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'DIRE~CION: 

' SECRETARIA. GENERAL DE LA SUPREMA. CORTE 
1
DE JUSTICIA 
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1 . Sobre el recurso de casación 'interpuesto por el Licenciado Gus- 1 

1 
tavo Julio H~nríquez, a ·nombre y representación de la Compañía 1 
EléctFica de Santo D0mingo, C. por A.-Recurso de cas~J.ción inter­
puesto por el Licenciado José Antonio Bonilla Atiles, por sí y por 

1 
el Licenciado Porfirio Herrera, a nombre y representación de los 1 
Señores Ab0y '& Cempañía.-Rel'urso de ca¡¡ación interpuesto por 
los señeres Teófilo Acosta, Ramón Almánzar, Arturo Pecunia, Pedro 

1 
Sánc'hez y Remigio Reyes.-Recurso de casación intérpuesto por el 1 
señor Alejandro Vialet.-Recurso de casación interpuesto por el se­
fior Eduardo María ·Guerrero.-Recurso de casación interpuesto por 

1 la señora Juana Salado viuda Dacosta Gómez.-Recurso de casa- ~ 

1 
ción interpuesto por' el señor Macario Alberto.-Recurso de casación 
inter~uesto por el señor Juan Bautista Mansfield. 
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B·OLETIN JUIUICIAl 
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SEC RETARIA GENERAL .DE LA SUPREMA' CORTE DE JUSTICIA 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPl:JBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
~N NOMBRE DE LA REPÚBLICA. / 

. Sobre el recurso de casación interpuesto, primero, por el . 
Lic. Gustavo Julio Henriquez, a nombre y representación de 
l~ ~ompañía Eléctrica de Santo Domingo, €. por A., parte 
CIVIl constituída, contra sentencia de 1¡¡ Corte (le. Apelación del· 
D~partamento de Santo Do~pingo, de fecha veinte de Agosto de 
:n11 novecientos treinta y uíw qLJe falla: primero: que debe aco­
Jer~ y al efecto acoje, · la excepción de incompe.tencia propues-

. ta por el preveilido Alfonso Roque!, y en consecue1Ída , decla­
r~ sin efecto alguno la sent~ncia objeto del · pre~ente recurso, 
dictada p01r el Juzgado <;le Primera Instancia, Cámara Penal, 
del Distrito Judicial de San tsl> Domingo, en atribucion~s correc­
ci.onales; en fecha-ocho .de Mayo del año en curso, por la cual , 
dicho Juzgado condena al referido prevenido Alfonso Roqflel, 

· apreciandq en sl!l favor circunstancias atenuantes, al pago de 
una multa de cinco pesos oro, y además, al pqgo de una in­
demnización conforme a estado, en provecho de la parte civil 
con~tituíd<,t, 1¡¡ Compañía Elécti-ica de Santo Domingo, C: por 
A., Incompetencia ésta, que se acoje, en razón de que, la cosa, 
cuya sustracción se le atribuye al susodicho señor Roque!, no 
excede de un valor de veinte pesos oro; Segundo: que debe 
reenviar y ai efecto reenvía a las partes por ante la jurisdicción 
competente, la ~u~l está indicada por la 0Fden EJecutiva No. 
664 en su artículo 2do. y en el párrafo b} del articul_o 3ro. de 

.. 
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. la mi~nia; 1'~reera:: que d~@e coúden·ar, \y ;al efecto condena, a 
. ~a parte éiv,il co·nsHtuída, 'la Compañí~<Eiéctrita de Santo .Do­
·: Qijngo, C. por A., al pago me la:S costas legales de ambas ins-
ta:nda~; Cmar.t.o:.< Q'l;le debe recb~zar y al 'efecto rechaza el pe­

. ·d'iméntQ de' diistrac~ión ae ~sas cps·tas, formulaflo por el Licdo. 
B~u;6.rn 1. S$Ncl.iez' L'., .abogado del .¡).re-venido Roque!; p·m no 

.., pFo<i:ecleÍ:· d.h::ha~distracción en el pFesefute caso; Segundo, por 
él 'M_agi~tradó · PrrQC!J·l:arlor .. ~eneral · de l·a 9@rte de Apelación del 
Departament0 de Santo QOHJ'iflgo~ contr c1 la· misma sentenda. 

Vistas ·J:as ac~as 9e los r~cursos o e casacióN levantadas en 
la ~eéretar·ía de la ·Corte cl.f Apelación ·en fechas veintiseis y 
v.~iHtisi,ete pe ·Ago~to de_ llJÜl l).OVedent?s treinta y uno. 

Oímo al Magistrado Jl!lez Relat<~r. · .· 
. Oí·ao al Licernciad0-Julio Ortega Frier, p0r sí y por el Li­

. ., cen:dado•GUstavo Julio HenríqHez, abogaqós de la parte recu­
·,.~,. rrep.te én,su esFito ,de alegatos y· coFidÍJsion'es. 

, -~e Q,íao a'l Licenciado E<;luarelo Read .Barreras, por sí y por el 
,_ Licenciado .Barón T. SáNchez L., abogad0S· de la parte intima­
. da señor- Alfonso Ro-que!, en su '· es,orit0 de réf>lica y conclusio-
·nes. · ·,,' · 
, Oía o el dietameH del Magist·rad@ Procurador General de ja· . 
República. , · o• , " • 

· . ~La "'SLt·pn!m'a Corte; ,desp'ués ,de. haber ~feliberado y. vistos 
·Ios .aFtkulQ's 3 cle l·a Ortdetl Eje~u.tiya . NC!l. 664 y 71 de la Ley so-
bre IPF0€edimieHto de Casación. .. " / 

•1 ' Gorrsid~ráFI.do,. qu.e la. Compaíiíía El'éof¡¡ka d'e Sánto Do­
tn:i.ngo,' C. por ~A., recí.trrei'I.t_e, alega , co¡;Jtra la senhtada · dicta-

¡ ,da por la Corte de-Apelación oe Santo Domingo) en fe~ha veinte 
de .ag@s.to de rnn ' n,ove~ielilfbs ~treinta y tmo, la violación del ar_­
tículo 1 de· .la Ley 1 No. 27 del vei:ntidQs de, Noviembre de mil 
no.y~<t;jeNtos treiFI1ta,. M la f.alsa a¡plkación del artículo '(> .de la Or-
den . Eje~utiva ,,No. 664. , t , · , 

•.. En <;:~ant6 al primer medio o sea la violacron del a¡¡f¡culo 
1 de' la Ley No. ''l7. ~ . • ' · · 

,- Consideran,dol qu~ la Ley No. p del vei1ntidos,de Noviem­
bre de· mil novecientos treinta y ttno, l cuyo artículo, 1o. die" 
ql!le "el trib!lnal correccionai, i;oFiocerá di-rectamente de todo 
delito -que por .sl!l naturaleza tequi<:~ra ser ~<1stigado c0n . pen~s 
correccionales" ha .sMptiQiido. la iNst1nicción de · una sumana 
por er ' Juez de I'nstruq::ión para lós .a~untos correccion~Jes~ 

-' pero no ha modificado l"s .reglas d,e competencia establecidas 
· / . p,ot e.l Códiga de ProceclülilieHtó Criminal o por leyes espe-

ciales. im.ter~otes a ,dicha l~y No. 27, ni derogado .-e.? . conse- ' 
cueHcia la Orden Ejeeutiva No. 664 en eua,ntto atn!Juye co_m­
petencia a los iuece~-Alcaldes pa.ra c0nocer y tallar ciertas m-
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fracciones e.numera~~s €n l? misma Orden Ejecutiva; que por 
tanto, el pnmer me~w en qu€ ·se funda el presente recurso no 
está fundado y clebe ser re<,;hazado. · 

Eri cua~to al- -segundo medio, o sea la falsa aplicación del 
artículo· 3 cle la Orden EjeGI!ltiva No. 664. ~ _ 

·Considerandó, tal;le pa~a acojer la. excepción de incompe­
tencia prop~1esta por ,el 'ir1timado señor Alf6aso· Roc.¡.uel, decla­
rar sin ef~c'to la sentencia apelada del Tribuaal correccional de 
Santo · Domingo que había condenado por sustra<;oíón de co­
rriente eléctrica a dicho intímado al pagó de una multa de cin­
co pesos, acojiendo en su favor circunstanCias atenuantes al de 
una indemnización a -justificar por estado y al d'e los costos y 
réenviar a las partes por ante la jurisdicción competente indi­
cada por la Orden Ejecutiva No. :664 en su a1rtículo 2o. y en el 
párrafo b) del artícul0 3, la Corte de Apelación de Santo Do­
mingo se fuudó en l0s motivos siguientes: "QtJe de acuerdo . 
con la mo,dificación q11e se le ha hech0 al referido artículo 40t' 
del expresado Código por la Orden Ejecutiva nmmero 664, pu­
blicada en 'la Gaceta OfiCial nUmero 3252 de fecha tres de Sep­
tiembre de mil novecientos veintiuno, "a menos que el incul,­
pado manifestare de antemano el deseo de que se instruya 
proceso y se someta su caso al tribunal corr~ccional correspon­
diente, se confiere capacidad a lo~ Jueces alcaldes para cono­
cer y fallar de las ' infracdones cometidas denfro de su jurisdic­
ción", y que, en cüanto a los demás robos no espe~ificados, 
que por lo tanto estén comp,rendidqs en los previstos por el 
artículo 401, no exceda el valór de la cosa robada de la su m~ 
de veinte pesos oro."; "Que en el ·caso ocurrente ,- habiéndose 
descMbierto el fraude que e0metía el pr0cesado Roquél en per- · 
juicio de la ·Compañía' Eléctrica de Santo Domingo. C. po~ A., 

. antes del vencimiento del prime¡ mes de haber instalado dtcho 
procesado el alumbrado eléchdco en su casa morada. y tenién­
dose en cuenta que esa instalación solo tenblas bombillas ne­
cesarias para alumbrar la casa morada de dicho prevenido, es 
forzoso reconocer que el valor de la cosa sustraída por dicho 

·. ~revenido, d sea, el valor de la corriente o energía eléctrica que 
este utilizó sin el €ontrol del contador instalado en su morada 
por la Compañía Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., es 
inferior a la suma de veinte pesos oro, puesto que n!nguna c~­
sa de familia, como lo era la del prevenido, po: mas energ!a 
{!Ue consuma en un mes podía consumir la ca1~tldad necesar~~ 
para producir por es~ coneepto, la suma de vemte pesos. oro ; 
"9ue por toqp 'lo expuesto, y en vista de que el prevemd~ en 
nmgún momento hubo de manifestar el deseo de que se 1~ ms­
truyera proceso y se sometiera su caso al tribunal correccwnal, 
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sino que, por el wntrarro,o éste ha . invo<eado la·. ifl.j;i!>Hlpetenc(a 
de esta Corte basánrlos~ para ella ~n las. previsiones de la Or~ 
den EJecutiva núm~r.0 ~6q4 m~dHicadora del ~ttículo 401 del 
Código Pepal, P.rocede cacojer t~sa enepción. ele-incompetencia 
propuesta por el referid,o prev~nido y .reenviar ·a las partes por 
ante la 'jurisdicción ·qLJe fuer.e de lugar". \ 

. Consjdé~anGI·o, ·qu-e el proppsito del legislador al dictar 'la 
Ordelil Ejecutiva No, 664 qut: le atribuye co.mpetenc:;ia a los . 
Júeces Alcal~~s \para cwnoéer y,Jalla~ ' I.as jnfraccion~s'enumera. 
d4s er.1 la m!sma, no :fué sin@ . el .. de evitar los retardos y los· 
gastos qu~ad~s p·(')r la lilecesjdad d.e haéer jpzgar p>or eL juz­
gado de Primera Instancia sito eN la . cabecera de la provineia 
ciértas ·infrac.:cienes d'e poca jml:wr~ancia que par:a una rápiqa 
administración de l~ justicJ.a d~Ben :poder ser ju~g'aqos por e! 
juez de siml'Jle policía tm· Ja c0mún IJlisma donde fuemn come-

. tidas;. que por otra p>arte, está. previsto de i.Jn modo ex.preso en 
el Códig~ cle Pn>cedimient0 Criminal (~rtícúto 192) el caso en 
q,hle un triqunal correccional haya sido apoderado pot error. del 
wnocirniento de una co'ntniv:endon-<!!~simple pálida y esa dis­
posiGión. legal establece que ~n ese €aso el tribunal correccio- . 
Ral cof.).ocer.á' y-Jallará el astmt(!); qqe seg~n la jurisprudenCia 
del ·I?aís @e d0m!·e procede nhlestra legislación, la declinatoria 
que phlede ser pedida @n ,ese eas.0, de acuerdo cM el mi~mo 
arH~¡:ulo 1n ya citado, debe ser pedi.cla en límine litis; -que s! 
el tribunal correccional: está formalmente autorizado pCilr la ley 

·¡ ·a cono<;;Ú·tm ese casó de wmis coi~tr9vencic<mes cle . simple po­
licía, a- pesar sle rio ser, fa jurisdicción nórmal establecicl_¡¡ para 
iCOtlücer de dichas infran;io.nes; p0 es ·pos1ql,e negade compe­
tencia a eich0 tribunal' j!)aFa CON.0Cer y faUa·¡¡'. ünas il1fracciones 
oomo ias ~rev]stas -por la Orden Ejecutiva No. ~ ~64, q,ue al ser 
castigadas con penas cotrecdonales y se.r po·r t;mto delitos; en­
tran. eq su jurisd.i~d.ón' ne rrna!;" que cuando se admita que el 
artíoulo ·3 de la Ord~n Ejécuti\(a No . . 664le d~ba derecho al. i~­
timado a ser· juzgado J'>Or el1 Juez Akalde, habrá que ,admitir, 
en 'conformidad. COA. la solución, ad'opbada para ~1 CaSO en .que 
se apoderó el' tribuqal correccioFl'al · del ·cono€imiento de u~a 

. contravención de simple policía que esa i.n€ompetencia ~e¡11a 
que haber sido· aleg<\da por él par ante el t r:ibH'nal correccw~al · 
y antes de iniciarse los drebates; ql!le en el ·t~SO presente, el ID· 
timado no lo hiz¡o, sino que ace¡')tó ser ju_zgaqo pot el tribunal 
cqr~e<::cional ante. el cual concluyó al fondo p~diendo su d~s­
cargo; que al ser condenado y presentar esa excepción de m­
competel.ilcja por primera vez ante la .jurisdicci'Qú de segundo 
grado dicha excepción debía haber sido rechazad'a y al _acoger­
la ' la Corte de Apelación de Santo Domingo, violó, por mala 
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:aplicación, el artículo 3 de la Orden Ejecutiva .No. 664 y la se~-
tencia impugnada debe en consecuencia ser casada. . 

Por tales motivos, casa la. s~ntenc~a c;li€tada por la éorte de 
Apelación del Departamento de-Santo Domingo, de fecha veinte 
\le Agosto de mil novecientos tr.einta y uno que fálla: primero: 
que debe acojer, y al efecto acoje, la excepción de incompetencia 
propuesta por el prevenido Alfonso l{oquel, y en conseq.1encia, . , • 
ijeclara siQ efecto alguno la sentencia objeto del presente re- · 
-curso, dictada por el Juzgado de Primera Instancia, Cámara 
Penal, del Distrito Judicial de Santo Domingo,, tn atrib.uciones 
-correccionales, .en fecha o.~ho ,de. Mayo ,cl.el .año en curso, por 
1a cual, dicho Juzgado condena al referido preyenido Alfonso 
Roque!, apreciando en su favor circunstancias atenuantes, al 
:pago de tina .multa de cinco .pes9s oro·, y ¡:IdeUJ,ás, al pag0 de 
una indemnización conforme a estad0 .• en. prov~cho de l·a par-
te civil constituída, lá Compañía Eléctrica de Santo Do-
mingo , C. por A., incompetencia ésta que se acoje en razón 
d~ que lá cbsa, cuya: StJstracción se le atrib11ye al spsodicho 
señor Roquel, no excede de un valor de veinte pesos oro; Se-
gundo: que debe reenviar y al efecto reedvía a las 'partes por 
ante la jurisdicción competente, la cual está indicada por la 
Orden Ejeét:~tiva No. 664 en su artículo 2do. y en el párrafo b) 
-del artículo 3o. de la misma; tercero: que debe cóndenar, rY al 
efecto condena, a la parte civil constituída, la Compañía Eléc-
trica de Santa D9mingo, <;: ; pof A., a1 p.a:go de las costas lega-
les de amllas instancias; Cuarto: que debe rechazar y al efecto 
rechaza el pedimento de distracción de esas costas, t ~mulado 
:por el Licdo. Barón T. Sánchez ,L., abogado del prevemdo Ro-
rquel , por no proceder dich.a distracción en el pres·ente caso:; 
envia el asunto ante la Corte de Apel·ación del Departamento 
(le La Vega y condena al pago de ias costas al intimado señor 
Alfonso RoqmeL ·· 

(Firmad'os): José Antonio .limenes . O.r-Augusto A. Ju­
piter.-C. ArmandfJ Rodríguez.-M. de J. González M. -D. 
de Herrera.-P. Báez Lavas.fida. . 

_ ' Dada y firmada . ha sido ~a anterior sentenci~ p~r Io,s ~e­
nores Jueces que más arriba -figuran, en la; audiencia publica 
del día once de Marzo de mil novecientos tremta y dos, lo que 
yo, Secret~rio General, certifico:-(Firmado): EuG. A.ALVA- · 
lEZ. 
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R~Pr!IBLICA U.áMINICANA.' 

LA SlüPR~MA :COIRrTE ~E JusTI"cJA. 
. . . . 1 > 

,, EN N0M•BRE PE !LA <REPlJJBI'.ICA : . 

. Sob.re eF recms0 d~ c.ásáción in"terpuesto p~r el LicenciadQ 
José Anlol'l'io B@nU.la Atiles, _por sí y p0t e.l :Mcenciaclo Porfirio 
Herrera, a, nombre y, 1 reRfesentación ae los Seiiiores Abqy & . 
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· Ha1a · d.ic!Ws opoJ').entes señores Aboy & Compañía,, al pago de 
las cósl'as. · • , · · · 

1 ·~ ' • 

Vista el a~ta "ae!, rec.uc:sode casación levaHtada en la Se­
<.:retada del ~.J.Nzgado de' Pri·ínera lnsta,ncia en fecha doce de 
Agosto de rniJ novtct€ntos .\lei•nticl'iatfo. · ., · 

Oíqo,al Mp;gistrádo .J.tun "R,elafor. . · · 
. Oíde> el, dktamen d:el ·Magistrado_ f>FOCtiTador General de 

1~ -R~~ú~~~~~rna Cor~e, , desJ?u~s, - ~~ fi~.bú delíberado y visto 
el a.rtícul~J 33- de- la Ley s0bre, Procedimiento de Casación. 
' Considerando,_ qtie segtip. eJt ·artículo 33 cle la Ley sobre 
Prcoedjrn<ientp '<ile Casación;· el). materia ·Ptmal el pl·azo para 
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~. quel en que fmé prommciáda la sentencia . 
. · Consi<ilera·n~o, que la senten<;:ia oe-comdeH:a contra· l'os re. 
(;LJI:ren~es fué pronuneia(;Ja: el d.ía HN>f:~ve -de .J.uliq, de mil no~';­
ciedt0s _v.einti~uatro y ·la· declara~ión d~l recurso . d~ cas~cwn 
fué he.cha por. sus a.bogad0s el día qo€e . de Agosto del m1smo · 
año, y 1\)0r, tañto después de í ve¡;¡ciao el pl'a:zo fijado por la ley 
para que los ctondena,.dos pwedan interponer· r,ecurso de casa­
ción contra la sentencia q'ue. los comlena, por Jo cl!lal el· pre-

' -sente recti'rso es inadmi~i,l)lé. 
, · Por tales motivos, declara· inadmisible <ti recurse de casa-

ci9n interpwesto por ej LiceHciacl'o Jose Antonio Bonilla Atiles, 
por sí y por\ el. Licenciaq0 Por~rio Herrera, a nombre y repr~­
sentación de los Señor.es Ab0:y & Compañía, coNtra sentencia 
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del Juzgado de Primera t'nstaneia de Distrito Judicial dé San 
Pedro de Macorís, de fecha nueve ee Julio de mil nove-cientos 
veinticm:itro., que rechaz.;a :por inftundado el. sol'>reseimiénto 
pedido por_ ~ichos .señores, oponentes a la senténcia dictada 
por el mis~.po Juzgado en fecha siete de Junio del mismo año . 
y en conse<me'ncia orcte'na que nueva aud-iencia · sea fijada ~ 
instancia d_e la parte más diligente, para que se provean nue­
vamente sobre et forid{> del litigio y conc;lena a dichos opopen­
tes Señ0res. Aboy & .Compañía,- al pago de las costas. 

(Firmados): José AntÓnio Jfmenes D0-Augusto A. Jupi­
ter.-'-C. Armando R,edrígz;Ú.-N:. de., J. Genzález. M.'-::IJ. d~ 
Herrera.-P. Báez .Lavastida. '· 

· D~da y firri~ada ha· sido Iaanterior sentencia. p0r. los Se­
ñores Jueces que más arriba figurap, en la audiencia pública 
del día diez y ocho _de Marzo de mil novecientos' treinta y dos, 
lo que yo, Secretat-io . General, certifico.-(Firmado): EuG. A. 
ALVAREZ. 

DIOS, PATRIA Y LIBERT ~D. 
REPUBLICA DOMINI€ANA. · 

•· LA SÚPRE.MA CORTE DE iusTICIA . .. 
EN NOMBRE .DE LA REPÚBLICA. 

' --·-
Sobre· el recurso . de casación iriterpuesto por los señores 

Teófilo Acosta, Ramón Almánzar, Arturo Pecunta, P.edro Sán­
chez y Remigio Reyes~- mayores pe edad, tablajeros, del domi­
cilio y residencia de Puerto Plata; contra sentencia de la Alcal­
día de la Común ele Puerto Plata, de fec]la diez y seis de Octu­
bre de mil nove€ientos treinta, que 'los condena a. un peso oro 
de multa cada uno y :todos al pago de los costos por haber 
violado la Ordenanza Municipal, que prohibe la venta de carne 
en los mer€ados J!>artkulares, antes de las diez de la mañana. 

Vista el acta del recurso de casación' levantada en la Se­
cretaría de la Alcaldí·a en fecha diez y siete de Octubre de mil 
novecientos treinta. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 

la República. . . 
La Suprema Corte, después de haber d~Iibe~ado Y v1stos 

los artí~u.Ios 34 y 36 <!le la Ordenanza Municipal diCtada por el 
Ayuntamiento de la Con1ún de Puerto Plata en fec~a ocho_ d_e .. 
Octubre, de 1928, 471, inciso 21 ; del Código Penal, 11 del Cod1-

•· 

\ ¡¡ 
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go Sanitario y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación. 
· Con~ider.aJ;Ido, que contra la sentencia de la Alcaldía de la 

C<:>mún de Puerto Plata de fecha <iliez y seis de Octubre de mil 
novecientos ·treinta · que los condena ·a un peso · oro de mtilta 
por violación al artículo 36 .de -la Ordenanza Municipal de fecha 
echo de Octubre de m~l noveéientos tr~inta que no permite la 
vtmta de carnes fuer~ -de los mercados Municipales, antes de ' 
las diez de la mañana y de acuenlo con el inciso 21, del ar­
tículo 471 del Código Penal que disponé que se castigará con 
multa d.e un pes0 a' !os que na se sometieren a los reglamentos 

·y decisienes públicad@·s por la autoridad municipal, en virtud de 
las facultades que le dat1 las leyes, los recurrentes señores Teó­
filo A'c0sta, Ramón Almánzar, Artun.> -Pecunia, Pedro Sánchez 
y Rernigio Reyes, alegan que la citada Ordenanza Municipal es 
<tontraria a lo dispuestp por 1~ Constituciórí del Estado que 
consagra lctlibertad del comercio y cont,raria también a ·las 
disposi_ciones de la bey de Sanidad vigente que regula la venta. 
de carnes. 

Gonsiderando, que la iricoRstitucionalidad de una ley o de 
una ordenanza no constituye un med'io de casación de una sen­
tencia. y debe ser objeto de un recurso especial cuyos trámites 
están establecidQs por la ley; que por tanto sólo debe exami­
narse el otrt> medio presentado por los recu.rrentes. 

Considerand0, que la Ley de Sanidad (Orden EJecutiva 
No. 33'8) no contiene ninguna regulación acerca de la venta de 
carnes y sólo reenvía al efecto al Códig0. Sanitario; que según 
el artículo 17 del Código Sanitario, de Marzo a Octubre ningu­
na carne fresea, pescado fresco, aves de taza o dOJ;nésticas, 
excepto cuando se ofrezea a la venta el.il estado vivo, pueden 
exponerse o venderse después .. de las diez de la 'mañana sino 
en el casa de que dichos alimentos se conserven en un refrige­
ntdor; que esta disposicipn legal estable~e por fánto los reque­
rimientos sanitarios a q•l!le están. sometidos ·t0dos los mercados 
de carnes que vendan carnes frescas después de las di.ez de la 
mañana durante los meses citados, es decir, taFltO los merca­
dos Municipales como los mercados particulares,' pero en nada 
se opone a que en cada común los Aymitamientos reglamen­
ten las horas en que las ventas de carnes pued~n efectuarse en 
los mercados particulares y en l0s mercados Municipale~ •. co­
mo lo ha hecho el de la común de Puerto Plata en los articu- · 
los 34 y 36 de la Ordenanza citada; que en consecuenci~ ese 
medio de casación no está fundado y el recurso de los seno:es 
Teófilo Acosta, Ramón Almánzar, Artur.o Pecunia, Pedro San­
chez y Remigio Reyes contra la. sentencia impugnada, debe ser 
rechazado. 

/ . 

·l 



. BOLETÍN ~UDICIAL. 11 
- ~~--------~~·-

Por tales motivos, rechaza •el Tecurso de casación inter­
puesto por los ·señore'3 Teófilo Acosta, Ramón Almánzar, Artu­
ro Pecunia, Pedro ·sánchez y Remigio Reyes, contra sentencia 
de la Alcaldía de la colllün de 'Puerto Plata, de Jecha diez y 
seis de Octubre de níil . novecientos treinta, que los condena a 
un peso oro de multa cada uno y todos al pago de las costas 
por haber violado la Ordenanza Municipal, que prohibe la 
venta de carne ef\ los mercados partieulares, antes de las diez 
de la mañana, y los condena al ·pago de las costas. 

(Firmados): José.Antonio limenes D.-Augusto A. Jupi­
ter.-C. Armando Rodriguez.-M . . de J. González M.-,-D. de 
Herrera.-P. Báez Lavastida ... 

Dada y firmad.a ha sido la . anterior sentencia. por los Se­
ñores Juece~ que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día diez y ocho de Marzo d'e mil novecientos treinta y 
dos, lo que yo, Secretario General, certifico.-(Firmado) . :EuG. 
A. ALVAREZ. . . ' • 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLI.CA DOMINic;,ANA. 

LA SUPREMA CORTE pE. JUSTICIA. 
EN NG>MBRE DE LA REPÚBLICA. 

• 1 

Sobre el · r:ecurso d'e casación interpuesto por el señor Ale­
jandro Vialet, .(a) Dito, mayor de ~dad, casado, agricultor, del 
domicilio y resi<;lencia de Zamba, sección. de 1~ _común .de Saba­
neta, contra sentencia de la Corte de Apelacwn del Departa­
mento de Santiago, de fecha once de Junio de mil ·novecie~tos 
v.eintinueve, que anula la sentencia del · JuzgadÓ de Prii?era 
Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy de fecha diez y 
siete de Abril de mil . novecientos veintinueve, y obrando por 
propia autoridad, con.dena al nombrado Alejandro Vialet (a) 
Dito, a un año de prisión correccional y costos procesal~s, por 
su negativa de cumplir su obligación de ali.I?entar, ~eshr sos­
tener, rll ducar y procurar albergue a la hiJa que tiene _pro­
creada con la señora Cándída Tavárez. 

Vista 'el acta del :r.ecurso de casación levantada en 1~ Se­
cretaría de la Corte de apelación en fecha once de Jumo de 
mil novecientos veintinueve· 

Oído al Magistrado Juez R·elator. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 

la República. · 
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··' :La 5uprema Cc:>tte, después de .Iúiber déliberado, y vistos 
le·s ~rtículo~ 1, 2, 4,' 5, 6 y 7 . de ~a Ley · No. 1051 · de fecha 
v~tnticuatro d~ Novieinbre Jle mil ~oveciel)tos, veintiocho y 71 
qe la Ley sobre Prece(J.im,ientó• cle Casación. . 
· Cqnside:ra'ndQ, que ·el señor ¡ Alejanl!lro V.ialet (a) Dito re-

, 9JFr.e en cas;lción (.:Ohtra lf;l se'ntencia de la Corte de Apelaéión 
de SaJ}tié;lgo que armlé lii sentencia apelada · por la señora Cán­
dida Taváre~ y,)o conden0 a sufrir la pen<.~. de. un año pe pri~ión 
c~rre<tcion~l y al ~ago cte los" costos p@r su · negativa de cum­
plir su obligación de alimentar, vestir, sostener, ~ducar y pro­
curar albergue a la hija que. ,tiene procreada con dicha señora 
y fuliida' su recurso en' que "no estando la Corte a~oderada de 

. la parte 'penal, po_r razón cle que el ministerio público no apeló 
d~ la-,sentencia-, su .situación no podía .ser: agravada, aunque 

· · 'el J·utz a-q'l!lo hl!lbiese vió~ado el derecho". . · 
, CQnsiderande, e¡ue · el incumplimiento por parte de los 

· padn~s cle sus obligaciones cqn sus hijos ha ·sido objeto de unas 
leyes especiales (Orden Ejecutiva No. 168, Ley No. 1051) que 
contien~n disposiciones que se alejan ·de 'las reglas de nuestra 
legislación ,penal; ·que una de etlas es el .artículo 6 de la Ley 
No. 1(!)51 que dispone que ·~wando un individuo haya sido 
_cotld~nado por vi-rtu~ de ·esta . Ley puedé hacer

1
suspender los 

1,efectos .... de su coml'ena en . cualquier momento, sometiéndose a 
' cumpHr sus deberes ·de ' padre conforme lo determina el ar- " 
tículo1 t."; que en esa disposición se basa la Corte de Apela­
ción .dé Samtiago pa·ra decir. que, aunque el juzgado correccip­
nal de -Monte C:risty cond'<mó ál re«ur'rente a pagar a la señora 
Cándida 'Favá.rez watro f>~.sos mensuah~s · para . atender a la 
manutencióq @e sm hija- }l!laha Francisca y, })ara en cas0 de 
incurrlplimiep.t<'> de esta obligación, a sufrir un año de prisión 
correccional por violación a la Ley No. 105·1, · elía no einpeo~a 
la concl-ición ·a~l aeusaclo· 'al condenarlo simplemente a sufn,r 
u_n año de j)risión correccional por violación de la Ley No. 
1051, porqúe esa Gpciót] que le dió el Juez a-quo s~ la dó !a 
Ley misma, al pemitirle sl!lspe·nder los efectos de 1a sentencia 

, cen sóle cumplir cen .sus deberes .de padre. 
-~ .considerando, que en 1~ sep.tenda impugnada la Corte' de 

Apelación a-quo declara además q.ue el acusado ·no era el 

1 
apelante, de lo que· se desprende que para la ·Corte de Apela­
ción, sólo en caso de haber sido el apelante, podía el acusado 
alegar que su condición no podía ser agravama por dicha Co;- · 
te;' que· esto constituye otra derogaCión del derecho ~omun 
porque al no haber-apelado tampóco ·el Ministerio Públ~~o, la 
aplkación de los principios na permitiría una modificacwn ~e 
la pena en perjuicio del acusado, pero tratándose de un dehto 
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especial en ql!le la. acción públic¡:¡ no pu~de ser. puesta en mo­
vimiento. p~lí ~! Mi~isterio Público y en que p,uede ser suspen­
dida la eJecuswn miSmfi de la sentencia por el cumplimiento 
de las obligaéíones establecidas pof la Ley a los padres respecto 
de los hijos,· hay que reconocer también el derecho de apelar, 

· en caso cle de~cargo del acusado a quien puede apreciar, m~jor 
que él mimisterio público, la oportunidad ; o · la necesidad de . 
esa apelación, porque _no está en "juego ,aql.!lí el interés geneial, 
sino el d.e l<?s· ·niños desatendidos, y cuando l¡I madre que~e-

. ll,ante _ha apelado, corno lo ha hecho en el. prese-nte cast> la 
señora €ándida Tavarez, su apel'aci0n no· ha podido estar limi~ 
tada a sus interess civiles, puesto que ella no · es ·parte civil, no 
hay en esa materia acción civií accesoriameFI~e anida a· la ac­
d0n plibli'ca, y 'es la' cuestión . perial la que pin;;el eiecto .devoh,I­
tivo dedjcha~ apel,ación tiene que examinar la porte;. que es, 
:pues 'sobre la acción pública ·que ésta tiene que f¡¡.llar y puede 
anular, reducir. o ag'rá~ar)as condenaéiories penal~s pronun­
cjadas por el ju.'zgad0 €on:eccional; que al decidh'l<D así .Y .Iho­
difio-ar ·como lo hizo- la sentencia apelada,· aún wando se ad­
mitiera que Gon ello agravó la condición del acusado, la Corte 
de ARelacióJ?', de Saatiago n0 hizo sino.,una corretta aplicación 
de las disposicion·es de una ley excepciomal, como lo es la Ley 
No. 1051.· · ·. .· .· · 

Por tales motivos, · rechaza el reGtuso de casación i-nter­
pue>to .por el señor Alejandro Vialet (a) Dito, contra senten­
~ia de la Corte de Apeiación de-l Departamento de. Santiago, 
de fecha 1once.· €le' Junio de mil novecientos veintinueve, que 
anul:á fa sentencia d.él Jtlzgaeo· de , Primera Insfancia d~l Dis­
t~ito ,Jucdicial de Monte Cristy, de fecb·<r~iez y siete de Abril de 
mil riovecientós veintinueve, y obniddo por propia autoridad, 

' condena al nombrado Alejandro Vialet (a) Dito, a un ~ño de 
Prisión correcciol'lal· y costos procesales,- . por su negativa de 
cumplir su opHgación de· alimentar, .. vestir, soste-mer, edi.I<:_ar Y 
procura¡¡ albergue a la hija qué tiene proereat!la con la senora 

· Cándida Tayárez, y lo condena al p;¡¡go de las costas. 
• . 1 

.(Firmados): Josi Antonia limenes D.-Augusto A. -Jupi-
ter.-C. Armando Rodríguez.~¡\f. de J. Gon~á!ez M.-D. de 
Herrera.-P. Báez Lavastida. 

Dada y firmada ,ha sido la anterior sent~nci~ por, lo~ señ0-
res Jueces que más arriba figuran en la audiencia. publica del 
día diez y ocho cle Marzo de mil novecie_ntos tremta Y dos, lo . 
<¡ue yo, Seclietafio G€9-era·l, certifico._:_(Firmado): Eua. A. AL-
VAREZ. . · 
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DIOS, PATRIJ\ Y LlfJERTAD. 
REPVBL!CA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. ' . 
EN NOMERE DE LA REPÚBLICA. 

. Sobre el recurso de casadón interp_!Iesto por el serior 
Eduardo María Guerrero, gana€1ero, del domicilio y residencia 

. de HigüeY-, contra sentencia de ta Corte' de .Apelación del De­
. partament6., de Santo Domingo, de f~tha once de Marzo de mil 

noveeientós treinta y uno, dietada ·en fa ver. del señor Manuel> 
Jacobo. . - ,, -

Visto el memorial de casación p.resentado por los Licen­
c(ados Temfstocles Messina y Vetilio A. Matos, ahogados de la 
parte recunente, 1 

tfO el cual se alega contra la ser.ltencia impug'­
nada la violad@n de los ártículos 1108, 1351 v 1804 dei Códi­
go Civil y. 130 del 'Código de Procedimiento éivil. 

Oído al Magistrado Juez R~lator:
1 

, 

'Oído al Licenciado Temístodes Messina, por sí y por el Li­
cenciado Vetili@ A. Matos, abogados de la parte intimante, en 
sw escrito de alegatos, ampl'iación y conclusiones. · 

'Oído al Licenciado Juan Tomás Mejíá, abogado de la par­
te intimada, en su escrito de répli'ca, ampliación y conclusiones. 

Oído el dictamen del Magistrado Proctl'rador .General de 
la Repúbliéa. / . 

· La Suprema Corte,. después de haber, deliberado \y vistos 
. los artículos 1146 a 1151, 1804 del Código Civil) 71 de la. Ley 
sobre Procedimiento de Casación. · 

Considerand6; que el tecurrente 'seiíor Eduardo María Gue-
. nero, alega contra la sentencia dictada ·en fecha' once de Mar­

zo de mil novecientos treinta y uno por la Corte de Apelación 
de Santo Doming0, la violación de los ar tículos 1108, 1351 Y 
1804 deLCódigo Civil y ~la del artículo 130 del Código de Pro-
cedimiento Civil. , 

• Considerando, qu_e por la sentencia recurrida fueron re­
chazadas las conclusiones por las cuales el recurrente pidió a 
la. Corte de Apelación de SaHto Domingo que homologara el 
informe pericial. -redactado ))Orlos señores .Ramón A. Pumarol,_ 
Modesto · Cedan o y Leonte Górnez de fecha diez y ·nueve de Ju­
lio de mil noveeien'tos treinta y aco}idas las conclusiones del 
intimado en este recurso· señor Manuel Jacobo, por las 

- cuales éste pidió a dicha Corte que desestimara el informe pe­
ricial presentado y ordenara un nuevo experticio; que la Corte 

- a quó falló: "Que debe ordenar y al efecto ordena un !JU~vo 
experticio con motivo del caso en di~cusión, y al efecto aesig-
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na a los señores .Ma·ñ'uel M.allén Ortíz, Jorge Juan Se.rrallés y 
Antonio Casanova, ganadeFos, .d0midliados en la ciudad , de 
San Pedrp de Mawrís, ~omo peritos para (:l'eterminar de cen­
tormidad -co~ la sentencia de esta Corte de fecha veintiuno de 
Diciembre del año mil novecientos veintisiete y en ejecución de 
-dicha sentencia, a _qué cantidad asciende la mitad de las reses 
produddas COil posterioridad al día de la demanda o sea el día 
doce de Abril ·de mil noyee::ien~os veintiseis, que debe entregar 
e1 señor Eduardo María Guerrero al señor Manuel Jacobo''; 
que el informe per.icial desestimado por la Corte había sido 
rendldo en virtud de la sentencia dict~da por la misma Corte 
en fecha veintitre~ de agosto de mil novecientos veintiocho pot 
la cual ella r~s0lvió: ·"Designar a los señores Ramón Pumarol, 
'Leonte Gómez y Modest~ Cedano como peritos, a no ser que 
_las partes se acuerden para designar otms en el plazo de tres 
<lías, para determinar de conformidad con la sentencia de esta 
Corte de fecha veintiuno de Diciembre c;leJ. año mil novecientos 
veintisiete, en ejecución dé dicha sentencia a qué cantidad as­
dende la mitad de las · reses prroducidas con posterioridad al 
dia de la demanda o sea el doce de Abril de mil novecientos 
veintiseis que debe entregar el señor Eduardo María Guerrero 
al señor Manuel JaCO'bo"·. 

Considerando, que en el presente caso no es posible ate­
nerse únicamente al dispositivo de la sentencia impugnada pa­
ra determinar lo que fué juzgado por dicha sentencia; que en 
tfecto es en las razones por las cuales la Corte desestimó el in­
forme perid'al presentado, o sea en .los motivos de su senten­
cia donde se encuentra fijado el objeto y el alcance qel nuevo 
experticio orden~do pbr ella; q'ue al decir la Corte en la sen­
tencia impugnada que "del doce de Abril de mil novecientos 
veintiseis, fecha de la demanda del séñú . Jae::obo , a la fecha 
del informe en cuestión han transcurrido varios años, y por lo 
tanto las terneras hubieron de· convertirse en ese tiempo en 
vacas parmeras, y nada ·dice ' sin embargo, el referido informe 
sobre los acrecentamientos que debieron haber por ~se ~oncep­
to, omisión ésta inexcusable que le resta al refendo mforme 

•ioda la· fuerza convincente qu'e este debía tener en el ániu~o de 
1?~ jueces", y limitarse a· reproducir exactame~te en su dis~o­
s.I~Ivo el dispositivo poco explícito de Ia.se~tenCia de fecha vem­
titres de Agosto de mil novecientos vemtwcho, es forzoso a~­
tnitir que en el presente caso lo dispues~o. por la s~ntencia 
r~curnda no está simpl'emente .en el; disposi~Ivo y que los mo­
tivos de la sentencia .precisan y completan este; que po~ tanto, , 
aunque no haya sido en el dispositivo sino en los motivos de 
su sentencia, donde la Corte a. quó ha aclarado que es errada 

/ 
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la P-ase tomáda en s~ .. btforme pericial por 'los primeros· peri­
~ tos, a peHeión del s.eñ@r Eduardo · ~afía Gue.(reHo, o se<1 que 

"el a1Jmént0 del ganado · clebí;Ú1 calcularlo sob¡e la base· de 22 
· meses y cuatrt> días, o sea en el lapso transcurrido; entre el 
doce de Ab¡;il de . mil no,vecientos veintiseis, fe€ha de la deman-

. ' da qMe .le hizo J aGobti> y el diez y ,seis de febrero .de mil nove­
cien fes veiHtiocho., día en que realizó la entrega legal del ca­
pi·tal del gán'aclo exigido por sentencia de la Corte que decidi.ó 
final ,y cohtr¡¡G!ictoriafn~nte la demantla, entrega del capital del 
gc¡r~ado que él hi~o par,a qNe se veHdiera en .pública subasta en ~ 
eje~mdón de- un embargo practicado co.ntra Jacobo"; esta parte 
de la sentencia que fija el altan<;e del nuevo expetticio, y obliga 
a los ¡¡¡eritos designados por! a m·isma a ab;:~nzar en sus cálq!los, 
pa,ra la estimaeiqQ oe lo' que clébe entregar al intimadó el re- ¡ 
currente, los acecentamientos .ocurridos clespués de la entrega 
del c~pital del ganado, efectu-ada por el aparcero señor Eduar­
cl.o María Guerr~ro, pued,e ser rausa de nulidad · de la se~ten-
'ci'a s_i en ella se ha violado I.a ley. .· . . 

· Consider~ndo·, que según el .artículo 1804 del Código Civil , 
la ap'<ucería pecuaria simple es, u.n contrato por el cual ,una 
persona entrega animales a otra para que los guarde, manten­
·5a y cuide,, con !a· condi6ión de que el ' que los recibe se apro­
¡ye~;:hará de la mitad de _su aumento y soportará también la mi­
tad de la pérdida; .q.ue al entregar el apaFCero el capital del ga­
né:ldo, . termina el coa•tr~·to d'e. aparcería y la terminación de di­
ctw contrato -impone al aparcero la obl.igación de entregar la 
mitad•del aumento habido hasta,esafecha;-que el retardo por.par­
te del aparc~ro ~n · efect;uat· a esa fec,ha. lq,entrega de eseaumen­
to, si , ese retard0 es i~P,tltable al ap·an::ero y ha causado per­
juicio al dueñ0 del ganad'O qH€ había sidq dado en aparcería, 
hará posible ' a q.quel de 1Jna iml<~mnizae::ión a favor de éste, en 
coRformida<!l con lo que disponen los arU!!:ul'os 1146 y siguien­
tes del Código <:;ivil ·que so,n los aplicables al caso -y n0 el ar­
tíCmlo· 547 del - mismg Código invocado por el intimado r-para 
justifi~ar la sentencia recurrida; qLJe a'l decidir lo -contrario, o 
sea q•Ue .el al!l!llento del . ganado a entregar al intimado . por e) 
apa•rce.ro recurrente . no d_ebe •calcullars'é sobre la· base d.el tiem- 1 

po tr-anscurriqo eht¡:e la fech~. de la demanda del intima~o l' 
la cle · la .entrega 'del . €apital del ganado efectuado ·por d1ch.o 
aparcero, sin~ tornando en ·cqenta; .a:eemás, el _aumento habi­
da después de I·a fecha (:le dicha. e!ltr~ga que al' terminar el co~­
tra-t0 de aparcería convirtió a ·la.s- p,a,rtes contratantes resp~ctl­
vam~nte en .•. 9ueedora la ·\¡IBa ·y, cleudonll? otra de l)na o~hga­
'd0n de entr~gar, la , C<¡>rte d'e Apelación de· Santo Do';mngo, 
vi.0ló el artículo 1804 del Código _,CiviJ .y las tegJas que ngen el 

) 
~' . 
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contrato de-aparcería, así como los. artículos 1146 a 1151 del · 
Código Civil y la sent€ptia .impugnada debe sh casada por ese 
motivo, sin que sea necesario examinar los otros medios· en 
que se basa el presente recurso. _ \ 

Por tales motivos, ~;;asa la senten0ja de la Corte de Apela­
ción del pepartamento de Santo Domingo, de fecna once de 
Marzo de mil noyecjentos treinta y uno, dictada en fav0r del 
señor Manuel Ja<:::ol:w, €nv,ía el asunto ante la Corte de Apela­
ción del Departamento de La Vega , y comlena a la parte iatima­
da intimada ' al pago de las costas, dis.trayéndolas . en provecho 
de los Licenciados Temístodes Messina y Vetilio A. Matos, quie-
nes afirman haberlas avanzado. · 

(Firn1ados)i. Jósé An~onio limenes D.-A{.lgusto-A .. J~pi­
ter.-C. Ahnpndo Rodz:íguez.-N. de J. Gerrzál~z N.-D. de 
Herrera.-P.· Báez Lavas,tida. 

Dada y firmada ha 'sido. la anterior seiÍtencia por los se­
ñores Jueces que más arriba figuraH,~en la a'udiencia pública 
del día diez y ocho c.le Marzo dé mil no;vecientos treifita y dos, 
lo que yo, . S~crétario , General·, certjfico.-{Firmado): EuG. A. 
ALVAREZ. . · · . ·' . 

\ ' . 
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBL1CA ''DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA: 
EN N.OMBRE DÉ LA RE~ÚBLICA. , 

Sobre el ~-ecurso dé casa,dón interp[J.~Sto por la señora Jua­
na Salado viu·da lJ(;lcosta · Gó¡pez, . propietaria del domicilio y 
residencia de esta ciudad, corltra sentencia d~ la Cámara Civil 
Y Comercial delJI!lzgado de Prim6ra Instamcia d'el Distrito Ju­
d!cial de ~anto 'Domingo, de fecha 14 de Feb!ero de mil no.ve­
ctentos treinta y uno, dictada en favol· del senor. Juan Bautista 
Mansfield. 

Visto el memorial de. casacjóri presentado por el Licencia ~ 
do Antonio 'Fellado hijo, abogado de .. Ui parte re.curr~~te en el 
Cl)al se alega contra la sbiJtencia ilnpugnada la vwlacwn de los 
a.rtíc?los 2 de la Ley de Organización Ju~ici_al; 9R ~e. la Cons­
titución, 715 y 7:18 del Código de Procedtmtento Ctvtl. 

Oíelo al Magistrado Juez Relator. .. 
Oído al Licenciado Antonio Tellado hiJO, abogado de la 

parte intimante, e,n su escr'ifo ·de alegatos, ampliación Y con­
clusiones. · 

·, . 
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Ofcl0¡alLicenEiado Ca:r!Gs Gatón Richiez, por sí y por el 
.Licenc~ad'o Feli~ S. Dueoudr.ély, ahogad9 de' la p(lrte intimada, 
e rfsu escrito ae réplica y conclusiones. ' 

. Oí,jo e1 dictaq¡en del Magistrado Procurador General de 
la Repúbliea. 

_; . t:a Sqpr.tmia Cq¡¡te', después d~ haber cilelib.erado y vistos 
tos avtículos 480, inciso 8o., ·690, inciso 3o.., modificado por 
la lj~y No. 1306, 715, 71~ y 730 .del Códi.go_de Procedimiento 
·Civil,' 2 de la Ley de Organiz~ción Judicial vigente, 98 de . la 
Constitución del Estado y 71 de la Ley sobre Procedimiento de 

. Casación. · · · 
· C<msideFando; •que . con•tra la senten€ia · in1pugnada de 
f~c~a catorce df! F~!;>rerlde h1il no·vecientos treiHta y IJIH.l' por 
'Ja Cl,lal el ]!Jzga9p d,e Primera Instancia, Cé) .. mara. Civil y Co­
mercial, del Distrito Judkial de Santó Domingo rechazó su 
demanda eFI nuli'dad de publicación _de edictos en el procedi­
mient0 de expFopiación -huriobiliar in.tentado por el intimado 

.. s6ñor.Juan Eautistá Mansfi.eld contra el' señor Rafael B. Dacos­
ta .Góniez; 1~ señora Juana Sa'lado viuda Daoosta Gómez alega 
te.: la violación del artículo 2'o. de la Ley de Oreynización Ju._ 

. aic~l '(Ley No. 821) y en consecuenda del articulo 9& de la 
C.pp.stitución -del Estad0 vigente; 2o.: la violación del artículo 
718 del Cód.igo de Prrocedfiniento Civi.l5 y 3o.: la violación del 
artkul'o 715. del ro!smo Códig0. · . . · 

En cuanto al fin de.inadmisión propuesto por el intimado. 
Consideré\ncJo, que según el a),"tículo 730 del Código de 

. Prooedimient0 Civil no serán susceptibles de impugnarse por 
la ·vía d,e la apelación 10 .... 2o· . ... 30. las sentenc.ias que se 

,;Fefieré\ln a l}UHdades posteriores ;:t la QUblicación · del pliego de 
condiciones; qu~ aunq,ue la demandante en nulidad de r.ubli-

' qaciones de edictos no· abía .hinscrito sü privilegio de vendedo­
ra no pagada y no era en consecuen<;ia. parte en el procedi­
miento de embargo inmobiliar, su demanda ten€1ía' a detener 
el. curs0 de ~icho procedimiento y debía pbF tanto consider~rse 

· oom0 ·una demanda incid€ntal que por referirse ·a uí1a Nuhdad 
posterior a la publh:ación del 1pliego de wndiciones era inape­
labl€ e impugnable en co_nsecuencia por un recurso de ~a~~­
ción: por lo que <;arece de. fundamento el fin de ínadmJsJOn 
propuesto por el intimado. .,• . · 

En cuant0 al primer medio de ·casación invocad0, ? ~ea ~a 
violación del artículo 2 de la Ley de · OrganizaCión JudJctal VI-

gente y la del artículo 98 ~e )a Constit,uci:ón vigente, · 
Considerando, qm~ las 1 dispQ~ici6n~s del artículo 2 de la 

· I:.ey de Organizaci0n Júdicial vigente y del artículo 98 de la 
Constitución vigente que exigen l'a primera, que todo e!ppleado . . 

·:~· . 
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' judicial preste el jm:_amento de respetar 1 ·~ Constitución y la~ 
leyes y de desempenar fielmente su eomet1do antes de ocupar 
el puesto para el cual haya sido nombrado, y la segunda, que 
la persona designada para ejercer Una funci0n pú,blica deberá 
prestar jurament@ de respetar la Cen'lstitudórí y las )éyes y·· de 
desempeñar fielmente su cometidb., n0 se refieren ni .. son apli­
cables .a los abogados designados por un juez de primera ins- · 
tanda o por una Corte de ApelaCión comb Fis€áles o comó Jue­
ces, sea. ad ~hoc, se.a· in erinos; que el , abo.gad'o, e¡;¡ efecto~ es 
un auxiliar de la justitia y e!l esa virtud está s@metido · al poder 
<li~ciplin,ario tle-. los triJ'>uí:lales Y. ·obligad-o a prestar jtuament0 ; 
conforme al artículo 73, im€iso So., de la ~ey d<f Organización 
Judicia!'antes de empezar a ejercer, p'br lo ~ue no ~i·ehe que 
prestar ningun nuevo juramento ·cuando, en virtud de una de­
signacién emanada de uh ju~z ·de Primera lnstalicia o de una 
Corte y no,' del Senado 0 del Poder Ejecutivo., es · llamado a 
sustituir accidentalmente en sus funcione.s¡ en caso de impe..: 
dimento o cte licencia de este, a algún juez o fiscal ihvestido de 
esas funciones c0n carácter permanente; que en e0nsecuepcia¡ .' 
el Licenciado Hipólito Hern~ra Billini ahogado d'e los Tribuna­
les de la Repúb.lic<l, quien dictó. la sentencia impugnada·, no 
tenía que prestar, antes de entrar en sus funci0m~s <!l'e Juez 
interino dé la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Pri­
mera Instanda' del Distrito Judicial de Santo Domingo .. y para 
poder desempeñar esas funciones ningún juramento, y el pri­
.mer medio. en ·q.pe .se funda el presente recurso debe ser recha-
lado por infundad0. , ' . . 

En c,uantó al segundo m'edi9, o sea la violación del artku-
lo 718 del Código de P.ro~edimient<D CiviL , . 

Considérando, que el artíqo~lo 718 del Código cle ProcedJ­
mient0 Civil dispone qúe las -s,.entencias que int~r.vengan en las 
demandas_ que ·se intenten· íñcidentalmente ·en el curso de .. un 
procedimiento de embargo inmobiliar no podrán dictarse 51110 
en vista de las conclusiones 'del fiscal¡ pero según el artículo 
480, in'Cise 8o., del. mismo Códigb, hay lugar a revisión civil si 
no se ha oído al fiscal; que los t€rminos de esta última dispo­
si_ción son gelierales y se apljtan pof consiguiente a la ~orrtu-. 
n~~ación obligatoria en mater:ia de ihcid;~te de embarg? ~~mo­
bJhar que resulta del artículo '118 del Cod1go de ProceclimJento 
Civil; qu<t salvó el casó en que una parte haya inútilment: r'e-

-c!amado que el ministerio público fuera oído, -lo que no. ha 
s~~ :l alegad"0 aquí p0r la .rectir'rénte,_- la _ falt~ de c~mumca­
cmn. del expediente al ministerio p~bl!c;:o y de d1ct~me~ o c~n­
'IUsJOnes de éste eh cualquiera de los ~asos en qu~ la ley ~x1ge 
e~a eomtinicación y ese dictamen o esas contluswnes, d~ lu-

" 
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gar a reviswn civil y no a casación; que por consecuencia 
· ~l segundo medio invocado en apoyo de este recurso también 
carece de fundamento~ ; ' . : 

· ~ .. En cuanto aÍ tercer y éHimo medi0, o sea la violación del 
artículo. 715 deL Código de Procedimiento Civil. 

Comsideramlo, que el artículo 715 deL Código de Procedi­
miento Civil dispone que ·las formaJidades prescritas entre otros 
por el artículo 696 del mismo Código se observarán a pena de 

. nufidad, y que todos Jos que en ello te~gan}nterés podrán pro­
poner las riulidades pronunciadas por 'el presente artículo" y la 
vecnrnente pretende que la senteFicia impugnad'a ha violado di- ' 
cha disposició~ legal q.l rechazar su demanda en nulidad de pu­
hlicaci()n . de ecllict@s por. el motivo de "qwe para aduar en jus- · 
ticia es necesario, y con ello basta que la parte tenga calidad, 
oapacidad e interés y de que el vendedor cuyo privilegio no ha 
sido inscrito, (como es el ~aso de ' ella) no tiene calidad para 
actuar dentro de un procedimiento de embargo inmobiliar". 

Considerando, que la g~neralidacll de los términos del ar­
'.tícul9 715 _del Códígó de l?r.oc~di""iento Civil que dice "Todos 
l0s <iJUe .teagan en ello interés"' no rpermite limitar el derecho 
de proponer 'las nulidades pronunciadas por dicho artículo al 

. persigu-iente . y a los acreedor.es insc'ritos; que por tanto la cir­
• . ·cunstancia de no ser tma acre.edora ins·crita, por falta de ins­

cripción de su pri·vilegio ·de vepdedora no pagada, , no era un 
: ·moti·vo legal para hacer Í'ec'hazar su demanda, 'pero según la 

' seh'tencia impu.gnada el fu!ldamento_ de · la deq1anda de la se­
.. ·ñora Juana ' Salado Viuda Da costa Gómez en Imlidad· de pu-

t · bÜcaCión de edictos era que elil los edi_ctos publicados con mo­
tivo del procedlimie!ilto de embargo inmobiliar intentado por el 
intimado contra el señor Rafael B. Dacosta Gómez' no se había 
mencionado la garantía pedida a.. todo licitador para r~mat.ar el 
inmueble embargado, a pesar de exijir esa mención el articulo 
f:l9Ó .del Código. de Procedimiento Civil modificado por el ar­
tículo 1o'. de la Ley de fecha veimtiocho de Junio de mil no­
vecientos treinta, .bey No. 1306; qüe es necesario por tanto ex~­
miNar si· la. falta de esa mención conll~va siempr~. y en.partt-
.cular en et presente caso, la nulid~q de los edictos publicados 

.... ./' sia mención de esa garantía. · 
•;¡ 

' Considerando, que la m~ndón en los edictos que se pu­
bllquen qe acuerdo1.coii los · artículq_s 696, 699, 704 )' 70~ del 
Código el'e Proce<;limiento' Civil, d'e la garantía que el art!culo 
690, acapite 3o., del m~mo Código, tal como ha sido I?odtfi.c~­
do por el artículo 1o. de la' citada Ley No. 1306, permüe exJ~tr 
a todo licitador, no · está_ prescrita cuando el petsigui.~nte . mts-

. mo ha establecido en el pliego de condiciones la exigenCia de 
' . 
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esa garantía, sino cu~'ndo_ ésta ha sido establecida a petición 
del deudor o de cualquier acreedor inscrito, hecha al juez an-

. tes de la lectura del pliego de condiciones, o en nota adicional 
al mismo pliego de condiciones, a petición del persiguiente, del 
deudor o de cualquier acreedor inscr~to, después de una falsa 
subasta o de una puja altefior declarada nula; que a esos dos 
últimos casos es que se refiere la parte final 9e la disposición 
legal mencionada, cuando dice: "En tales casos deberá hacer­
se mención de esa garantía, qu~ estará regida por las disposi­
ciones del art. 1 (es decir sometida a la& mismas reglas que la 
garantía establecida por el petsiguiente mismo) en los edictos 
que se publiquen de acu.erdo con los artículos 696, 699, 704 y 
709 del Código de Procedimiento Civil"; que en el caso pre­
sente en queJa señora·Juapa Salado Viuda Dacosta Gómez, de· 

·mandante en nulidad de la publicación de los edictos hecha 
por el intimado en el procedimiento de expropiación intentado 
por él contra el señor Rafael B. Dacosta Gómez, ni ·prol.Dó ni 
alegó siquiera que la · ex.igenCia de la fianza había sido esta­
blécida después del depósito del pliego de condiéiones hecho 
por el persiguiente y por ,habérselo pedido al Juez el deu~or 
o cualquier a~reedor inscrito antes de la lecma de dicho . plie­
go, la den1anda de dicha señora intimante el? el presente re­
curso; ~~.tenía que ser rechazada, y aunque no lo fué por ese mo­
tivo, sino por otro erróneo. la sentencia iJ;npugnada, que no 
violó el artículo 718 del Código de Procedimiento Civil porque 
la nulidad alegada. no existía~ no puede ser casada, yá que lo 

- decidido por ella es lo ajustado a la ley. 
· Pbr tales motivos rechaza el recurso de casación inter-

puesto p0r la señora J~a.na Salado Viuda Dacosta Gómez, con­
tra sentencia de la Cáma.ra Civil y C0mercial del Juzgado. de 
Pr-imera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de 
fecha catorce de Febrero de mil novecientos treinta y uno, dic­
tada en favor del señor Juan Bautista Mansfield, y condena a 
la parte intimante al pago de las costás, distrayéndolas a favor 
del Licenciado Felix S. Ducoudray, quien afirma haberlas avan-
zado. · ·• 

(Firmados): · José Antonio limenes D.,-Augusto A. Jupi­
fer.-C. Arma!J.dO Rodríguez.-N. de J. González M.-D. de , 
Herrera.-P. Báez Lavastída. 
~ .Dada y firmada ha ~ido Ja anterior sentenci~ p?r lo; ~e­
nores Jueces que más arriba figuran, en 1~ aud1enc~a publica 
del día diez y ocho de Marzo de mil novec1e~tos tremta Y dos , 
lo que yo, Secretario General, certifico.-(Firmado): EuG. A. 
ALVAREZ .' 

.. 
. ..,. . ~ 

',." 
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DIOS, PATRIA ,Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICA-NA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTlCIA. 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA:. 
-.---'-

S06re el recurso de casación iflterpl!leslo por el señor Ma­
_eario Alberto; agricultor, clel domicilio -y residencia de Agudo, 
secéión de la común de San Francisco de Macorís, contra sen­
tencia de la [orte de Apelación del Departamento de Santiago, 
de fecha diez y nqeve de Mayo de mil n_ovecientos treinta y uno, 
dictada en favor del séñor Nicomedes P-al\edes Ventura. 

Visto el memorial de casación preséntado por el Licencia­
do Manuel 1R. Castellanos, abogado de la parte recurr:ente, en 
<ill mal se. al~ga cont'ra' la sentencia impugnada la violación de 
le1s attf<>Ulos 45@ del Código Civil, 64, 324, 325 y 984 del Códi­
go de . Procedimiento Civil. 

Oíd0 al 'Magistrado Juez Reia~or. . 
. Oído al Licenciado Félix ,T0más Delmonte, a .nombre y re­

presentación del· Licenciado Manuel R. Castellanos, abogado 
de la partti intimante, en su escrito de alegatos, ampliación y 
coficlusiones. · . . · 

Oído al Licenciado Pericles A. Franco, abogado de la par­
te intimada, .. eh su escrito de réplica, ampliación y conclusio-
nes. ._, . - · . 
. Oído el dictamen del Magistrado Procmador Gen~ral de 

)á Repú.blieca.. · · . . · 
; ba Stiptema Corte, después de habd d'eliberado y vistos 

Jos .artículos 450 del Cóqig0 Civil, 64, 324, 325 y 984 del. C~­
digo de Procerliiniento Civil y 71 de 1-a Ley sobre Procedimien­
tb de Casaci@n. · 

Considerando, que en . su memorial de casación el recu­
trente señór _Macario Alberto alega contra la sentencia dictada 
en fecha diez y nueve de·Mayo ,de mil·noveciehtos treinta y unó; 
por la Corte de .Apelación de Santiago, 1o . .Ia violaCión del· ~.r­
tículo 64 del Código de Procedimiento Civil; 2p. la v!olac~?n 
de lo's artículos 324 y 325 del mismo Código; 3o. la · vwlacwn 
del artículo 450 del Código CiviL y :4,o.- la viohció.n del artíc~lo 
984 del Código de Procedimiento Civil; q11e poti no haber s1do 

· alégáda por él en su niemorial, como,lo exige el ariículo 5. de 
la Ley sobre Pr0ceclimieiito efe Casación, no debe ser exan;J~a­
da por esta Suprema Gor~ la pretendida violación del· artJcülo 
141 del Cótligó dé erotediniiento Civil; y en cuanto, a la .co~s-

. titucióh de la Corte c:¡ue .dictó la sentenci<! impugnada, si bien 
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ésta es una éuestión de órden pfiblico, el aleg~to del recurren­
te a ese respecto, que tampoco fué presentado por él en su me.,. 
mor:ial, es infundado, porq4e diCha serltencia fué dictada por 
cuatro jueces que asistieron al traslad.<'> al hagaj; litigioso y a la 
audiencia siguiente en q.ue se discutieron los resultados de di­
~ha meslida de Ílilstrucción y el fond0 del astmto y n0 :vicia esa 
sentencia el hecho de que esa Fnedida de instrm:eió~ haya sido 
ordenada por la misma Corte, pero integrada por otros jueces. 

En cuq.nto a la vi0ladén del artículo 64 dd Código de 
Procedimiento Civil. 

Considerando, · que el artículo 64 del Código de Procedi­
l)liento Civil dispone que en materia n~al o mixta los emplaza­
mientos · contendran, entre otras enunciaciones, lc1 inclicad<iln 
de dos, por lo menos, de las colindanGias del inmueble objeto 
de la demanda; que esa exijencia de la ,ley s0lo tiene por ob­
jeto dar ·~ conocer ~! - demandado a cuál inmueble re refiere la 
demanda; que en consecuencia, aunque esá formalidéld est€ 
prescrita a pena de nrrlidad, basta, se'gún la doctrina y la jl!l­
liisprudencia, que el demandado no; puecle ser inducido en 
error respecto del inmueble por las enwnciaciones del acto de 
demanda para. que ese acto no pued::t ser anulado. 

· Considerando, que la senten~ia recurrida qeclara <~que los 
dema·ndantes han seíialado con precisión· tanto én su deman­
da originaria (acto de emplazamiento) como en las conclusio­
nes de apelación los linderos Norte y Oeste de la propiedad rei­
_vindicada"· y la Corte a-quó, después/ de indicar esos linderos 
que ella co,rriprobó e~ su traslaao al lugar, agrega "que ella 
aprecia por los elementos de la causa que era imposible para 

, Macario Alberto< ..... cles.con.ocer por el emplazamiento y las 
co'ncll!lsi0nes 1 de Jos demándarJtes, de qué terreno se trataba 
en dicho acte>"; que esta es una apreciación de hecho soberana 

' de la cual resulta que el emplazamiento impugnado llenó el vo­
to de la ley y no infL"injió el artículo 64 del Código de Pro-

' cedimiento Civil, aún cwa.ndo se. admitiera con el recurrente 
que no todas las colindancias indicacas en el emplazamiento 
como. las de la propiedad al Norte y al Oeste son exactas; que 
-en censecuencia ese primer medio debe ser rechazado. . e 

·En cuarito a la violación de Jos artículos 324 y 325 del 
<::ódigo de Procedimiento Civil. . · · • 

Considerand,o, que según estas disposiciones legales, para 
que las partes o una de ellas pueda ser interrogada so~re he­
chos y artículos, ese interrogatorio tiene ·q_ue ser ped~do por " 
una de las partes y orl:len-ado por sentencia prom!nc1ada en 
audiencia, y el recurrente alega que a~bas ~ueron vwla_das por 
la Corte a-ql!ló al interrogarlo de oficw y sm que ese mterro-
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gatodo hl!lbiese sido oFdenarlo por senfeneia pron¡,mciada eh 
audiencia. 

Considerando, que el interrogatorio sobre hechos y ar­
, tículos del señor . Macario Alberto no fué pedido por ninguna de 
las partes ni ordenado por sentencia pronuncia en audiencia; 

. - C!J.Ue la medida ordenada por 1~ Corte a-q,uó por su sentencia 
anteFior de fecha veintitres de Octubre de mil novecientos 
treinta ·no fné un- interrogatorio sobre h~chos y artículos 
sino un traslado al lugar contencioso · y por la misma sen 
tencía ella autorizó a las partes a citat-; p_ara ser oída-s, a las 
personas q1:1e pudieran inf0rma.r sobre los hech0s de la c;ausa; 
que si el recmreüte fué imtevr;ogado entónces sin que se hubie­
ran llenado las formalidades prescritas por los artículos 324 y 
325 del Código· de Proceidmiento Civil ; esa irregularidad que-

. dó cubierta al no inv.ocarla dicho recurrente ante l9s jueces 
. del fondo y no puede ser invocado como Jlledio de casación 

contra la"sentencia impugnada; que en consecuencia ese segun­
do medio también debe ser ¡rechazado, 

En · cuanto a la violación del artículo 450 del Código Civil. 
Considerando, que según el artículo 450 del Código Civil 

" el tutor velará sobre la persona del menor y lo representará 
en todos los f!egocios civiles" y el medio deducido de la viola-

. ción de esa'· disposició"n Iegal es preseiJ'tad-o así por el recurren­
te: "La única prueba que apo,rtó ·a la Corte Nicomedes Paredes 
Ventura para justificar su demanda e'n' reivindicación , es un 
documento instrumentado por Juan Antonio Fernández dos. 
años y medio después de la demanda Qriginaria, donde figu­
ran u'nos límites completamente distintos a los límites que fi­
guran en la demanda originaria. Por -ante el ' Notario Juan An­
tonio Fernández, de los . del númevo 'de Sam Francisco de Ma­
corís , comparecieron ·Jos menores Juan Nkomedes y Candela­
ria Paredes, y por sí, siR que naclie se Jo atribuya, se declaran 
dueños de un a propiedad agrícola cultivada de cacao situada 
en el lugar de Agudo, colindante .. ·' · .. tos mietos 'de Nicome­
des P<Iredes Ventura, comparecieron sc¡>los· ante el Notario Juan 
Antonio Fernández. El día de la COIJlparecencia Juan Nicom.e-

6des tenía 18 años, 4 .meses y un día, y Primidva- Candel~na: 
19 años, 9 meses y 8 día.s. Siendo menores de edad, para IllS­

frumentar.,este acto, nécesitaban estar asistidos del tutor (art. 
450 del' Código Civtl). No habiendo _sido asi~tidos por e! .tu­
to·r, la Corte de Apelación. de Santtiago al aceptar como vah.do 
el documento del veiníti'nueve de Julio de mil novecientos vem-

• ti nueve ha violado el artículo 450 del Código Civil" . 
Considerando, que el acto citado, que fué recibido por el 

Notario · Juan .Antonio Fernández, no podía. ser considerado 

' ' 
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como. nulo. po;·: la Corté de Ápei'ación . de Santiago, ,ya' qu~ la '' 
;nulid'ad de u~ ·acto hecho ~Olí unos m~~.ores sin estar . repr;e­
sentados por su t.u.tor n<:r puede ser invocad@ sino jl)Or los nie­
nore~ mismos y cuanto. los lesione· dieho act0, y ~1 act0 men-. 
donado ni perjudicó a 10s menores intimados ni había sido 
objeto por parte p~ éstos de . ningJ.ma impugnación:; que en 
consecuencia al. aceptar-lo como váli~o 1 la senten<¡:ia impugna­
da no vi'oló el artículo 450_ d~l Código ·Civil en. que se funda el 
tercer medio .del presente recurso. · .. ·' . 

En cuanto .. a la violacién d'el artíq1Io 984 del Código · de 
ProcedimientG Civil. · r. , " · 

Consfde.rando, que· el artfculo 98:4 .Cilel)ló~igo de ·Procedí­
miente Civil dispone. que Jas ~formalidades prescritas en losar­
tíoulos ·anteriores,se· ob~érvatán ·é1 las licitaci0nes y particio-
nes que tengan . -por objeto .hacer cesar la indivisión, cuando 
haya mehores ·u otras personas que" nQ gozando' 'de' sus. dere­
chos civiles, tengan interés en .. e!Jas'¡, que eri la sentencia im­
pugnada la Corfe· de Apelación .de · 'Stantla~o declara ."que en 
la especie los rnenor.es demandantes Juan Nicomedes y María 
Candelaria Pare.des han probado, bieri por los actos de adj,udi· 
c.ación en la partición provisio'n.al, cuaHt0 pop los títwlos origi- ·· 
narios de su caüsante Manuel M,aría ·ventura el dered1o de pro­
piedad que les asiste sobrt la .Porcipn de terreno ,que reivindi­
can; · que esta demanda es tanto más justa y admisible, cuan-
to ~ue la posesión invocada p.oF. Macario Albert0 es jutídica­
mente inútjl para estos fines por: el vicio de' precaridad que le 
afecta. , ... ~ ·que -pór ,CO;!'!siguiente semejante p0sesión no, serfa 
nunca pt~~erible · al derecho 'de los menores, aúh .en ausene1a 
de títulos de parte de éstos''; que de est0 resL!'lta qu·e a la de­
manda en reivindicación 'inténtada por los intimados el recu­
rrente · Macario Albert0 n:Ó pudo. oponer\ ni un tí~ulo d.e propie-
dad ni 1,1na posesión útil para prescribi~i y .que dichos m timados 
SÍ proiDaron el'd'erecho d,e p.ropieclad cle su causante -Manuel Ma-
ría Ventura y • el hecho de haberles sido adjudicados en un.a 
partidón provisional :tos terrenos objeto de su demanda en rel­
vindicacióq; qu~ siendo a~í, la demanda de éstos tenía que ser 
acogida, aim cuando esa partición provisional f~ese n~la.' como 
lo alegó el recurrente, por la menor edad de dichos mtlmados 
Y el no haberse observado ei1 ella las formalidades a que se re­
fier¡;·el art{culo 984 del Código de Procediinient? Civil; que por 
una parte en efecto la 'omisión de esas formalidades estable-
cidas p.or. la le~ en interés de l0s ,menores po podía s~r invo-
cada por un t@rcer0 respecto de la partición cornO' el recurren-
te, Y por otra parte, ningún tercero demand_ado p~r u~os he­
rederos p0r detener indebidamente los · terrenos adJUd!cádosle 

' ' 1 ~ 
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,~. - . en una pa:rtici~ll p.rovisiorial, tiene calidad para alegar que esos .. 
terr.eó:o-s f!)®d.rían ser at(ib~;~ídos en. ~a partición definitiva a otros' , . .,.· ". 

1' ··. • . 
!!:!'.• ' 

1 

~ 

! 
1' 

1 < 
1 _·f 

> •• 

! . 

1 
1 . 

1 

. he¡¡eefems y no _a_¡:gs d~Itl'añdantes·, y.a que la partición provi-
. si0mal dá derech(;)' al goce d~ los -tctrr:enos adJ'udicados en la 

'·~ :misma y la atriaucióm ·definitiva ael dtm;~ChO de p'ropiedad SO-

·bFe¡los ' r.n·is.mos -es una cues.tióm a resol:v,er en.tpe· los herederos 
' • . Ñni<s~merite; qu;e ;al deGiditl0 así, la senteBda impugnada no 

··~- hizo sino' tina ¡¡e~·ra aplkación de la ley y · no· violó el artículo 
. < 984 del Cóqig@ d~ Pro€~dimiento qvil en qwe se funda el cuar­

', t~ y tiltirno _.r.ríedidd~ .. este _· remr~ó · oe ~<tsación: que debe en 
· c0nse~uent:Ia ' ser-~re.chazado. , . 

,,_ ._ Por tal€s m€>.tivo~. rechaia •.el recurse de casación inter-
. paestá' f.>OF el ~efuor Mqcarie , Alberto, . CQnJra sentencia . de la 

<, . · 'C0rte de Apelación ' el el FJeparfa]Jlento de Santiago, de fecha 
· 'di'ez y ñuevé de Mayo ·de mil novecie1~tos treinta y urio, dictada 

,.,. · en· fa-yoF d¿J se,ñ'o.r:, ,N:icomedes Pare.des Ventura, y tondena a la 
· parte intimaflte al pago d.e las costas, distr-ayéndolas en favor 
... q<ill Liceqtjado'li Peri~cl€s A.. Franco, quién afh:ma haberlas avan-

' . . 
. ~: . 

.iiidó, . ' .. . . 
!¡_ 

, ·. (Fi~~ados}: JiJsé Y-Antonio 11mene~ D.~Augusta A. Ju­
!2it~r.~L ArmandtJ Rocf,ríguez.-N. de J. González N:.-D. 
.... -.;;. ~ .. ' ' 

ae Jie~:;rera:~P .. Báez Ltwastida .. 
. .' 1 ' • ' . 

'" ,, Dada .. y firmalila fia side la anter:ioF se~~encia ppr los Sll-
·ñqres l!;!~<¡es qt:Ie,_ ·más ·.arri,ba ¡figur~n, e11 la audiencia pública 

. del.día <Uéz.- v ocp0. ~e ' Mar'zo de milnpvecient<:>s treinta y dos, 
·'lo .1 que yo·, Secret¡lrio Gene.ral, ce11titic0 .. -(:Filimado): EuG. A. 

ALVA:REZ. ' . ' -
;•' 

D!lJS, -!;»ATR1A, .Y I:.JB_ERTA.D. 
REP~~LICA DOMiNidA•N:A .. 

·• 
, . . ,. 

tA SUPREM.A, CORTE DE .JUSTICIA. 

EN N0M~RE .D'E LA REPÚBJJICA. 

--. --.- . 
.... ~ ' \ .... 

S0bre el recurso · cle casacién .interpuesto por el s~.or 
Juan Bautista; Mansfield, propiet~ri9 y ém1pleadu de CQmerciO, · 
de esté do.mit:hio X residencia, contra sentencia (~~ la Corte .de 

·Apelación de~ Departamento de Santo Domingo, de fech~ dJeZ 
. y seis Qe · Septi~mbre d.e rnil novecientos treinta y uno, d1ctada . 

~'n favor de la señora Juana · Salado viUda Da costa q,ómez. 
\ 

• , 't ' 
\ ,. 
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. del.día <Uéz.- v ocp0. ~e ' Mar'zo de milnpvecient<:>s treinta y dos, 
·'lo .1 que yo·, Secret¡lrio Gene.ral, ce11titic0 .. -(:Filimado): EuG. A. 

ALVA:REZ. ' . ' -
;•' 

D!lJS, -!;»ATR1A, .Y I:.JB_ERTA.D. 
REP~~LICA DOMiNidA•N:A .. 

·• 
, . . ,. 

tA SUPREM.A, CORTE DE .JUSTICIA. 

EN N0M~RE .D'E LA REPÚBJJICA. 

--. --.- . 
.... ~ ' \ .... 

S0bre el recurso · cle casacién .interpuesto por el s~.or 
Juan Bautista; Mansfield, propiet~ri9 y ém1pleadu de CQmerciO, · 
de esté do.mit:hio X residencia, contra sentencia (~~ la Corte .de 

·Apelación de~ Departamento de Santo Domingo, de fech~ dJeZ 
. y seis Qe · Septi~mbre d.e rnil novecientos treinta y uno, d1ctada . 

~'n favor de la señora Juana · Salado viUda Da costa q,ómez. 
\ 

• , 't ' 
\ ,. 
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Visto el memorial de casac.ión presentado po¡; el Licen- . 
ciado Carl0s Gatón -Richiez, por sí y por el Licenciado. felix 
S. Ducoudray, abogados de la parte recurrente en el cua'l se 
alega contra la sentencia ' impugnada la violación del artículo 
730 del éóaigo de Pr~cedi,miento Civil. 

Oído al Magistn¡do Juez Relatar.' 
Oído al Licenciado Carlos Gatón Rkhiez, por s¡ y por el 

·Licenciado Felix S. Ducou<!lray, aboga.dos de la parte.intimante, 
en su escrito de alegatos y conclusiones. 
· · Oí~o al . Licenciado Antonio Tellado hijo, abqgado de la 

parte intimada, en SI.J escrito d'e réplica,y conclus'iof!eS. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador ·General de 

la República. " 
La ~uprema Corte, dés,pués de haber deliberado y vistos 

los artículos 730 del Código de Procedimiento Civil y 71 de la 
Ley sbbre Procedimie11to cle Casación. 

Considerando, que el señor Juan Bautista, Mansfield re­
curre en casación contra la seilfencia dictada en fecha diez y 
seis de Septiembre de mil novecientos treiHta y uno por la 
Corte de Apelación de Santo Domingo y funda su recursb en 
que, según el dicha Corte violó el artíCulo . 730 del Código de : 
Procedimiento Civil al .rechazar el medio de inadmisión pro­
puesto por él contra la apelaci'én interpuesta 'por la señora 
Juana Sala€lo, viuc;!a Dacosta Gómez, iNtimada en et presente 
rec_urso, contra la sentencia dictada en fecha once de Mayo del 
misn~o año por el Juzgado de Primera Instancia, Cámara Civil 
y Comercial del Distrito Judicial de Santo DomiQgo, que lo 
había declarado adjudicatario del inmueble embargado por él · 
en perjuicio del señor Rafael B. Dacosta Gómez. 

Considerafido, que la Co·rte de Apelación de. Santo Domin­
go, rechazó dicho medio de inadmisión y recibió como legal­
mente interpu~sta la apelación de la señora Juana Salado viuda 
Dacosta Gómez por los moti/os siguientes que se léen en la 
sentencia impugnada: "que no es wocedente. el me~i.o pro­
puesto por la (parte) intimada respecto de la. mapela~Ih~ad de 
la sentencia de adjudicación, porque la doctnna y la JUrispru­
dencia del país de origen de nuestra legislación han juzg~do 
que la sentencia que pronuncia la adjudicación es susc~ptJble 
de apelación cuando esa sentencia como el caso motivo de 
este recurso:' ha sido inmediatament~ presidida de un inciden­
te por ~1 cual se hacía oposición a la venta". · 
. ~Considerando, que el incidente a que ~e .~efiere la se~te~­

cta Impugnada fué un pedimento de suspenswn de la adJUdi-

.. 



~a~i,ón a ·cttusa de ~esoluclén .de la venta ql,le ,fué hecha por el 
.. ' ~bogado constitqído pi:>r fa sefíora Juana Salado viuda Dacosta 

Gómez en la misma at,ídiencia fiia<!_a para la adjudicación y 
después de., haber rechazado el tribúnal, por una .sentencia 

.. ~·parte, la clemámd·a· iB.cidental de nulidad de edictos interpuesto 
·.: · por la misnila .señofa, ·: ped:imento que- fué deseehado antes de 

1~ • que se procediera a vender el inmueble embargado; que esos 
· hecnos constaB en la sentencia de apJudica<I:ión de fecha once . 
. , "' de Mayo de mil movecient{:}s treinta y uno, y a_unque en el dis­

.~ po~itivo de la mis~1.a se 'limita a declarar adjudicatario del in- · 
-...~ mu'eble a! :geT~iguienté señor Juan _Bautista Mansfield, el hecho 

· mism.0 de .proceder a drtba_ adjtí'di.Catión tonlíevaba el re<I:házo 
" · pel pedimento de -suspensión de ·la misma y la sentencia de ' 
. adjudicación resulta habér estatUído \'ittualmente sobre un in-

cidente; que según el ar'tícu)o 730, · inciso 2o., del .. Código de 
Procedimiento Civi( no serán susceptfbles de im,pugnarse por 

. la vja de la apelación las seNtencies que, sin d~cidir sobre los 
, .incidentes, hicieron constar'Ia_publicad<)~ del pliego de condi­

_'ciones o. pronu'nciaren la- adjudicación y esta disposición se 
· explica por.que e,n ese caso el Juez no hace un acto de juris­
/ - dicción contenci0sa y .sélo reda<;Ja una acta de la adjudicación; 
•·. :::pero cuando como 'én ~1 presenttt caso, recha'za. un· p€diment~ 

, de suspensión ae la adjudicación hecho por un vendedor del · . 
inmueble embargaélo qúe pretende 'haber pedido_ la resolución 

{ · de la venta hecha por él, e-1 Juez dicta una decisión sqbre una 
cuestion litigiosa y no es admisible que esa ·decisión no pueda 
ser reformada porque, en lugar de ha.ber sido objeto de ·un 
félilo mcltivado y de una sentencia aparte; . ella esté contenida 

, realmente eh la sentencia de ai:lj,udJcación., awnque en aparien­
-cia y al iuzgár "por su dispositivo, ,ésta no sea más qu·e una 
acta de la adjudicación; que por consiguiente, en el caso pre­
sente,ar considerar- que la séntencia de adjudicayión de fecha 
on·ce de Mayo de mil novecientos treinta y uno había .estatuí­
do sobre un incidente (lo que le daba·· ca!iátter €onte11cioso) Y 
deddir en consecuencia que ei-a susceptible de apelación Y 
rechazar por tanto el medio de inadmisión propuesto por el 
recurrente contra la . apelación interpuesta coptra dicha s~:l­
tencia por la intimada en este recurso, la Corte de ApelaciO~ 
de SaNto Domingo, hizo p.0f la sentencia im¡mgnada una rec~ 
ta aplicación del artículo ·130,_ inciso )o .. del €odigo de Proce: 
dimiehto Civil y el récurso de casación del ·señor ' Juan Bau-

,, tista Mansfield que no se basa en la violación de ninguna otr~ 
disposición legal, debe ser' recfuazado pot- infundado, • 
- Por tales motivos ; rechaaa €'1 rewrso de casación iJWte;­
puesfo por el.sefior Juan Bautista Mansfield ; contrg. sentencia 

/ 1 
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-de la Corte de Apelación del Departamento de·santo Domingo, 
de fecha diez y seis · de Septiemt>re de mil novecientos treinta y 

·uno, dictada en favor de la señora Juana Sal'ado viuda Dacosta 
Gómez, y condena a la parte intimada al pago de las costas 
distrayéndolas en provecho deL Licenciado Antonio Tellado hijo, 
quien afirma haberlas avanzado. 

(Firmados): José Antonio Jimenez D.-Augusto A. Jupi­
ter.~C. Arinando .Rodríguez.-M. de J. Gonzá!ez M.-D. de 
Herrera.-P. Báez Lavastida. 

-
· Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seño-

res Jueces qNe más arrit>a figtuan, en la audiencia pública del 
día diez y ocho de Marzo de mil novecientos treinta y dos, lo 
que yo, Secretario General, certifico.-(Firmado): EuG. A. AL· 
VAREZ. 

/ 
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