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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto, primero, por el

Lic. Gustavo Julio Henriquez, a nombre y representacion de

la Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., parte

civil constituida, contra sentencia de la Corte de Apelacion del

Departamento de Santo Domingo, de fecha veinte de Agosto de

mil novecientos treinta y uno que falla: primero: que debe aco-

jer, y al efecto acoje, la excepcion de incompetencia propues-

ta por el prevenido Alfonso Roquel, y en consecuencia, decla-
ra sin efecto alguno la sentencia objeto del presente recurso,

dictada por el Juzgado de Primera Instancia, Cimara Penal,

del Distrito Judicial de Sante Domingo, en atribuciones correc-

cionales; en fecha-ocho de Mayo del afio en curso, por la cual,

dicho Juzgado condena al referido prevenido Alfonso Rogquel,

apreciando en su favor circunstancias atenuantes, al pago .de

una multa de cinco pesos oro, y ademds, al pago de una In-

demnizacién conforme a estado, en provecho de la parte civil

constituida, la Compaiifa Eléctrica de Santo Domingo, C. por

A., incompetencia ésta, que se acoje, en razén de que, la cosa,

cuya sustraccion se le atribuye al susodicho senor Roquel, no

€xcede de un valor de veinte pesos 0ro; Segundo:_ que dgbe

. Teenviar y al efecto reenvia a las partes por ante la_Jurls_dlccrén
- Competente, la cual esta indicada por la Orden Ejecutiya No.
664 en su articulo 2do. y en el parrafo b) del articulo 3ro. de

%o .
s
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la misma; Tercero: que débe condenar, y al efecto condena, a
la parte civil constituida, la Compania Eléctrica de Santo Do-
_mingo, C. por A., al pago de las costas legales de ambas ins-
tancias; Cuarto: que debe rechazar y al efecto rechaza el pe-
dimento de distraccion de esas costas, formulado por el Licdo.
Baron T. Sanchez L., abogado del prevenido Roquel; por mno
proceder dicha distraccion en el presente caso; Segundo, por
el Magistrado Procurador. General de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo; contra la misma Ssentencia.
Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en
la Secretaria de la Corte de Apelacion ‘en fechas veintiseis y
veintisiete de Agosto de mil novecientos treinta y uno.
Oido al Magistrado Juez Relator.
- Oido al Licenciado Julio Ortega Frier, por siy por el Li-
cenciado Gustavo Julio Henriquez, abogados de la parte recu-
. rrente en su escrito de alegatos y conclusiones.
~ Oido al Licenciado Eduardo Read Barreras, por siy por el
Licenciado Barén T. Sanchez L., abogados de la parte intima-
da sefior Alfonso Roquel, en su escrito de réplica y conclusio-
nes. : -
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.
! La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
‘los articulos 3 de la Orden Ejecutiva No. 664 y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.
Considerando, que la Compafia Eléctrica de Santo Do-
mingo, C. por A., recurrente, alega contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha veinte
de agosto de mil novecientos treinta y uno, la violacién del ar-
ticulo 1 de la Ley No. 27 del veintidos de Noviembre de mil
novecientos treinta, y la falsa aplicacion del articulo 3 de la Or-
den Ejecutiva No. 664. 8 ;
En cuanto al primer medio o sea la violacién del articulo
1 de la Ley No. 27. A » i
Considerando, que la Ley No. 27 del veintidos de Noviem-
bre de mil novecientos treinta y uno, cuyo articulo fo. dic®
que ‘el tribunal correccional conocera directamente de todo
delito que por su naturaleza requiera ser castigado con penas
correccionales” ha suprimido la instruccion de una sumaria
por el Juez de Instruccion para los asuntos correccmnglesj
pero no ha modificado las reglas de competencia establecidas
_por el Cédigo de Procedimiento Criminal o por leyes €spé

ciales anteriores a dicha ley No. 27, ni derogado en comsé-

cuencia la Orden Ejecutiva No. 664 en cuanfo atribiye com-
petencia a los Jueces-Alcaldes para conocer y fallar ciertas ii-
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fracciones enumeradas en la misma Orden Ejecutiva; que por
tanto, el primer medio en que se funda el presente recurso no
esta fundado y debe ser rechazado.
En cuanto al segundo medio, o sea la falsa aplicacion del
articulo 3 de la Orden Ejecutiva No. 664. :
Considerando, que para acojer la excepcion de incompe-
tencia propuesta por el intimado sefior Alfonso Roquel, decla-
rar sin efecto la sentencia apelada del Tribunal correccional de
Santo Domingo que habia condenado por sustraccion de co-
rriente eléctrica a dicho intimade al pago de una multa de cin-
co pesos, acojiendo en su favor circunstancias atenuantes al de
una indemnizacién a justificar por estado y al de los costos y
reenviar a las partes por ante la jurisdiccion competente indi-
cada por la Orden Ejecutiva No. 664 en su articulo 20. y en el
parrafo b) del articulo 3, la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo se fundo6 en los motivos siguientes: <“Que de acuerdo .
con la modificacion que se le ha hecho al referido articulo 401
del expresado Codigo por la Orden Ejecutiva nimero 664, pu-
blicada en la Gaceta Oficial niimero 3252 de fecha tres de Sep-
tiembre de mil novecientos veintiuno, ‘‘a menos que el incul-
pado manifestare de antemano el deseo de que se instruya
proceso y se someta su caso al tribunal correccional correspon-
diente, se confiere capacidad a los jueces alcaldes para cono-
cer y fallar de las infracciones cometidas dentro de su jurisdic-
cién”, y que, en cuanto a los demds robos no especificados,
que por lo tanto estén comprendidos en los previstos por el
articulo 401, no exceda el valor de la cosa robada de la suma
de veinte pesos oro”; <“Que en el caso ocurrente, habiéndose
descubierto el fraude que cometia el procesado Roquel en per-
juicio de la'Compaififa Eléctrica de Santo Domingo. C. por A.,
_antes del vencimiento del primer mes de haber instalado d{gho
procasado el alumbrado eléctrico en su casa morada, y fenien-
dose en cuenta que esa instalacién solo tenia las bombillas ne-
cesarias para alumbrar la casa morada de dicho prevenido, es
forzoso reconocer que el valor de la cosa sustraida por dicho
- prevenido, o sea, el valor de la corriente o energia eléctrica que
éste utilizo sin el control del contador instalado en su morada
por la Compaiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., €s
inferior a la suma de veinte pesos oro, puesto que ninguna ca-
sa de familia, como lo era la del prevenido, por mas energia
que consuma en un mes podia consumir la cal}tldad necesaria
para producir por ese concepto, la suma de veinte pesos 0ro-;
“Que por todo lo expuesto, y en vista de que el prevenido en
ninglin momento hubo de manifestar el deseo de que se le ins-
truyera proceso y se sometiera su caso al tribunal correccional,
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sino que, por el contrario, éste ha invocado la incompeteneia
de esta Corte basandose para ello en las previsiones de la Or-
den Ejecutiva nimero 664 modificadora del articulo 401 del
Codigo Penal, procede acojer esa excepcion de®incompetencia
propuesta por el referido prevenido y reenviar a las partes por
ante la jurisdiccion que fuere de lugar”.

- Considerando, que el proposito del legislador al dictar la
Orden Ejecutiva No. 664 'que le atribuye competencia a los
Jueces Alcaldes para conocer y fallar las infracciones enumera-
das en la misma, no fué sino el de evitar los retardos y los
gastos causados por la necesidad de hacer juzgar por el juz-
gado de Primera Instancia sito en la cabecera de la provincia

_ciertas infracciones de poca importancia que para una rapida

administracion de la justicia deben poder ser juzgados por el
juez de simple policia en la comin misma donde fueron come-

_tidas; que por otra parte, esta previsto de un modo expreso en

el Codigo de Procedintiento Criminal (articulo 192) el caso en
que un (ribunal correccional haya sido apoderado por error del
conocimiento de una contravencion de simple policia y esa dis-
posicion legal establece que en ese caso el tribunal correccio- .
nal conocera y fallard el asunto; que segtin la jurisprudencia
del pais de donde procede nuestra legislacion, la declinatoria
que puede ser pedida en ese caso, de acuerdo con el mismo
articulo 192 ya citado, debe ser pedida en limine litis; que si
el tribunal correccional esta formalmente autorizado por la ley
a conocer en ese caso de unas contravenciones de simple po-
licia, a pesar de no ser la jurisdiccion normal establecida para
conocer de dichas infracciones, noes posible negarle compe-
tencia a dicho tribunal para conocer y fallar unas infracciones
como las previstas por la Orden Ejecutiva: No.. 664, que al ser
castigadas con penas correccionales y ser por tanto delitos; en-
tran en su jurisdiccion normal; que cuando se admita que €
articulo 3 de la Orden Ejecutiva No. 664 le daba derecho al in-
timado a ser juzgado por el Juez Alcalde, habrd que admitir,
en conformidad con la solucion adoptada para el casoen qué
se apodero el tribunal correccional del conocimiento de und
contravencion de simple policia que esa incompetencia fenld
que haber sido alegada por €l por ante el tribunal corregaopal‘
y antes de iniciarse los debates; que en el caso presente, el il-
timado no lo hizo, sino que acept6 ser juzgado por el tribunal
correccional ante el cual concluyé al fondo pidiendo su des-
cargo; que al ser condenado y presentar esa excepcion de -
competencia por primera vez ante la jurisdiccion de segundo
grado dicha excepcion debia haber sido rechazada y al acoger-
la la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, -viold, por mala
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aplicacion, el articulo 3 de la Orden Ejecutiva No. 664 y la sen-
tencia impugnada debe en consecuencia ser casada.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinte
de Agosto de mil novecientos ftreinta y uno que falla: primero:
que debe acojer, y al efecto acoje, la excepcion de incompetencia
propuesta por el prevenido Alfonso Roquel, y en consecuencia,
declara sin efecto alguno la sentencia objeto del presente re-
curso, dictada por el Juzgado de Primera Instancia, Cimara
Penal, del Distrito Judicial de Santo Domingo, en atribuciones
correccionales, en fecha ocho de Mayo del afio en curso, por
la cual, dicho Juzgado condena al referido prevenido Alfonso
Roquel, apreciando en su favor circunstancias atenuantes, al
pago de una multa de cinco pesos oro, y ademas, al pago de
una indemnizacién conforme a estado, en provecho de la par-
te civil constituida, la Compaifia Eléctrica de Santo Do-
mingo, C. por A., incompetencia €ésta que se acoje en razon
de que la cosa, cuya sustraccion se le atribuye al susodicho
sefior Roquel, no excede de un valor de veinte pesos oro; Se-
gundo: que debe reenviar y al efecto reenvia a las partes por
ante la jurisdiccion competente, la cual estd indicada por la
Orden Ejecutiva No. 664 en su articulo 2do. y en el parrafo b)
del articulo 30. de la misma; tercero: que debe condenar, y al
efecto condena, a la parte civil constituida, la Compaiiia Eléc-
trica de Santo Domingo, C. por A., al pago de las costas lega-
les de ambas instancias; Cuarto: que debe rechazar y al efecto
rechaza el pedimento de distraccion de esas costas, fgrmulado
por el Licdo. Barén T. Sanchez L., abogado del prevenido Ro-
quel, por no proceder dicha distraccion en el presente caso;
envia el asunto ante la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega y condena al pago de las costas al intimado senor
Alfonso Roquel. :

*  (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M. —D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

_ Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la_audiencia ptiblica
del dia once de Marzo de mil novecientos treinta y dos, lo que
Yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.ALVA-
REZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
José Antonio Bonilla Atiles, por si y por el Licenciado Porfirio
Herrera, a nombre y representacion de los Senores Aboy &
Compania, comerciantes, domiciliados en Santo Domingo, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San 'Pedro de Macoris, de fecha nueve de Julio de
mil novecientos veinticuatro, que rechaza por infundado el
sobreseimiento pedido por: dichos sefiores, oponentes a la
sentencia dictada por el mismo Juzgado en fecha siete de
Junio del mismo ano, y en consecuencia ordena que nueva
audiencia sea fijada a instancia de la parte mas diligente, para
que se provean nuevamente sobre el fondo del litigio y conde-
na a dichos oponentes sefiores Aboy & Compafifa, al pago de
las costas. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha doce de
Agosto de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. e
~ LaSuprema Corte, después de haber deliberado y visto

el articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segin el articulo 33 de la Ley sobre
Prcoedimiento de Casacion, en materia Penal el plazo para
interponer el recuirso de casacion es de diez diaz a contar de
wquel en que fué pronunciada la sentencia.

Considerando, que la sentencia de condena contra los re
currentes fué pronunciada el dia nueve de Julio de mil nove-
cientos veinticuatro y la declaracion del recurso de casacion
fué hecha por sus abogados el dia doce de Agosto del mismo.
afo, y por tanto después de vencido el plazo fijado por [a ley
para que los condenados puedan interponer recurso de casa-
cién contra la sentencia que los condena, por lo cual el pre-
sente recurso es inadmisible. o

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Licenciado José Antonio Bonilla Atiles,
por siy por el Licenciado Porfirio Herrera, a nombre y I€pre:
sentacion de los Sefiores Aboy & Compafifa, contra sentencid
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‘del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, de fecha nueve de Julio de mil novecientos
veinticuatro, que rechaza por infundado el sobreseimiento
pedldo por dichos sefiores, oponentes a la sentencia dictada
por el mismo Juzgado en fecha siete de Junio del mismo afio,
y en consecuencia ordena que nueva audiencia sea fijada a
instancia de la parte mds diligente, para que se provean nue-
vamente sobre el fondo del litigio y condena a dichos oponen-
tes Sefiores Aboy & Compania, al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de.J. Gonzilez M.—D. de
Herrera—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia diez y ocho de Marzo de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

SIS

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Teéfilo Acosta, Ramén Almanzar, Arturo Pecunia, Pedro Séq-
chez y Remigio Reyes; mayores pe edad, tablajeros, del domi-
clio y residencia de Puerto Plata, contra sentencia de la Alcal-
dia de la Comuin de Puerto Plata, de fecha diez y seis de Octu-
bre de mil novecientos treinta, que los condena a un peso oro
de multa cada uno 'y ‘todos al pago de los costos por haber
violado la Ordenanza Municipal, que prohibe la venta de carne
en los mercados ‘particulares, antes de las diez de la manana.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia en fecha diez ysiete de Octubre de mil
novecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repriblica. ; _

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 34 y 36 de la Ordenanza Municipal dictada por el
Ayuntamiento de la Comtin de Puerto Plata en fecha ocho de
Octubre de 1928, 471, inciso 21, del Cédigo Penal, 17 del Codi-
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‘del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, de fecha nueve de Julio de mil novecientos
veinticuatro, que rechaza por infundado el sobreseimiento
pedldo por dichos sefiores, oponentes a la sentencia dictada
por el mismo Juzgado en fecha siete de Junio del mismo afio,
y en consecuencia ordena que nueva audiencia sea fijada a
instancia de la parte mds diligente, para que se provean nue-
vamente sobre el fondo del litigio y condena a dichos oponen-
tes Sefiores Aboy & Compania, al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de.J. Gonzilez M.—D. de
Herrera—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia diez y ocho de Marzo de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

SIS

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Teéfilo Acosta, Ramén Almanzar, Arturo Pecunia, Pedro Séq-
chez y Remigio Reyes; mayores pe edad, tablajeros, del domi-
clio y residencia de Puerto Plata, contra sentencia de la Alcal-
dia de la Comuin de Puerto Plata, de fecha diez y seis de Octu-
bre de mil novecientos treinta, que los condena a un peso oro
de multa cada uno 'y ‘todos al pago de los costos por haber
violado la Ordenanza Municipal, que prohibe la venta de carne
en los mercados ‘particulares, antes de las diez de la manana.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia en fecha diez ysiete de Octubre de mil
novecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repriblica. ; _

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 34 y 36 de la Ordenanza Municipal dictada por el
Ayuntamiento de la Comtin de Puerto Plata en fecha ocho de
Octubre de 1928, 471, inciso 21, del Cédigo Penal, 17 del Codi-
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go Sanitario y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que contra la sentencia de la Alcaldia de Ia
Comun de Puerto Plata de fecha diez y seis de Octubre de mil
novecientos treinta que los condena a un peso oro de multa
por violacién al articulo 36 de la Ordenanza Municipal dé fecha
ocho de Octubre de mil novecientos treinta que no permite la
venta de carnes fuera de los mercados Municipales, antes de
las diez de la manana y de acuerdo con el inciso 21 del ar-
ticulo 471 del Codigo Penal que dispone que se castigara con
multa de un peso a los que no se sometieren a los reglamentos
y decisiones ptiblicades por la autoridad municipal, en virtud de
las facultades que le dan las leyes, los recurrentes semnores Te6-
filo Acosta, Ramoén Almanzar, Arturo Pecunia, Pedro Sanchez
y Remigio Reyes, alegan que la citada Ordenanza Municipal es
contraria a lo dispuesto por la Constitucion del Estado que
consagra la libertad del comercio y contraria también a las
disposiciones de la Ley de Sanidad vigente que regula la venta
de carnes. ' :

Considerando, que la inconstitucionalidad de una ley o de
una ordenanza no constituye un medio de casacion deuna sen-
tencia y debe ser objeto de un recurso especial cuyos tramites
estan establecidos por la ley; que por tanto s6lo debe exami-
narse el otro medio presentado por los recurrentes.

Considerando, que la Ley de Sanidad (Orden Ejecutiva
No. 338) no contiene ninguna regulacién acerca de la venta de
carnes y sélo reenvia al efecto al Codigo Sanitario; que segun
el articulo 17 del Cédigo Sanitario, de Marzo a Octubre ningu-
na carne fresca, pescado fresco, aves de caza o domésticas,
excepto cuando se ofrezca a la venta en estado vivo, pueden
exponerse o venderse después de las diez de la mafiana sino
en el caso de que dichos alimentos se conserven en un refrige-
rador; que esta disposicién legal establece por fanto los reque-
rimientos sanitarios a que estan sometidos' todos los mercados
de carnes que vendan carnes frescas después de las diez de la
manana durante los meses citados, es decir, tanto los merca-
dos Municipales como los mercados particulares, pero en nada
se opone a que en cada comtin los Ayuntamientos reglamen-
* ten las horas en que las ventas de carnes pueden efectuarse €n
los mercados particulares y en los mercados Municipales, c0-
mo lo ha hecho el de la comiin de Puerto Plata en los articu-
los 34 y 36 de la Ordenanza citada; que en consecuencia €se
medio de casacién no estd fundado y el recurso de los senores
Teéfilo Acosta, Ramén Almanzar, Arturo Pecunia, Pedro San-
chez y Remigio Reyes contra la sentencia impugnada, debe sef
rechazado.
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los seniores Tedfilo Acosta, Ramoén Almanzar, Artu-
ro Pecunia, Pedro Sanchez y Remigio Reyes, contra sentencia
de la Alcaldia de la comun de Puerto Plata, de fecha diezy
seis de Octubre de mil. novecientos treinta, que los condena a
un peso oro de multa cada uno y todos al pago de las costas
por haber violado la Ordenanza Municipal, que prohibe la
venta de carne en los mercados  particulares, antes de las diez
de la manana, y los condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piublica
del dia diez y ocho de Marzo de mil novecientos treinta y
dos, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado) :Ev6.
A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE. JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Ale-
jandro Vialet, (a) Dito, mayor de edad, casado, agr’icultor, del
domicilio y residencia de Zamba, seccion de la comin de Saba-
neta, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha once de Junio de mil novecientos
veintinueve, que anula la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy de fecha diez y
siete de Abril de mil novecientos veintinueve, y obrando por
propia autoridad, condena al nombrado Alejandro Vialet (2)
Dito, a un afio de prisién correccional y costos procesales, por
su negativa de cumplir su obligacion de ali‘r.nentar, \{estlr S0S-
tener, ®ducar y procurar albergue a la hija que tiene pro-
creada Con la sefiora Candida Tavarez.

Vista ‘el acta del recurso de casacion levantada en lz} Se-
cretaria de la Corte de apelacion en fecha once de Junio de
mil novecientos veintinueve:

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repriblica.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 1, 2, 4,5, 6 y 7 de la Ley No. 1051: de fecha
veinticuatro de Noviembre de mil novecientos veintiochoy 71

- de la Ley sobre Precedimiento: de Casacion.
Considerando, que el sefor Alejandro Vialet (a) Dito re-
“curre en casacion contra la sentencia de la Corte de Apelacion
de Santiago que anul6 la sentencia apelada por la sefiora Can-
dida Tavdrez y lo condeno a sufrir la pena de un afio pe prision
correccional y al pago de los costos por su negativa de cum-
plir su obligacién de alimentar, vestir, sostener, educar y pro-
curar albergue a la hija que tiene procreada con dicha sefiora
y funda su recurso en ‘que ‘‘no estando la Corte apoderada de
la parte penal, por razén de que el ministerio publico no apelo
de la-sentencia, su situacion no podia ser agravada, aunque
el Juez a-quo hubiese violado el derecho’ . ;

Considerando, que el incumplimiento por parte de los
padres de sus obligaciones con sus hijos ba sido objeto de unas
leyes especiales (Orden Ejecutiva No. 168, Ley No. 1051) que
contienen disposiciones que se alejan de las reglas de nuestra
legislacion penal; que una de ellas es el articulo 6 de la Ley
No. 1051 que dispone que ‘‘cuando un individuo haya sido
condenado por virtud de esta Ley puede hacer suspender los
efectos de su condena en cualquier momento, sometiéndose a
cumplir sus deberes de padre conforme lo determina el ar-
ticulo 1.”; que en esa disposicién se basa la Corte de Apela-
ci6n de Santiago para decir que, aunque el juzgado correccio-
nal de Monte Cristy conden6 dl recurrente a pagar a la sefora
Céandida Tavarez cuatro pesos mensuales -para - atender a la
manutencion de su hija Juana Franciscay, pata en caso.(’ie
incumplimiento de esta obligacién, a sufrir un afo de prision
correccional por violacién a la Ley No. 1051, ella no empeord
la condicién del acusado al condenarlo simplemente a suffir
un afio de prisién correccional por violacién de la Ley No.
1051, porque esa opcién que le di6 el Juez a-quo se la da la
Ley misma, al pemitirle suspender los efectos de la sentencia
con sé6lo cumplir con sus deberes de padre.

.Considerando, que en la sentencia impugnada la Corteé de
Apelacién a-quo declara ademis que el acusado no erd el
apelante, de lo que se desprende que para la Corte de Apela-
cién, solo en caso de haber sido el apelante, podia el acusado
alegar que su condicién no podia ser agravada por dicha Cor- -
te; que esto constituye otra derogacién del derecho comun
porque al no haber apelado tampoco el Ministerio Piiblico, la
aplicacion de los principios no permitiria una modificacion de
la pena en perjuicio del acusado, pero tratandose de un delito
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especial en que la accién publica no puede ser puesta en mo-
yimiento por el Ministerio Piiblico y en que puede ser suspen-
dida la ejecucion misma de la sentencia por el cumplimiento
de las obligaciones establecidas por la Ley a los padres respecto
de los hijos, hay que reconocer también el derecho de apelar,
~en caso de descargo del acusado a quien puede apreciar, mejor
que el ministerio piiblico, la oportunidad o la necesidad de
esa apelacion, porque no esta en juego aqui el interés general,
sino el de los nifos desatendidos, y cuando la madre quere-
llante ha apelado, como lo ha hecho en el presente caso la
sefiora Candida Tavarez, su apelacién no ha podido estar limi-
tada a sus interess civiles, puesto que ella no es ‘parte civil, no
hay en esa materia accion civil accesoriamente unida a la ac-
cion publica, y es la cuestion ‘penal la que por el efecto devolu-
tivo de dicha apelacion tiene que examinar la Corte; que es,
pues sobre la accion publica que ésta tiene que, fallar y puede
anular, reducir o agravar las condenaciones penales pronun-
ciadas por el juzgado correccional; que al decidirlo asi y mo-
dificar como lo hizo la sentencia apelada, atin cuando se ad-
mitiera que con ello agravé la condicién del acusado, la Corte
de Apelaciéon de Santiago no hizo sino una correcta aplicacion
de las disposiciones de una ley excepcional, como lo es la Ley
No. 1051.-

" Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Alejandro Vialet (a) Dito, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago,
de fecha once de Junio de mil novecientos veintinueve, que
anula la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Monte Cristy, de fecha diez y siete de Abril de
mil novecientos veintinueve, y obrando por propia autoridad,
condena al nombrado Alejandro Vialet (a) Dito, a un aiio de
prision correccional y costos procesales, por su negativa de
cumplir su obligacién de alimentar, vestir, sostener, educar y
procurar albergue a la hija que tiene procreada con la senora
Candida Tavarez, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de

Herrera.—P. Bdez Lavas(ida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
1es Jueces que mas arriba figuran en la audiencia ptiblica del
dia diez y ocho de Marzo de mil novecientos treinta y dos, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. AL-
VAREZ. '
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBL[CA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Eduardo Maria Guerrero, ganadero, del domicilio y residencia
-de Higiiey, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento. de Santo Domingo, de fecha once de Marzo de mil
novecientos treinta y uno, dictada en favor del senor Manuel
Jacobo. |

~Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Temistocles Messina y Vetilio A. Matos, abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia impug-
nada la violacién de los articulos 1108, 1351 y 1804 del Cédi-
go Civil y 130 del Codigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Temistocles Messina, por siy por el Li-
cenciado Vetilio A. Matos, abogados de la parte intimante, en
su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

‘Oido al Licenciado Juan Tomas Mejia, abogado de Ia par-
te intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1146 a 1151, 1804 del Cédigo Civil y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. .

Considerando, que el recurrente sefior Eduardo Maria Gue-
rrero, alega contra la sentencia dictada en fecha once de Mar-
zo de mil novecientos treinta y uno por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, la violacién de los ar ticulos 1108, 1351 y
1804 del Codigo Civil y la del articulo 130 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil.

Considerando, que por la sentencia recurrida fueron re-
chazadas las conclusiones por las cuales el recurrente pidio 2
la Corte de Apelacién de Santo Domingo que homologara el
informe pericial redactado por los sefiores Ramén A. Pumarol,
Modesto Cedano y Leonte Gomez de fecha diez y nueve de Ju-
lio de mil novecientos treinta y acojidas las conclusiones del
intimado en este recurso sefior Manuel Jacobo, por 125
cuales éste pidi6 a dicha Corte que desestimara el informe pé-
ricial presentado y ordenara un nuevo experticio; que la Corte
a qué fallé: <“Que debe ordenar y al efecto ordena un nuevo
experticio con motivo del caso en discusion, y al efecto desig-




BOLETIN JUDICIAL. . 15.

/

na a los sefiores Manuel Mallén Ortiz, Jorge Juan Serrallés y
Antonio Casanova, ganaderos, domiciliados en la ciudad de
San Pedro de Macoris, como peritos para determinar de con-
formidad con la sentencia de esta Corte de fecha veintiuno de
Diciembre del afo mil novecientos veintisiete y en ejecucién de
dicha sentencia, a qué cantidad asciende la mitad de las reses
producidas con posterioridad al dia de la demanda o sea el dia
doce de Abril de mil novecientos veintiseis, que debe entregar

el senor Eduardo Maria Guerrero al seiior Manuel Jacobo”;
que el informe pericial desestimado por la Corte habia sido
rendido en virtud de la sentencia dictada por la misma Corte
en fecha veintitres de agosto de mil novecientos veintiocho por
la cual ella resolvi6: ¢“Designar a los seiiores Ramén Pumarol,
Leonte Gomez y Modesto Cedano como peritos, a no ser que
las partes se acuerden para designar otros en el plazo de tres
dfas, para determinar de conformidad con la sentencia de esta
Corte de fecha velntiuno de Diciembre del anomil novecientos
veintisiete, en ejecucion de dicha sentencia a qué cantidad as-
ciende la mitad de las reses producidas con posterioridad al
dia de la demanda o sea el doce de Abril de mil novecientos
veintiseis que debe entregar el sefior Eduardo Maria Guerrero
al sefior Manuel Jacobo”.

Considerando, que en el presente caso no es posible ate-
nerse tinicamente al dispositivo de la sentencia impugnada pa-
ra determinar lo que fué juzgado por dicha sentencia; que en
efecto es en las razones por las cuales la Corte desestimo el in-
forme pericial presentado, o sea en los motivos de su senten-
cia donde se encuentra fijado el objeto y el alcance del nuevo
experticio ordenado por ella; que al decir la Corte en 1a sen-
tencia impugnada que ‘“del doce de Abril de mil novecientos
veintiseis, fecha de la demanda del sefor Jacobo, a la fecha
del informe en cuestién han transcurrido varios afos, y por lo
tanto las terneras hubieron de convertirse en ese tiempo en
vacas parideras, y nada dice sin embargo, el referido informe
sobre los acrecentamientos que debieron haber por ese concep-
to, omisién ésta inexcusable, que le resta al referido informe
ttoda la fuerza convincente que este debia tener en el animo de
los jueces”, y limitarse a reproducir exactamente en su dispo-
sitivo el dispositivo poco explicito de la sentencia de fecha vein-
tittes de Agosto de mil novecientos veintiocho, es forzoso ad-
mitir que en el presente caso lo dispuesto por la sentencia
recurrida no esta simplemente en el dispositivo y que los mo-
tivos de la sentencia precisan y completan éste; que por tanto,
aunque no haya sido en el dispositivo sino en los motivos de
su sentencia, donde la Corte a guo ha aclarado que €s err ada
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la base tomada en su informe pericial por los primeros peri-
tos, a peticion del sefor Eduardo - Maria Guerrerro, o sea que
‘el aumento del ganado debian calcularlo sobre la base de 22
- meses y cuatro dias, o sea en el lapso transcurrido, entre e
doce de Abril de mil novecientos veintiseis, fecha de la deman-
da que le hizo Jacobo y el diez y seis de febrero de mil nove-
cientos veintiocho, dia en que realizé la entrega legal del ca-
pital del ganado exigido por sentencia de la Corte que decidié
final y contradictoriamente la demanda, entrega del capital del
ganado que €l hizo para que se vendiera en ptiblica subasta en
ejecucion de un embargo practicado contra Jacobo’; esta parte
de la sentencia que fija el alcance del nuevo expetticio, y obliga
a los peritos designados porl a misma a abarcar en sus calculos,

para la estimacion de lo que debe entregar al intimado el re-

currente, los acecentamientos ocurridos después de la entrega
del capital del ganado, efectuada por el aparcero sefor Eduar-
do Marfa Guerrero, puede ser causa de nulidad de la senten-
cia si en ella se ha violado la ley.

Considerando, que segiin el articulo 1804 del Codigo Civil |

la aparceria pecuaria simple es un contrato por el cual una
persona entrega animales a otra para que los guarde, manten-
5a y cuide, con !a condicién de que el que los recibe se apro-
vechara de la mitad de su aumento y soportara también la mi-
tad de la pérdida; que al entregar el aparcero el capital del ga-
nado, termina el contrato de aparceria y la terminacién de di-
cho contrato impone al aparcero la obligacion de entregar la
mitad-del aumento habido hasta esafecha; que el retardo por par-
te del aparcero en efectuar a esa fecha laentrega de eseaumen-
to, si ese retardo es imputable al aparcero y ha causado per-
juicio al duefio del ganado que habia sido dado en aparceria,
hara posible a aquel de una indemnizacién a favor de éste, en
conformidad con lo que disponen los articulos 1146 y siguien-
tes del Codigo Civil que son los aplicables al casoy no el ar-
ticulo 547 del - mismo Codigo invocado por el intimado para
justificar la sentencia recurrida; que al decidir lo contrario, 0
sea que el aumento del. ganado a entregar al intimado por el
aparcero recurrente no debe ‘calcularse sobre la base del tien-
po transcurrido entre la fecha de la demanda del intimado y
lade la entrega del capital del ganado efectuado por dicho
. aparcero, sino tomando en cuenta, ademas, €l aumento habi-
do después de la fecha de dicha entrega que al terminar el con-
trato de aparceria convirtio a las partes contratantes respecti-
vamente en acreedora la una y deudora la otra de una obliga-
cién de entregar, la Corte de Apelacion de Santo Dor_nmgo»
violo el articulo 1804 del Codigo Civil y las reglas que rigen Cl_

-
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contrato de aparceria, asi como los articulos 1146 a 1151 del
Codigo Civil y la sentencia impugnada debe ser casada por ese
motivo, sin que sea necesario examinar los otros medios en
que se basa el presente recurso. :

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha once de
Marzo de mil novecientos treinta y uno, dictada en favor del
sefior Manuel Jacobo, envia el asunto ante la Corte de Apela-
cion del Departamento de La Vega,y condena a la parte intima-
da intimada al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
de los Licenciados Temistocles Messina y Vetilio A. Matos, quie-
nes afirman haberlas avanzado. '

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
fer.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de
Herrera.—P.. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mas arriba figuran,'en la audiencia publica
del dia diez y ocho de Marzo de mil novecientos treinta y dos,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. ] =

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA..

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la senora Jua-
na Salado viuda Dacosta Gémez, propietaria del domicilio y
residencia de esta ciudad, contra sentencia de la Camara Civil

'y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrlto Ju-

dicial de Santo Domingo, de fecha 14 de Febrero de mil nove-
cientos treinta y uno, dictada en favor del sefior Juan Bautista
Mansfield. : ) ;

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Antonio Tellado hijo, abogado de la parte recurrente en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién de los
artictlos 2 de la Ley de Organizacion Judicial; 98 de la Cons-
titucion, 715 y 748 del Codigo de Procedimiento Civil. ;

Oido al Magistrado Juez Relator. s

Oido al Licenciado Antonio Tellado hijo, abogado de la
parte intimante, en su escrifo de alegatos, ampliacion y con-
clusiones. |
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de los Licenciados Temistocles Messina y Vetilio A. Matos, quie-
nes afirman haberlas avanzado. '

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
fer.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de
Herrera.—P.. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mas arriba figuran,'en la audiencia publica
del dia diez y ocho de Marzo de mil novecientos treinta y dos,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. ] =

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA..

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la senora Jua-
na Salado viuda Dacosta Gémez, propietaria del domicilio y
residencia de esta ciudad, contra sentencia de la Camara Civil

'y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrlto Ju-

dicial de Santo Domingo, de fecha 14 de Febrero de mil nove-
cientos treinta y uno, dictada en favor del sefior Juan Bautista
Mansfield. : ) ;

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Antonio Tellado hijo, abogado de la parte recurrente en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién de los
artictlos 2 de la Ley de Organizacion Judicial; 98 de la Cons-
titucion, 715 y 748 del Codigo de Procedimiento Civil. ;

Oido al Magistrado Juez Relator. s

Oido al Licenciado Antonio Tellado hijo, abogado de la
parte intimante, en su escrifo de alegatos, ampliacion y con-
clusiones. |
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Oido al Licenciado Carlos Gatén Richiez, por siy por el
Licenciado Felix'S. Ducoudray, abogado de la parte intimada,
en su escrito de réplica y conclusiones.

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
~ los articulos 480, inciso 8o., 690, inciso 3o0., modificado por
la Ley No. 1306, 715, 718 y 730 del Cédigo de Procedimiento
Civil, 2 de la Ley de Organizacion Judicial vigente, 98 de la
Constitucion del Estado y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. ' :

Considerando, ‘que contra la sentencia impugnada de
fecha catorce de Febrero de mil novecientos treinta y uno por
la cual el Juzgado de Primera InStancia, Camara Civil y Co-
mercial, del Distrito Judicial de Santo Domingo rechazé su
demanda en nulidad de publicaciéon de edictos en el procedi-
miento de expropiacion inmobiliar intentado por el intimado
sefior Juan Bautista Mansfield contra el sefior Rafael B. Dacos-
ta Gomez, la senora Juana Salado viuda Dacosta Gémez alega
10.: la violacién del articulo 20. de la Ley de Organizacion Ju- |
dicial (Ley No. 821) y en consecuencia del articulo 98 de la ¢
Constitucion del Estado vigente; 20.: la violacion del articulo
718 del Codigo de Procedimiento Civil; y 30.: la violacion del
articulo 715 del mismo Codigo.

En cuanto al fin de inadmisién propuesto por el intimado.

Considerando, que segun el articulo 730 del Codigo de
Procedimiento Civil no seran susceptibles de impugnarse por
la via de la apelacién 10.... 20.... 30. las sentencias que se
refieran a nulidades posteriores a la publicacién «del pliego de
coudiciones; que aunque la demandante en nulidad de publi-
caciones de edictos no abia,hinscrito su privilegio de vendedo-
ra no pagada y no era en consecuencia parte en el procedi-
miento de embargo inmobiliar, su demanda tendia a detener
el curso de dicho procedimiento y debia por tanto considerarse
como una demanda incidental que por referirse a una nulidad
posterior a la publicacién del pliego de condiciones era inape-
lable e impugnable en consecuencia por un recurso de casa-
cion: por lo que carece de fundamento el fin de inadmision
propuesto por el intimado. A ; ,

En cuanto al primer medio de casacion invocado, 0 sed la
violacién del articulo 2 de la Ley de Organizacién Judicial Vi-
gente y la del articulo 98 de la Constitucién vigente,

Considerando, que las disposicienes del articulo 2 dela
Ley de Organizacién Judicial vigente y del articulo 98 de la
Constitucién vigente que exigen la primera, que todo empleado
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judicial preste el juramento de respetar la Constitucién y las
leyes y de desempenar fielmente su cometido antes de ocupar
el puesto para el cual haya sido nombrado, y la segunda, que
la persona designada para ejercer una funcién puiblica debera
prestar juramento de respetar la Constitucién y las leyes y de
desempenar fielmente su cometido, no se refieren ni son apli-
cables a los abogados designados por un juez de primera ins-
tancia o por una Corte de Apelacion como Fiscales o como Jue-
ces, sea.ad-hoc, sea interinos; que el abogado, en efecto, es
un auxiliar de la justicia y en esa virtud estd sometido-al poder
disciplinario de los tribunales y obligado a prestar juramento
conforme al articulo 73, inciso 50., de la Ley de Organizacion
Judicial antes de empezar a ejercer, por lo que no tiene que
prestar ninguin nuevo juramento cuando, en virtud de una de-
signacion emanada de un juez de Primera Instancia o de una
Corte y no' del Senado o del Poder Ejecutivo, es llamado a
sustituir accidentalmente en sus funciones, en caso de impe-
' dimento o de licencia de éste, a algtin juez o fiscal investido de
esas funciones con carcter permanente; que en consecuencia,.
el Licenciado Hipolito Herrera Billini abogado de los Tribuna-
les de la Republica, quien dicté la sentencia impugnada, no
tenfa que prestar, antes de entrar en sus funciones de Juez
interino de la CAmara Ciyil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo.y para
poder desempeiiar esas funciones ningtin juramento, y el pri-
mer medio. en que se funda el presente recurso debe ser recha-
zado por infundado. e ; '
En cuanto al segundo medio, o sea la violacion del articu-
lo 718 del Cédigo de Procedimiento Civil. :
Considerando, que el articulo 718 del Cédigo de Procedi-
miento Civil dispone que las sentencias que intervengan en las
demandas que se intenten incidentalmente en el curso de un
procedimiento de embargo inmobiliar no podran dictarse sino
en vista de las conclusiones del fiscal; pero segtin el drticulo
480, inciso 80., del mismo Coédigo, hay lugar a revision c1y|l si
no se ha oido al fiscal; que los términos de esta dltima dispo-
51_ci6n son generales y se aplican por consiguiente a la comu-
nicacién obligatoria en materia de incidente de embargo inmo-
biliar que resulta del articulo 718 del Cédigo de_Pfo.cedlmlenfro
Civil; que salvo el caso en que una parte haya inutilmente re-
tamado que el ministerio piblico fuera oido, —Io que no ha
sid) alegado aqui por la recurrente,— la falta de comunica-
cion del expediente al ministerio piblico y de dlctameq 0 con-
clusiones de éste en cualquiera de los casos en queé la ley exige
€52 comunicacién y ese dictamen o esas conclusiones; dé lu-
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gar a revision civil y no a casacion; que por consecuencia
‘el segundo medio invocado en apoyo de este recurso también
carece de fundamento. :

En cuanto al tercer y ultimo medio, o sea la violacion de
articulo 715 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el articulo 715 del Cédigo de Procedi-
miento Civil dispone que las formalidades prescritas entre otros
por €l articulo 690 del mismo Codigo se observaran a pena de
nulidad, y que todos los que en ello tengan interés podian pro-
poner las nulidades pronunciadas por el presente articulo” y la
recurrente pretende que la sentencia impugnada ha violado di-
cha disposicion legal al rechazar su demanda en nulidad de pu-
blicacion de edictos por. el motivo de ‘‘que para actuar en jus-
ticia es necesario, y con ello basta que la parte tenga calidad,
capacidad e interés y de que el vendedor cuyo privilegio no ha
sido inscrito, (como es el caso de ella) no tiene calidad para
actuar dentro de un procedimiento de embargo inmobiliar”.

Considerando, que la generalidad de los términos del ar-

ticulo 715 del Cédigo de Procedimiento Civil que dice ‘“Todos

los que tengan en ello interés’ no permite limitar el derecho
de proponer las nulidades pronunciadas por dicho articulo al
persiguiente y a los acreedores inscritos; que por tanto la cir-
cunstancia de no ser una acreedora inscrita, por falta de ins-
cripcion de su privilegio de vendedora no pagada, no era un
motivo legal para hacer rechazar su demanda, pero segtin la
sentencia impugnada el fundamento de la demanda de la se-
- fiora Juana Salado Viuda Dacosta Gémez en nulidad de pu-
blicacion de edictos era que en los edictos publicados con mo-
tivo del procedimiento de embargo inmobiliar intentado por ?l
intimado contra el sefior Rafael B. Dacosta Gémez no se habia
mencionado la garantia pedida a_todo licitador para rematar €l
inmueble embargado, a pesar de exijir esa mencién el articulo
690 del Codigo de Procedimiento Civil modificado por el ar-
ticulo 10. de la Ley de fecha veintiocho de Junio de mil no-
vecientos treinta, Ley No. 1306; que es necesario por tanto exa-
minar si la falta de esa mencién conlleva siempre y en parti-
cular en el presente caso, la nulidad de los edictos publicados
sin mencion de esa garantia.

Considerando, que la mencion en los edictos que S€ P
bliquen de acuerdo con los articulos 696, 699, 704 y 709 del
Cédigo de Procedimiento Civil, de la garantia que el art}culo
690, acapite 30., del mismo C6digo, tal como ha sido modlﬁpq-
do por el articulo 1o0. de la citada Ley No. 1306, permite exigir
a todo licitador, no esta prescrita cuando el persigul.ente mis-

'mo ha establecido en el pliego de condiciones la exigencid de
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esa garantia, sino cuando ésta ha sido establecida a peticién
del deudor o de cualquier acreedor inscrito, hecha al juez an-
‘tes de la lectura del pliego de condiciones, o en nota adicional
al mismo pliego de condiciones, a peticién del persiguiente, del
deudor o de cualquier acreedor inscrito, después de una falsa
subasta o de una puja unlterior declarada nula; que a esos dos
_ lltimos casos es que se refiere la parte final de la disposicién
legal mencionada, cuando dice: “£En fales casos debera hacer-
se mencion de esa garantia, que estara regida por las disposi-
ciones del art. 1 (es decir sometida a las mismas reglas que la
garantia establecida por el persiguiente mismo) en los edictos
que se publiquen de acuerdo con los articulos 696, 699, 704 y
709 del Codigo de Procedimiento Civil”; que en el caso pre-
sente en que la sefiora Juana Salado Viuda Dacosta Gomez, de-
mandante en nulidad de la publicacion de los edictos hecha
. por el intimado en el procedimiento de expropiacion intentado
por él contra el senior Rafael B. Dacosta Gémez, ni prob6 ni
aleg6 siquiera que la exigencia de la fianza habia sido esta-
blecida después del deposito del pliego de condiciones hecho
por el persiguiente y por habérselo pedido al Juez el deudor
o cualquier acreedor inscrito antes de la lecura de dicho plie-
g0, la demanda de dicha senora intimante en el presente re-
curso, tenfa que ser rechazada, y aunque no lo fué por ese mo-
tivo, sino por otro erréneo, la sentencia impugnada, que no
viol6 el articulo 718 del Cédigo de Procedimiento Cjvil porque
la nulidad alegada no existia, no puede ser casada, ya que lo
- decidido por ella es lo ajustado a la ley. :

" Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
‘puesto por la sefiora Juana Salado Viuda Dacosta Gomez, con-
tra sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha catorce de Febrero de mil novecientos treinta y uno, dic-
tada en favor del sefior Juan Bautista Mansfield, y condena a
la parte intimante al pago de las costas, distrayéndolas a favor
del Licenciado Felix S. Ducoudray, quien afirma haberlas avan-
zado.

(Firmados): - José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-

ter.—C. Armando Rodriquez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.
. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
Nores Jueces que ma4s arriba figuran, en la audiencia ptblica
del diadiez y ocho de Marzo de mil noveaeptos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ, :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
eario Alberto, agricultor, del domicilio y residencia de Agudo,
seccion de la comun de San Francisco de Macoris, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago,
de fecha diez y nueve de Mayo de mil novecientos treinta y uno, |
dictada en favor del senor Nicomedes Paredes Ventura. |

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Manuel R. Castellanos, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacion de
los articulos 450 del Codigo Civil, 64, 324, 325 y 984 del Codi-
go de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Reiator.

~ Oido al Licenciado Félix Tomas Delmonte, a nombre y re-
presentacion del Licenciado Manuel R. Castellanos, abogado
de la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y
conclusiones. v

Oido al Licenciado Pericles A. Franco, abogado de la par-
te intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusio-
nes. :

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. j | A0

‘La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos::
los articulos 450 del Cédigo Civil, 64, 324, 325 y 984 del Co-
digo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion.

Considerando, que en su memorial de casacion el recu-
rrente sefior Macdrio Alberto alega contra la sentencia dictada
en fecha diez y nueve de Mayo de mil novecientos treintay uno,
por la Corte de Apelacién de Santiago, 10. la violacion del ar-
ticulo 64 del Cédigo de Procedimiento Civil; 20. la violacion
de los articulos 324 y 325 del mismo Cédigo; 30. la violacion
del articulo 450 del Cédigo Civil, y 4o. la violacién del articulo
984 del Codigo de Procedimiento Civil; que por no haber Psndo
alegada por €l en su memorial, como,lo exige el ariiculo > de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, no debe ser examina-
da por esta Suprema Corte la pretendida violacion delearticiilo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y en cuanto a la cons-
titucion de la Corte que dict6 la sentencia impugnada, S bien

#
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ésta es una cuestion de érden piiblico, el alegato del recurren-
te a ese respecto, que tampoco fu€ presentado por él en su me-
morial, es infundado, porque dicha sentencia fué dictada por
cuatro jueces que asistieron al traslado al lugar litigioso y a la
audiencia siguiente en que se discutieron los resultados de di-
cha medida de instruccion y el fondo del asunto y no vicia esa
sentencia el hecho de que esa medida de instruccién haya sido
ordenada por la misma Corte, pero integrada por otros jueces.

En cuanto a la violacién del articulo 64 del Coédigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que el articulo 64 del Cédigo de Procedi-
miento Civil dispone que en materia real o mixta los emplaza-
mientos contendran, enfre otras enunciaciones, la indicacion
de dos, por lo menos, de las colindancias del inmueble objeto
de la demanda; que esa exijencia de la ley solo tiene por ob-
jeto dar a conocer al demandado a cudl inmueble re refiere la
demanda; que en consecuencia, aunque esa formalidad esté
prescrita a pena de nulidad, basta, segun la doctrina y la ju-
tisprudencia, que el demandado no puede ser inducido en
error respecto del inmueble por las enunciaciones del acto de
demanda para que ese acto no pueda ser anulado.

Considerando, que la sentencia recurrida declara “‘que los
demandantes han sefialado con precision tanto en su deman-
da originaria (acto de emplazamiento) como en las conclusio-
nes de apelacion los linderos Norte y Oeste de la propled_ad rei-
vindicada” y la Corte a-qué, después de indicar esos linderos
que ella comprobé en su traslado al lugar, agrega ‘‘que ella
aprecia por los elementos de la causa que era imposible para
« Macario Alberto. . .... desconocer por el emplazamiento y las
conclusiones 'de los demandantes, de qué terreno se trataba

en dicho acto”’; que esta es una apreciacion de hecho soperaxla

de la cual resulta que el emplazamiento impugnado llen6 el vo-

fode laley y no infrinji6 el articulo 64 del Cédigo de Pro-
. cedimiento Civil, ain cuando se admitiera con el recurrente
que no todas las colindancias indicacas en el emplazamiento
como las de la propiedad al Norte y al Oeste son exactas; que
en consecuencia ese primer medio debe ser rechazado. ~~ °

En cuanto a la violacién de los articulos 324 y 325 del
Cddigo de Procedimiento Civil. i i

Considerando, que segtin estas disposiciones legales, para
que las partes o una de ellas pueda ser interrogada sobre he-
chos y articulos, ese interrogatorio tiene que ser ped}dO POk
una de las partes y ordenado por sentencia pronunciada en
audiencia, y el recurrente alega que ambas fueron violadas por
la Corte a-qué al interrogarlo de oficio y sin qué €s€ interro-



x: 2

N A BOLETIN JUDICIAL. s

gatorio hubiese sido ordenado por sentencia pronunciada en
audiencia. :

Considerando, que el interrogatorio sobre hechos y ar-
ticulos del seftor Macario Alberto no fué pedido por ninguna de
las partes ni ordenado por sentencia pronuncia en audiencia;
que la medida ordenada por la Corte a-quo por su sentencia
anterior de fecha veintitres de Octubre de mil novecientos
treinta no fué un interrogatorio sobre hechos y articulos
sino un traslado al lugar contencioso 'y por la misma sen
tencia ella autorizé a las partes a citar, para ser oidas, a las
personas que pudieran informar sobre los hechos de la causa;
que si el recurrente fué interrogado enténces sin que se hubie-
ran llenado las formalidades prescritas por los articulos 324 y
325 del Codigo’' de Proceidmiento Civil,’esa irregularidad que-
dé cubierta al no invocarla dicho recurrente ante los jueces
del fondo y no puede ser invocado como medio de casacion
contra la’sentencia impugnada; que en consecuencia ese seguin-
do medio también debe ser rechazado.

En cuanto a la violacion del articulo 450 del Codigo Civil.

Considerando, que segtin el articulo 450 del Codigo Civil
‘«el tutor velara sobre la persona del menor y lo representard
en todos los negocios civiles” y el medio deducido de la viola-
cion de esa disposicion legal es presentado asi por el recurren-
te: ‘La tinica prueba que aport6-a la Corte Nicomedes Paredes
Ventura para justificar su demanda en reivindicacion, ¢s un
documento instrumentado por Juan Antonio Fernandez dos
afios y medio después de la demanda originaria, donde figu-
ran unos limites completamente distintos a los limites que fi-
guran en la demanda originaria. Por ante el Notario Juan An- |
tonio Fernandez, de los del numero de San Francisco de Ma-
coris, comparecieron los menores Juan Nicomedes y Candela-
ria Paredes, y por si, sin que nadie se lo atribuya, se declaran
duefios de una propiedad agricola cultivada de cacao situada
en el lugar de Agudo, colindante. . .. .. Los nietos de Nicome- |
des Paredes Ventura, comparecieron solos ante el Notario Juan
Antonio Fernandez. El dia de la comparecencia Juan Nicome-
“des tenia 18 anos, 4 meses y un dia, y Primiiva Candelqua:
19 afios, 9 meses y 8 dias. Siendo menores de edad, para ins-
trumentargeste acto, necesitaban estar asistidos del tator (art
450 del Cédigo Civil). No habiendo sido asistidos por el fu-
tor, la Corte de Apelacién de Santiago al aceptar como valido
el documento del veintinueve de Julio de mil novecientos veill-
tinueve ha violado el articulo 450 del Codigo Civil”.

Considerando, que el acto citado, que fué 1'ecibido. por el
Notario Juan Antonio Fernadndez, no podia ser considerado
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" como nulo por la Corte de Apelacién de Santiago, ya que la
nulidad de un acto hecho por unos menores sin estar repre-
sentados por su tutor no puede ser invocado sino por los me-
nores mismos y cuanto los lesione dicho acto, y“el acto men-
cionado ni perjudicé a los menores intimados ni habia sido
objeto por parte de éstos de ninguna impugnacion; que en
consecuencia al aceptarlo como valido, la sentencia impugna-
da no violo el articulo 450 del Codigo Civil en que se funda el
tercer medio del presente recurso.

En cuanto a la violacion del articulo 984 del Cédigo de
Procedimiento Civil. :

Considerando, que el articulo 984 del Cédigo de Procedi-
mientc Civil dispone que las formalidades prescritas en los ar-
ticulos anteriores.se observaran en las licitaciones y particio-
nes que tengan por objeto hacer cesar la indivision, cuando
haya menores u otras personas que no gozando de sus dere-
chos civiles, tengan interés en ellas”, que en la sentencia im-
pugnada la Corte de Apelacion de Santiago declara ‘‘que en
la especie los menores demandantes Juan Nicomedes y Maria
Candelaria Paredes han probado, bien por los actos de adjudi-
cacién en la particién provisional, cuanto por los titulos origi-
narios de su causante Manuel Maria Ventura el derecho de pro-
piedad que les asiste sobre la porcion de terreno.que reivindi-
can; que esta demanda es tanto mas justa y admisible, cuan-
fo que la posesién invocada por Macario Alberto es juridica-
‘mente intitil para estos fines por el vicio de precaridad que !e
afecta. . . .; que por consiguiente semejante posesion no seria
nunca preferible al derecho de los menores, alin en ausencia
de titulos de parte de éstos”; que de esto resulta que a la de-
manda en reivindicacién intentada por los intimados el recu-
rrente Macario Alberto no pudo oponer ni un titulo de propie-
dad ni una posesion util para prescribir y que dichos intimados
si probaron el derecho de propiedad de su causante Manuel Ma-
fia Ventura y el hecho de haberles sido adjudicados en una
particién provisional los terrenos objeto de su demaqda en rei-
Vindicacién; que siendo asi, la demanda de éstos tenia que ser
acogida, aun cuando esa particién provisional fuese nula, como
lo aleg6 el recurrente, por la menor edad de dichos intimados
y el no haberse observado en ella las formalidades a que se re-
fiere el articulo 984 del Cédigo de Procedimiento Civil; que por
una parte en efecto, la omision de esas formahdaQes estable-
tidas por la ley en interés de los menores 1o podia ser invo-
cada por un tercero respecto de la particién comg €l recurren-
8, y por otra parte, ningun tercero demandado por unos he-
rederos por detener indebidamente los  terrenos adjudicadosle
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en una particiéon provisional, tiene calidad para alegar que esos '
terrenos podrian ser atribuidos en la particion definitiva a otros
herederos y no a los demandantes, ya que la particién provi-
sional da derecho al goce de los ferrenos adjudicados en Ia
misma y la atribucion definitiva del derecho de propiedad so-
bre los mismos es una cuestion a resolver entre los herederos
unicamente; que al decidirlo asi, la sentencia impugnada no
hizo sino una recta aplicacion de la ley y no viol6 el articulo
984 del Codigo de Procedimiento Civil en que se funda el cuar-
to y ultimo medio de este recurso de casacion que debe en
consecuencia ser rechazado. : : !

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Macario Alberto, contra sentencia de la

Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha

diez y nueve de Mayo de mil novecientos treinta y uno, dictada
en favor del sefior Nicomedes Paredes Ventura, y condena a la
parte intimante al pago de las costas, distrayéndolas en favor
del Licenciado Pericles A. Franco, quien afirma haberlas avan-
zado. ; i

' (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto . Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
niores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia diez.y ocho de Marzo de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ.

— %> —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REP(JBLICA. :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor
Juan Bautista Mansfield, propietario y empleado de comercio, .
de esté domicilio y residencia, contra sentencia'de la Corte de

y seis de Septiembre de mil novecientos treinta y uno, dictada
en favor de la sefiora Juana Salado viuda Dacosta GOmez.
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en una particiéon provisional, tiene calidad para alegar que esos '
terrenos podrian ser atribuidos en la particion definitiva a otros
herederos y no a los demandantes, ya que la particién provi-
sional da derecho al goce de los ferrenos adjudicados en Ia
misma y la atribucion definitiva del derecho de propiedad so-
bre los mismos es una cuestion a resolver entre los herederos
unicamente; que al decidirlo asi, la sentencia impugnada no
hizo sino una recta aplicacién de la ley y no viol6 el articulo
984 del Codigo de Procedimiento Civil en que se funda el cuar-
to y ultimo medio de este recurso de casacion que debe en
consecuencia ser rechazado. : : !

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
_puesto por el senor Macario Alberto, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
diez y nueve de Mayo de mil novecientos treinta y uno, dictada
en favor del senor Nicomedes Paredes Ventura, y condena a la
parte intimante al pago de las costas, distrayéndolas en favor
del Licenciado Pericles A. Franco, quien afirma haberlas avan-
zado. ; !

* (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augisto . Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavasiida.

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
niores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia diez.y ocho de Marzo de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ.

— %> —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REP(JBLICA. :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor
Juan Bautista Mansfield, propietario y empleado de comercio, .
de esté domicilio y residencia, contra sentencia'de la Corte de
“Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez
y seis de Septiembre de mil novecientos treinta y uno, dictada
en favor de la sefiora Juana Salado viuda Dacosta GOmez.
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Visfo el memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Carlos Gaton Richiez, por si y por el Licenciado Felix
S. Ducoudray, abogados de la parte recurrente en el cual se
alega contra la sentencia impugnada la violacién del articulo
730 del Codigo de Procedimiénto Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Carlos Gatén Richiez, por siy por el

‘Licenciado Felix S. Ducoudray, abogados de la parte intimante,

en su escrito de alegatos y conclusiones. j

Oido al Licenciado Antonio Tellado hijo, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 730:'del Codigo de Procedimiento Civil y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el sefior Juan Bautista Mansfield re-
curre en casacion contra la sentencia dictada en fecha diez y
seis de Septiembre de mil novecientos treinta y uno por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo y funda su recurso en
que, segtin €l dicha Corte violo el articulo 730 del Cédigo de
Procedimiento Civil al rechazar el medio de inadmision pro-
puesto por él contra la apelacién interpuesta por la sefiora
Juana Salado, viuda Dacosta Gomez, intimada en el presente
recurso, contra la sentencia dictada en fecha once de Mayo del
mismo afio por el Juzgado de Primera Instancia, Camara Civil
y Comercial de} Distrito Judicial de Santo Domingo, que lo
habfa declarado adjudicatario del inmueble embargado por él.
en perjuicio del sefior Rafael B. Dacosta Gomez.

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santo Domin-
g0, rechazé dicho medio de inadmision y recibié como legal-
mente interpuesta la apelacién de la sefiora Juana Salado viuda
Dacosta Gémez por los motivos siguientes que se léen en la
sentencia impugnada: ‘‘que no es procedente el medio pro-
puesto por la (parte) intimada respecto de la. mapela‘pnh@ad de
la sentencia de adjudicacién, porque la doctrina y la jurispru-
dencia del pais de origen de nuestra legislacion han Juzggdo
que la sentencia que pronuncia la adjudicacion es suscgptlble
de apelacién, cuando esa sentencia, como el caso mc_mv.o de
este recurso, ha sido inmediatamente presidida de un inciden-

€ por el cual se hacia oposicién a la venta”.

»Considerando, que el incidente a que se refiere la senten-

. tia impugnada fué un pedimento de suspension de la adjudi-
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cacion a causa de resolucion de la venta que fué hecha por el
abogado constituido por la senora Juana Salado viuda Dacosta
Gomez en la misma audiencia fijada para la adjudicacion y

después de haber rechazado el fribunal, por una sentencia

aparte, la demanda incidental de nulidad de edictos interpuesto
por la misma senora, pedimento que fué desechado antes de
que se procediera a vender el inmueble embargado; que esos

hechos constan en la sentencia de adjudicacién de fecha once.

de Mayo de mil novecientos treinta y uno, y aunque en el dis-
positivo de la misma se limita a declarar adjudicatario del in-
mueble al*persiguiente sefior Juan Bautista Mansfield, el hecho
mismo de proceder a dicha adjudicacion conllevaba el rechazo
del pedimento de suspension de 'la misma y la sentencia de
adjudicacion resulta haber estatuido virtualmente sobre un in-
cidente; que segun el articulo 730, inciso 2o., del Cédigo de
Procedimiento Civil no seran susceptibles de impugnarse por
la via de la apelacion las sentencias que, sin decidir sobre los
incidentes, hicieron constar la publicacién del pliego de condi-
ciones o pronunciaren la- adjudicacion y esta disposicion se
explica porque en ese caso el Juez no hace un acto de juris-
diccién contenciosa y solo redacta una acta de la adjudicacion;

-pero cuando como en ¢l presente caso, rechaza un pedimento
. de suspension de la adjudicacién hecho por un vendedor del

inmueble embargado que pretende haber pedido la resolucion
de la venta hecha por é€l, el Juez dicta una decision sobre una
cuestion litigiosa y no es admisible que esa decisiéon no pueda

ser reformada porque, en lugar de haber sido objeto de un

fallo motivado y de una sentencia aparte, ella esté contenida
realmente en la sentencia de adjudicacion, aunque en aparien-

cia y al juzgar por su dispositivo, ésta no sea mas que una

acta de la adjudicacién; que por consiguiente, en el caso pre-
sente,al considerar que la sentencia de adjudicacién de fecha
once de Mayo de mil novecientos tieinta y uno habia estatui-
do sobre un incidente (lo que le daba caracter contencioso) ¥
decidir én consecuencia que era susceptible de apelacion y
rechazar por tanto el medio de inadmisién propuesto por el
recurrente contrala apelacién interpuesta contra dicha sen-
tencia por la intimada en este recurso, la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, hizo por la sentencia impugnada una rec-
ta aplicacion del articulo 730, inciso 2o. del Codigo de Proce-
dimiento Civil y el recurso de casacién del sefior Juan Bau-
tista Mansfield que no se basa en la violacién de ninguna otra
disposicién legal, debe ser rechazado por infundado, -
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion infer-
puesto por el-sefior Juan Bautista Mansfield, contra sentencid

4
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de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha diez y seis de Septiembre de mil novecientos treinta y
‘uno, dictada en favor de la sefiora Juana Salado viuda Dacosta
Gomez, y condena a la parte intimada al pago de las costas
distrayéndolas en provecho del Licenciado Antonio Tellado hijo,
quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados): José Antonio Jimenez D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia diez y ocho de Marzo de mil novecientos treinta y dos, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.
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