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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por The Singer
Sewing Machine Co., compaiifa industrial y comercial, domici-
liada en la ciudad de Santo Domingo, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
de fecha veintisiete de Enero de mil novecientos treinta y dos,
dictada en favor de la sefiorita Agustina Pichardo. )

Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Julio Ortega Frier y Pericles A. Franco, abogados dela
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia impug-
nada, la violacion del articulo 464 del Codigo de Procedimien-
to Civil.

. Oido al Magistrado Juez Relator. o

Oido al Licenciado Pericles A. Franco, por sl y en repre-
sentacién del Licenciado Julio Ortega Frier, abogados de la
parte intimante, en su escrito de alegatos,ampliacion y conclu-
siones.
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Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de la
Republica.

Visto el escrito de repllca y conclus1ones suscrlto por el
Licenciado E. Estrella, por si y por el Licenciado Amiro Pérez,
abogados de la parte intimada.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 464 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

En cuanto al medio tinico o sea la violacion del articulo
464 del Codigo de Procedimiento Civil.:

- Considerando, que el articulo 464 del Cédigo de Pr ocedl-
miento Civil dlspone que no podra establecerse nueva deman-
da en grado de apelacion, a menos que se trate en ella de com-
pensacion, o que la nueva demanda se produzca como medio
de defensa en la accién principal; que ese texto legal estable-
ce por consiguiente el principio de la prohibicién de las de-
mandas nuevas en grado de apelacion y dos excepciones a ese
mismo principio, y la segunda es que toda demanda nueva es
permitida cuando puede seryir de defensa a la accion princi-
pal; que esta tltima excepcion permite al demandado en pri-
mera instancia oponer en apelacion a la demanda contra €l in-
tentada nuevos fines de no recibir, pero cuando dicho deman-
dado hace uso de ese derecho, el demandante originario pue-
de combatir las conclusiones de su adversario y tiene entonces
¢l derecho de presentar conclusiones tendientes a hacer juz-
gar la cuestion planteada por su adversario; que en ese caso
él no hace mas que acepfar el debate tal como resulta de las
conclusiones de la otra parte y como demandado a su vez, de-
fenderse contra las pretensiones de su adversario, lo que él
puede hacer por una demanda nueva, que como medio de de-
fensa en la accién contra €l intentada esta permitida por el ar-
ticulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil. ;

Considerando, que en el caso objeto del presente recurso
The Singer Sewing Machine Company demand6 a la intimada
senorita Agustina Pichardo por ante la Alcaldia de la Segunda
Circunscripcion de la Comuin de Santiago y obtuvo una sen-
tencia por la cual dicha Alcaldia, acojiendo sus conclusiones,
declar¢ rescindido el contrato de alquiler suscrito entre ella y
la sefiorita Agustina Pichardo, relativamente a una maquina de
coser, por falta de cumplimiento de parte de ésta, condend a
la demandada al pago de la suma de cuarenta y cinco pesos

oro por concepto de alquileres vencidos y no pagados y, a fal-
ta de pago, a la entrega inmediata de dicha maquina; que con-

tra esa sentencia apeld la sefiorita Pichardo, y al ser casada la
sentencia que sobre dicho recurso de apelacion dict6 el Juzga-
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do de Primera Instancia del Distrito: Judicial de Santiago, el
Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata conoci6 del mis-
mo recurso y por su sentencia en defecto de fecha veinticuatro
de Marzo de mil novecientos treinta y uno dispuso modificar
la sentencia apelada en el sentido de considerar que el contrato
suscrito_entre las partes no es un contrato de alquiler, sino un
contrato .de venta a plazos, declarar rescindido el mencionado
contrato por falta de cumplimiento de parte de la sefiorita
Agustina Pichardo, y como consecuencia de esa rescision or-
dend que dicha sefiorita devolviera a la Singer Sewing Machi-
ne Company la maquina objeto del referido contrato; que la se-
_Norita Agustina Pichardo hizo oposicion contra esa sentencia y
en fecha veintisiete de Enero de mil novecientos treinta y dos
el Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata dict6 la sen-
tencia impugnada por el presente recurso, por la cual declaré
nula dicha sentencia en defecto por haber sido obtenida en
franca violacion del articulo 464 del Codigo de Procedimiento
Civil, nula'la de la Alcaldia «‘por tratarse en la especie de un
contrato de venta a plazos, y-no de arrendamiento”, y declaré
en consecuencia a la sefiorita Agustina Pichardo liberada de
las condenaciones pronunciadas en contra suya por la referida
sentencia. ‘ /

Considerando, que del estudio de los documentos del ex-
pediente, y en particular de los escritos de defensa presentados
por las partes ante el Juzgado a-quo, resulta que por encon-
trarse en esa fecha en la imposibilidad de postular como abo-
gados los que la sefiorita Agustina Pichardo habia constituido,
dicha seforita alegé que era nula la sentencia en defecto del
Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata impugnada por
si1 oposicién y que The Singer Sewing Machine Company asin-
ti6 a ese pedimento de nulidad y concluyé inmediatamente en
cuanto al fondo del modo siguiente: ““20.: Que~es§atuyendo'd'e
nuevo sobre la apelacién interpuesta por la sefiorita Agustina
Pichardo contra la sentencia dada el veintitres de Abril de mil
novecientos veintisiete por la Alcaldia de la Segunda ‘Clrcu-qs-
cripcién de Santiago, declaréis que el contrato de fecha vein-
tisiete de Junio de mil novecientos veinticinco, mtervem'do e(;l—
tre ella y The Singer Sewing Machine Co. es un contrato e?
arrendamiento, y en consecuencia, confirmeis la sentenqu;;as
lada; 30.: Subsidiariamente, para el caso de que no acojdis 1ds
conclusiones formuladas en el niimero anterior, y SIEmpre q”g
la sefiorita Agustina Pichardo invoque en la apelacion, n:osn(lje
lo hizo en primera Instancia, que el referido contrato'_no.eua]-
arrendamiento, sino de venta a plazos, que [0 dedargls \]vgenta
mente rescindido de pleno derecho, como contrato de )
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por falta de pago de su precio, por parte de ella, y le ordenéis
la devolucién de la maquina de coser objeto de este contrato”s
que la sefiorita Agustina Pichardo, oponente, después de for-
mular el pedimento de nulidad ya mencionado, habia conclui-
do asi: ““Que de conformidad con el articulo 1156 del Cédigo
Civil, anuléis la sentencia pronunciada por la Alcaldia de la
Segunda Circunscripciéon de la Comiin de Santiago en fecha
veintitres de Abril de mil novecientos veintisiete, a que se con-
trae la apelacion de la sefiorita Agustina Pichardo, por tratarse
de un contrato de venta a plazos y no de un contrato de arren-
damiento”. : :
Considerando, que esas conclusiones de la oponente, ten-
dientes a hacer declarar en apelaciéon (y aunque no hiciera
mas que reproducirlas por haberlas presentado en primera
instancia) que el contrato de fecha veintitres de Abril de mil
novecientos veintisiete era un contrato de venta a plazos y no
de arrendamiento, y que fueron acogidas por la sentencia im.
pugnada que asi lo declara en su dispositivo, autorizaban a la
compaiia infimada en dicha apelacion, a agregar, como lo
hizo, a las conclusiones primitivas de su demanda tendientes
a obtener la rescisién de ese contrato calificado arrendamien-
to por las partes mismas que lo suscribieron, las cuales con- =
clusiones fueron mantenidas por ella como conclusiones prin- =
cipales, otras subsidiarias tendientes a la rescisién de ese mis-
mo contrato, cuando el Juzgado lo considerara como un con- -
trato de venta a plazos, con las consecuencias respectivas de
la rescisién de cada uno de esos contratos; que esa pretension
de la senorita Pichardo y sus conclusiones al efecto constituian =
un fin de inadmisién contra la demanda de rescision del con- =
trato de arrendamiento y sus consecuencias, intentada por la =
compaifiia recurrente, y esa excepciéon podia ser combatida por =
esta tiltima por una demanda de rescision del pretendido con- &
trato de venta a plazos y sus consecuencias, maxime. tratdn- 3
dose del mismo contrato cuya verdadera naturaleza y denomi-
nacién sélo estaban en discusion y en ambos casos de una -
demanda de rescision de contrato basada en la misma causa, |
la falta de pago, el incumplimiento por la sefiorita Pichardo de =
la obligacion por ella asumida en dicho contrato; que al deci -
dir lo contrario y considerar que esas conclusiones subsidia- =
rias de la recurrente constitufan una dermanda nuéva prohibi- ¢
da por el articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, 12 =
sentencia impugnada violo, por tanto, dicha disposicién legal j ¢
debe ser casada. =
Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri- =
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fechd =
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veintisiete de Enero de mil novecientos treinta y dos, dictada
en favor de la seforita Agustina Pichardo, envia el asunto ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai-
llat y condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augisto 4. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Drda y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia publica del
dia once de Noviembre de mil novecientos treinta y dos, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ. : !

T kA T

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

N

Sobre el recurso de casacion interpuesto. por el sefior Mi-

~ guel Franquiz Jr., empleado de comercio, de este domicilio y

residenéia, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha dos de Febrero de mil
novecientos treinta y dos, dictada en favor del senor Miguel A.
Mejia. e

; Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do José Ernesto Garcia Aybar, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion
de los articulos 61, 141, 149, 150, 473, 806 809 y 1030 del

Codigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. : '
Oido al Licenciado José Ernesto Garcia Aybar, gil)qgadov
de la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y

conclusiones. s
Oido al Licenciado Felix Tomés Del Monte, abogado de la

parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. & : :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 61, 141, 149, 150, 473, 806, 809 y 1030 del Cddi-
go de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion. : - '

Considerando, que el recurrente senor Miguel Franquiz

®Jr. alega contra la sentencia impugnada, 10.: la violacién de
los articulos 61 y 1030 del Cédigo de Procedimiento Civil; 20.:
la del articulo 473 del mismo Cédigo; 30.: la de los articulos

- 806, 809, 141, 149 y 150 del mismo Codigo de Procedimiento
Civil.

En cuanto al primer medio, o sea la violaciéon de los ar-
ticulos 61 y 1030 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que lo que ha querido el legislador al exi-

_jir en el articulo 61 del Codigo de Procedimiento Civil que en
.el acta de emplazamiento se haga constar los nombres, profe-
sion y domicilio del demandante es que el demandado sepa
claramente a requerimiento de quien se ha hecho el emplaza-
miento y conozca, como tiene necesidad de conocerlo para
hacerle las notificaciones que, como las de las sentencias, no.
se hacen en el domicilio de eleccién de las partes, el domicilio
real de Ia persona que lo demanda; que por ese motivo la au-
sencia de mencion del domicilio del demandante en el empla-
zamiento puede ser suplida por su enunciacién en otros actos
intimamente relacionados con la demanda, que hayan sido no-
tificados por €l al demandado y que ‘evidencien que éste no po-
dia tener ninguna duda acerca de la identidad de dicho deman-
dante y conocia su domicilio; que en el caso objeto del presen-
te recurso consta en la sentencia impugnada que la demanda
de desalojo intentada por el intimado senor Miguel” A. Me-
jia contra el recurrente en fecha cuatro de Noviembre del afio |
mil novecientos treinta'y uno por falta de pago de alquileres =
tué precedida de varios actos intimamente relacionados con
ella, y que comprueban en efecto esa falta de pago, el {ltimo
de fecha treinta y uno de Octubre del mismo ano, y que con-
tiene la indicacion del domicilio real del sefior Mejia; que
siendo asf, los jueces del fondo han podido decidir, sin violar
los articulos de ley ya citados, por una apreciacion soberana
de los hechos y documentos de la causa, de la posicion espe-
cial de las partes, arrendador el uno, e inquilino el otro ya no-
tificado por falta de pago de los alquileres, que el emplaza-
miento de la demanda de desalojo por falta de pago de esos al-
quileres no era nulo, apesar de no indicarse en ese acto, al
cual habian precedido otros notificados a requerimiento del
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mismo que cgntenigp esa indicacion, el domicilio real del de-
mandante sefior Mejia; que en consecuencia, el primer medio
lméocaglo por el recurrente no estd fundado y debe ser recha-
Zado: ;

. En cuanto al segundo medio, o sea la violacién del articu-
lo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el articulo 473 del citado Cédigo dis-
pone quie ‘‘cuando haya apelacion de sentencia interlocutoria,
si ésta se revoca y el pleito se hallare en estado de recibir sen-
tencia definitiva, los tribunales que conozcan de la apelacién,
podran a la vez, y por un solo fallo, resolver el fondo. Podran
también hacerlo, cuando por nulidad del procedimiento u otra
causa, revoquen las sentencias definitivas del inferior”, que el
recurrente alega que el asunto no se hallaba en estado de re-
cibir una decision definitiva porque €l no habia presentado con-
clusiones al fondo en primera instancia ni las present6 en ape-
lacion; pero un asunto esta en estado en el sentido del articulo
473 del Codigo de Procedimiento Civil cuando el fondo ha sido
sometido al tribunal de primer grado por las conclusiones de
una de las partes que las ha reproducido en apelacién, si la
Corte estima que ella no necesita ordenar ninguna medida de
instruccion para fallar sobre esas conclusiones que a su juicio,
son justas y reposan en una prueba legal; que en el presente
caso el tribunal de primera instancia cometio el error de de-
clarar nulo el emplazamiento notificado por el de_mgnc{ante y
por ese miotivo no resolvié el fondo, como se lo pidid éste en
sus conclusiones; que cuando el tribunal de primera instancia
puede y debe juzgar el fondo sin detenerse por un medio de
nulidad errado, el primer grado de jurisdiccidn ha sido llenado,
ya que sé6lo ha dependido del tribunal decidir, y la avocacion
por la Corfe es en ese caso legitima, cuando el apelante, como
en el presente caso, ha concluido ante la Corte, como lo ha-
bia hecho en primera instancia, pidiendo que se juzgue el fon-
do y se accja su demanda; que en consecuencid, al revocar la
sentencia apelada y resolver por un solo fallo sobre f:l fondo,
aunque de las dos partes solamente una, qué también lo ha-
bia hecho en primera instancia, concluyera al fondo, la Cor}e
a-quoé, a quien correspondia apreciar si lo§ docum@ntosC d; a
causa le permitfan fallarla, no viol6 el articulo 473 del Codigo
de Procedimiento Civil y ese segundo medio de casacion tam-

bien debe ser rechazado. < ;
: Enbcuanto al tercer medio o sea la violaaon gle .los artx'c’t'll-
los 806, 809, 141, 149 y 150 del Cédigo de Pl:OCCdlml’Cdr‘ltO (é;\t;-

Considerando, queé el articulo 806 del citado C? ]'go‘entos

blece que se podra proceder por la via de los referimientos
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«‘en todos los casos de urgencia o cuando se trate de fallar
provisionalmente sobe las dificultades relativas a la ejecucion
de un titulo ejecutivo o de una sentencia”, y el articulo 809 del
mismo Codigo, que ‘““los autos a causa de demandas en refe-
rimiento no perjudican en nada a lo principal del asunto”;
que esta tltima disposicion, segin lo deciden la doctrina y:la
jnrisprudencia en el pais de donde procede nuestra legislacion,
no se opone a que los jueces de referimientos ordenen la ex-
pulsién de un inquilino porque, al ordenar ésta, ellos no perju-
dican a lo principal, ya que no declaran rescindido el contrato
de arrendamiento; que asi mismo deben ser seguidas aqui esa
doctrina y esa jurisprudencia cuando consideran que la de-
manda de expulsiéon de un inquilino por falta de pago de los
alquileres de de la casa que ocupa, tiene siempre un caracter de
urgencia que debe hacerla sustraer a las lentitudes del proce-
dimiento ante la jurisdiccion ordinaria y que esas demandas
_son por consiguiente de la competencia de los jueces de refe-
rimientos, en virtud del articulo 806 del Codigo de Procedi-
miento Civil; que la sentencia que ordena esa expulsion estd
ajustada a las disposiciones de los articulos 806 y 141 del ci-
tado Cddigo cuando la falta de pago del inquilino consta en la
misma, y en la sentencia impugnada que orden6 la expulsion
del recurrente consta que, cuando se- discuti6 el recurso de
apelacion el recurrente sefior Miguel Franquiz Jr. adeudaba al
intimado quince meses de alquiler de la casa que todavia ocu-
paba; que en consecuencia carece de fundamento el alegato de
la violacién por la sentencia impugnada de los articulos 809,
806 y 141 del Codigo de Procedimiento Civil, y finalmente tam-
poco incurri6 la Corte a-quo en la violacién de los articulos
149 y 150 del Codigo de Procedimiento Civil, por no haber &
declarado el defecto respecto del intimado en cuanto al fondo, =
ya que una sentencia no es contradictoria porque se haya omi- =
tido declarar que es en defecto y cuando ha habido’ conclusio-
siones presentadas en la audiencia por los abogados de am:
bas partes, aunque las de una de ellas sean sobre una excep-
cién, y no sobre el fondo, no es obligatoria la declaracion for- =
mal del defecto ni en la audiencia ni en la sentencia; que el &
tercer y ltimo medio invocado por el recurrente siendo tam- &
bién infundfdo, el presente recurso de casacién debe ser re-
chazado. : i
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter- =
puesto por el sefior ‘Miguel Franquiz Jr., contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de =
fecha dos de Febrero de mil novecientos treinta y dos, dictada 3
en favor del sefior Miguel A. Mejia, y condena a la parte infi- =
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mante al pago de las costas distrayéndolas en provecho del
Licenciado  Felix Tomas Del Monte, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

tFirmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M, de ]. Gonzilez M.—P. Biez
Lavastida.—lLeoncio Ramos.

‘Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que maés arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia diez y seis de Noviembre de mil novecientos treinta y
dos, lo que yo, Secretario General, certiﬁco.—(Firmado): EuG-.
A. ALVAREZ. , :

-0
s o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA Rspﬁpuc;\.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior

= Juan Carrasco, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio

y residencia del Jagual (Ramoén Santana), contra sentenc'ia de
la Corte de Apelacion del Departamento” de Santo Domingo,
de fecha veintiuno de Septiembre de mil novecientos treinta y
dos, que rechaza el recurso de Apelacion interpuesto por dicho
sefior, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, de fecha diez y seis de Marzo del
mismo afio, que condena al referido senpr_Jugn Carrasco a
sufrir la pena de veinte afios de trabajos publicos y al pago de
las costas, por el crimen de heridas voluntarias que causaron
la muerte de la nombrada Anita Peguero, rechazo estge que'se
dispone por haber sido interpuesto tardiamente el dicho re-
curso.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintiuno de Sep-
tiembre de mil novecientos treli{ntlaty dos.

Oido al Magistrado Juez Relator. .

Oido el dic%amen del Magistrado Procurador General de
la- Repuiblica. :

Lpa Suprema Corte, después de haber dellb.ergld,o1 y \_listgz
los articulos 282 del Codigo de Procedimiento Criminal y 7
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
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Considerando, que el articulo 282 del Cédigo de Procedi-
- miento Criminal dispone acerca de la apelacion de las senten--
cias dadas por los Tribunales criminales, que el condenado
tendra diez dias después del en que haya sido pronunciada la
sentencia, para declarar en la Secretaria del Tribunal que la
ha dictado que interpone el recurso de apelacién; que por tan-
to la apelacion interpuesta después de cumplidos los diez dias
del pronunciamiento de la sentencia, es improcedente.
Considerando, que el acusado Juan Carrasco fué conde-

nado por el Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judi-

cial del Seybo en sus atribuciones de Tribunal Criminal en

fecha diez y seis de Marzo de mil novecientos tréinta y dos y
que hizo la declaracién del recurso de apelacion el treinta del
mismo mes, esto es, después de vencido el plazo de los diez
dias a contar de aquel en que fué pronunciada la sentencia
que lo conden6; que en consecuencia su apelacion era inad-
misible y al rechazarla, la Corte de Apelacion del Departa-

mento de Santo Domingo, hizo por la sentencia impugnada

una recta-aplicacion de Ia Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Juan Carrasco, confra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo; de

fecha veintiuno de Septiembre de mil novecientos ftreinta y dos

que rechaza el recurso de apelacion interpuesto por dicho se-

fior, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del

-Distrito Judicial del Seybo, de fecha diez'y seis de Marzo del
mismo afio, que. condena al referido sefior Juan Carrasco a
sufrir la pena de veinte afios de trabajos ptiblicos y al pago de
las costas, por el crimen de heridas voluntarias que causaron
la muerte de la nombrada Anita Peguero, rechazo éste que se

dispone por haber sido interpuesto tardiamente el dicho re-

curso, y lo condena al pago.de las costas.

_ (Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Jupr-
ter.—C. Armando Rodriguez. —M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—Leoncio Ramos. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno- =
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del =
dia diez y seis de Noviembre de mil novecientos treinta y dos, =
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.

ALVAREZ.

/
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Froi-
lan Figueroa, mayor de edad, soltero, ebanista, del domicilio y
residencia de La Vega, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de La Vega, de fecha veintidos de Agos-
to de mil novecientos treinta y dos, que lo condena a tres me-
ses de prision correccional, 2 una multa de quince pesos oro y
al pago de costos, por violacién a la Orden Ejecutiva. No. 344,
en perjuicio del senor Benjamin Sanchez G., reconociendo cir-
“cunstancias atenuantes en su favor.

“ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
- cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veintidos de Agosto
de mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. - :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
- los articulos 1, 2, 3, de la Orden Ejecutiva No. 344, 463 in-
ciso 60. del Coédigo Penaly 71 de la Ley sobre Procedimiento

~ de Casacion.

Considerando, que segtin el articulo 1o. de la Orden Eje-
cutiva No. 344 “toda persona que con motivo de una pro-
fesion, arte, industria o negocio, o de cualquier Q_tl,'O modo
reciba dinero, efectos, trabajo u otra compensacion _como
anticipo o pago total o parcial, de un servicio 0 trabajquue
se obligé a ejecutar, sin la intencién de ejecutarlo, }d no
cumpla aquello 2 que se obligé en el tiempo c011v_e:111§10d0 eln
tro del plazo necesario para ejecutarlo si no se ha indica g,p]d—‘
70, sera castigado como autor de fraude y se le aphcacran ,35
penas establecidas por el Art. 401 del Codigo P’ena{ Yo(;mias,
sin perjuicio de la devolucion de las sumas avanzadas § le i
indemnizaciones que procedan, si se reclaman, segun g 6
- ticulo 2 de la misma Orden Ejecutiva, “la 1'ntenc10n frﬁl;){l 1
ta se comprobar4 con la circunstancia de ejecutar el tral a10ara
el plazo convenido o dentro del plazo material neceszéxgt;ulérza
ejecutarlo, a menos que no se prugpe que una .ca,Lylsa ik
mayor fué la que impidio la ejecucion del trabajo’, ()1’ i
lo 3 de la misma dispone que el requerimiento podr
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por medio del Comisario de Policia, quien citara en este caso
a las partes por medio de una simple cédula que sera entrega-
da a los interesados o en su domicilio por - un Agente de Poli-
cia. El Comisario levantard acta de lo que ocurra y esa acta
servird de base a la querella. ; :

Considerando, que son hechos constantesen los documen -
tos de la causa, que el acusado Froilan Figueroa recibi6 d el
sefior Benjamin Sanchez G., la suma de Cien Pesos con seten-
ta centayos oro americano para la construccion de unos mue-
bles; que no hizo la entrega de dichos muebles en el plazo en-
. tre ellos convenido, y ante el Comisario Municipal de La Vega
quien levanté acta al efecto en fecha veintiuno de Diciembre de
mil novecientos treinta y uno, el senior Figueroa se comprome-
ti6 a entregarlos al senor Sanchez el dia siete de Febrero del
afo mil novecientos treinta y dos; que en fecha ocho del citado
mes de Febrero por no haber efectuado dicha entrega, el sefior
. Figueroa fué sometido por el Comisario Municipal de La Vega
al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega bajo la in-
culpacion de haber violado la Orden Ejecutiva No. 344 en per-
juicio del senior Benjamin Sanchez G.; que este dltimo conce-
di6 al sefior Figueroa un nuevo plazo de dos meses que vencio

el diez y ocho de Abril del mismo anoj; que al no ejecutar tam-

poco el trabajo el sefior Figueroa en ese nuevo plazo, el senor
~ Sanchez se dirijié al Procurador Fiscal de La Vega para que
procediera contra él conforme ala Orden Ejecutiva No. 344;
que el senor Froilan Figueroa fué juzgado y condenado de
acuerdo con las disposiciones de dicha Orden Ejecutiva por el
tribunal correccional del Distrito Judicial de La Vega a seis me-
ses de prisi6én correccional, a pagar una multa de quince pe-
sos oro y al pago de los costos; que el sefor Figueroa apeld -
de esa sentencia y la Corte de Apelacion de La Vega, recono-
ciendo en su favor circunstancias atenuantes, modifico la sen-
tencia apelada y, por la que es objeto del presente recurso, 10
. condeng a tres meses de prision correccional y a pagar una
multa de quince pesos por el mismo delito de violacién a'la
Orden Ejecutiva No. 344. ’
Considerando, que el acusado Froilan Figueroa fué juzga-
do culpable del delito especial de fraude previsto por la Orden
Ejecutiva No. 344 y castigado con las penas establecidas por €l
articulo 401 del Codigo Penal, lo que autorizaba la aplicacion =
del articulo 463 del Cédigo Penal; que la sentencia impugna- =
da es regular en la forma y por ella se ha hecho una recta =
aplicacién de la Ley al imponer la pena al acusado. :
Por tales motivos," rechaza el recurso de casacion inter- =
puesto por el sefior Froilin Figueroa, contra sentencia de la
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Corte de Apelaci6n del Departamento de La Vega, de fecha

veintidos de Agosto de mil novecientos treinta y dos, que lo
condena a tres meses de prisién correccional, a una multa de
quince pesos oro y al Pago de los costos, por violacién a la
Orden Ejecutiva No. 344, en perjuicio del seflor Benjamin San-
chez G., reconociendo circunstancias atenuantes en sy favor,
y lo condena al pago de las costas.

: (Firm'ados'): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—Pp.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del

dia veintiuno de Noviembre de mil novecientos treinta y dos,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A.
ALVAREZ.

& o

<1

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA,

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior San-
tiago Martinez, mayor de edad, soltero; estud_iante, del domlu-
lio y residencia de La Vega, contra sentencia de la'Cc.)rlew de
Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha veintidos de
Agosto de mil novecientos treinta y dos, que gonﬁrma l? .’sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega de fecha nueve de Junio del mismo ano, que‘lo con-
dena a tres meses de prision correccion_a’l, tre{nta gegg.s oro ({e
multa y costos, por el delito de sustré.caon en perjuicio dS'da
menor Aurora Ramona Reynoso, de diez y nueve afios de edad.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintidos de Agosto
de mil novecientos treinta y dé)sl. ;

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictgamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. : s

- La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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los articulos 355 reformado del Codigo Penal y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion. »

Considerando, que el articulo 335 reformado del Cédigo
Penal impone las penas de tres a seis meses de prision y mul-
ta de treinta a cien pesos al que extrajere de la casa paterna o
de sus mayores, tutores o curadores a una joven mayor de
diez y ocho afios y menor de veinte y un afios por cualquier
medio que no sea de los enunciados en el articulo anterior;
esto es, sin emplear engafio, violencia o intimidacién.

Considerando, que el acusado Santiago Martinez fué juz-
gado culpable por los jueces del fondo de haber sustraido de
la casa paterna a la joven Aurora Ramoaa Reynoso, de diez y
nueve anos de edad.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que la pena impuesta al acusado es la determinada
por la Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Santiago Martinez, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
veinte y dos de Agosto de mil novecientos treinta y dos, que con-.
firma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Vega de fecha nueve de Junio del mismo afo,
que lo condena a tres meses de prisién correccional, treinta -
pesos oro de multa y costos, por el delito de sustraccién dela
menor Aurora Ramona Reynoso, de diez y nueve anos de edad, =
y lo condena al pago de las costas. =

Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Arinando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—Leoncio =
Ramos.—P. Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia. piiblica
del dia veinte y cinco de Noviembre de mil novecientos treintay
dos, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG
A. ALVAREZ. S
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA,

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Da-
maso Cabrera P., mayor de edad, empleado piblico, del do-
micilio y residencia de Moca, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha cuatro de
Febrero de mil novecientos treinta y dos, que modifica la sen-
tencia apelada del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, de fecha veinticinco de Septiembre dé mil
novecientos treinta y uno, en cuanto a la pena aplicada, y juz-
gando por propia autoridad, lo condena a diez afios de traba-
jos publicos y confirma dicha sentencia_en cuanto a que con-
dena al acusado al pago de una indemnizacién de cinco mil
pesos oro, en favor de la parte civil constituida y al pago de
los costos por el crimen de homicidio voluntario en la persona
del que se nombraba Dimas Sudrez. :

: Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
~ cretaria de la Corte de Apelacion en fecha once de Febrero de
mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. : ' *

Vista la exposicion suscrita por el acusado seilor Damaso
Cabrera P., dirijida a esta Suprema Corte de Jusficia.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 18, 295, 304 del Cédigo Penal, .2'.]1 dfl Codigo de
Procedimiento Criminal, 1382 del Cédigo Civily 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. e :

Considerando, que en la hoja de audiencia cuya cop(lj{i C‘ir-
tificada por el Secretario de la Corte figura en'gl eXPE “‘3}; eé
consta que el Presidente de la Corte de Apelacion de di Pr%-
cumpli6 las prescripciones del articulo 271 del- C6digo il
cedimiento Criminal; que por tanto el medio Unico pl(;zse .
por el recurrente sefiro Damaso Cabrera P., €n apoyg festlile ”
curso, basado en que no fueron leidos por el Presi den
Corte los textos de ley aplicados, df:be ser rechaéa’dq-o e

Considerando, que segtn el articulo 295 deld Oh‘gmicidiO'
el que voluntariamente mata a otro se hacg reo de ‘Oidio coﬁ
que €l articulo 304 del mismo Codigo castiga 6118h‘3‘i1;’%ne e
la pena de trabajos piblicos, y que el articulo P
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la condenacion a trabajos publicos se pronunciara por tres
anos a lo menos y veinte a lo mas. ;
Considerando, que el articulo 1382 del Codigo Civil esta-
blece que cualquier hecho del hombre que causa a ofro un
dafio obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo.
Considerando, que el acusado Damaso Cabrera P., fu€ juz-

gado culpable por los jueces del fondo de haber dado muerte

voluntariamente al nombrado Dimas Sudrez; que por haber
apelado el Procurador General de la Corte de Apelacion de La
Vega contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia que
habia condenado a dicho acusado a tres anos de trabajos pti-
blicos, dicha Corte de Apelacion modifico la sentencia apelada
en cuanto a la pema y lo conden6 a diez anos de trabajos pi-
blicos, y la confirmé en cuanto a la indemnizacién de cinco mil
pesos a favor de la viuda Suarez; que la senfencia impugnada

es regular en la forma y por ella se ha hecho una recta aplica-

cion de la Ley al imponer la pena al acusado y al condenarlo a
indemnizar a la viuda de la victima constituida en parte civil.
Por tales motivos, rechaza el recurso: de casacion inter-

puesto por el sefior Damaso Cabrera P., contra sentencia de la .

Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
cuatro de Febrero de mil novecientos treinta y dos, que modi-
fica la sentencia apelada del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, de fecha veinticinco de Septiembre
de mil novecientos treinta y uno, en cuanto a la pena aplicada;
y juzgando por propia autoridad, lo condena a diez afios de
trabajos publicos y confirma dicha sentencia en cuanto a que
condena al acusado- al pago de una indemnizacién de cinco
mil pesos oro, en favor de la parte civil constituida, y al pago

de las costas por el crimen de homicidio voluntario en la per-

sona del que se nombraba Dimas Suarez, y lo condena al pago
de las costas. : ;

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-

 ter.—C. Armando Rodriquez.—M. de J. Gonzdlez M.— Leoncio

Ramos.—P. Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia pu_bllca
del dia veinticinco de Noviembre de mil novecientos treintidos,

lo que yo, Secretario General, certifico. — (Firmado): EuG. - i

A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Efrain Tejeda, y Manuel Emilio Soto, mayores de edad, solteros,
zapatero el primero y Piloto-Aviador Graduado el segundo, de-
tenidos en la carcel ptiblica de esta ciudad, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha cinco de Mayo de mil novecientos treinta y dos, que
dispone: ‘Primero: que debe declararse, y al efecto se declara
incompetente, para juzgar a los nombrados Efrain Tejeda y Ma-
nuel E. Soto, con motivo del crimen que se les imputa, por no
tener esta Corte, en la actualidad, las atribuciones que le con-

- ferfa la Orden Ejecutiva No. 302, para conocer en primera y

tiltima instancia de las causas criminales, por haber sido de-
rogada la referida Orden Ejecutiva No. 302 por la Ley del Con-
greso Nacional No. 266, de fecha cuatro de Noviembre del afio
mil novecientos veinticinco; Segundo: que en consecuencia,
reenvia el conocimiento de la causa seguida contra los expre-
sados acusados Efrain Tejeda y Manuel E. Soto, por ante la
jurisdicciéon competente para conocer en primer grado de di-
cha causa, o sea, por ante el Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Judicial del Seybo, en sus atribuciones correspon-

dientes”.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha trece de Mayo de
mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. : ‘

Visto el memorial de casacién suscrito por 1os acusad-os.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 382 del Cédigo de Procedimiento Cnmmalv, 24 y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y la Ley No. 266.

Considerando, que el envio de un asunto ante un tribu-
or esta Suprema Corte de Justicia, no €n

st o i s Exr e
2 del C6digo de Procedimiento Crimina
- 2 sino por dicha Corte en

ecuencia de la casa-

virtud del articulo R : !
relativo a la designacién de jueces, :
funciones de Corte de Casaciony a cons

_4___
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cién de una sentencia, no es atributivo, sino solamente indica-
tivo de jurisdiccién; que ese envio no obliga a conocer de ese
asunto al tribunal asf designado, el cual tiene siempre el de-
recho de verificar su propia competencia y puede declararse
incompetente, si estima que el conocimiento del asunto perte-
nece a ofra jurisdiccién; que en consecuencia lo que procede
examinar en el presente caso es si la declaracién de incompe-
tencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo para juzgar
a los recurrentes Efrain Tejeda y Manuel Emilio Soto con mo-
tivo del crimen de asesinato por el que fueron juzgados ya en
fecha dos de Octubre del afio mil novecientos veinticinco por
sentencia que fué casada por esta Suprema Corte en funciones
de Corte de Casacion en fecha veintinueve de Enero del ano
mil novecientos treinta y dos, esta fundada o no en derecho.
Considerando, que en fecha dos de Octubre del ano mil
novecientos veinticinco, los recurrentes Efrain Tejeda y Manuel
Emilio Soto fueron juzgados y condenados en primera y ulfi-
ma instancia por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en
funciones de Tribunal Criminal, de acuerdo con el articulo 7
de la Orden Ejecutiva No. 302 entonces en vigor, a sufrir la
pena de veinte afios de trabajos ptiblicoes por el crimen de ase-
sinato en la persona de Miguel Velasquez; que ellos interpu-
sieron recurso de casacion contra esa sentencia y esta Supre-
ma Corte, en vista de la imposibilidad material en que estuvo
para examinar dicha sentencia que habfa sido destruida con el
expediente del proceso por el incendio del Palacio de Justicia
ocurrido el once de Diciembre del aflo mil novecientos veinti-
cinco, casé la sentencia mencionada y envi6 a los acusados
por ante el Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo para que fuera instruido nuevamente el proce-
so a cargo de los mismos y estos fueran juzgados nuevamente
por la misma Corte por el hecho de que estaban acusados.
Considerando, que la Ley No. 266 de fecha cuatro de No-
viembre de mil novecientos veinticinco le ha quitado a las Cor-
tes de Apelacion las atribuciones de tribunal criminal en prime-
ra y ultima instancia que ejercian en virtud de la Orden Eje-
cutiva No. 302 que dicha Ley ha derogado; que desaparecida
esa jurisdiccion criminal en grado tinico que juzgé por prime-
ra vez a los recurrentes Tejeda y Soto, estos no pueden ser
juzgados nuevamente después de la casacién de esa primera
sentencia por “‘otro tribunal del mismo grado o categoria” (Art.
24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién); que si la Cor- =
te de Apelaci6én de Santo Domingo no puede conocer ya del =
asunto como tribunal criminal en grado tinico, tampoco puede
conocer de él como tribunal criminal de segundo grado, por-
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~que no se ha agotado el primer grado de jurisdiccion; que
siendo el efecto de la casacion total de una sentencia criminal
el restablecimiento de los acusados en el estado en que se en-
contraban antes de la decision anulada, los recurrentes tienen
que ser juzgados nuevamente en primera instancia, puesto que
la sentencia casada tenia el doble caracter de sentencia en pri-
mera y ultima instancia; que el tribunal de envio tiene que fo-
mar el proceso tal como existia antes de la casacién, y en el
presente caso, antes de la sentencia casada, sélo habfa un pro-
ceso criminal no juzgado que actualmente, por haber sido res-
tablecido el doble grado de jurisdiccion desde la Ley No. 266,
no puede ser sometido a una Corte de Apelacién en atribucio-
nes criminales sino después de haberlo sido a un tribunal de
primera instancia en las mismas atribuciones; que en conse-
cuencia fué con razon que la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo se declaré incompetente para juzgar a los recurrentes
por el crimen de que estin acusados y la sentencia impugnada
no ha incurrido en la violacion del articulo 2 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién ni del principio de la cosa juz-
gada invocada por los recurrentes, por lo que debe ser recha-
zado el presente recurso. ,

Considerando, que si el tribunal de envio, después de la
casacién de una sentencia, puede declararse incompetente, no
puede, sin cometer un exceso de poder, enviar el conocimien-
to del asunto ante otra jurisdiccion y designar el tribunal que
deba conocer del asunto, como lo ha hecho la Corte a-qué en
el presente caso con su envio al Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo; que no procede sin embargo la
casacion de la sentencia en cuanto a ese enyio por falt;l de in-
terés, ya que el juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo es efectivamente el que debe conocer del asu’nt(,);
que al declararse incompetente la Corte a-quo, 2 la cual habia
sido enviado el asunto por esta Corte de Casacion, 19, hay.mn‘—
guna jurisdiccion apoderada del asunto mientras Fsta misma
Corte no la designe, y procede, por tanto, que esta SUdPF ‘;)m_d
Corte haga esa designacion y debe designar el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial del Seybo. o

Por tales motivos, rechaza el recurso de casam{)p léltft:(l) =
puesto por los sefiores Efrain Tejeda y Manuel Emilio todé
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamen c:] i
Santo Domingo, de fecha cinco de Mayo de mlldnolvegl:se '
treinta y dos, que dispone: ‘Primero: gue debe lec 4 mbra)-
al efecto se declara incompetente, para juzgara los.ﬁ’en i
dos Efrain Tejeda y Manuel E. Soto, con motivo detcnlidad qlas
se les imputa, por no tener esta Corte, en la actualiidad,
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‘atribuciones que le conferia la Orden Ejecutiva No. 302, para
conocer en primera y ultima instancia de las causas criminales,
por haber sido. derogada la referida Orden Ejecutiva No. 302,
por la Ley del Congreso Nacional No. 266 de fecha cuatro de
Noviembre del ano mil novecientos veinticinco; Segundo: que
en consecuencia, reenvia el conocimiento de la causa seguida
contra los expresados acusados Efrain Tejeda y Manuel E. So-
to, por ante la jurisdiccion competente para conocer en primer
grado de dicha causa, o sea, por ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en sus atribuciones
correspodientes”, envia ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo, en atribuciones criminales, el
cual se designa al efecto por la presente sentencia, el conoci-
miento de la causa seguida contra los recurrentes por el cri-
men de asesinato en la persona del sefior Miguel Velasquez, y
los condena al pago de las costas. .

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de
Herrera.—Leoncio Ramos.—P. Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia poi los se- =
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica =
del dia veintiocho de Noviembre de mil novecientos treintay
dos, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. =
A. ALVAREZ. : : :

e e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior A= =
drés Polo (a) José Aereoplano, mayor de edad, soltero, mecd:
nico, del domicilio y residencia de La Romana, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Sanfo =
Domingo, de fecha treinta y uno de Agosto de mil novecientos.
treinta y dos, que rechaza el recurso de apelacién interpuest0 -
por dicho sefior, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-

-
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‘atribuciones que le conferia la Orden Ejecutiva No. 302, para
conocer en primera y ultima instancia de las causas criminales,
por haber sido. derogada la referida Orden Ejecutiva No. 302,
por la Ley del Congreso Nacional No. 266 de fecha cuatro de
Noviembre del ano mil novecientos veinticinco; Segundo: que
en consecuencia, reenvia el conocimiento de la causa seguida
contra los expresados acusados Efrain Tejeda y Manuel E. So-
to, por ante la jurisdiccion competente para conocer en primer
grado de dicha causa, o sea, por ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en sus atribuciones
correspodientes”, envia ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo, en atribuciones criminales, el
cual se designa al efecto por la presente sentencia, el conoci-
miento de la causa seguida contra los recurrentes por el cri-
men de asesinato en la persona del sefior Miguel Velasquez, y
los condena al pago de las costas. ~

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—D. de
Herrera.—Leoncio Ramos.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia poi los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica =
del dia veintiocho de Noviembre de mil novecientos treintay
dos, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.
A. ALVAREZ. : ‘

e

——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

s

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior An- r
drés Polo (a) José Aereoplano, mayor de edad, soltero, mecd- =8
nico, del domicilio y residencia de La Romana, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Sanfo
Domingo, de fecha treinta y uno de Agosto de mil novecientos.
treinta y dos, que rechaza el recurso de apelacién interpuest0 -
por dicho sefior, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
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\ puesto por el sefior Andrés Polo (a José

“por dicho sefior, contra sent
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tancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha diez y seis de

Marzo del mismo afio, que condena al referido sefior Andrés
Polo (@) José Aereoplano, a sufrir la pena de veinte afios de tra-
bajos. ptiblicos, al pago de las costas y a la deportaci6n del pais
tan pronto como cumpla esta condena, por el crimen de ho-
micidio voluntario en la persona de la sefiorita Antonia Yan-
sen, rechazo éste que se dispone por haber sido interpuesto
tardiamonte, el dicho recurso.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha cinco de Septiembre
de mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

 los articulos 282 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 71 de

la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 282 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal dispone acerca de la apelacion de las senten-
cias dadas por los Tribunales criminales, que el condenado
tendra diez dias después del en que haya sido pronunciada la
sentencia, para declarar en la Secretaria del }‘nbunal que la
ha dictado que interpone el recurso de apelacion; que por tan-
to la apelacion interpuesta después de cumplidos los diez dias
del pronunciamiento de la sentencia, es improcedente.

Considerando, que el acusado Andrés Polo (a) José Aereo-
plano fué condenado por el Tribunal de Primera Instancia figl
Distrito Judicial del Seybo en sus atribuciones de tnbunql cri-
minal en fecha diez y seis de Marzo de mil novecientos treinta
y dos y que hizo la declaracién del recurso de g\})elac1011' el
treinta del mismo mes, esto es, después de vencido €l plazo
de los diez dias a contar de aquel en que fué pronunciada la
sentencia que lo condend; que en consecuencia, su_’apézlzlnclx)on
era inadmisible, y al rechazarla, la Corte de Apel.acno'n del De-
partamento de Santo Domingo, hizo por la sentencia impug-
nada una recta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

Aereoplano, contra

sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo

Domingo, de fecha treinta y uno de Agosto de mil l]ot\egggtsct;g
treinta y dos, que rechaza el recurso de apelacion interp :

encia del Juzgado de Primera Ins-
bo, de fecha diez y Seis de

tancia del Distrito Judicial del Sey o sefior Andrés

Marzo del mismo afio, que condena al referi
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Polo (a) José Aereoplano, a sufrir la pena de veinte afios de tra-
bajos publicos, al pago de las costas y a la deportacién del
pais tan pronto como cumpla esta condena, por el crimen de
homicidio voluntario en la persona de la sefiorita Antonia Yan-
sen, rechazo éste que- se dispone por haber sido interpuesto
tardiamente el dicho recurso, y lo condena al pago de las cos-
tas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera—P. Bdez La-
vastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y dos, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A, AL-
VAREZ.

IMPRENTA MONTALVO.—SANTO DOMINGO, R. D.°
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