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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Valentin Gir¢, abogado, propietario, de este domicilio y re-
sidencia, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de La Vega, de fecha veintidos de Diciembre de nyl
novecientos treinta y uno, dictada en favor del senor Ramon
Morales. : :

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Valentin Gir6, abogado de la parte intimante, en €l cual se
alega contia la sentencia impugnada, la violacion de los articu-

los 1289, 1290, 1295 y 1690 del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. i

Oido al’ Licenciado Julio Hoepelman, en representacion
del Licencigdo Valentin Gir6, abogado de la parte intimante, en
su_ escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones. g

Oido al Licenciado Carlos Gaton Richiez, en representa-
cién del Licenciado J. H. Ducoudray, abogado de la parte in-
timada, en su escrito de réplicay conclusiones. A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Republica.

%"
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1289, 1290, 1295 y 1690 del Cddigo Civil y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segun el recurrente Licenciado Valen-
tin Gird, la sentencia impugnada establece que las seis obliga-
ciones de Quinientos Pesos cada una suscritas el dia vein-

‘tiocho de Junio del afio mil novecientos diez y nueve por el

intimado sefior Ramén Morales en favor de los senores Carl.
Quentin & Cia., endosadas después por éstos en favor del se-

‘fior J. Stalman y por -éste en favor del recurrente Licenciado

Giré, no eran, por no tener la clausula a la orden, transferi-
bles respecto del deudor cedido sefior Ramén Morales por me-
dio del endoso, sino por la notificacién del transferimiento al
deudor o por la aceptacion de éste en un acto auténtico; que
de esto resulta, segin el mismo recurrente, que el senor J.
Stalman nunca fué acreedor del senor Ramoén Morales; que, !
siendo asi, no han podido encontrarse simultdneamente reuni-
das en dichas personas las condiciones de deudores una res-
pecto de otra necesarias para que pueda haber compensacion
y que por tanto, al decidir, como lo hizo por la sentencia im-
pugnada, que cuando dicho recurrente intenté su demanda en
cobro de pesos contra el sefior Ramon Morales se habia ope-
rado de pleno derecho la compensacion entre la suma de Tres
Mil Pesos oro que el sefior Morales adeudaba al senor J. Stal;
man y la de Tres mil Quinientos pesos oro que éste le adeuda-
ba a aquél, la Corte a-quo viol6, por una parte, los articulos
1690, 1289, 1290 y, por otra parte, el articulo 1295 del Codigo
Civil. S
Considerando, que las conclusiones del sefior Ramoén Mo-
rales ante la Corte de Apelaciéon de La Vega fueron las siguien-
tes: ‘“Que rechacéis la demanda interpuesta por el Licenciado
Valentin Gir6 contra el exponente en fecha doce de Marzo de
mil novecientos veintiocho por cualquiera de estas dos razones,
o por ambas: Primero: porque los créditos de que pretende ser
cesionario el Licenciado Valentin Giré habian sido compensa-
dos hasta su propia concurrencia con los créditos que resul-
tan de la obligacién suscrita por el cedente, John Stalman, en
provecho del exponente el quince de Enero de mil novecien-
tos diez y ocho; y segundo: porque, en todo caso, la transfe-
rencia de los créditos que el Licenciado Giré opone al exponen-
te no fué notificada a éste oportunamente”; que de esos dos
medios el deducido de la compensacién fué el que acojio la
Corte a-quo y sin estar obligada a examinar el otro medio pre-
sentado por el sefior Morales en segundo término, dicha Cor-
te declaro: ‘que en el caso de’la especie, no conteniendo los

§ i
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pagarés suscritos por el sefior Ramén Morales en provecho de
los senores Carl. Quentin & Co., la cldusula a la orden, su
transferencia para serle oponible al deudor cedido que es un
tercero, debié haberle sido notificada o haber sido aceptada
por €l en un acto auténtico”, pero que, de acuerdo con la doc-
trina y la jurisprudencia francesas se podia considerar el em-
plazamiento de la demanda notificado al sefior Morales por el
Licenciado Giré como una notificaciéon de la transferencia he-
cha a favor de éste.

Considerando, que esa declaracién de que una transferen-
cia de crédito no es oponible al deudor cedido cuando no se
ha cumplido con la disposicion del articulo 1690 del Cddigo
Civil no tiene el sentido. ni el alcance quele atribuye el recur-
rente; que es cierto que en ese caso la transferencia no es opo-
nible al deudor cedido, pero esto solo quiere decir que esa
transferencia no puede ser opuesta al deudor cedido quien pue-
de considerar siempre como su acreedor al cedente y negarse
a pagar al cesionario, mientras no le sea notificada dicha trans-
ferencia; que la razon de la disposicion legal ya citada es que
la transmision de la propiedad de un crédito no debe surtir
efectos respecto del deudor cedido mientras no esté informado
de la transferencia hecha por su acreedor en favor del cesiona-
rio; que por tanto mo hay razén para que dicha transferencia
no surta efectos entre el cesionario y el deudor cedido, quien
tiene entonces como acreedor al cesionario, cuando dicho deu-
dor cedido se da por informado de la transferencia, cuando
no tiene interés en alegar el incumplimiento de la informali-
dad de la notificacién que la ley ha establecido en su favor por
su condicion de tercero en el contrato de cesion que podria
ignorar ésta; que por consiguiente, apesar de no haber sido
notificada al sefior Ramén Morales el endoso hecho en fecha
veintiocho de Junio de mil novecientos diez y nueve por los se-.
fiores Carl. Quentin & Cia., en favordel sefior J. Stalman de las
seis obligaciones por Quinientos Pesos oro cada una suscritas
por dicho sefior Morales en favor de los dichos senores Carl.
Quentin & Cia., el veintiocho de Junio de mil novecneptos'vem.—
tidos, fecha del vencimiento de la L’lltima_(je esas obhggclo’nes:
se oper6 de pleno derecho la compensacion entre esa suma de
Tres Mil Pesos oro adeudada por el sefior Moralgs al sefor J.
Stalman y la de Tres Mil Quiniel}tos Pes'os que 'esle ade‘udal?;;
desde el quince de Enero de mil novecientos diez Y (?'L;l]O 5
mismo sefior Morales y, por tratarse de una compensacion ve-
rificada anteriormente a la notificacion hechal_e por CI.ICC}'II-
rente Licenciado Giro del endoso que de las mismas obh{?rauo-
nes hizo a su favor el seior J. Stalntan en fecha catorce de
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Marzo de mil novecientos veintisiete y anteriormente a dicha
cesion misma, que no fué aceptada pura y simplemente por el
. senor Ramoén Morales, éste tltimo tenia el derecho de oponer
esa compensacion al Licenciado Giro, cesionario de dichas obli-
gaciones que se habian extinguido cuando estaban en el patri-
monio de su cedente el sefior John Stalman; que al decidirlo
asi y rechazar en consecuencia la demanda del recurrente, la
sentencia mpugnada no viol6 el articulo 1690 del Cddigo Civil
e hizo una exacta aplicacion de los articulos 1289, 1290 y 1295
del Codigo Civil mencionados en el presente recurso. que debe,
por tanto, ser rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Valentin Gird, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
veintidos de Diciembre de mil novecientos treinta'y uno, dicta-
da en favor del sefior Ramén Morales, y condena a la parte in-
timante al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido_ Ia anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y siete de Octubre de mil novecientos treinta y dos,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
_ ALVAREZ.

— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. '

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Aris-
tides Sanabia, propietario, de este domicilio y resieencia, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, de fecha veintiseis de Junio del mil novecientos treinta
y uno, dictada en favor de los sefiores Vitalina Hernandez Vda.

- de Castro, Publio S. de Castro y Licenciado César A. de Castro.
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Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Manuel M. Guerrero y Gustavo A. Diaz, abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada la violacion de los atticulos 1108, 1131, 1133, 1134,
1165 y 1315 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator _

Oido al Licenciado Manuel M. Guerrero, por si y por el
Licenciado Gustavo A. Diaz, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Licenciado Leonte Guzman Sinchez, porsi y por
el Licenciado Carlos Sanchez y Sanchez, abogados de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1108, 1133, 1315 del Cédigo Civil, 141 del Codi-
g0 de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento

de Casacion. :

Considerando, que el recurrente sefior Aristides Sanabia
alega que la sentencia impugnada ha violado los articulos 1108,
1131, 1133, 1134, 1165 y 1315 del Cédigo Civil y 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil y que la Corte de Apelacion de La
Vega quela dicté como Corte de envio se fundo para ello enlas
mismas consideraciones que determinaron a la Co;‘te q? Ape-
lacion de Santo Domingo a declarar ilicita la obligacion del
Licenciado Jacinto R. de Castro de darle al recurrente la mi-
tad de sus honorarios por su decisién de fecha veintisiete de
Marzo de mil novecientos veintiocho que fué casada en fecha
veintinueve de Abril de mil novecientos veintinueve, o sea en
que el sefior Aristides Sanabia como mandatario asalariado de
las herederas Sanabia no podia derivar ninguna ventaja per-
sonal en la ejecucion de su mandato.

Considerando, que la convencién por Ia cual un abogado
conviene en dar una parte de sus honorarios al mandatario 'de
unos herederos que lo ha designado como abogado para la re-
clamacién de los bienes hereditarios que corresponden a di-
chos herederos no es inmoral en si y, por tanto, no debe en
regla general ser considerada como ilicita; que en efecto semTl-
jante convencién no es necesariamente mcompgtlble qcon. a
ejecucion leal del mandato conferido al mandatario y e..s'a pro-
mesa pudiendo haber sido dictada al abogado por 'm.o,tl\os -“,?|
reprensibles, tampoco lo es-en ese caso su acep?ac1011 pro(;d})
mandatario; que si el hecho de recibir para un mismo neg
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un salario de ambas partes no - es inmoral en si, puede serlo
en determinadas circunstancias y lo es, cuando ese mandata-
rio ha sacrificado el interés de una de las partes; que la exis-
tencia de esa circunstancia, soberanamente comprobada por
los jueces del fondo, tiene que constar en la sentencia que re-

. huse al mandatario la ejecucion pedida por el de la promesa

de salario héchale por la otra parte; que en caso de designa- .
cion de un abogado por el apoderado de unos herederos para
reclamar unos bienes hereditarios, es necesario hacer constar
en la sentencia que al designar ese abogado y no otro, y al con-
venir y hacerle pagar por sus mandantes el monto de los ho-
norarios que obtuvo dicho abogado y, no otra cantidad mas
pequena, dicho apoderado traicioné los intereses de sus man-
dantes, y los jueces del fondo estdan obligados, aunque la prue-
‘ba del dolo del mandatario puede hacerse por todos los medios
y en particular por un conjunto de. presunciones graves, pre-
cisas y concordantes, a dar-a conocer en cuales hechos y do-
cumentos de la causa se fundé su convicciéon de que los inte-
reses de sus mandantes fueron sacrificados por el mandatario;
que por 'tanto, cuando los jueces del fondo hubiesen estimado
que el pago reclamado en el presente caso por el senor Aris-
tides Sanabia de la mitad de los honorarios recibidos por el Li-
cenciado Jacinto R. de Castro de sus mandantes es en reali-
dad el pago del sacrificio de los intereses de sus mandantes
prometido y realizado por dicho mandatario y esta circunstan-
cia se hubiera declarado establecida a juicio de dichos jueces,
la obligacion del Licenciado de Castro tendria una causa ilicita
por inmoral y seria justificado el rechazo de la demanda del se-
nor Sanabia; que al no constar en la sentencia impugnada esa
circunstancia que daria a la causa de la obligacion del Licen-
ciado Jacinio R. de Castro una causa ilicita, circunstancia cu-
ya existencia incumbia a los demandados en pago establecer,
porque el que alega que es inmoral en un caso determinado
una convencién que en sino lo es, es el que debe probarlo, la
Corte a-quo no ha dado una base legal a su decision y ha vio-
lado los articulos 1108, 1133, y 1315 del Codigo Civil y el ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que debe
ser casada la sentencia impugnada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de La Vega, de fecha veintiseis de Ju-
nio del mil novecientos treinta y uno, dictada en favor de los
sefiores Vitalina Hernandez Vda. de Castro, Publio S. de Cas-
tro y Licenciado César A. de Castro, envia el asunto ante la
Corfe de Apelacign del Departamento de Santiago, y condena
ala parte intimada al pago de las costas, dlStldVGlldOIaS en fa-
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vor de los Licenciados Manuel M. Guerrero y Gustavo A. Diaz,
quienes afirman haberlas avanzado.

(Fjrmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. deJ. Gonzilez M.—P. Biez _
Lavastida.—Leoncio Ramos.—D. de Herrera.

Drda y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia veintiuno de Octubre de mil novecientos treinta y dos, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ. !

—_——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Mi-
guel Franquiz, comerciante, del domicilio y residencia de San-
to Domingo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha diezy siete del mes -
de Marzo de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor del
senor Felipe Mafion. _

Visto el. memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Julio Gonzalez Herrera, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacion
de'la Orden Ejecutiva No 291, enmendada por la Orden Eje-
cutiva No. 671, y la del articulo 1382 del Codigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. ’

Oido al Licenciado Julio Gonzalez Herrera, z.lbo.gado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones. _ At

Oido al Licenciado Julio César Castro, en representacion
del Licenciado Anibal Sosa Ortiz, abqgado de la parte intima-
da, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
R i i S 2 . e ~

?puLlﬁlg?Jpremz; Corte, después de haber deliberado y dvlstos
el articulo 10. de la Orden Ejecutiva No. 49}, enmenda'g %or
la Orden Ejecutiva No. 671 y el articulo 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

General de la
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res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia veintiuno de Octubre de mil novecientos treinta y dos, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ. !

—_——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Mi-
guel Franquiz, comerciante, del domicilio y residencia de San-
to Domingo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha diezy siete del mes -
de Marzo de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor del
senor Felipe Mafion. _

Visto el. memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Julio Gonzalez Herrera, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacion
de'la Orden Ejecutiva No 291, enmendada por la Orden Eje-
cutiva No. 671, y la del articulo 1382 del Codigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. ’

Oido al Licenciado Julio Gonzalez Herrera, z.lbo.gado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones. _ At

Oido al Licenciado Julio César Castro, en representacion
del Licenciado Anibal Sosa Ortiz, abqgado de la parte intima-
da, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
R i i S 2 . e ~

?puLlﬁlg?Jpremz; Corte, después de haber deliberado y dvlstos
el articulo 10. de la Orden Ejecutiva No. 49}, enmenda'g %or
la Orden Ejecutiva No. 671 y el articulo 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

General de la
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Considerando, que son hechos constantes en la- sentencia
impugnada: 1o. que en fecha veintidos de Febrero del ano mil
novecientos treinta el recurrente senor Miguel Franquiz Jr.,
suscribié a favor del intimado sefior Felipe Manién un formu-

~ lario de la Orden Ejecutiva No. 671, Ley de Préstamo, por la
suma de ciento: cincuenta pesos oro americano poniendo en
garantia una electrola Victor, un ciento veinticinco discos, un
juego de sala de seis piezas de nogal, un juego de aposento de
seis piezas de nogal, una maquinilla Smith Premier, un escri-
torio de nogal, un guardacomida con vidrio, una mesa y seis
sillas para comedor y doce sillas en buenas condiciones; 2o.
que intimadole al sefior Franquiz la entrega de los citados efec-
tos en un plazo de veinticuatro horas, éste le notifico el trece
de Mayo del mismo afo al Juez Alcalde de la Primera Circuns-
cripcién de la Comtn de Santo Domingo un acto de oposicion
basada en ‘‘que el requeriente en su interés de asegurar el pa-
go de la suma que adeudaba al sefior' Felipe Manoén, conviene
en que los muebles que figuran inventariados en el certificado
que sirve de fundamento a la ejecucién de la referida obliga-
cion contintien como garantia de dicho préstamo, pero nunca
con el objeto de ser ejecutados conforme a la Orden Ejecuti-
va No. 671, toda vez que esta Orden Ejecutiva en ninguna de
sus partes sanciona el negocio convenido entre el senor Feli-
pe Manon y el requeriente, primero, porque los muebles que
garantizan el crédito en cuestion no estin destinados a ningu-
no de los usos que determina la referida Orden Ejecutiva, y se-
gundo, porque el requeriente es comerciante’’; 30. que al ser
citado en fecha veinte de Junio del mismo afo. el senor Fran-
quiz para ser juzgado el dia veinticuatro como infractor de la
Orden Ejecutiva No. 671, por no haber efectuado la entrega de
los efectos puestos por €l en garantia, éste intento el dia si-
guiente contra el serior Felipe Mafion una demanda en decla-
racion de inexistencia del mencionado contrato de préstamo
con garantia prendataria y en pago de indemnizacion de danos
y perjuicios que el Tribunal Civil y Comercial del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo rechazé en fecha diez y ocho de Oc-
tubre del mismo aflo mil novecientos treinta; 4o.: que el senor
Miguel Franquiz apel6 contra esa sentencia, la cual fué confir-
mada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en fecha
diez y siete de Marzo del afio mil novecientos treinta y dos, ¥
contra esa sentencia de dicha Corte recurre en casacion el se-
nor Miguel Franquiz Jr. alegando la violacion de la Orden_E]e-
cutiva No. 291 enmendada por la Orden Ejecutiva No. 671, ¥
la del articulo 1382 del Cédigo Civil. i
Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 291 enmenda-
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da por la Orden Ejecutiva No. 671 fué dictada para que cier-
tas categorias de personas pudieran obtener préstamos ponien-
do en garantia sus productos o sus instrumentos de trabajo
sin tener que desprenderse de ellos y entregarlos al prestamis-
ta; que segin nuestro Codigo Civil ia prenda confiere al acree-
dor el derecho de hacerse pagar sobre la cosa que constituye
su objeto por privilejio y preferencia a los demads acreedores,
pero ¢l privilejio no subsiste sobre la prenda sino cuando ésta
ha sido puesta y ha quedado en poder del acreedor o de un
tercero convenido entre las partes; que el articulo 1o. de la
Orden Ejecutiva No. 291 enmendada por la Orden Ejecutiva
No. 671 constituye una excepcion al principio del desapodera-
miento obligatorio del deudor, al establecer que ‘‘los profesio-
nales, agricultores, industriales, artesanos, jornaleros, pueden
- garantizar los préstamos que obtengan con productos, instru-
mentos, utensilios, herramientas y muebles que usen en su’
trabajo o profesion, los cuales ellos conservardn en su poder
cuidadosa y gratuitamente mientras sirvan de garantia para el
dinero prestado”’; que esa disposicion legal tiene por tanto que
ser aplicada estrictamente a las personas de las cah_dades que
en €l se enumeran y a los objetos que en €l se enuncian, a esas
personas y no a todas las que necesitan préstamos, porque
esas son las que por la naturaleza de sus ocupaciones el legis-
lador ha querido favorecer, y a esos objetos, y no a todos, por-
que esos son los que, a juicio del legislador, deben poder ser
conservados por esas mismas personas, aunque esten afecta-
dos a la garantio de una deuda contraida por ellas.
Considerando, que las conclusiones por las cuales_ el re-
currente pidi6 "a la Corte a-quo que, juzgando por propia au-
toridad, declarara nulo y sin valor el contrato de prenda cele-
_ brado de actierdo con la Orden Ejecutiva No. 671 entre ’el se-
fior Felipe Mafo6n y €él, fueron rechazadas porque, segun fh;
cha Corte, “la enumeracién establecida en 10s al'tICl'llo'b .1 y 2
de la Orden Ejecutiva No. 671, tanto con respecto d.las pf'f
sonas, cuanto a los muebles u objefos, que pueden _se: puei 05
en garantia, no es, ni puede ser liritativa, sino pol e 1Lon icel-
rio enunciativa, puesto que la ley* de ningun mQ(!O puego 'PS i
tender establecer un privilejio para de;tgrnnpadas [)CISOI’M. IE\)
ciertos muebles u objetos”; que al decidir asi, la C'orte(“a-ql
ha violado el articulo 1o. de la Orden Ejecufiva ‘A\o. 2 1, eg
~mendada por la Orden Ejecutiva No. 671, ¥ ladrb?nf;m:rltles_
pugnada debe, por ese motivo, ser.casada"(‘zg’tci_ézcsién lc)lel ai':
sin que haya que examinar la tambien 31?3"(‘],‘1 l\el ey vt
ticulo 1382, ya que el rechazo de la dema'nidc( i Sl
juicios del recurrente fué pronunciado por la Cor ]

/
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una consecuencia del derecho que ella le reconoci6 al intima-
do de ejecutar de acuerdo con las disposiciones de la Orden
Ejecutiva No. 671 el contrato entre ellos celebrado, atin cuan-
do dicho recurrente fuera comerciante y los muebles por él
puestos en garantia no fueran de los indicados en el articulo
1o. de dicha ley. 4

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez y sie-
te de Marzo de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor
del senor Felipe Manon, envia el asunto ante la Corte de Ape-
lacion del Departamento de La Vega, y condena a la parte in-
timada al pago de las costas, distrayéndolas en favor del Licen-
ciado Julio Gonzalez Herrera, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia treinta y uno de Octubre de mil novecientos treinta y dos,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A.
ALVAREZ.

<

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
fael Olivar y Molina, propietario, de este domicilio y residen-
cia, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, de fecha diez y nueve de Abril de mil novecientos treinta
y dos, dictada en favor del sefior Luis Emilio Félix M.

Visto -el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados M. de J. Pellerano Castro y Miguel E. Noboa Recio,
abogados de la parte recurrente, en el cual se alega contrala
sentencia impugnada la violacién de los articulos 1134, 1244
y 2212 del Codigo Civil, 141, 673, 674, 677, 678, 691, 692,
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693,1694 696, 699, 702 y 703 del Coédigo de Procedimiento
Civil. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Miguel Noboa Recio, por si 'y por el
Licenciado M. de J. Pellerano Castro, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

.Oido al Licenciado Rafael Lluberes V., por si y por el Li-
cenciado Max R, Garrido, abogados de la parte intimada, en
su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. Sl

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1244 del Codigo Civil y 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el recurrente, sefior Rafael Olivar y
Molina, alega contra la sentencia impugnada la violacién: 1o.:
del articulo 1244 del Cédigo Civil; 20.: del articulo 2212 del
Codigo. Civil; 30.: del articulo 1134 del Cédigo Civil; 40: de
los articulos 673, 674, 677, 678, 690, 691, 692, 693, 694, 696,
699, 702 y 703 del Codigo de Procedimiento Civil; 50.: del ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. ;

En cuanto a la violacién de los articulos 1244 y 2212 del
Codigo Civil, 673, 674, 677, 678, 690, 691, 692, 693, 694,
696, 699, 702 y 703 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que al revocar la sentencia apelada que se
lo habia negado, concederle al intimado sefior Luis E. Felix
M. un plazo de gracia de un afio a contar de la fecha de su
demanda para el pago de la suma de dos mil pesos oro ameri-
cano a que se refiere el acto de hipoteca otorgado por el inti-
- mado en favor del recurrente sobre tna casa de concreto sita
en esta ciudad y ordenarle a dicho recurrente sobreseer en l‘o's
procedimientos de ejecucién forzosa de dicha hipoteca ?dstd
¢l vencimiento de dicho plazo, la Corte de Apelacion de ba,qlt.o
Domingo viol6, segtin el recurrente, e.l artlicql’o 1244 del Qp(;-
go Civil por no ser aplicable esa dlspos[apn en _materla‘t(’c‘
embargo inmobiliar; el articulo 2212 del Codigo Civil poi1 estar
previsto en ese articulo el nico caso en que el Juez puede or-
denar el sobreseimiento en las persecuciones de un6eqn11b%[)g’)0
inmobiliar, y los articulos 673, 674, 677, 678. 690, Hidkid
693, 694, 696, 699, 702 y 703 del Codigo de Proc:e‘ Imlélj )
Civil porque son los textos que establecen los plazos sugeans
y escalonados en que debe realizarse ‘el procedimiento de ex-
propiacién forzosa. ; jueces pueden Sires

‘Considerando, que al decir que los :
seer la ejecucion de las persectciones, el articulo 1244 del
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Codigo Civil decide implicitamente que la existencia de un ti-
tulo’ ejecutorio, por ejemplo una hipoteca, en manos del
‘acreedor no se opone a la concesion de un plaze de gracia al
deudor; que la distincién hecha por la doctrina y la jurispru-

dencia del pais de donde procede nuestra legislacion y' que

debe ser seguida aqui, es que el deudor que ha dejado practi-
car el embargo del inmueble afectado por él en garantfa sin
solicitar ningtin plazo de gracia para el pago de su deuda, no
puede solicitar ya del tribunal otro plazo que el de quince a
sesenta dias para la venta en publica subasta que el articulo
703 del Codigo de Procedimiento Civil permite acordar el dia
de la admdmacmn pero si el deudor ha solicitado antes del
embargo un plazo de gracia para el pago de su deuda, como
las'lentitudes de la justicia no lo pueden perjudicar, la sen-
tencia que se lo conceda surte sus efectos aunque el acreedor,
por tener un titulo ejecutorio, haya iniciado con el embargo y
“continuado el procedimiento de expropiacion forzosa; que en
ese caso, segun lo expresa la parte final del articulo 1244 del
Caodigo Civil ‘‘queda todo en el mismo estado”, y en virtud de
esa 5entenc1a el sobreseimiento de la adjudlcamon el dia fiiado
para ésta sera obligatorio para el Juez; que en el caso failado
por la sentencia recurrida, el intimado demando al recurrente
en solicitud de un plazo de gracia en fecha primero de Sep-
tiembre de mil novecientos freinta y uno'y el embargo del

-inmueble hipotecado fué practicado a requerimiento del re-.

currente en fecha quince de ese mismo mes de Septiembre;
que siendo posterior a la fecha de dicha demanda ese embargo
inmobiliar no le quito a los Jueces el derecho de fallarla con-
forme al articulo 1244 del Codigo Civil y de concederle al de-
mandante, cuando lo consideraran justo, un plazo moderado
para el pago de su deuda; que al hacer uso de esa facultad
consagrada ‘por esa disposicion legal y concederle al sefior
Luis Emilio Felix M. un plazo de gracia de un ano a con-
tar de. la fecha de su demanda, apesar de tener el acre-
edor sefor Rafael Olivar un titulo ejecutorio v haber pro-
cedido a la ejecuciéon no obstante. dicha demanda, la Corte de
Apelacién a-quo no viol6 el articulo 1244 del Codigo Civil, ni
ninguna de las otras disposiciones legales mencionadas en el
memoual del recurrente que son relatlvas al plocedlmlento de
embargo inmobiliar.

En cuanto a la violacion del articulo 1134 del Codigo Cl\'ll

Considerando, que al conceder ese plazo de gracia al inti-
mado los Jueces del fondo no desnaturalizaron la convencion

suscrita entre el recurrente y el intimado atribuyéndole efectos -

que no son los que le corresponden seguin su naturaleza; que




It

BOLETIN JUDICIAL. 1

si es cierto que la doctrina estima que el articulo 1244 del €6-
digo Civil da a los Jueces una facultad exhorbitante del dere-
cho comin y violadora de la ley del’ contrato, ha sido la vo-
luntad del legislador quelos Jueces puedan en ciertos casos
suspender la ejecucion rigurosa de la obligacion asumida por
el deudor; que por tanto, al hacer uso de esa facultad acorda-
da por la ley, los jueces del fondo no violaron el articulo 1134
del Codigo Civil y ese medio también debe ser rechazado.

En cuanto a la violacion del articulo 141 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que por ser esa facultad acordada a los
tribunales una facultad exhorbitante del derecho comiin, los
jueces, segin lo expresa el articulo 1244, no deben usar de
ese poder sino con'mucha discrecién y ellos no pueden acor-
dar sino plazos moderados; que -contrariamente a la opinion
dominante en el.pais de donde procede nuestra legislacion, la
Corte de Casacion' debe ejercer su control en esa materia para
imponer a los jueces del fondo el respeto de las dos reglas
formuladas por el articulo 1244 del Cédigo Civil; que ella tiene
en particular el derecho de controlar si, segtin las circunsta.n-
cias de hecho que no pueden dejar de constar en la sentencia,
el plazo concedido por los Jueces puede ser considerado como
un plazo moderado; que en el caso objeto de este recurso, ‘las
circunstancias de hecho que motivaron la decision delos Jue-
ces del fondo, constan en la sentencia impugnada, y las prin-
cipales fueron la destruccién de !a casa hipotecada por, el
ciclén que azot6 la Capital el tres de Septiembre de 1930 y la
v la reedificacién de la misma por el intimado, ‘“que, segun se
lee en la sentencia impugnada, no le permitieron saldar opor-
tunamente su obligacion”; que esas circunstancias extraordi-
narias han podido decidir a los jueces del fondo a conceder al
intimado sefior Luis E. Felix ‘M. un plazo de un aflo para el
pago de su deuda, sin que su decisié{) pue'Qa ser cens.ura;iel:
por esta Suprema Corte por falta de discrecion en el LIJSO (le)
poder acordadoles por la Ley ni de moderacnoq en el p azoA (tL
gracia concedido por ellos al deudo.r,; que por tan'to,"n? estd
tampoco fundado el medio de casacion basado en la violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y el presente

recurso debe ser rechazado. St

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion 1!1’&;:
puesto por el sefior Rafael Olivar y Molina, contra sent?nfm sz
la Corte de Apelacion del Departamento de _Santq l‘)o.mtm%o(,I )
fecha diez y nueve de Abril de mil novecientos tlf:m ad) 0s,
dictada en favor del sefior Luis Emilio Fe'hx' M., l)‘ ]coin ena a
la parte intimante al pago delas costas, distrayéndolas en pro-

B
L]
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vecho de los Licenciados Rafael A. Lluberes V. y Max. R. Gar-
rido, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): José Anidnio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando. Rodriguez. —M. de J. Gonzdlez M.— P,
Bdez Lavastida.—D. de Herrera. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
“dia treinta y uno de Octubre de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG A.

ALVAREZ. ;

e R —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. :
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Juan Antonio Bisond, en nombre y representacion del senor
Ceferino Fernandez (a) Papa, de diez y nueve afios de edad,
soltero, agricultor, del domicilio y residencia de Partido, sec-
cién de la comun de Dajabon, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha veintiocho
de Julio de mil novecientos treinta' y dos, que falla: 1o.: que
debe rechazar y rechaza la excepcion de inadmision de cons-
titucién de parte civil, propuesta por el abogado del inculpado, -
por carecer de fundamento 20.: que debe desechar y desecha
por improcedente, la pet1c10n de sobreseimiento de esta causa,
formulada por la parte civil constitujda; 30.: que debe confir-
mar y confirma, en lo que se refiere a la pena impuesta, la

~ sentencia apelada, dictada en fecha primero de Junio del ano
en curso, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Monte Cristy, que condena al nombrado Ceferino Fer- .
nandez (a) Papa, de generales dichas, a sufrir la pena de un
afio de prision correccional en la Carcel Publica de la Ciudad
de Monte Cristy, a pagar una multa ‘de cien pesos o0ro y
doscientos pesos oro de indemnizacién en favor de la agra-
viada Aida Belisa Santos Valerio, por su delito de sustrac-
cion de la joven Aida Belisa Santos Valerio, menor de diez ¥
seis afos, previsto y sancionado por'el articulo 355, reforma-
do, del Codigo Penal; disponiendo que tanto la multa como Ia
indemnizacién a que ha sido condenado el.inculpado, sean
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formulada por la parte civil constitujda; 30.: que debe confir-
mar y confirma, en lo que se refiere a la pena impuesta, la

~ sentencia apelada, dictada en fecha primero de Junio del ano
en curso, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Monte Cristy, que condena al nombrado Ceferino Fer- .
nandez (a) Papa, de generales dichas, a sufrir la pena de un
afio de prision correccional en la Carcel Publica de la Ciudad
de Monte Cristy, a pagar una multa ‘de cien pesos o0ro y
doscientos pesos oro de indemnizacién en favor de la agra-
viada Aida Belisa Santos Valerio, por su delito de sustrac-
cion de la joven Aida Belisa Santos Valerio, menor de diez ¥
seis afos, previsto y sancionado por'el articulo 355, reforma-
do, del Codigo Penal; disponiendo que tanto la multa como Ia
indemnizacién a que ha sido condenado el.inculpado, sean




BOLETIN JUDICIAL, ; 117

compensadas, en caso de insolvencia, a razén de un dia por
cada peso no pagado; 40.: que debe condenar y condena, ade-
mas, al inculpado, al pago de las costas de ambas instancias,
declarando la distraccion de las cauSadas ante esta Corte, en
favor del Licenciado Luis Emilio Perell6, abogado de la parte
civil constituida, quien declaré haberlas avanzado en su tota-
lidad”. ' :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion, en fecha dos de Agosto de
mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. / . _

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 190, tiltima parte, del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, 27 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que contra la sentencia de l'fl Corte gle Ape-
lacion de Santiago de fecha veintiocho de Julio de mil nove-

\ cientos treinta y dos que confirmé la del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy que lo pabla
condenado por el delito de sustraccién de menor, a un ano de
prision correccional, cien pesos de multa y al pago de doscien-
tos pesos de indemnizacion a favor de la agraviada, el recur-
rente sefior Ceferino Ferndndez (a) Papa, alega como p(rlm'er
medio en apoyo de su recurso, la violacion del al't]CU!O 190 ul'-
tima parte del Cédigo de Procedimiento Criminal, porque en lfn
audiencia .que siguié ala en que terminaron los debates )v'!a
insrruccién de la causa se leyo el dispositivo de la sentencia
sin los motivos de la misma. o A

Considerando, que el articulo 190 ultima parte del Qodngo
de Procedimiento Criminal dice asi: “La sentencia se prontn-
ciard en seguida, 0 a mas tardar en la audiencia duesicd d 1;;
en que se hubiere terminado la instruccion de la causa’, y ¢l
articulo 27 de nuestra Ley sobre Procedument'o .dey.(.:(fbf‘l’(:lon:
“Cuando el acusado haya sido condenado y hu'ble}e ‘!(;!dclwl'] l(:
omision de alguna de las formalidades prescritas poll %‘"lfanal
pena de nulidad, sea en la instruccion hecha ante 6;' : 11 e
que dict6 la sentencia, sea en la misma sentenmgv, dic ]da 9 Y
sién o violacién dara lugar, a diligencia de la parte conc _e”_‘,“y“'
del Ministerio Piblico, de la parte civil o de las P?fsoild?a?‘w:
mente responsables, a la anulacion de la sefn’tergi;c;;l sgllﬂelldzl
gla se seguira: 10....,20....,0... .,4g. cuan &
no: se hubiere pronunciado publicamente .

‘Considerando, que como las sentencias contienen dos par-

8 3 2 S jue-
tes, los motivos que son las razones queé impulsaron a los jt
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ces a decidirse segtin lo hicieron 'y el dispositivo o sea lo que
ésta dispone, lo que fué decidido por los jueces, la sentencia
. asi formada, es decir los motivos y el dispositivo, debe ser pro-
nunciada publicamente; que en el pais de donde procede nues-
tra legislacién, la doctrina y la jurisprudencia proclaman que la
sentencia cuyo dispositivo solo, sin motivos, fué leido ptbli-
camente es nula, por tratarse de una regla cuya observancia se
considera indispensable para la buena administracion de la jus-
ticia; que ademads aqui existe el ultimo de los dos textos cita-
dos que es una disposicién absolutamente formal; que en el
presente caso, segun se comprueba por la hoja de audiencia
que expresa que abierta la audiencia ‘el Secretario, por orden
del Magistrado Presidente, di6é lectura al dispositivo de la sen-
tencia el cual dice asi....”, los motivos de Ja sentencia no fue-
ron leidos puiblicamente y al ser parte esencial de toda senten-
cia los motivos de la misma, la sentencia. no fué pronunciada,
lo que constituye una violacion del articulo 190 del Codigo de
Procedimiento Criminal que el articulo 27 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion sanciona con la anulacién de la sen-
tencia; que en consecuencia ese primer medio debe ser acoji-
do y la sentencia por tanto casada, sin que sea necesario exa-
minar los otros medios invocados en apoyo del presente recurso.
Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santiago, de fecha veintiocho de Ju-
lio de mil novecientos treinta y dos, que falla: ‘“10. que debe
rechazar y rechaza la excepcion de inadmision de constitucion
de parte civil, propuesta por el abogado del inculpado, por ca-
recer de fundamento; 20.: que debe desechar y desecha por
improcedente, la peticion de sobreseimiento de esta causa, for-
mulada por la parte civil constituida; 30.:que debe confirmar
y confirma, en lo que se refiere a la pena impuesta, la senten-
cia apelada, dictada en fecha primero de Junio del ano en cur-
so, por el-Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Cristy, que condena al nombrado Ceferino Fernan-
dez (a) Papa, de generales dichas, a sufrir la pena de un ano
de prision correccional en la Carcel Publica de la Ciudad de
Monte Cristy, a pagar una multa de cien pesos oro y doscien-
tos pesos oro de indemnizacion en favor de la agraviada Aida
Belisa Santos Valerio, por su delito de sustraccion de la joven
Aida Belisa Santos Valerio, menor de diez y seis afos, previsto
y sancionado por el articulo 355, reformado, del Codigo Penal;
disponiendo que tanto la multa como la indemnizacion a que
ha sido condenado el inculpado, sean compensadas, en caso
de insolvencia, a razén de un dia por cada peso no pagado;
40.: que debe condenar y condena, ademds, al inculpado, al
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pago de las costas de ambas instancias, declarando la distrac-
cion de las causadas ante esta Corte, en favor del Licenciado
Luis Emilio Perellé, abogado de Ja parte civil constituida, quien
declaré haberlas avanzado en su totalidad”; y envia el asunto
ante la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo. : :

Firmados): José Anionio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Baez
Lavastida.—Leoncio Ramos.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la_anterior sentencia por los sefno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta y uno de Octubre de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

%+ 0

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

__ Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Leon Paulino, mayor de edad, casado, agricultor, 'y Ramon
Abreu, casado, carpintero, del domicilio y residencia de Saba-
neta, comtn de La Vega, contra sentencia de la Corte dr Ape-
lacion del Departamento de La Vega, de fecha siete de J'umo
de mil novecientos treinta y dos, que confirma la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito JLIdlC}al de La Vega,
de fecha diez de Marzo de mil novecientos treinta y dos, que
los condena a cinco pesos oro de multa cada uno, al pago d‘e
una indemnizacion de diez pesos oro en favor del senor F(fl‘—
fecto Lopez, parte civil constituida, y al pago d(? los 'COSlSSi
por haber cortado alambres de una cerca de la propiedad - de
dicho sefior Perfecto Lopez. : :

Vista el acta del recurso de casacion Jevantada enla Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha trgce de Junio de
mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator. VT
Oido el dicggaunen del Magistrado Procurador General de.la

* Repiiblica. i
- Visto el Memorial de casacién ‘- Presentado {)01 el Licen-
es.

ciado Ramon S. Cosme; abogado de los recurren
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pago de las costas de ambas instancias, declarando la distrac-
cion de las causadas ante esta Corte, en favor del Licenciado
Luis Emilio Perellé, abogado de Ja parte civil constituida, quien
declaré haberlas avanzado en su totalidad”; y envia el asunto
ante la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo. : :

Firmados): José Anionio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Baez
Lavastida.—Leoncio Ramos.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la_anterior sentencia por los sefno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta y uno de Octubre de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

%+ 0

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

__ Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Leon Paulino, mayor de edad, casado, agricultor, 'y Ramon
Abreu, casado, carpintero, del domicilio y residencia de Saba-
neta, comtn de La Vega, contra sentencia de la Corte dr Ape-
lacion del Departamento de La Vega, de fecha siete de J'umo
de mil novecientos treinta y dos, que confirma la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito JLIdlC}al de La Vega,
de fecha diez de Marzo de mil novecientos treinta y dos, que
los condena a cinco pesos oro de multa cada uno, al pago d‘e
una indemnizacion de diez pesos oro en favor del senor F(fl‘—
fecto Lopez, parte civil constituida, y al pago d(? los 'COSlSSi
por haber cortado alambres de una cerca de la propiedad - de
dicho sefior Perfecto Lopez. : :

Vista el acta del recurso de casacion Jevantada enla Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha trgce de Junio de
mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator. VT
Oido el dicggaunen del Magistrado Procurador General de.la

* Repiiblica. i
- Visto el Memorial de casacién ‘- Presentado {)01 el Licen-
es.

ciado Ramon S. Cosme; abogado de los recurren
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 85 de la Ley de Policia, 463 inciso 60. del Cédigo -
- Penal y 71 de la Ley sobre Pr ocedlmlento de Casacion.

Considerando, que el articulo 85 de la Ley de Policia pre-
vé y castiga dos hechos distintos: el de cortar alambres de cer-
cas, abrir empalizadas o facilitar de cualquier modo la abertu-
ra de cercados sin intencién de destruir linderos, y el hecho
para el dueno, el encargado o los peones al servicio de la casa
de haber, por su negligencia o descuido, sido causa de que los
animales se escaparan de los cercados o hicieren dano de cual-
quier naturaleza; que no es un elemento constitutivo de la pri-
mera de esas infr acciones que los animales se hayan escapado
de los cercados o hayan hecho dafio, basta que la abertura de
un cercado haya sido realizada cortando el alambre o abriendo °
la empalizada o que haya sidofacilitada de cualquier otro modo.

Considerando, que segtin consta en la sentencia impugna-
da los recurrentes sefiores Ramoén Abreu y Leén Paulino des-
truyeron los alambres de una cerca perteneciente al sefior Per-
fecto Lopez; que por consiguiente procedia, como lo juzgé la
Corte a-quo, la aplicacion del articulo 85 de la Ley de Policia
que castiga con prision de un mes a un ano a los que corta-
ren alambres de cercas, abriesen empalizadas o facilitasen de
cualquier modo la abertura de cercados sin intencién de des-
truir linderos.

Considerando, que el inciso 60. del articulo 463 del Codi-
go Penal dispone que ‘‘cuando el Codigo ronuncia psimultd-
neamente las penas de prisién y multa, los Tribunales " correc-
cionales en el caso de que existan circunstancias atenuantes
estan autorizados para reducir el tiempo de prisién a menos
de seis dias y la multa a menos de cinco pesos y aun a impo-
ner una u otra de las penas mencionadas.

Considerando, que la infraccion por la cual fueron juzga-
dos los recurrentes ni estd castigada por el Cédigo Penal ni
con prision y multa simultdneamente; que por tanto no era
aplicable el beneficio de las circunstancias atenuantes y el Juez
de lo correccional al condenarlos a una multa de cinco pesos
hizo una errada aplicacion del articulo 463 inciso 60. del Co-
digo Penal y viol6 el articulo 85 de la Ley de Policia, pero ese
error que favorecio a los acusados no pudo ser reformado por
la Corte de Apelacion a-quo, como ella misma lo expresa en
la sentencia impugnada, por haber apelado  tinicamente 10s
acusados y no puede tampoco ser motivo de casacién.

Considerando, que los recurrentes alegan finalmente qué
en la sentencia impugnada no consta que ellos destruyeron los
alambres de la cerca deI seflor Lépez sin intencién de destruir
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linderos; que ese alegato carece de fundamento; que en efecto,
ese mismo hecho siendo castigado con penas mayores por el
articulo 456 reformado del Cddigo Penal, cuando ha sido rea-
lizado® con intencidn de destruir linderos, la existencia de esa
intencién de destruir linderos, elemento esencial de esa infrac-
cion mas grave, debe constar en la sentencia para que se jus-
tifique la aplicacion de esa disposicion del Cédigo Penal, pero
al castigar con penas menores el articulo 85 dela Ley de
Policia el hecho de-destruccién de empalizadas o de alambres
en si, aunque haya sido realizado sin intencién de hacer desa-
parecer linderos, no es necesario para la aplicacion de las san-
ciones establécidas por esa disposicion legal que la falta de esa
intencion conste en la sentencia; que ademads, esa omisién no
puede ser un medio de casacion para los recurrentes, porque
en nada los ha perjudicado y con la casacion por ellos pedida
si podrian perjudicarse, ya que la anulacion de la sentencia
podria dar lugar a que les fueran aplicadas por la Corte de en-
vio las penas mayores establecidas por el articulo 456 refor-
mado del Codigo Penal.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los sefiores Leén Paulino y Ramén Abreu, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Ve-
ga, de fecha siete de junio de mil novecientos tieinta y dos, que
confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha diez de Marzo del mil no-
vecientos treinta y dos, que los condena a cinco pesos oro de
multa cada uno, al pago de una indemnizacién de diez pesos
oro en favor del sefior Perfecto Lopez, parte civil constituida,
y al pago de los costos, por haber gortado alambrgs de unz}
cerca de la propiedad del dicho sefior Perfecto Lopez, y los
condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. ./1/()/-
ter.—c. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. /f{(e;
Lavastida.—D. de Herrera.—ILeoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por 10s s:enlo‘-l
res Jueces que mas arriba figuran, en la apdlencm_ .])U!)ll'Cdl((?
dfa treinta y uno de Octubre de mil novecientos 1|emta<,\' ¢ ol:,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ.



FE DE ERRATAS

DE LOS BOLETINES DE ENERO A_SEPTIEMBRE DE'1932.

Enero 1932 (Bol. No. 258).

En la sentencia dictada en el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior José Dolores Soto Aristy, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo
de fecha 1o. de Abril de 1925, p4g. 10, en el primer Conside-
- rando, linea 12 (linea 15 de la pdgina)

doénde dice: ‘<atribuciones del Presidente dela Corte de cuan-

~ do el proceso”,
debe leerse: <<atribuciones del Presidente de la Corte cuando

el proceso”.
Febrero 1932 (Bol. No. 259).

En la sentencia dictada en el recurso de casacion inter-
puesto por el Lic. Arquimedes Pérez Cabral contra sentencia
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo de fecha 26 de
Mayo de 1931, pag. 4, al final,
debe leerse: ¢“(Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando

Rodriguez.—M. de J. Gonzalez M.—D. de Herre-
ra.—P. Baez Lavastida”.

En la sentencia dictada en el recurso de casacion inter-
puesto por The National City Bank of New York contra sen-
tencias de la Corte de Apelacién de Santo Domingo de feshas
9 de Abril y 11 de Agosto de 1931, en la pentltima linea de la
pagina 9,
dénde dice: <‘acojer”
debe leerse: <‘acoje”.

1 el recurso de casacion inter-

En la sentencia dictada er )
contra sentencia de la

puesto por el sefior C. W. Vandeyar,

2
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~ Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha 23 de Julio de

1931, pag. 24, en el primer Considerando, linea 9 (linea 19 de

la pagina),
donde dice: ‘‘en su contrato”
debe leerse: <‘en un contrato”
y esa misma f1 ase termina dos lineas después asi:
¢y, en consecuencia, de la estipulacion hecha en
este a su favor”

En la sentencia dictada en el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior John Abbes contra sentencia de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo de fecha 25 de Julio de 1931,
pag. 31, en el segundo Considerando las lineas 9 a 13 (lmeab
20 224 de I pagma) deben
leerse asi: “‘ineficaces las promesas por otro y que sea nece-

: saria la aceptacion de las estipulaciones para otro),
pero si el que acepta una liberalidad (como la atri-
bucion del beneficio de una péliza) deja de ser un
tercero en cuanto a los efectos del contrato de ase-
guro, sigue siendo un tercero en cuanto”

y pag. 32, en el primer Considerando, linea 10, (linea 21 de

la pagina), , ' : :
. donde dice: ‘‘que presentado por ese medio asi’

debe leerse:  <‘que presentado ese medio asi”.

En la sentencia dictada en el recurso de casacion inter-

puesto por el Doctor José E. Aybar, contra sentencia de la

Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo de

fecha 8 de Julio de 1931, pag. 39, cinco lineas antes de finali-

zar la pégir;a, :

donde dice: <luego la sentencia que lo condené en defecto;
que para cumplir’”

debe leerse: <luego la sentencia que lo condené en defecto,
que, para cumplir”

En la sentencia dictada en el recurso de casacion intet-
puesto por el sefior Higinio de Castro G., contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del DlStl‘ItO Judicial del Seybo
de fecha 19 de Enero de 1931, pag. 50, en la cuarta linea,

dénde dice: ¢los hechos por ella complobada |
debe leerse: <los hechos por ella comprobados”.

Marzo 1932 (Bol. No. 260).

En la sentencia dictada en el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Eduardo Maria Guerrero, contra sentencid
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de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo
de fecha 11 de marzo de 1931, pag. 11,

donde dice: <‘ejecucion de un embargo practicado contra Ja-
cobo; esta parte”,

debe leerse: <‘ejecucion de un embargo practicado contra Ja-
cobo, esta parte” 'v

y en la misma pagina, en la linea 13 del Considerando siguien-

te (linea 31 de la pagina)

donde dice: “hara posible a aquel de una indemnizacién”
debe leerse: <“hara pasible a aquel de una indemnizacién”.

Abril 1932 (Bol. No. 261).

En la sentencia dictada en el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Virjilio Pimentel, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo de
fecha 11 de Julio de 1931, pag. 22, en la linea 20,

donde dice: <‘de adjudicacion que lo expropid, si era venta
fué transcrita” :

_ debe leerse: ‘‘de adjudicacién que lo expropi6, si esa venta

fué transcrita”.

S Mayo 1932 (Bol. No. 262).

En la sentencia dictada en el recurso de casacion inter-
puesto por el senor José Joaquin Cand, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo, Domingo .dc
fecha 4 de Septiembre de 1928, pag. 5, en la linea 27 debe su-
primirse la coma, para que se lea asi: _ s

«<en el mismo que iba a verificarse el dia vein-
tinueve”
¥ pag. 6 de la octava linea ‘ e
debe leerse: <“informativo, el mismo lugar del Estudio del
abogado’.

En la sentencia dictada en el recurso de casacion 11(11&;
puesto por el sefior Carlos A. Crigthon, contra sentencia r((dz
Corte de Apelacion del Departamento de Santo D(ln}ll”is)
fecha 9 de Julio de 1929, pag. 21, Ia cuarta linea debe
leerse asi: ~ ¢Licenciado Gustavo Julio Henriquez, st abogado,

habia’’;
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pag. 22 en el primer Considerando, 'segunda linea (linea 8
de la pagina),

donde dice: <si el Tribunal fuere incompetente en razon de la
materia, su declinatoria”,

debe leerse: ¢‘si el Tribunal fuere incompetente en razon de
la materia, pronunciara su declmatorla
y pag. 23 en la antepenultlma linea,

dénde dice: “‘no puede ser oponible a dicho sefior”
debe leerse: <‘puede ser oponible a dicho sefior”.

En la sentencia dictada en el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Ramoén Burgos, contra sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha 23 de Noviembre de 1931,
pag. 26, en la tltima linea de la pagina

donde dice: <instancia y conclusiones del senor Luis banche7
) Reyes”
debe leerse: “‘instancia y concluswnes del sefior Ramé6n Bur-
gos y la declaracion del senor Luis Sanchez Re-
yes”.

Junio 1932 (Bol. No. 263).

En la sentencia dictada en el recurso de casacién inter-
puesto por la Cristébal Col6n C. por A., contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha 23 de Octubre de 1930, pag. 22, en la antepenultnna li-
nea de la pagina se saltaron las palabras
“porque su alegato de que el sefior”

y las cuatro dltimas lineas de esa pagina deben en consecuencia

leerse asi: ‘no eran de la propiedad de dicho sefor, porque
su alegato de que el sefior Riera Cifuentes no po-
dia ser considerado como usufructuario por falta
de registro de su sentencia de adjudicacion care-
cia de fundamento, y porque el incumplimiento
por el senor Riera Cifuentes de”

Julio 1932 (Bol. No. 264).

En la sentencia dictada en el recurso de casacion inter-
~ puesto por el sefior Felipe Gonzilez Lépez contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago de fecha
10 de Noviembre de 1931, pag. 13, en el primer Considerando,




de la sentencia, (lineas 28, 29'y 30 de'la pag. 6) deben
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las lineas, 11, 12, 13 y 14 (lineas 14, 15, 16 y 17 de la pégi-

na) deben
leerse asi: ‘‘sus dependencias por el sefior Francisco Almey-
: da, era de la propiedad de éste, por no haber effec-
tuado el senor Gonzdlez Lépez la compra de |k
propiedad en el término”.

En la sentencia dictada en el recurso de casacion infer-
puesto por el sefior Julidn Elias contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento. de Santo Domingo de fecha 16
de Diciembre de 1931, pag. 15, en el segundo Considerando,
linea 19, (linea 35 de la pégina),

donde se lee: ¢Nemen N. Terc en contra del seiior Julian
Elias y Co. acto”
debe leerse: <Nemen N. Terc en contra del sefior Julidn Elfas
. y Co. en nulidad del acto”.

Agosto 1932 (Bol. No. 265).

En la sentencia dictada en el recurso de casacion infer-
puesto por la Compaiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A.
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega de fecha 10. de Diciembre de 19:2‘1, pag. 5, a me-
diados de pagina, en la tltima linea del Considerando,

dénde dice: <pedida convencionalmente por dicha Compaiia

debe leerse: ¢pedida reconvencionalmente por dicha Compa-
~r Y

fifa ! f L e

y en la pag. 6, las’lineas 23, 24 y 25 del ultimo Considerando

leerse asi: “esperar el fallo de la justiui‘a.’pgrc{ prpvm'iufwl,_
mente y en la espera de ese fallu,‘suspemlel faim-
bién la ejecucion de su obligacion .

En la sentencia dictada en el recurso de casacion inter-

puesto por The Central Ansonia Sugar Company cnntr:’; tiv(n‘:

tencia del Tribunal Superior de Tierras dg fecha 12 de 5e

bre de 1931, pag. 17, en la novena linea

dénde dice: ‘“del Egido, de su propiedad por gunﬁ‘gl!ijﬂ’:"‘i

debe leerse: ““eran del Egido, de su propiedad por consiguiente™,
En la sentencia dictada en el recurso &l?;iwafiﬂ?‘“i!‘ii‘tn"

puesto por los sefiores Senior Hermanos y Alfred 0 itf;nié i

tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departame :




28 " BOLETIN JUDICIAL.

Santo Domingo de fecha:19 de Enero de 1932, pag. 25, la ter-

cera linea debe ,

leerse asi: ‘‘senora Sarah C. Viuda Namias, podlan Ser apre-
miados por ésta”.

Septiembre 1932 (Bol. No. 266).

En la sentencia dictada en el recurso de casacién inter-
puesto por la senora Carlota Jiménez viuda Read contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo de fecha 12
de Abril de 1932, pag. 5, en la penultima linea
donde dice: <¢al tipo del uno por ciento mensual”
debe leerse: ‘“al tipo del uno y cuarto por ciento' mensual™.

En la sentencia dictada en el recurso de casacion ‘inter-

puesto por el sefior Miguel Barcel6 R. contra sentencia de la

. Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo de fe-
cha 15 de Enero de 1932, pag. 10, en el segundo Consideran-
do, linea 16,

donde dice: ‘‘sentencia de quiebra dictada contla el levanta-~

mlento

debe leerse: <‘sentencia de qmebla dictada contra é€l, el le- ‘

vantamiento”;
en la pag. 12, linea 19

donde dice: “no por el simple mandatario”
debe leerse: “‘no por €l, simple mandatario’’;
en la-misma pagina, linea 18,

donde dice: <ssentencia de quiebra obtenida por ellos; no re-

sultaba de su sola condicion de peticionario de
la quiebra”

debe leerse: ‘‘sentencia de quiebra obtenida por ellos, no re-
sultaba de su sola condicién de peticionarios de
la quiebra”.

IMPRENTA MONTALVO.—SANTO DOMINGO, R. D.

]
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