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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interptesto por la sefiora
. Carlota Jiménez viuda Read, propietaria, de este domicilio y
residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacion del D~e-
partamento de Santo Domingo, de fecha doce de Abril (lel.ano
mil novecientos treinta y dos, dictada en favor del Licenciado
Arquimedes Pérez Cabral. o
. Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Quirico Elpidio Pérez B., abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacion
de los articulos 9 de la Orden Ejecutiva No. 312, 42 de la Cons-
titucion de la Repiiblica, 2246 del Codigo Civil y 1030 del Co-
digo de Procedimiento Civil.
Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido al Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., al.)pgado de
la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones.
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Oido al Licenciado J. A. Bonilla Atiles, en representacion
de los Licenciados Apolinar de Castro Pelaez y Arquimedes Pé-
rez Cabral, abogados de la parte intimada, en su escrito de ré-
plica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

‘La Suprema Corte, despue’s' de haber  deliberado y vistos
los articulos 2216 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion.

Considerando, que la senora Carlota Jiménez, viuda Read
recurre en casacion contra la sentencia de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo. de fecha doce de Abril de mil nove-
cientos treinta y dos, por la cual dicha Corte revocando la sen-
tencia apelada del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo declar6 nulo el mandamiento de
pago notificado a requerimiento de ella en fecha veintiuno de
Junio de mil novecientos treinta y uno al intimado Licenciado
Arquimedes Pérez Cabral, ‘‘por contener ese mandamiento de
pago una errada liquidacion del crédito original en que funda
dicha sefiora su procedimiento de embargo”, y nulos e inope-
rantes los subsiguientes actos de procedimiento a partir de di-
cho mandamiento.de -pago; que en apoyo de su recurso ella
alega la violacion por dicha sentencia: 10.: del Articulo 9 dela
Orden Ejecutiva No. 312, y del articulo 42 de la Constitucion
del Estado; 20.: de los articulos 2216 del Cédigo Civil y 1030
del Cédigo de Procedimiento Civil.

En cuanto al primer medio, o sea la violacion del articulo
9 de la Orden Ejecutiva No. 312 y del articulo 42 de la Cons-
. titucién del Estado.

Considerando, que el articulo 2 de la Orden Ejecutiva No.
312 de fecha primero de Julio de mil novecientos diez y nueve,
dispone que ‘el interés convencional tanto en materia civil
como comercial no excederd de un por ciento mensual”, pero
al decir el articulo 9 de la misma Orden Ejecutiva: ‘fQueda
desde luego sobreentendido, que las presentes disposiciones
no surten efectos juridicos sino respecto de las ‘convenciones 0
contratos o cualesquiera otros actos de fecha posterior a 1a
promulgaciéon y publicacion de esta Orden Ejecutiva”, la recur-
rente sostiene que esta tltima disposicion legal ha sido viola-
da por la sentencia impugnada, asi como el articulo 42 de 1a
Constitucion del Estado que consagra el principio de la no re-
troactividad de las leyes, al decidir la Corte a qué que los In-
tereses, cobrados por ella al intimado Licenciado Arquimedes
Pérez Cabral en el mandamiento de pago tendiente a embargo
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“inmobiliar notificadole a su requerimiento, fueron erradamen-
te calculados al tipo de uno y cuarto por ciento mensual, cuan-
do ese tipo de interés habia sido el estipulado en la obligacién
hipotecaria otorgada por un afno a favor de su causante el se-
nior Juan A. Read por el intimado en fecha catorce de Julio de
mil novecientos diez y siete, o sea en una época en que el in-
terés convencional era libre por virtud de la ley entonces en
vigor del cinco de Julio de mil novecientos diez.
Considerando, que el principio de la no retroactividad de
las leyes exijia en efecto que el interés convencional permane-
ciera tal como estuviera fijado por una convenciéon anterior a
dicha Orden Ejecutiva No. 312, cualesquiera que fueran las
modificaciones introducidas en el tipo del interés por dicha
Orden Ejecutiva, pero como la entrada en vigor de las leyes de
orden publico, y'la Orden Ejecutiva No. 312 tiene ese caracter,
no puede estar suspendida para tal o cual persona indefinida-
mente, la ley de las partes, que resulta segtn el articulo 1134
del Codigo Civil de toda convencién legalmente formada, no
puede tener mayor fuerza que la voluntad del legislador sino
durante un tiempo determinado que debe estar consignado for-
malmente en la convencion; que en el presente caso la referida
obligacion hipotecaria que fué consentida por un afo el cator-
ce de Julio de mil novecientos diez y siete vencié durante la vi-
gencia de la ley del cinco de Julio de mil novecientos diez y la
recurrente pretende que entonces se .convino entre las partes
una prérroga indefinida y tacita que duré hasta la fecha del
mandamiento de pago; pero, ademds de que esto, si bien pue-
de presumirse, no esta probadoy pueden haberse convenido
entre las partes varias prorrogas verbales por tiempo determi-
nado, de las cuales las tltimas serfan evidentemente nulas en
cuanto, al tipo de interés prohibido por la Orde,n.E]ecutlva No.
312, esa convencién de prérroga indefinida y tdcita, cuando se
pudiera probar por presunciones, no constituiria una mamfesi
tacién de la voluntad de las partes de sustraerse a los. efectos
de cualquier intervencion del legislador en esa materia, suﬁ-
cientemente clara y precisa para que una de ellas ])uec'i'd’ pre-
tender que la ley nueva no le es aplicable y que ].:d 0,‘?',‘?5““0“
perpétua asumida por la otra parte de pagar un 1nten’e{s I.ﬂen-
sual hoy prohibido por lesivo, debe ser cumplida por gbte- b
en consecuencia, al decidir en el presente caso que {05 !”tew:
ses cobrados por la recurrente al mtlmado~(que' eran’ n'lletrc-
ses correspondientes a mensualidades del afio mil novecien 0s
veintinueve a mil novecientos treinta y uno) no podian calcu-
- larse al tipo del uno por ciento mensual, por Ser,)SU(Peé‘Oft ok
tipo al establecido por la Orden Ejecutiva No. 312, la Corte - a-
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quo hizo una justa aplicacion delas disposiciones de dicha Or-.
den Ejecutiva y no incurrio en las violaciones alegadas por la
recurrente en apoyo de su primer medio. i

En cuanto al segundo medio, o sea la violacién de los ar-
ticulos 2216 del Codigo Civil y 1030 del Codigo de Procedi-
 miento Civil. ’

Considerando, que el articulo 2216 del Codigo Civil dispo-
ne que no puede anularse la accién ejecutiva a pretexto de
que el acreedor la haya intentado por una suma mayor de la
que se le debe; que de esa disposicion legal resulta que cuan-
do el acreedor ha empezado las persecuciones por una suma
mayor que la que se le debe, hay lugar solamente a reducir la
acreencia a sus proporciones legitimas; que en el caso objeto
de este recurso, ¢l mandamiento de pago, que ha sido deposi-
tado en .el expediente por la recurrente, le fué notificado al in-
timado para que pagara: ‘“a): la cantidad de Ochocientos Pe-
sos oro, capital prestado, y b): la cantidad de doscientos cin-
cuenta pesos oro por concepto de intereses vencidos, contados
desde el catorce del mes de/Junio de mil novecientos veintinue-
ve al catorce de Julio de mil novecientos treinta y uno, al unoy
cuarto por ciento mensual, o sea en conjunto la cantidad de un
mil cincuenta pesos oro americano”; que la Corte a-qué deci-
di6 que habia habido un error en el valor cobrado porque la
recurrente no tenia derecho de cobrar dichos intereses al uno
y cuarto por ciento mensual; que de alli solo resultaba que la
recurrente habia empezado sus persecuciones por una sumd
mayor de la que le debia el intimado; que éste mismo, en el
emplazamiento de su demanda, habia pedido alternativamente,
o que se declarara nulo el referido mandamiento de pago ¥
los actos subsiguientes de procedimiento, o que se liquidara y
redujera en la medida de lo justo el crédito a que se referfadi-
cho mandamiento de ‘pago; que siendo el intimado deudor de
la recurrente de una suma liquida y exijible, aunque inferior
a la expresada en el mandamiento de pago notificadole a re-
querimiento de ésta, procedia tinicamente reducir a esa sumd
inferior realmente adeudada el referido. mandamiento de pago,
y al declararlo nulo y nulos también los actos de procedimien-
to subsiguientes al mismo, la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo violo el articulo 2216 del Codigo Civil y la sentencia it
pugnada debe por ese motivo ser casada. .

Por tales motives, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha doce de
Abril de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor del Li-
cenciado Arquimedes Pérez Cabral, envia el asunto ante Ja

7
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Corte de Apelacion del Departamento de La Vega y condena a
la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A: Jupi-

ler—C, Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P,
 Biez Lavastida. /

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia dos de Setiembre de mil novecientos ftreinta y dos, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evé. A. AL-

.VAREZ.

e AR T T

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. !
REPUBLICA DOMINICANA.

- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Jo-
sé Ovino Rodriguez, mayor de edad, casado, agricultor, del
domicilio y residencia de La Zanja, seccion de la comtn de
Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santiago, de fecha ocho de Julio de mil nove-
cientos treinta y dos, que confirma la sentencia Qxctada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de ngtm-v
g0, en fecha diez y ocho de Abril de mil novecientos tre]‘gta y
dos, en lo que se refiere al recurrente, y en consecuencia. lo
condena a pagar una multa de doscientos pesos oro; tna in-
demnizacion de doscientos pesos oro en favor del senoi Jga;‘)
Valerio, parte civil constituida, y al pago de las costas, por fl
delito de sustraccion de la joven Juana Franasca.I?exa?td,;l_lz(,-
nor de diez y seis afios en la época de la sustraccion, gco;lc)n-
do en favor del inculpado circunstancias atenuantes, dls])O:HU}]—
do que fanto la multa como la indemnizacion se c’(l)mpu_lsfn
con prisi6n en caso de insolvencia a razon de un dia por ca-
da peso no pagado. ful

Vista el acta del recurso decasacion leva_ntada en la S?
cretarfa de la Corte de Apelacion en fecha quince de julio de
mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Republica. -

L& Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 353, reformado, 463, apartado 6, del Codigo Pe-
nal, 1382 del Codigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion. o »

Considerando, que el articulo 355, reformado, del Codigo
Penal castiga con prision de uno a dos anos y multa de dos-
cientos a quinientos pesos, al que extrajere de la casa paterna
o de sus mayores, tutores o curadores a una joven menor de
diez y seis anos y que no hubiere empleado violencia, engafo
o intimidacién; que el articulo 463 del mismo Codigo dispone
en su inciso 6, que cuando el Cédigo pronuncie simultdnea-
mente las penas de prision y mulia, si existen circunstancias
atenuantes, los tribunales correccionales estan autorizados para
reducir el tiempo de la prisién a menos de seis dias y la multa
a menos de cinco pesos.

Considerando, que el acusado José Ovino Rodriguez, fué
juzgado culpable de sustraccion de la joven menor de diez y
seis afios de edad Juana Francisca Peraltay que el Juez del
hecho admiti6 circunstancias atenuantes en su favor; que por
tanto hizo una, recta aplicacion de la Ley por la sentencia im-
pugnada.

Considerando, que el ultimo parrafo del articulo 355, re-
formado, del Cédigo Penal, establece de un modo general que
tanto la multa como las indemnizaciones a que haya sido con-
denado el culpable, se compensaran con prisiéon a razén de un
dia por cada peso, y'por lo tanto, carece de fundamento el ale-
gato del acusado recurrente tendiente a justificar que no pro-
cede, como lo hace la sentencia impugnada, la persecucion,
por via de apremio corporal, de la indemnizacién a que fué
condenado por no haber sido esta indemnizacion acordada en
favor de la agraviada sino de la parte civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior José Ovino Rodriguez,, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
ocho de Julio de mil novecientos treinta y dos, que confirma
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en fecha diez y ocho de Abril de
mil novecientos treinta y dos en lo que se refiere al recurren-
te y en consecuencia lo condena a pagar una multa de dos-
cientos pesos oro; una indemnizacion de doscientos pesos 010
en favor del sefior Juan Valerio, parte civil constituida, y al pa-
g0 de las costas, por el delito de sustraccién de la joven Juana
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Francisca Peralta, menor de diez y seis anos en la época de
la sustraccion, acojiendo en favor del inculpado circunstancias
atenuantes, disponiendo que tanto la multa como la indemni-
zacion se compensen con prision, en caso de insolvencia, a ra-
z6n de un dia por cada peso no pagado, y lo condena al pago
de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodriguez.
— D). de Herrera. —Leoncio Ramos.—P. Bdez Lavastida.—M.
» de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia diez y seis de Setiembre de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

D
<@

_DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Mi-
guel Barcel6 R., comerciante, de este domicilio y residencia,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, de fecha quince de Enero de mil novecientos
treinta y dos, dictada en favor de los sefiores Antonio Apostolo
& Co. y de Mario Monti. J

Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Valentin Giré y Antonio E. Martin, abogados Qe .la par-
te recurrente, en el cual se alega contra la sent’el}aa lmp)ug-
nada la violacién de los articulos 339 y 415 del Codigo de Pro-

- cedimiento Civil y 141 del mismo Codigo-
Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido al Licenciado Julio Hoepelman,

los Licenciaos Valentin Giré y Antonio E.

la parte intimante, en su escrito de alegatos,

CI i . . r

USI(())I;S(S)\ al Licenciado Pedro Pablo Bonilla Atiles, por si ¥y pf)r
¢l Licenciado José Antonio Bonilla Atiles,' gbogados de.la pz‘ulc
intimada en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones. )

Oido al Licenciado Domingo A. Estrada, en su calidad de

en representacion de
Martin, abogados de
ampliacion y con-
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Sindico de la quiebra del senor Miguel Barcelo, en su escrito y
conclusiones.

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. : : ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el recurrente sefior Miguel Barcelé R.,
alega contra la sentencia impugnada que dicté la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo en fecha quince de
Enero de mil novecientos treinta y dos, la violacion .de los ar-
ticulos 339 y 415 del Codigo de Procedimiento Civily la del
articulo 141 del mismo Codigo; la de los articulos 339 y 415,
porque segun €I, los senores Apostolo & Co. eran unos terce-
ros en el debate concertado entre €l y el sefior Mario Montiy
como tales intervinieron en dicho debate, pero sin haber noti-
ficado previamente su intervencion al recurrente y por simples
conclusiones tomadas en la audiencia del tribunal de comer-
cio, y la Corte confirmo6 la sentencia de primera instancia que
habia admitido esa intervencion irregular; y la del articulo 141
del mismo Codigo de Procedimiento Civil, porque la sentencia
impugnada no da ningtin motivo referente a la validez de la
intervencion de los senores Apostolo & Co. apesar de figurar
en las conclusiones del recurrente el pedimento de rechazo de
la intervencion de los sefiores Apostolo & Co.

Considerando, que son hechos constantes en el presente
caso, 10.: que la sentencia que declaré en estado de quiebra al
sefor Miguel Barcel6 R., fué dictada en fecha siete de Diciem-
bre de mil novecientos treinta y uno por el Tribunal de Comer-
cio del Distrito Judicial de Santo Domingo en virtud de una
instancia que le dirijiera el senor Mario Monti, apoderado espe-
cial de los sefiores Antonio Apostolo & Co., comerciantes del
domicilio de Milan (Italia); 20.: que en fecha ocho del mismo
mes de Diciembre el sefior Miguel Barcelo R., por acto de Al-
guacil, cité y emplazo a los sefiores Mario Monti y Licenciado
Domingo A. Estrada en sus calidades de peticionario de dicha
quiebra y de Sindico Provisional de la misma, para que oye-
ran pedir al Tribunal y acordar la declaratoria de que Su pro-
cedimiento de oposicion era regular en la forma, solicitar y
pronunciar la nulidad, improcedencia o revocacién de la sen-
tencia de quiebra dictada contra el levantamiento en conse-
cuencia del estado de quiebra y la condenacién del peticiona-
rio de quiebra, sefior Monti, al pago de todas las costas; 30.: qu€
ala audiencia fijada parala discusion de dicha oposicion compa-
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reci6 el Licenciado Pedro Pablo Bonilla Atiles, quien concluy6
ast: A) En lo que respecta al seior Mario Monti, puesto en
causa por €l quebrado, y en quien se quieren hacer recaer res-
ponsabilidades, que lo descarguéis de la demanda por no ha-
ber actuado en su propio nombre, sino como mandatario de la
casa Antonio Apostolo & Co.; B) En cuanto a la casa Apostolo
& Co., del domicilio de Milan, Italia, quien tiene como repre-
sentante al senor Monti,"y como abogado a quien tiene el ho-
nor de hablaros, que mantengais la sentencia que dictdsteis
ordenando la quiebra del comerciante sefior Barcel6 de este
domicilio; C) Que condenéis en costos al senor Miguel Barce-
16, parte oponente, nistrayéndolos a favor del abogado que os
habla, que acttia en representacién de ambos”; 4o0.: que el se-
fior Miguel Barcel6 concluy6 entonces pidiendo: Que decla-
1€is que los sefiores Antonio Apostolo & Co. de Mildn (Italia),
no han podido tomar conclusiones en esta audiencia, puesto que
ellos no han sido puestos en causa por el acto de emplazamien-
to, ni han notificado al demandante en oposicion ningtin acto
de intervencion en esta instancia; 50.: que el Sindico Provi-
sional de la quiebra Licenciado Domingo A. Estrada concluyo
pidiendo que se mantuviera la sentencia declarator.ia_ de quie-
bra; 60.: que en fecha quince del mismo mes de Diciembre, el
tribunal dicté sentencia por la cual declaré regular en la for-
ma el recurso de oposicién del sefior Barceld, lo rechazé por
no ser fundado en derecho, confirmé en consecuencia la sen-
tencia impugnada, dectard fuera de esta causa al senor Mario
Monti por haber actuado en calidad de representante de los se-
fiores Antonio Apostolo & Co., de Mildn, acreedores no pagados
del sefior Barcel para solicitar y obtener la quiebra de éste y
condené en costos a la parte oponente; 70.: que el sefor Mi-
guel Barcel6 R., apel6 contra esa sentencia y concluy6 en la
audiencia que celebré al efecto la Corte a-quo pidiendo, 'dd}f"
més de la nulidod, improcedencia o revocacion dp la sentencia
apelada: “Que declaréis que los sefores Antonio Apostolo &
Co., no tenfan calidad alguna para tomar conclusiones por .a'nl‘e
el Tribunal a-quo sin haber notificado previamente su COITES-
pondiente demanda en intervencion”. s

Considerando, que respecto de ese punto de las conclu-
‘siones del sefior Barcel6 la sentencia impugnada se ik
ast: «Que si bien es verdad que de aCl'l?l‘dO con un ]?I!napp
juridico nadie puede litigar por procuracion, 0S¢, litigar ei';:tg
propio nombre por cuenta de un tercero, no €s menos tc e
que en el caso ocurrente el senor Mario qutl no ha' ac (;m
€n ninglin momento en su propio nombre: sino como‘ 4[)]0’3‘2:
do y representante en este pais de la enhgiad comercial a
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edora del senor Barceld, los senores ‘Antonio Apostolo & Co:;
de Milan, (Italia), por lo cual debe ser desestimada la’ peficion
hecha 'por dicho recurrente en'el sentido de que se declarasen
sin calidad alguna para producir conclusiones por ante esta
Corte a'los referidos senores Apostolo &: Co., por ser estos al‘
decir de dicho recurrente, extranos a este proceso”.

Consider ando, que dela apreuaaén soberana que 1]170 en
hecho la Corte de Apelacion a-quo de que el pet1c1onauo de
la quiebra del sefior Barcelé no habia sido el sefior Mario Mon-
ti, sino los senores Antonio Apostolo & Co., porque el senor
Monti, representante de estos ultimos quienes ‘eran los acre-
edores del sefior Barcel6. habia tenido poderes de ellos para
pedir dicha quiebra, resultaba necesariamente que el sefior
Monti personalmente era un extrano en el proceso de quiebra
y no podia haber sido demandado en oposicion contra la sen-
tencia de quiebra pedida y obtenida, no por €l personalmente,
sino:por él en calidad de apoderado de los senores Apostolo &
Co. pedida y obtenida, por consiguiente por €stos, sus man-
dantes, no por el simple mandatario; pero si resultaba de esa
apreciacion que el senor Barcelé al demandar en oposicion al
Sindico Provisional de la quiebra no debié haber puesto en
causa al sefor Mario Monti personalmente y que los senores
Apostolo & Co., tenian interés en pedir el mantenimiento de la
sentencia de quiebra obtenida por ellos; no resultaba de su so-
la condicién de peticionario de la quiebra el derecho para los
sefiores Apostolo & Co.; de tomar conclusiones en audiencia
en la oposicion interpuesta por el sefior Barcel6; que en pre-
sencia de las conclusiones formales presentadas al respecto
por el sefior Barcel6, la Corte a qué estaba obligada a expli-
carse sobre la calidad que necesitaban tener los sefiores Apos-
tolo & Co., y que el senor Barceld le discutia para concluir en
audiencia por no haber sido demandados por él en oposicion
ni haberle notificado a él antes de la-audiencia una demanda
en intervencion, segun lo disponen los articulos 339 y 415 del
Codigo de Procedimiento Civil; que en consecuencia el recha-
zo de las conclusiones del sefior Miguel Barcel6 R., relativas a
la falta de calidad de los senores Antonio Apostolo & Co., pard
tomar conelusiones por ante el tribunal de comercio en la au--
diencia en que se discuti6 su recurso de oposicion contra 12
sentencia de ese mismo tribunal que lo habia declarado en €s-
tado de quiebra, no esta motivado, y la sentencm impugnada
debe, en cuanto a ese punto lnicamente, o sea a la Callddd
que le reconoci6, implicitamente y sin exponer las rdzones que
tuvo para ello, a los senores Apostolo & Co., para concluir en

\
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audiencia en dicha oposicion, y por violacion ‘del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, ser casada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apelat
cién del Departamento de Santo Domingo de fecha quince de
Enero de mil novecientas treinta y dos, dictada’en favor de los .
sefiores Antonio Apostolo & Co. y de Mario Monti'y del Sindico
de'la Quiebra, envia el asunto ante la Corte de Apelacion del
Departamento de La Vega y condena a la parfe intimada al pa-
g0 de las costas, distrayéndolas en provecho de los Licencia-
dos Valentin Giré y Antonio E. Martin, quienés afirman haber-
las avanzado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Baez La-
vastida.—M. de J. Gonzdlez M.—Leoncio Raimos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia diez y seis de Septiembre de mil novecientos treinta y
dos, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ.

' >0>———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

—_—

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Jo-
sé N. Estevez (a) Chicho Lerzen, mayor fle edad,.cz}_sado, Co-
merciante, del domicilio y residencia de Yuma, (Higiiey), con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento dg
Santo Domingo, de fecha diez de Febrero de mil nO\geculz'ntl%s
treinta y dos, que desestima por nnprocedel_lﬁe y ‘m~al und d](m;
el recurso de oposicion interpuesto por dicho sefior, col ;
sentencia de esa misma Corte, prommaada_ en defecto e'n g—
cha nueve de Abril de mil novecientos treinta, por la cualp se
confirma la sentencia pronunciada por el Juzgado' de. 'rt]'-
mera Instancia del Distrito Judicial del 'Seybo en fecha tllelfl fi
y uno de Enero de mil novecientos treinta, que 10 gotn(egzo(:
seis meses de prision correccional, al pago 'dbe 'l"elsntrgi([l)o o
oro de multa, y los costos, por el delito de haber st
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audiencia en dicha oposicion, y por violacion ‘del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, ser casada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apelat
cién del Departamento de Santo Domingo de fecha quince de
Enero de mil novecientas treinta y dos, dictada’en favor de los .
sefiores Antonio Apostolo & Co. y de Mario Monti'y del Sindico
de'la Quiebra, envia el asunto ante la Corte de Apelacion del
Departamento de La Vega y condena a la parfe intimada al pa-
g0 de las costas, distrayéndolas en provecho de los Licencia-
dos Valentin Giré y Antonio E. Martin, quienés afirman haber-
las avanzado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Baez La-
vastida.—M. de J. Gonzdlez M.—Leoncio Raimos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
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del dia diez y seis de Septiembre de mil novecientos treinta y
dos, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ.

5 —————*oo————-
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

—_—

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Jo-
sé N. Estevez (a) Chicho Lerzen, mayor fle edad,.cz}_sado, Co-
merciante, del domicilio y residencia de Yuma, (Higiiey), con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento dg
Santo Domingo, de fecha diez de Febrero de mil nO\geculz'ntl%s
treinta y dos, que desestima por nnprocedel_lﬁe y ‘m~al und d](m;
el recurso de oposicion interpuesto por dicho sefior, col ;
sentencia de esa misma Corte, prommaada_ en defecto e'n g—
cha nueve de Abril de mil novecientos treinta, por la cualP se
confirma la sentencia pronunciada por el Juzgado' de. 'rt]'-
mera Instancia del Distrito Judicial del 'Seybo en fecha tllelfl fi
y uno de Enero de mil novecientos treinta, que 10 gotn(egzo(:
seis meses de prision correccional, al pago 'dbe 'l"elsntrgi([l)o o
oro de multa, y los costos, por el delito de haber st
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la casa paterna a la joven Agueda Cueto, menor de diez y seis
anos, acojiendo circunstancias atenuantes en favor de dicho
prevenido, y en consecuencia, confirma en todas sus partes la
expresada sentencia dictada en defecto por esa Corte en fecha
_nueve de Abril de mil novecientos treinta.

Vista el acta del’ recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha cuatro de Marzo de
mil novecientos treinta y dos. ;

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

*  La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 355, reformado, 463, apartado 6, del Codigo Pe-
nal, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 335, reformado, del Codigo
Penal castiga con prisién de uno a-dos anos y multa de dos-
cientos a quinientos pesos, al que extrajere de la casa paterna
o de sus mayores, tutores o curadores, a una joven menor de
diez y seis afios y que no hubiere empleado violencia,  engaio
o intin¥dacion; que el articulo 463 del mismo Codigo dispene
en su inciso 6, que cuando el Cédigo pronuncie simultanea-
mente las penas de prision y multa, si existen circunstancias
atenuantes, los tribunales correccionales estan autorizados pa-
ra reducir el tiempo de la prision a menos de seis dias y la
multa a menos de cinco pesos.

Considerando, que el acusado José N. Estevez (a) Chicho
Lerzen, fu€ juzgado culpable de sustraccion de la joven menor
de diez y seis anos Agueda Cueto y que el Juez del hecho ad-
mitié.circunstancias atenuantes en su favor; que por tanto hizo

~una recta aplicacion de la Ley por la sentencia impugnada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefhor José N, Estevez (a) Chicho Lerzen, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, de fecha diez de Febrero de mil novecientos
treinta y dos, que desestima por improcedente y mal funda-
do el recurso de oposicion interpuesto por dicho senor, contra
sentencia de esa misma Corte, pronunciada-en defecto, en fe-
cha nueve de Abril de mil novecientos treinta, por la cual se
‘confirma la sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo en fecha treinta y uno
de Enero de mil novecientos treinta, . que lo condena a seis
meses de prision correccional, al pago de treinta pesos oro de
multa, y los costos, por el delito de haber sustraido de la casd
paterna a la joven Aoueda Cueto, menor de diez y seis anos;
acojiendo cucunstanc1as atenuantes en favor de dicho preveni-
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do, y en consecuencia, confirma en todas sus partes la expre-
sada sentenc1a£ictada en defecto por esa Corte en fecha nue-
ve de Abril de mil novecientos treinta, y lo condena al pago de
las costas.

‘(Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodriguez.
—D. de Herrera.—Leoncio Ramos.—P. Bdez Lavastida.—M.
de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
* del dia treinta y uno de Septiembre de mil novecientos.treinta y
dos, lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.

—_—  t—————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el §e_ﬁor Jose
* Maria Jiménez, agricultor y propietario, del domicilio y resi-
dencia de La Palmita, jurisdiccion de la comun de San José
de los Llanos, Provincia de San Pedro de Macor}’s, gontra seil-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, de fecha siete del mes de Octubre del
afio mil novecientos treinta y uno, dictada en favor de la senora
Maria Sandoval viuda Jiménez. A
Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do J. M. Vidal Velasquez, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la senfencia imp}igpada, la ‘\’lolaCll(lr(]
de los articulos 1o. del Codigo de Procedimiento Civil 'y 2279
del Codigo Civil. -
Oido al Magistrado Juez Relator. : :
Oido al Licenciado J. M. Vidal Veldsquez, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Re ] I “" . ! o z
IljelllglLllcl)‘ix'ema Corte, después de hab‘ex‘_dellbel"a‘do' y \'lst(;?
los articulos 1o. del Codigo de Procedimiento Civil y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.
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Considerando, que el recurrente funda su recurso de ca-
sacion en que la sentencia impugnada ha violado el articulo 1o,
del Codigo de Procedimiento Civil y el articulo 2279 del Cddi-
g0 Civil.

- En cuanto a la violacion del articulo 10. del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. : :

Considerando, que la competencia general de los Alcaldes
para conocer ‘‘de todas las acciones puramente personales o
mobiliarias’” establecida por el articulo 10. del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, esta circunscrita por el mismo articulo a las
demandas que no excedan del valor de cien pesos; que por
tanto las acciones de restitucion de bienes muebles de valor in-
determinado, no son de la competencia de los Alcaldes.

Considerando, que en el caso de la demanda de restitu-
cién intentada por la sefiora Maria Sandoval viuda Jiménez
por ante la Alcaldia dela comtin de Los Llanos, las cosas recla-
madas eran tres vacas paridas, una novillay un torete, cuyo
valor no fué estimado en dinero por la demandante ni en su
acto introductivo de instancia, ni en sus conclusiones; que esa
estimacion no resulta implicitamente del solo hecho de haber
pedido la demandante la ejecuciéon provisional y sin fianza de
la sentencia; que por otra parte la incompetencia del Alcalde
para conocer de tina accién puramente personal o mobiliar cu-
yo valor sea indeterminado, puede ser propuesta por primera

_ vez en apelacion; que por tanto la demanda intentada por la

sefiora Maria Sandoval viuda Jiménez contrg el recurrente Se-
flor José Maria Jiménez, no estaba comprendida dentro de los
limites que fija a la competencia de los Alcaldes el articulo 1o.
del Cédigo de Procedimiento Civil, segun el cual los Alcaldes
deciden en tltima instancia hasta la cuantia de veinticinco pe-
sos y a cargo de apelacion hasta el valor de cien pesos, y sien-
do incompetente el Alcalde para conocer de ella, el juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
ris al rechazar el medio propuesto por el sefior José Maria
Jiménez relativo a la incompetencia del Juez a-qué para cono-
cer y acojer, como lo habia hecho, dicha demanda, violo ?1
articulo 1o. del Codigo de Procedimiento Civil y la sentencia
impugnada debe, por ese motivo, que hace innecesario el exa-
men del segundo medio invocado por el recurrente, ser casada. -
Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de P{'l-
mera Instancia del Distrito Judicial de. San Pedro de Macoris,
de fecha siete del mes de Octubre de mil novecientos treinta y
uno, dictada en favor de la sefiora Maria Sandoval viuda Jime-
nez, envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, y condena a la parte intimada al
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pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Licenciado
J. M. Vidal Velasquez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C: Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida—D. de
Herrera. ;

‘Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiocho de Septiembre de mil novecientos treinta y
dos, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ. s ;

<0

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

>

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre €] recurso de casacién interpuesto por el serior Juan
Diaz, propietario, del domicilio y residencia de San Pedro de
Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Dg:par-
tamento de Santo Domingo, de fecha cinco de Abril de mil no-
vecientos treinta y dos, dictada en favor del sefior Abraham Jos€.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Pedro Pablo Bonilla Atiles, y José Antonio ‘Bonilla Ati-
les, abogados de la parte recurrente, en el cual se alega
contra la_sentencia impugnada, error de h’echo demostrado
por actos auténticos y violacion - de los articulos 1326 y 1353
del Codigo Civil, 87 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil. -

Oido al Magistrado Juez Relator. : !

Oido al Licenciado Pedro Pablo Bonilla Atiles, por si y
por el Licenciado José Antonio Bonilla Atiles, abqga.d’os de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones. ¥

Oido al Licenciado Santiago Lan
parte intimada, en su escrito de réplic
siones. :

Oido el dictamen del Magistra

“Reptblica. b T
e'puLa]CSam)rema Corte, después de haber deliberado y vistos

1ela Diaz, abogado de la
a, ampliacion y conclu-

do Procurador General de Ia

¥
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fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiocho de Septiembre de mil novecientos treinta y
dos, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ. s ;

<0

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

>

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre €] recurso de casacién interpuesto por el serior Juan
Diaz, propietario, del domicilio y residencia de San Pedro de
Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Dg:par-
tamento de Santo Domingo, de fecha cinco de Abril de mil no-
vecientos treinta y dos, dictada en favor del sefior Abraham Jos€.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Pedro Pablo Bonilla Atiles, y José Antonio ‘Bonilla Ati-
les, abogados de la parte recurrente, en el cual se alega
contra la_sentencia impugnada, error de h’echo demostrado
por actos auténticos y violacion - de los articulos 1326 y 1353
del Codigo Civil, 87 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil. -

Oido al Magistrado Juez Relator. : !

Oido al Licenciado Pedro Pablo Bonilla Atiles, por si y
por el Licenciado José Antonio Bonilla Atiles, abqga.d’os de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones. ¥

Oido al Licenciado Santiago Lan
parte intimada, en su escrito de réplic
siones. :

Oido el dictamen del Magistra

“Reptblica. b T
e'puLa]CSam)rema Corte, después de haber deliberado y vistos

1ela Diaz, abogado de la
a, ampliacion y conclu-

do Procurador General de Ia

¥
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los articulos 1319, 1326, 1353 del Codigo Civil, 87 y 141 del
Codigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion. :

Considerando, que el recurrente senor Juan Diaz fundasu
recurso de casacion contra la sentencia impugnada en los si-
guientes medios: 1o.: error de hecho demostrado por actos
autentlcos 20.: violacion del articulo 1353 del Coédigo Civil;
30.: violacién del articulo 1326 del Codigo Civil; 4o.: viola-
cion del articulo 141 del Codigo "de Procedimiento Civil; y 5o0.
violacion del articulo 87 del Codigo de Pr ocedlmlento Civil.

En cuanto al primer medio.

Considerando, que en apoyo de ese medio el senor Juan
Diaz alega que los calculos hechos por los jueces ' del fondo en
la sentencia recurrida respecto de los intereses vencidos y de
los abonos al capital de la hipoteca consentida a su favor en
fecha veintisiete de Septiembre de mil novecientos veinticua-
tro por el sefior Manuel Maria Abraham, hermano del intimado
seflor Abraham José, son erréneos y que ese error se eviden-
cia por la misma hipoteca y por los actos de mandamiento de
pago notificados poi él al sefior Manuel Maria Abraham en fe-
cha cinco de Marzo de mil novecientos veintiseis y diez y siete
de Mayo de mil novecientos veintisiete.

Considerando, que sila via de la casacion 1 debe estar abier-
ta contra un error de hecho demostrado por/un acto auténtico
que haya sido sometido a los jueces del fondo, por violacion en
ese caso del articulo 1319 del Codigo Civil que dispone que el
acto auténtico hace plena fé lespecto de su contenido, la sen-
tencia impugnada no ha desconocido la fé debida a unos actos
auténticos al decidir que los calculos hechos por el recurrente
eran erroneos o inexactos y que de los actos auténticos pre-
sentados por €l no se podia derivar una relacion de hechos y
circunstancias que establecieran presunciones graves,. precisas
y concordantes de que la suma de Tres Mil Doscientos Pesos
recibida por el del intimado sefior Abraham José era para de-
ducirla del crédito hipotecario de su hermano Manuel Maria
Abraham; que el error 1mputado a la Corte a-qué por elre-
currente no se demuestra por si solo con los actos aufénticos
mencionados, sino por medio de otros calculos que hace el re-
currente y cuya exactitud no es una cuestion de derecho sino
una cuestion de hecho; que en comsécuencia ese primer me-
dio de casacién invocado por el recurrente debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio, o sea la violacion del articu-
lo 1353 del Codigo Civil. 3

Considerando, que el recurrente alega en apoyo de ese
medio que para proban que él no era deudor del senor Abra-

{
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ham José todos los medios de prueba eran admisibles, atin
las simples presunciones, por tratarse de un caso de fraude o
de dolo, y que la Corte a-qué no podia en consecuencia am-
pararse en la maxima ‘Res inter alios acta....” para recha-
zar las presunciones que resultaban de los actos auténticos pre-
sentados por é€l.

Considerando, que ese medio no esta fundado en hecho,
porque si bien la prueba por presunciones era admisible en el
caso y los jueces pueden derivar las presunciones en que fun-
dan su conviccién no solo de los hechos y circunstancias de
- la causa, sino hasta de documentos que sean extrafos a las

partes litigantes, la Corte a-quo, después de declarar que di-
chos actos auténticos (la hipoteca otorgada por el senor Ma-
nuel Maria Abraham a favor del recurrente y los dos manda-
mientos de pago notificados al primero por el segundo) pre-
‘sentados como prueba contra el sefior Abraham Jos€, eran ex-
trafios en absoluto a éste, examiné esos mismos documentos
como fuente de presunciones y estimé que por los errores e
inexactitudes cometidas por el recurrente, no se podia derivar
de ellos, como lo pretendia dicho recurrente, ‘‘una relacion de
hechos y circunstancias que por su naturaleza establezcan pre-
sunciones graves, precisas y concordantes a fin de demostrar
que la suma de Tres mil doscientos pesos oro recibida por €l
de Abraham José, era para deducirla del crédito hipotecario
de su hermano Manuel Maria Abraham”; que al apreciar asi
esos documentos como simples presunciones y considerarlos
insuficientes para formar su conviccion en el sentido pretendi-
do por el recurrente, los jueces del fondo s.o!o l'll’CIEI'Oﬂ uso de
su poder soberano y no incurrieron en la violacion del articulo
1353 del Godigo Givil alegada por el recurrente.

En cuanto al tercer medio o sea la violacion del
1326 del Codigo Civil.

Considerando, que segun e
_en que las firmas puestas al pié
sentados por el sefor Abraham L e
que éste no pudo probar que las sumas recibidas por €l de
sefior Abraham José que figuran en dichos recibos lo 1fue\ch?n
para imputarlas a cuenta de la obligacion hlpobteicana de Af a-
nuel Maria Abraham, la Corte a-qué tenia queé estable'cel" (01]-
malmente cual era el suplemento de prueba que 6’“‘%1 hdbjd dl(K:
mitido para probar %la existencia de dicho dep'(’)m?‘h))‘ll'o(ll)'t-
esos recibos de deposito no llevaban el ““Bueno g')(i 11 l CZ’)
do por la suma de. ...” prescrito por el articulo dp2osCeiii0

digo Civil. sl
: Considerando, que la cuestién de la falta del ¢bueno’” o

articulo

| recurrente, al fundar su fallo
de los recibos de deposito pre-
José eran del recurrente y en
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scaprobado’ en los recibos de depoésito suscritos por el recur-
rente a favor del sefior Abraham José€ no fué examinada ni de-
cidida por la sentencia impugnada que no pudo en consecuen-
cia violar el articulo 1326 del Codigo Civil; que esa cuestion no
se menciona en dicha sentencia la cual no expresa siquiera,
al hacer la relacion de los hechos, que esos recibos estaban
desprovistos del ‘‘bueno’” o ‘“aprobado”; que en cuanto al ha-
ber silenciado la sentencia ese medio, si en su escrito de de-
fensa ante la Corte a-quo el recurrente alegé que esos recibos
estaban desprovistos de esa formalidad y pretendié que por
ser un agricultor que no trabaja personalmente la tierra él no
estaba comprendido en la enumeracién de la parte final del ar-
ticulo 1326, él no puede aducir ese silencio o esa omision de
la Corte a-qud como un agravio para hacer casar la sentencia
impugnada porque €l no present6 conclusiones formales al res-
pecto que hubieran ‘obligado a la Corte a fallar sebre esa cues-
tion; que por tanto este tercer medio de casacién también de-
be ser rechazado.

En cuanto al cuarto medio o sea la violacion del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el recurrente alega que la Corte a-qué
al decidir que la firma de los recibos de deposito presentados
en apoyo de su demanda en pago por el sefior Abraham Jos€,
denegada por el recurrente sefor Juan Diaz, era la de éste mis-
mo, motivo insuficientemente su decision porque se limito a
decir que <ella estima que la firma que contienen los dos che-
ques y que reconoce el sefior Juan Diaz es exactamente igual
a la contenida en los recibos referidos™.

~ Considerando, que cuando los jueces del fondo haciendo
uso del poder discresional que les pertenece, verifican por si
mismo la sinceridad de una firma denegada, sin recurrir al
examen de la misma por peritos, les basta para motivar su de-
cision expresar que para ellos existe igualdad entre la firma
denegada y las firmas reconocidas que les han servido de com-
paracion; que no tienen que explicar por qué consideraron igua-
les las firmas de uno y otros documentos; que por tanto, €se
medio de casacion carece igualmente de fundamento-

En cuanto al quinto medio, o sea la violacion del articulo
87 de] Codigo de Procedimiento Civil. '

Considerando, que el articulo 87 del Cédigo de Procedi-
miento Civil dispone que las audiencias seran publicas, excep=
to aquellas que la ley ordena que sean secretas; que segun ffl
recurrente, esa disposicién legal exije que los debates sean pu-
blicos y ha sido violada por la Corte a-qué al admitir despues
del cierre de los debates unos escritos de réplica'y contrarépli-
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ca que fueron depositados en Secretaria después de la audien-
cia y no fueron leidos piblicamente.

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que
tanto el abogado del intimante como el del intimado fueron oi-
dos en la lectura de sus escritos de defensa que terminaron
con las conclusiones que estan insertas en la misma sentencia;
que ésta agrega: ‘‘Vistas la réplica y la contra-réplica”, lo que
indica que efectivamente esas réplica y contra-réplica no fue-
ron producidas en la audiencia publica en que la Corte cono-
ci6 de la apelacion del senor Abraham José; pero la amplia-
cion por las partes de los medios por ellas expuestos en sus
defensas, aunque esa ampliacion por medio de los escritos lla-
mados de “‘réplica” y ‘‘contra-réplica’ sea posterior a la au-
diencia y, sin lectura piiblica de los mismos, simplemente de-
positados en la Secretaria del Tribunal o de la Corte, no esta
prohibida por la ley; que si esa autorizacién para producir ré-
plicas y contra-réplicas escritas después de la audiencia que al-
gunos tribunales  conceden a las partes puede dar lugar a la
violacién de los derechos de la defensa, cuando esas réplicas y
contra-réplicas no son simples escritos ampliativos de las de-
fensas producidas en la audiencia, el recurrente no alega que
en el presente caso fueron violados en su perjuicio los dpre—
chos de la defensa y solo se funda en la violacién del articulo
87 del Cédigo de Procedimiento Civil en la cual no incurrio la
Corte a-qué en la sentencia impugnada; que por tanto, ese til-
timo medio invocado por el recurrente también carece de fun-
- damento y el presente recurso de casacion debe ser rechazado.

Por fales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Juan Diaz, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha cin-
co de Abril de mil novecientos treinta y dos, dictada en favm'
del sefior Abraham José, y condena a la parte intimante al pa-
g0 de las costas.

- (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—Leon-
cio Ramos.—P. Biez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por lo,?)ﬁe-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pblica
entos freinta y dos,

del treinta de Septiembre de mil novecient I ;
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.A.

ALVAREZ.



22. ] BOLETIN JUDICIAL.

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMINICANA. s

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Francisco Santana, mayor de edad, casado, agricultor, del "
domicilio y residencia de Enriquillo, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
de fecha treinta de Octubre de mil novecientos treinta y uno,
que lo condena a cinco dias de prisién correccional, cinco
pesos oro de multa y pago de costos, por el delito de sustrac-
cion de una gallina.

Vista el acta del recurso de casacion levcmtada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha tremta de
Octubre de mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator

Oido el dictamen del Maolstlado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 401 del Codigo Penal, 2 de la Orden Ejecutiva
No. 664 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 664 dispone en

su articulo 2 que cuando en un caso de los comprendidos en el
articulo 401 del Codigo Penal no pase de veinte ddlares el valor
integro de los objetos que constituyan el cuerpo del delito, la
pena sera de prisién correccional de cinco a diez dias y multa
de cinco a sesenta dolares.
\  Considerando, que los casos especificados en el articulo
401 del Codigo Penal son los robos no especiﬁcados en la
seccion anter101 las fullerias y raterias, asi como sus ftenta- -
tivas. .

Considerando, que el acusado Francisco Santana fué juz-
gado culpable por el Juez de lo correccional del Distrito Judi-
cial de Barahona del delito de robo" de una gallina; que por
tanto al confirmar la sentencia apelada del Alcalde de la Co-
mun de Barahona que le habia impuesto la pena de cinco
dias de prision correccional y cinco pesos de multa, dicho
Juez hizo por la sentencia impugnada un recta apllcaaon de
la Ley..

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
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puesto por el senor Francisco Santana, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, de fecha treinta de Octubre de mil novecientos treinta y
uno, que lo condena a cinco dias de prision correccional,
~cinco pesos oro de multa y pago de costas, por el delito de
sustraccion de una gallina y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodrigiez.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio
Ramos.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia treinta de Septiembre de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eu6. A.
ALVAREZ. : :

oo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA, DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la seniora
Palmira Estrella, mayor de edad, soltera, del domicilio y resi-
dencia de La Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de La Vega, de fecha trece de Junio de mil
novecientos treinta y dos, que confirma la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Jud_1c1al de La Vega, d‘e
fecha diez y ocho de Marzo de mil novqmentos_ treinta y dos,
que la condena a pagar una multa de cinco pesos 010 y Cos-
tos, por el delito de abuso de confianza en perjuicio dql sefnor
Emilio Gonell, reconociendo en st favor circunstancias ate-
nuantes.

Vista el acta del recurso
cretaria de la Corte en fecha
cientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator. '
Oido el dictgamen del Magistrado Procurador General de la

Republi -hoc. : B
epul?zlllcs;ij’parlcelmhaOCorte, después de haber deliberado y vistos

de casacion levantada en la Se-
diez y seis de Junio de mil nove-
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puesto por el senor Francisco Santana, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, de fecha treinta de Octubre de mil novecientos treinta y
uno, que lo condena a cinco dias de prision correccional,
~cinco pesos oro de multa y pago de costas, por el delito de
sustraccion de una gallina y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodrigiez.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio
Ramos.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia treinta de Septiembre de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eu6. A.
ALVAREZ. : :

oo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA, DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la seniora
Palmira Estrella, mayor de edad, soltera, del domicilio y resi-
dencia de La Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de La Vega, de fecha trece de Junio de mil
novecientos treinta y dos, que confirma la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Jud_1c1al de La Vega, d‘e
fecha diez y ocho de Marzo de mil novqmentos_ treinta y dos,
que la condena a pagar una multa de cinco pesos 010 y Cos-
tos, por el delito de abuso de confianza en perjuicio dql sefnor
Emilio Gonell, reconociendo en st favor circunstancias ate-
nuantes.

Vista el acta del recurso
cretaria de la Corte en fecha
cientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator. '
Oido el dictgamen del Magistrado Procurador General de la

Republi -hoc. : B
epul?zlllcs;ij’parlcelmhaOCorte, después de haber deliberado y vistos

de casacion levantada en la Se-
diez y seis de Junio de mil nove-
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los articulos 406, 408, 463, inciso 60., del Cédigo Penal y 71
de la Ley sobre Plocedxmlento de Ca ac1on

'~ Considerando, que el articulo 406 del COdIOO Penal impo-
ne la pena de prision correccional de dos meses a dos anosy
multa que no bajara de veinticinco pesos ni excedera de la
cuarta parte de las indemnizaciones y restituciones que se de-
ban al agraviado, alos que. cometieren, en perjuicio de un
.menor alguno de los hechos que en el mismo articulo se enu-
meran; y que conforme al articulo 408 del mismo Coédigo in-
curren en las penas establecidas en el articulo 406 los que
sustraen y malgastan los efectos, capitales, mercancias, bille-
tes, finiquitos o cualquier otro documento que contenga obli-
gacion o que opere descargo, cuando estas cosas les hayan
sido entregadas en calidad de mandato, alquiler o deposito,
prendas, préstamos a uso o comodato y cuando del abuso re-
sulte perjuicio al propietario, poseedor o detentador de la
cosa.

Considerando, que segtin el inciso 60. del articulo 463 del
Codigo Penal, cuando el Codlgo pronuncie simultaneamente
las penas de prisién y multa, los tribunales correccionales, en
el caso de que existan circunstancias atenuantes, estan autori-
zados .para reducir el tiempo de la prision a menos de seis
dias y la multa a menos de cinco pesos, adn en el caso de
reincidencia, y también podran imponerse una u otra de
dichas penas.

Considerando, qué es constante en la sentencia impug-
nada que el sefior Emilio Gonell entregé a la sefiora Palmira
Estrella seis billetes de loteria para que los vendiera y que di-
cha sefiora dispuso del valor de los mismos en perjuicio del
sefor Emilio Gonell. :

Considerando, que los jueces del fondo reconocieron cir-
cunstancias atenuantes a favor de la sefiora Palmira Estrella y
la condenaron por el delito de abuso de confianza del que la
juzgaron culpable, a pagar una multa de cinco pesos oro; que
por tanto, al confirmar la sentencia apelada por dicha sefiora
que le habia impuesto esa pena, la Corte de Apelacién de La
Vega hizo por la sentencia impugnada una recta aplicacién de
la Ley. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion infer-
puesto por la sefiora Palmira Estrella, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Depaltdmento de La Vega, de fecha
trece de Junio de mil novecientos treinta y dos, que confirma
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, defecha 18 de Marzo de mil novecientos
treinta y dos, que la condena a pagar una multa de cinco pe-

)
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S0s oro y costos, por el delito de abuso de confianza en per-
juicio del sefior Emilio Gonell, reconociendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, y la condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter. — M. de J. Gonzdilez M. — P.Bdez Lavastida.— D. de
Herrera.

“Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Setiembre de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. o

>0

>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ia senora
" Antuenetta Read viuda Bermddez, propietaria, del domicilio y
residencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de ‘fecha
ocho de Diciembre de mil novecientos treintay uno, dictada
en favor de los sefiores Manuel Leopoldo Richiez y compartes.
Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Leonte Guzman Séanchez y Carlos Sanchez y Sanchez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se alegft confra la
sentericia impugnada la violacion del articulo 15 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. \
Oido al Magistrado Juez Relator. ; :
Oido al Licenciado Carlos Sanchez y Sanchez, por sty pol
el Licenciado Leonte Guzman Sanchez, abogados de Ja parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.
Oido al Licenciado Baldemaro Rijo, gpqgado de 1:1-_|)art¢
intimada, en su escrito de réplica, ampliacion 'y c‘on‘clusl'(’)neis;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
i i ice ot . » {398, X
a R?augl:fp‘:'ema Corte, después de haber dehbprqdot yd\lhéf”
los articulos 15 y 71 de la Ley sobre Precedimiento de Ld-
sacion. :
Considerando, que la
gando como Corte de envio,

Corte de Apelacion de La Vega, juz-
decidi6, contradictoriamente, por
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S0s oro y costos, por el delito de abuso de confianza en per-
juicio del sefior Emilio Gonell, reconociendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, y la condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter. — M. de J. Gonzdilez M. — P.Bdez Lavastida.— D. de
Herrera.

“Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Setiembre de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. o

>0

>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ia senora
" Antuenetta Read viuda Bermddez, propietaria, del domicilio y
residencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de ‘fecha
ocho de Diciembre de mil novecientos treintay uno, dictada
en favor de los sefiores Manuel Leopoldo Richiez y compartes.
Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Leonte Guzman Séanchez y Carlos Sanchez y Sanchez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se alegft confra la
sentericia impugnada la violacion del articulo 15 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. \
Oido al Magistrado Juez Relator. ; :
Oido al Licenciado Carlos Sanchez y Sanchez, por sty pol
el Licenciado Leonte Guzman Sanchez, abogados de Ja parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.
Oido al Licenciado Baldemaro Rijo, gpqgado de 1:1-_|)art¢
intimada, en su escrito de réplica, ampliacion 'y c‘on‘clusl'(’)neis;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
i i ice ot . » {398, X
a R?augl:fp‘:'ema Corte, después de haber dehbprqdot yd\lhéf”
los articulos 15 y 71 de la Ley sobre Precedimiento de Ld-
sacion. :
Considerando, que la
gando como Corte de envio,

Corte de Apelacion de La Vega, juz-
decidi6, contradictoriamente, por
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su sentencia del diez y siete de julio del afio mil novecientos
treinta y uno, rechazar la peticion de declinatoria de la' sefiora
Antuenetta Read Viuda Bermudez, y en defecto, contra esta
sefiora, por falta de concluir, el fondo de la causa.

Considerando, que -la sefiora Antuenetta Read Viuda Ber-
mudez después que intenté el recurso de oposicion contra la
sentencia del diez y siete de Julio del mil novecientos treinta y
uno, interpuso recurso de casacion confra la misma sentencia
y obtuvo el auto de suspension de fecha veintinueve de Agosto
del mil novecientos treinta y uno.

Considerando, que la Corte de Apelacién de La Vega, por
su sentencia del ocho de Diciembre de mil novecientos treinta
-y uno decidi6 sobre el recurso de oposicion contra la senten-
cia del diez y siete de julio del mismo afio, y posteriormente,
en fecha nueve de Mayo del mil novecientos treinta y dos, re-
chazé6 esta Suprema Corte de Justicia el recurso de casacion
contra la referida sentencia del diez y siete de julio de mil no-
vecientos treinta y uno.

Considerando, que la sefiora Antuenetta Read Viuda Ber-
mudez interpuso recurso de casacion contra la sentencia de la
Corte de La Vega, de fecha ocho de Diciembre de mil novecien-
tos treinta y uno, y alega como fundamento de su recurse que
dicha sentencia ha violado el articulo 15 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, al conocer del recurso de oposicion
contra la sentencia del diez y siete de Julio *de mil novecientos
treinta y uno antes de haber sido decidido el recurso de casa-
cion contra esta sentencia, desconociendo la fuerza y vigor del
auto de suspension de dicha sentencia dictado por este Su-
premo Tribunal.

Considerando, que el recurso de casacion interpuesto, por
la seflora Antenetta Read viuda Bermudez contra la sentencia
del diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno solo
ha podido tener por objeto la parte de dicha sentencia que fué
contradictoria y definitivamente juzgada, o sea la parte que se
refiere a la excepcion de declinatoria, puesto que por haber
sido fallado en defecto el fonde dé la causa no podia ser esta
parte de la sentencia susceptlble de un recurso de casacion
en virtud del articulo pnmelo de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, segtin el cual la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, solo debe decidir si la Ley ha sido bien o
‘mal aplicada en los fallos en iiltima instancia pronunciados
por las Cortes de Apelacion y los Tribunales o Juzga(los infe-
riores; que al no comprender el auto de suspensmn de la sen-
tenua del diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno
la parte de dicha sentencia que fué juzgada en defecto, o sea
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el fondo de la misma, segln se acaba de demostrar, no podia
afectar esta parte de dicha sentencia, la cual, quedd, ademds,
suspendida por virtud del recurso de oposicién de que fué ob-
jeto; que en consecuencia, la Corte de Apelacion de La Vega,
como Corte de envio, pudo conocer y fallar el recurso de opo-
sicion contra dicha sentencia antes de haber sido resuelto el
recurso de casacion contra la misma sin incurrir en la viola-
cion del articulo 15 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién alegada por la recurrente, y procede el rechazo del pre-
sente recurso de casacion.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la sefiora Antuenetta Read viuda Bermudez, contra
sentencia de la Corte de  Apelacion del Departamento de La
Vega, de fecha ocho de Diciembre de mil novecientos treinta

y uno, dictada en favor de los sefiores Manuel Leopoldo Ri- -

chiez y Compartes y condena.a la parte intimante al pago de
las costas distrayéndolas en provecho del Licenciado Baldema-
ro Rijo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodriguez.
__M..de J. Gonzdilez M.—D. de Herrera.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia tréinta de Septiembre de mil novecientos treinta y dos, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. ; 3

IMPRENTA MONTALVO.—SANTO DoMINGO, R. D.
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