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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el sefior
Claudio del Rio, empleado de comercio, del domicilio y resi-
dencia de esta ciudad, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha quince de
noviembre de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor de
la Unién Assurance Society Limited.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Jestis Maria Troncoso S., por si 'y por el Licenciado Ra-
fael Augusto Sanchez, abogados de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién del
articulo 1134 del Cédigo Civil, asi como la clausula ¢Cajas de
Seguridad” del contrato de seguro. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Wenceslao Troncoso S., en nombre y
representacion de los Licenciados Rafael Augusto Sanchez y
Jestis Maria Troncoso S., abogados de la parte intimante, en
su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Licenciado Apolinar de Castro Peldez, abogado de
la parte intimada,-en su escrito de réplica, ampliacién y con-
clusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.
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La Suprema Corte, después de haber delibrado y vistos
los articulos 69, inciso 8, 73, 74 del Cédigo de Procedimiento
Civil, 5 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el seior Claudio del Rio, de este do-
micilio y residencia, en su calidad de acreedor del senor José
Maria Soto, domiciliado en Panama, Reptiblica de Panama,
recurre en casacion contra la sentencia dictada en fecha quin-
ce de noviembre de mil novecientos treinta y dos por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo que deses-
timé6 por improcederte y mal fundada la demanda intentada
por dicho sefor Soto tendiente a obtener judicialmente el pago
de la suma dé Treéinticinco Mil Quinientos Pesos oro america-
no ($35.500) valor de la_pdliza_de seguro contratada por €l
con la Unién Assurancé Society Limited de Londres (Inglate-
rra); que el senor Claudio del Rio funda su recurse de casa-
cién en la violacién por la sentencia impugnada del contrato
de péliza suscrito en fecha diez y siete de noviembre de mil
novecientos treinta y uiio éntre la mencionada Compaiiia de
Seguros y el sefior Soto y del articulo 1134 del Cédigo Civil;
que al recurso del sefior Claudio del Rio la Unién Assurance
Society Limited, parte intihada, opotie éstos dos fines de
inadmisién: 10.: qiie diclio recurso no fué deducido en el tér-
mino de dos meses a partir dé la notificacién de la sentencia
fécurridd que e fiué hecha al séfior José Maria Soto én fecha
quinceé dé noviembie dé mil nevecientos treinta y dos; 20.:
queé el senor José Maria Soto, de 1ina maiiera formal y autén-
tica, dié acquiescencia a la sentéiicia impugnada y muy espe-
- cialiménte renlincio a récurtir el cdsacién cotitra 1a misma;

En cuanto al primer fiti de inadimisién presentado por la
Compania iiitiniada. \

Considérando, que el intithante séfior Clatidio del Rio ale-
ga que su reéciirso no fué intentado tardiamente porque el
acreedor qué hace iiso de la facultad que le confiére el articu-
lo 1166 del Gédigo Civil tiene los misimos derechos que su
deudor y que en el presente caso el sefior José Maria Soto re-
side ahora en el extrangero eéii la Reépiiblica de Panamay el
recirso de casacion de dicho intiiante fué inténtado dentro
del plazo que €l articulo 73 del Coédigo dé Procedimiento Ci-
vil, aplicablé aqiii en vittud de 1o que disponé el atticulo 73
de la Ley sobré Procedimiento de Casacién, coticede a 1os ré-
siderites € el extrangero. ;

. Considerando, que el plazo especial establécido por el at-
ticulo 73 del Cédigo de Procedimiento Civil no estd acordado
sino al qué reside fuera de la Repiiblica eni €] momento de la
notificacion héchale en la oficina del Fiscal del Tribiinal que
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conocio o debe conocer de la demanda; que éste, en efecto,
es el que necesita un plazo mas largo que el ordinario tanto
para tener aviso de la demanda o de la sentencia, habida cuen-
ta del viaje del acto por distintas oficinas y de un pais a otro,
como para preparar sus medios de defensa y hacer llegar sus
documentos al abogado a quien constituya; que ninguno de
esos dos motivos, que fueron los que decidieron al legislador
a aumentar los plazos ordinarios en beneficio de los que resi-
dan en el extrahgero, existe cuando se trata de una persona
domiciliadd en la Republica que recibe aqui mismo un empla-
zamiento o la notificacion de una sentencia, ya que resulta ad-
vertida de la demanda o de la sentencia y se presume que
tiene aqui en su domicilio todo lo que necesita para actuar
sea como demandada, sea como apelante o recurrente en ca-
sacion, y el cambio de domicilio efectuado posteriormente por
ella no le d4 derecho a ninglin aumento en razén de la dis-
tancia en que se encuentra su nuevo domicilio sito en el ex-
trangero; que aun el domiciliado fuera del pais en el momen-
to de la notificacién, cuando es notificado en persona por en-
contrarse accidentalmente en la Reptiblica, pierde el beneficio
del articulo 73 del Cédigo de Procedimiento Civil y por dispo-
sicion expresa del articulo 74 del mismo Cédigo que preve el
caso, solo tiene el término ordinario que el juez podrd prorro-
gar, segun las circunstancias, por ejemplo, de acuerdo con el
otro motivo que inspiré6 el legislador, si el démandado o noti-
ficado no tiene a la mano las pruebas que necesita para su de-
fensa y tiene que hacerlas venir de su domicilio.

Considerando, que en el caso objeto del presente recurso,
consta en la-sentencia impugnada que el sefior José Maria So-
to estaba domiciliado en la ciudad de Santo Domingo donde
tenfa un establecimiento comercial llamado el ¢‘Cachimbo” en
la calle Arzobispo Merifio esquina Emiliano Tejera y consta
por el acto de notificacion de la misma que dicha sentencia fué
notificada el mismo dia quince de noviembre de mil novecien-
tos treinta y dos en que se dict6, al mismo sefior Soto en per-
sona y en su residencia entonces sita en la calle Duarte de es-
ta ciudad; que la copia de esa’notificacion firmada por el Al-
guacil actuante ha sido depositada por la Compaifiia intimada
que presenta también una certificacion del Director del Regis-
tro de esta Provincia de que fué registrada la notificacién de
esa seiitencia (por consiguiente el original del acto) en fecha
diez y ocho de noviembre de mil novecientos treinta y dos;
que esa copia hace prueba contra el sefior Soto y contra el re-
currente, y no solo del hecho de la notificacién al sefior Soto
€ la fecha del quince de noviembre de mil novecientos trein-
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ta y dos indicada en el acto, sino, ademds, de la regularidad
de dicha copia, regularidad necesaria para:hacer correr el pla-
zo de la casacion; que ese plazo para recurrir en casacién era
el plazo ordinario de dos meses a contar de la fecha de la no-
tificacién de la sentencia o sea a contar del dia quince de no-
viembre de mil novecientos treinta y dos porque en esa fecha
el sefior Soto no residia fuera de la Republica sino en la ciu-
dad de Santo Domingo; que por tanto el presente recurso de
casacién que fué deducido en fecha diez y ocho de enero de
mil novecientos treinta y dos por el sefior Claudio del Rio,
quien en calidad de acreedor del sefior José Maria Soto no te-
nia para intentarlo sino el mismo plazo de dos meses acorda-
do al sefior Soto, fué interpuesto tardiamente y es por ese mo-
tivo inadmisible. :

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el senor Claudio del Rio, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha quince de noviembre de mil novecientos trein-
ta y dos, dictada en favor de la Unién Assurance Society Li-
mited, y condena a la parte recurrente al pago de las costas,
distrayéndolas en provecho del Licenciado Apolinar de Castro
Peldez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupiter.
—C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bidez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que més arriba‘figuran, en la audiencia piblica del
dia cuatro de Agosto del mil novecientos treinta y tres, lo que
~ Yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

oo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Bank
of Nova Scotia, sociedad bancaria organizada de acuerdo con
las Leyes del Dominio del Canada, domiciliada en la ciudad
de Santo Domingo, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintiocho de
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ta y dos indicada en el acto, sino, ademds, de la regularidad
de dicha copia, regularidad necesaria para:hacer correr el pla-
zo de la casacion; que ese plazo para recurrir en casacién era
el plazo ordinario de dos meses a contar de la fecha de la no-
tificacién de la sentencia o sea a contar del dia quince de no-
viembre de mil novecientos treinta y dos porque en esa fecha
el sefior Soto no residia fuera de la Republica sino en la ciu-
dad de Santo Domingo; que por tanto el presente recurso de
casacién que fué deducido en fecha diez y ocho de enero de
mil novecientos treinta y dos por el sefior Claudio del Rio,
quien en calidad de acreedor del sefior José Maria Soto no te-
nia para intentarlo sino el mismo plazo de dos meses acorda-
do al sefior Soto, fué interpuesto tardiamente y es por ese mo-
tivo inadmisible. :

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el senor Claudio del Rio, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha quince de noviembre de mil novecientos trein-
ta y dos, dictada en favor de la Unién Assurance Society Li-
mited, y condena a la parte recurrente al pago de las costas,
distrayéndolas en provecho del Licenciado Apolinar de Castro
Peldez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupiter.
—C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bidez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que més arriba‘figuran, en la audiencia piblica del
dia cuatro de Agosto del mil novecientos treinta y tres, lo que
~ Yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.
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REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Bank
of Nova Scotia, sociedad bancaria organizada de acuerdo con
las Leyes del Dominio del Canada, domiciliada en la ciudad
de Santo Domingo, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintiocho de
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octubre de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor del
sefior Miguel Angel Recio.

Visto el memorial de casacién presentado por el Doctor
M. de J. Troncoso de la Concha y Licenciado C. Séanchez y
Sanchez, abogados de la parte recurrente, en el cual se alega
contra la sentencia impugnada la violacién de los articulos 141
y 681 del Codigo de Procedimiento Civil; 1993, 1131 del Cdédi-
go Civil y de la regla que establece la accién in-rem-verso,
y 12, acapite 50., de la Tarifa de Costas Judiciales.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Doctor M. de J. Troncoso de la Concha y Licen-
ciado C. Sanchez y Sinchez, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Miguel E. Noboa Recio, por siy en
representacién del Licenciado M. de J. Pellerano Castro, abo-
gados de la parte intimada, en su escrito de réplica, amplia-
cién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 141 y 681 del Cédigo de Procedimiento Civil,
1131, 1955, 1956, 1957, 1958, 1959, 1960, 1961, 1962, 1963 y
1993 del Cédigo Civil, 12, acapite 5o0., de la Tarifa de Costas
Judiciales y 71 dela Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que contra la sentencia que se impugna en
este recurso de casacion presenta el recurrente, The Bank of
Nova Scotia, los agravios que formula en los cinco siguientes
medios:

Primer medio: Violacion del articulo 681 del Cédigo? de
Procedimiento Ciyil.

Segundo medio: Violacion del articulo 1131 del Cédigo
Civil y de la Regla que establece la accion in-rem-verso.

Tercer medio: Violacién del articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil.

- .]Cuarto medio: Violacion del articulo 1993 del Cédigo
Vil y

Quinto medio: Violacién del articulo 12, acépite 50., de la
Tarifa de Costas Judiciales.

Considerando: En cuanto al primer medio: que el re-
currente sostiene que al decidir la sentencia impugnada que
los honorarios del secuestrario judicial, senor Miguel Angel
Recio, deben ser pagados por él y por el Ingenio San Luis, C.
por A,, por partes iguales, ha incurrido en la violacién sefiala-
da en este medio, y para justificarla alega, usando sus pro-
Plos términos que aunque el referido texto legal ¢no trata de
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‘honorarios del secuestrario se halla en él sustancialmente or-
ganizada la institucién del secuestro en caso de embargo in-
mobiliar y no se puede cambiar su espiritu convirtiendo lo que
dicho articulo de ley establece como un derecho del acreedor
persiguiente en una injusta carga para éste”; pero esta alega-
ctén no esta bien fundada porque el articulo 681 del Cédigo
de Procedimiento Civil que solamente se limita a indicar el
procedimiento que deben seguir los. acreedores en caso de
embargo inmobiliar para obtener el nombramiento del se-
cuestrario judicial, no trata, como lo afirma el recurrente,
de los honorarios del secuestrario judicial, siendo los articulos
1955 al 1963 del Codigo Civil los que realmente se refieren
y organizan el secuestro; que por lo tanto, al no tener aplica-
cién en el caso que se discute el articulo 681 citado, no ha
podido ser violado por la sentencia que se impugna, y procede
el rechazo de este medio.
Considerando: En cuanto al segundo medio: que el re-
currente alega que la sentencia que se impugna en este re-
curso pone a su cargo una obligaciéon que carece de causa;
que este alegato tampoco tiene buen fundamento, puesto que
la mencionada sentencia para decidir que el recurrente esta
obligado a pagar la mitad de los honorarios del secuestrario
judicial, se fundd, seguin lo expresa en uno de sus motivos,
‘en el comun interés, y por lo tanto, en el comiin beneficio
que derivaron las partes en el caso, como el de la especie, en
que la justicia tuvo que recurrir a un tercero que administrara
los bienes embargados, para de ese modo garantizar tanto los
intereses de la parte ejecutante que se encontraban amenaza-
dos por la mala gestion administrativa de la parte embargada,
cuanto los intereses de esta dltima parte, que al ser apartada
de la administracién de sus bienes embargados derivaban tam-
bién un beneficio positivo con una administracién idénea y
honrada de parte del secuestrario designado”, con lo cual ha
dejado establecida la causa de la obligacién en referencia, pues
el mandato de administrar los bienes secuestrados que el juez
confiri6 al secuestrario judicial, es la. causa jeneradora de la
obligacién en que estdn las partes en este proceso, por su in-
terés y por el provecho comin que derivaron del secuestro, de
satisfacer el pago de los honorarios del secuestrario judicial
por su _gestién administrativa, ya que la procedencia de esos
honorarlos. es de rigor en razén de que a nadie se puede obli-
gar a rendir una labor en beneficio de otro sin que éste quede
obligado a pagar la remuneracién del trabajo realizado; que,
ademds, habiéndose fundado la Corte anuo, como se acaba
de demostrar, en el interés, y por tanto, en el beneficio comtin
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que derivaron las partes de la gestién del secuestrario judicial,
éste ha podido validamente intentar su accién en cobro de sus
honorarios contra The Bank of Nova Scotia y contra la Inge-
nio San Luis, C. por A., y por lo tanto, al decidir en la sen-
tencia impugnada que los honorarios del secuestrario judicial
fueran soportados por ellos, en partes iguales, no ha podido
crear la oportunidad de operar en favor del secuestrario judi-
cial un enriquecimiento sin causa y por consiguiente, procede
el rechazo de este medio.

Considerando: En cuanto al tercer medio: que el recur-
rente alega que la sentencia impugnada carece de motivos
para establecer la causa de la obligacién que pone a su cargo
pagar una parte de los honorarios del secuestrario judicial;
que habiéndose demostrado ya en otro lugar de esta senten-
cia que la causa de la mencionada obligacion se encuentra es-
tablecida en los motivos de la sentencia impugnada, es proce-
dente el rechazo de este medio.

Considerando: En cuanto al cuarto medio: que el recur-
rente afirma que en la hipétesis de que él estuviere obligado
respecto del secuestrario judicial por concepto de sus honora-
rios, éste no podria tener contra €l ninguna accién, mientras
su pretendida cuenta no fuera apurada entre ellos amistosa o
judicialmente; que esta afirmacién del recurrente no tiene fun-
damento porque es constante en la sentencia impugnada que
el secuestrario judicial, sefior Miguel Angel Recio, rindi6 las
cuentas de su gestion administrativa al recurrente y al Inge-
nio San Luis, C. por A., en los plazos que sefalé la‘ sentencia
que ordend el secuestro, siendo aprobadas dichas cuentas por
la Compaiifa y no por el recurrente, quien se reservé el dere-
cho de aprobarlas u observarlas oportunamente, lo que no ha
hecho a pesar de las reiteradas gestiones del secuestrario ju-
dicial, y en consecuencia, cumplié su -obligacién de rendir a
las partes en causa las cuentas de su administracién, con lo
cual, ademas de satisfacer la orden del juez contenida en la
sentencia que lo nombro secuestrario judicial, satisfizo tam-
bién la disposicién del articulo 1993 del Cédigo Civil que obli-
ga a todo mandatario a dar cuenta de su gestion; que la obli-
gacion que la sentencia impugnada impuso a The Bank of No-
va Scotia y al Ingenio San Luis, C. por A., de pagar los hono-
rarios del secuestrario judicial, es independiente del derecho
que tiene dicho Banco de aprobar u observar las cuentas que
le rindi6 el secuestrario judicial, puesto que cualquiera que
fuera ¢l resultado de la aprobacién u observacion de esas cuen-
tas, siempre estaria el referido Banco obligado al pago de los
honorarios del secuestrario judicial en virtud de la referida
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sentencia, y por lo tanto, procede. el rechazo de este medio.

Considerando: En cuanto al quinto medio: que el recur-
rente sostiene que el 2% sobre el valor de los bienes admi-
nistrativos que atribuye el acdpite 5o0. del articulo 12 de la Ta-
rifa de Costas Judiciales en los casos de administracion judi-
cial, es solo un maximum, un limite del cual no puede pasar
el juez para la atribucién de honorarios a cualquier adminis-
trador judicial y no una estipulacion fija.

Considerando: que la sentencia impugnada al interpretar
el acapite 5o0. del articulo 12 de la Tarifa de Costas Judiciales,
expresa ‘‘que ni de la letra ni del espiritu del referido texto le-
gal se desprende que el lejislador haya querido atribuir a los
jueces la facultad de modificar el dos por ciento fijado como
honorario para ese género de administraciones judiciales, den-
tro de los limites de la expresada cifra, que, por el contrario,
por la letra y el espiritu de dicho articulo se advierte que la
intencion del legislador en este caso ha sido la de establecer
un tipo fijo aplicable siempre sin modificacién alguna al valor
de los bienes administrados, que ello es asi, porque en este
texto legal se ha empleado el articulo e/ en vez de emplearse
la preposicién kasta que hubiera servido en ese caso para una
aplicacion proporcional, segtin la magnitud de la gestion ad-
ministrativa”; que al expresarse asi la Corte a-quo en este mo-
tivo de su sentencia, ha hecho una exacta y correcta interpre-
tacién de la ley citada, y por consiguiente, debe ser rechazado
este medio.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por The Bank of Nova Scotia, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veintiocho de octubre del mil novecientos treinta y dos,
dictada en favor del sefior Miguel Angel Recio, y condena a la
parte recurrente al pago de las costas.

Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodriguez.
—M. de J. Gonzilez M.—D. de Herrera.—Leoncio Ramos.

_ Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jl{eces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia siete de Agosto de mil novecientos treinta y tres, lo que

yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. ALVA-
REZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Pa-
blo Antoinette, jornalero, del domicilio y residencia de San Pe-
dro de Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, de fecha treinta y uno de
octubre de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor de
la Ingenio Santa Fé, C. por A.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Gregorio Sofié Nolasco y Armando Oscar Pacheco, abo-
gados de la parte recurrente, en el cual se alega contra la sen-
tencia impugnada la violacién de los articulos 1382 y 1384 del
Codigo Civil y del articulo 21, parrafo 2, a), de la Ley No.
1072.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Armando Oscar Pacheco, por si y por
el Licenciado Gregorio Soné Nolasco, abogados de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Porfirio Herrera, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1382, 1384 del Codigo Civil, 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, 21 parrafo 2, a) de la Ley No. 1072, mo-
dificada por la Ley No. 1149 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion.

Considerando, que contra la sentencia de la Corte de
Apelaci6n del Departamento de Santo Domingo que confirmé
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris en atribuciones comerciales que habia
rechazado por infundada e improcedente la demanda inter-
puesta por él contra la Ingenio Santa Fé, C. por A., en cobro
de una indemnizacién por los dafios sufridos por él como con-
secuencia de la muerte de su hijo el menor Pablo Rollier An-
toinette en la noche del siete de marzo de mil novecientos
treinta y dos, el recurrente sefior Pablo Antoinette alega la vio-
lacién del articulo 1382 del Cédigo Civil, la del articulo 1384
del mismo Codigo y la del articulo 21, parrafo 2, a) de la Ley

‘No. 1072, modificada por la Ley No. 1149.

Considerando, que el Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de San Pedro de Macoris ordené a solicitud
del seiior Pablo Antoinette, un informativo a fin de prebar:
“lo.:-que el dia siete del mes de marzo de mil novecientos,
treinta y dos, entre siete'y ocho de la noche, la locomotora
No. 8, propiedad del Ingenio Santa Fé, C. por A., arroll6 al
menor Paul Simeon Rollier Antoinette en el cruce de la calle
catorce de la ciudad de San Pedro de Macoris y el extremo
inicial de la carretera de Macoris-Hato Mayor, y que en tal
accidente perdié la vida; 2o.: que tal hecho tuvo su causa en
la negligencia e imprudencia de las personas asalariadas del
Ingenio Santa Fé, C. por A., a quienes estaba encomendada la
conduccién de la Locomotora No. 8”. 55
Considerando que el articulo 1384, parrafo primero, del
Codigo Civil establece respecto del guardian de la cosa inani-
mada que ha causado un dafio a otro una presuncion de falta,
que por tanto, en el presente caso, el recurrente sefior Pablo
Antoinette no tenia que probar que el accidente en el cual su
hijo perdi¢ la vida habia sido causado por la negligencia e im-
prudencia de los empleados de la compaiifa intimada y no le
bastaba a ésta probar que sus empleados no habfan cometido
ninguna falta; que la presuncién de falta establecida por el ar-
ticulo 1384, parrafo primero, del Cédigo Civil no puede, en
efecto, ser destruida sino por la prueba de un- caso fortuito
o ‘de fuerza mayor, del hecho de un tercero o la falta de
la victima; que en el caso objeto de este recurso en que se
orden6é un informativo para establecer la falta de los em-
pleados de la Compaifia intimada, de quienes ésta respon-
de, se reservo a ésta, como era de ley, el derecho de hacer
un contra-informativo, necesariamente tendiente a destruir la
presuncion de falta ya mencionada porla prueba de uno de
los tres hechos arriba enumerados, y segtin expresa la sen-
tencia impugnada se comprob6 por el informativo y el contra-
informativo verificados: ‘‘que el menor Antoinette en unién
de otros dos menores burlando la prohibicién existente de su-
birse en los carros de la Compaiiia realizé este acto a espal-
das y sin el consentimiento de los empleados de la locomoto-
ra No. 8 y los carros que ella arrastraba, aprovechindose de
la oscuridad de la noche”, y ““que al intentar bajarse del tren
en que iba subido, el menor Antoinette tuvo la fatalidad de caer
sobre los rieles siendo arrollado en una forma tal que a los
pocos instantes perdié la vida, no sucediéndole igual a los
companeros quienes parece tuvieron mejor suerte al bajarse
estando el tren en marcha”; que de esas circunstancias com-
probadas por los jueces del fondo resulté para ellos destruida
a presuncion de falta del articulo 1384 del Cédigo Civil la



AR

BOLETIN JUDICIAL. ' 15

cual, segtin dice la sentencia impugnada ‘‘no puede tener un
caracter absoluto en el sentido de que no pueda destruirse por
prueba adecuada en contra, sobre todo cuando, como. en el
caso de la especie, esa prueba era facilmente realizable, tal
como tuvo lugar ante el juez de primer grado”; que las cir-
cunstancias arriba apuntadas autorizaban a los jueces del fon-
do a apreciar que el accidente tuvo por causa la falta de Ila
victima quien subi6 al tren que conducia la locomotora No. 8,
violando la prohibicién de la Compaiiia, aprovechandose de la
obscuridad de la noche y burlando la vigilancia de los emplea-
dos de dicha Compania, y tuvo ademas la imprudencia, que
resulté fatal para él, de bajarse del tren estando éste en mar-
cha; que siendo asi, la declaracién de la Corte a-quo en la
sentencia recurrida de ‘‘que el personal al servicio de ese sis-
tema no se di6 cuenta de que los referidos menores se habian
subido en los carros de dénde al bajarse uno de ellos debia en-
contrar fatalmente la muerte” no implica ninguna falta de par-
te de los empleados de la Compafiia cuya vigilandia fué bur-
lada ni ninguna responsabilidad consiguiente en el accidente,
ya que, cuando ellos se hubieran dado cuenta del hecho rea-
lizado por dichos menores, a sus espaldas y aprovechando la
obscuridad, de subirse en uno de los vagones del tren, ese he-
cho no los obligaba a detener el tren y hacerlos bajar y la cau-
sa determinante de la muerte del menor Pablo Rollier Antoi-
nette siempre hubiera sido la imprudencia mas grave come-
tida por é€l, y que los empleados del tren no estaban obligados
a prever, de bajarse estando el tren en marcha; que al decidir
por tanto, en el estado de ‘los hechos por ella comprobados,
que la acciéon de reclamacion de dafios y perjuicios intentada
por el recurrente contra la Compaiia intimada, como comiten-
te responsable de la falta de sus empleados, no estaba funda-
da y confirmar en consecuencia la sentencia apelada que la
habia rechazado, la Corte a-quo no incurrié en la sentencia re-
currida en la violacion de los articulos 1382 y 1384 del Cddigo
Civil alegada por el recurrente.

Considerando, que al indicar la sentencia impugnada co-
mo una de las circunstancias que prueban la no responsabili-
dad de la Compafifa intimada el hecho de que el accidente
ocurri6 mientras la locomotora iba a una velocidad regla-
mentaria de no m&s de ocho millas por hora, el recurrente
alega que se ha violado el articulo 21, parrafo.2, a) de la Ley
No. 1072, modificado por la Ley No. 1149, que establece como
limite de velocidad para los vehiculos pesados de motor den-
tro de las zonas urbanas diez kilometros por hora; que el error,
cometido en ese motivo por la sentencia por la Corte a-quo
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al decir ‘“velocidad reglamentaria de’ no mas de ocho millas
por hora” cuando la velocidad permitida era de no mds de
diez kilémetros, sélo podria viciar la senfencia recurrida por
violaciéon del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil
cuando ese motivo erroneo fuera necesario para justificar la
decision de los jueces;¥que en el presente caso consta en la
sentencia impugnada que con motivo de la muerte del menor
Pablo Rollier Antoinette se instruyé un proceso penal contra
Juan Bray, Ramén Ortiz y Baudilio Mejia, maquinista el pri-
mero, conductor el segundo y guarda-frenos el tercero de la
locomotora No. 8 del Ingenio' Santa Fé, C. por A. y que estos
sefiores fueron declarados sin culpabilidad alguna en la muerte
del referido menor; que la jurisdiccién represiva juzg6 asi im-
plcitamente que dichos procesados no habian cometido ningu-
na inobservancia de los reglamentos; que al no poder los tri-
bunales civiles ni decidir nada que sea inconciliable con lo que
ha sido juzgado ya por la jurisdiccion represiva ni examinar
los hechos ya apreciados por ésta sino solamente desde el
punto de vista de una falta civil, no se puede pretender que,
ahora, con motivo de la demanda civil de: dafios y perjuicios
del recurrente, ha quedado probado que la mencionada loco-
motora No. 8 iba, cuando ocurrié el accidente, a una veloci-
dad prohibida que la Corte a-quo declaré sin embargo ser la
permitida por la Ley y los reglamentos; que ademas de no
estar sometida ya a la jurisdiccion civil Ia cuestién de la velo-
cidad excesiva de la locomotora No. 8, ya que habia sido deci-
dido por Ia jurisdiccién represiva que los procesados mencio-
nados no habian cometido ninguna falta penalmente punible
y por consiguiente ninguna inobservancia de los reglamentos,
la declaracién de la Corte?a-quo de que el accidente ocurrio
mientras la. Locomotora y los carros iban a una velocidad re-
g}amentaria‘de no mas de ocho millas por hora, cuando se
viera en ella una apreciacién nueva y diferente de lo apreciado
ya por la jurisdiccion represiva implicaria un desconocimiento
de la cosa juzgada y del articulo 21, parrafo 2, a) modificado,
de la Ley No. 1072, pero la decisién recurrida no dejarfa de
estar justificada porque los hechos comprobados en el preseil-
te caso demuestran que, como lo apreciaron los jueces del
fondo, la muerte del menor Pablo Rollier Antoinette se debié
ala imprudencia del mismo menor y no a la imprudencia o
neglrlgt_enc'la presumida o probada de los empleados de la Com-
pania intimada y siendo asi, si entre los motivos por los cuales
estos no podian ser considerados como imprudentes o negli-
gentes, alguno contiene un error, ese error en un motivo
superabundante no puede hacer casar la sentenéia;__g,que en el
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presente caso, aun cuando se pudiera considerar probado que
la locomotora No. 8 iba ala velocidad—mal calificada de regla-
mentaria—de ocho millas y no a la velocidad permitida de diez -
kilometros por hora, las circunstancias expuestas en la sen-
tencia descartan como causa del accidente la velocidad a que
iba dicha locomotora y sefialan como generadora del mismo
la imprudencia del citado menor, lo que justifica suficiente-
mente el rechazo de la demanda de danos y perjuicios inten-
tada por el recurrente contra la compaiiia intimada; que sien-
do esa alegada violacion del articulo 21, parrafo 2, a) de la
Ley No. 1072, modificado por la Ley No. 1149 el tiltimo medio
invocado por el recurrente, el presente recurso de casacién
debe ser rechazado. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Pablo Antoinette, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha treinta y uno de octubre de mil novecientos treinta y
dos, dictada en favor de la Ingenio Santa Fe, C. por A. y con-
dena a la parte recurrente al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia once de Agosto de mil novecientos treinta y tres, lo
que yo, Secretario General, certifico. —(Firmado): Euc A.
ALVAREZ. ;

—— i 0 G

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA COR>I‘E DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sociedad
Anénima Industrial del Este, sociedad industrial, del domici-
lio y residencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia de
la Corte de Apelaci6n del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veintitres de diciembre de mil novecientos treinta y dos,
dictada en favor de la sefiora Maria de los Santos Torres Puen-
tes, alias Santfa, Viuda Almodovar.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
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do Julio Ortega Frier, abogado de la parte recurrente, en el
cual se aiega contra la sentencia impugnada la violacién de los
articulos 1382 y 1384 del Codigo Civil y 141, 252 y siguien-
tes del: Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a informacion
testimonial. _

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido al Licenciado Julio Ortega Frier, abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclu-
siones. :

Oido al Licenciado Quiterio Berroa Canelo, por si y por
el Licenciado Manue€l R. Ruiz Tejada abogados de la parte in-
timada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1382 y 1384 del Cédigo Civil, 141, 252 y siguien-
tes del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaci6n.

Considerando que la Sociedad An6nima Industrial del Es-
te recurre en casacion contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo de fecha veintitres
de diciembre de mil noveciencios treinta y dos que confiriné
la sentencia dictada contra ella por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seybo en cuanto a la indemni-
zacion de siete mil- pesos oro americano fijada por la misma
como reparacion de los perjuicios recibidos personalmente por
la sefiora Maria de los Santos Torres Puente Vda. Almodovar
con motivo del accidente del cuatro de septiembre de mil no-
vecientos treinta, revocé la misma sentencia en cuanto fijé en
quince mil pesos oro americano la indemnizacién que debe pa-
gar dicha Compafia a la misma sefiora como reparacién de
los perjuicios morales y materiales sufridos por ella con mo-
tivo de la muerte de su esposo el sefior Clemente Almodovar
en el citado accidente y condené a la expresada Compaiiia a
pagarle por ese concepto una indemnizacién de veinte mil pe:
Sos oro americado; que la Compafiia recurrente presenta como
medios de casacién, la violacién por la sententencia impugna-
([a de los articulos 1382 y 1384 del Codigo Civil, la de los ar-
ticulos 252 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, y

la violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por la misma sentencia, de varias maneras.

. Considerando, que la violacién de los articulos 252 y si-
guientes del Cédigo de Procedimiento Civil relativos a la infor-
macion te’stimonial alegada por la Compafiia recurrente, con-
siste, segtin ella, en que el hecho de la caida de uno de los pos-
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tes que sostienen las lineas de distribucién del alumbrado de
La Romana que produjo el accidente al pasar la corriente eléc-
trica a las lineas telefénicas con que se pusieron en contacto
las victimas, lo ha considerado probado la sentencia recurri-~
da por la produccién que hizo en el proceso la Viuda Almodo-
var intimada de un acto redactado en fecha veinticinco de no-
viembre de mil novecientos treinta por el Notario Publico de la
Comtin de La' Romana, sefior Juan Fco. Mafién, cuando debia
haberse probado por los medios que sefala la ley, es decir tra-
tandose de un hecho de que tenian conocimiento testigos, por
una informacién testimonial.

Considerando, que si bien la Viuda Almodovar intimada
produjo como medio de prueba el citado acto auténtico, que se
menciona en los ‘Resultandes” de la sentencia impugnada, el
Juzgado de Primera Instancia que conoci6 de su demanda no
se atuvo a esa prueba y ordené un informativo que se verificé
ante €l, asi como el contra-informativo que se reservé a la
Compania recurrente, y la Corte de Apelacion declara en la
sentencia recurrida que ‘“tanto por las declaraciones produci-
das en la informacién y contra-informacion testimoniales dis-
puestas por el juez de la jurisdiccion original, cuanto por los .
hechos y circunstancias que han concurrido en el caso de au-
tos se evidencia legalmente que el accidente... se produjo a
consecuencia de la caida del poste sostenedor del alambre eon-
ductor de la energia suministrada por la Compariia demanda-
da para el alumbrado ptblico de la ciudad de La Romana,
evidenciandose ademas, que la caida de ese poste se efectud
a consecuencia del estado de podredumbre en que se encon-
traba el mismo . ..”; que por consiguiente, para la Corte a-quo
el hecho de la caida del porte en estado de podredumbre re-
sulté probado principalmente por el informativo y contra-in- -
formativos mencionados, es decir por el modo de comproba-
cion previsto por los articulos 252 y siguientes del citado Co-
digo; que no siendo exacto que la Corte a-quo encontré la
prueba del hecho de la caida del poste tinicamente en el acto
auténtico citado, ese medio de casacién debe ser rechazado
por no estar fundado en hecho, sin necesidad de examinar si
podia comprobarse legalmente por el acto notarial referido el
‘(ﬂistatQO de dicho poste en el momento en que el Notario lo re-

acto;

_En cuanto ala violacién de los articulos 1382 y 1384 del
Cédigo Civil y a la del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil en un aspecto; ; i

Considerando, que la Compafifa recurrente alega que la
sentencia impugnada viol6 los articulos 1382 y 1384 del Cédigo
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Civil porque, al establecer esos textos legales a cargo de la
persona responsable de un hecho perjudicial la obligacion de
repararlo, o sea de resarcirle a la victima las pérdidas que ésta
haya experimentado como consecuencia del hecho cuasi de-
lictuoso, el monto de la indemnizacion acordada por el juez a
la victima debe estar ajustada al monto de la pérdida, y cuan-
do lo excede, como lo ha excedido en el caso objeto del pre-
sente recurso, ha habido un enriquecimiento sin causa de la
victima a expensas de la persona responsable y no el resarci-
miento conmutativo de la victima querido por l1a ley; que en
consecuencia, ha habido aqui una violacion de los articulos
1382 y 1384 del Codigo Civil y ademas, una violacién del -ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil al no dar la sen-
tencia recurrida los fundamentos en que se basa para apreciar
en siete mil pesos oro el perjuicio sufrido por la intimada en
razén de las lesiones que sufri6 personalmente en el accidente
referido ni contener los motivos que justifiquen la condenacion
de la recurrente a pagarle veinte mil pesos oro por la muerte
de su esposo;

Considerando, que los jueces del fondo gozan de un po-
der discrecional para apreciar la importancia del perjuicio cau-
sado por un cuasi delito y para determinar el monto de la in-
demnizacién a acordar como reparacién a la victima de dicho
cuasi-delito; que en materia contractual el monto de la indem-
nizacion esta a veces previsto en el contrato; que cuando no lo
estd, el mismo contrato puede suministrar bases para la eva-
luacién por los jueces de la reparacién a que tiene derecho la
victima, y en ese caso la Corte de Casacién puede examinar Si
las bases de evaluacién admitidas por los jueces del fondo son
0 no son las que ellos debian admitir; que en ese caso en efec-
to debe respetarse el contrato, que es ley de las partes y como
también liga al juez, la fijacion de la indemnizacién no depen-
de tnicamente de las circunstancias de la causa y no es una
pura cuestién de hecho, sustraida al control de la Corte de
Casacién; que en cambio, en materia delictual o cuasi delictual,
tratandose en particular como en el presente caso, del perjui-
cio causado por un accidente en que la parte demandante Su-
fri6 personalmente lesiones y su esposo muri6, el perjuicio ex-
perimentado por la demandante no es un perjuicio de orden
exclusivamente pecuniario para cuya evaluacién puedan exis-
tir bases que los jueces del fondo esten obligados a adoptar;
que sila regla de que la indemnizacién no debe exceder el
perjuicio existe tanto en materia delictual y cuasi-delictual
como en materia contractual, cuando el perjuicio resulta,
como en materia de delitos, o de cuasi-delitos de elementos
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complejos, no de elementos tunicamente materiales y facil-
mente apreciables por tanto en dinero, el poder de los jueces
del fondo tiene mayor latitud y la apreciacién de la importan-
cia de ese perjuicio, su evaluacién, siempre dificil por no ser
el dafio exclusivamente de orden pecuniario, es dejada a su
experiencia y a su discrecién; que es en efecto una cuestion
de hecho, ya que el monto de la reparacion que sea justa de-
pendera de las circunstancias particulares de cada caso, gra-
vedad de la falta, caricter de las lesiones, condicién de la
victima etc., cuya importancia es apreciada soberanamente
por ellos;

Considerando, que para justificar la condenacién de Ia
Compaiiia recurrente a una indemnizacién de siete mil pesos
oro americano como reparacién de los perjuicios recibidos por
la intimada con motivo del accidente ya referido y a una in-
demnizacion de veinte mil pesos oro en favor de la misma con
motivo de la muerte de su esposo en el citado accidente, la
Corte a-quo declara en la sentencia recurrida, que la compa-
fifa recurrente ¢“incurrié en una grave falta por imprudencia y
negligencia al mantener entre los postes sostenedores de los
alambres conductores de una energia eléctrica de alto voltaje
uno de ellos en tan malas condiciones que pudiese ser derri-
bado por el soplo de rafagas de viento mds o menos fuertes”,
que en el accidente referido que ocurrié el dia cuatro de sep-
tiembre de mil novecientos treinta, mientras se encontraban
ambos esposos en su casa morada y atendfan el negocio co-
mercial que tenfan contiguo a la misma, la intimada sufrié
varias lesiones y quemaduras en el hombro izquierdo, en la
cara, en el pie derecho y especialmente en la mano izquierda
de la cual perdi6 el funcionamiento de varios dedos y que ella
(la Corte) estima que la suma de siete mil pesos se ajusta de
un modo equitativo a la importancia y a la gravedad de los
perjuicios recibidos por ese concepto por dicha sefiora, y que,
aparte del dolor y de la conturbacién producidale por la muer-
te violenta del compaiiero de su vida, la intimada quedo asi
privada del concurso pecuniario que venia rindiendo en su
provecho su laborioso esposo y del que en el resto de sus vi-
das debia rendirle, por lo que ponderando todas esas circuns-
tancias y analizando serenamente el verdadero alcance de los
perjuicios materiales recibidos por ella con motivo de esa pér-
dida, ella estima que la suma de quince mil pesos oro fijada
por el Juez de Primera Instancia debe ser aumentada hasta la
concurrencia de veinte mil pesos oro; que al dar a conocer,
respecto de cada una de las dos indemnizaciones acordadas a
la intimada en ‘que consistié el perjuicio causddole por el

4 <
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cuasi-delito cometido por la Compaiia recurrente, apreciar la
importancia de ese perjuicio cuya evaluacion, dependiente de
las circunstancias de la causa, no era sino una cuestion de
hecho y fijar por las razones expuestas en la sentencia esas
indemnizaciones en las sumas en que la fij6, la Corte a-quo
s6lo us6 del poder reconocido en esa materia a los jueces del
fondo y no viol6 ni los articulos 1382 y 1384 del Codigo Civil
ni el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En cuanto ala violaciéon, en otros aspectos, del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil:

Considerando, que la Compaififa recurrente alega que la
sentencia impugnada silencia una demanda de comunicacion
de documentos que fué presentada por ella y resuelta favorable-
mente por la Corte y unos incidentes acerca de las réplicas y
contraréplicas ocurridos también en'la audiencia, y que ade-
mas, dicha sentencia silencia otros medios de prueba que
present6 la intimada para robustecer lo dicho en el acto ya
mencionado del Notario Juan Fco. Mafnén y finalmente, que
no hace mérito del contra-informativo producido por la Com-
pafifa que probd, segin ésta, que la muerte del esposo de la
intimada, sefior Clemente Almodovar, sélo fué el resultado de
la imprudencia de ese sefior. S

Considerando, que la Corte a-quo aprecié, en vista de las
circunstancias para ella comprobadas en el proceso, que la
causa del accidente en que perdi6 la vida el sefior Clemente
Almodovar y sufrié lesiones la intimada fué la falta de la So-
ciedad Anénima Industrial del Este y declara formar su
conviccién tanto por las declaraciones producidas en la infor-
~macién y contra-informacién testimoniales verificadas en
primera instancia cuanto por los hechos y circunstancias de
la causa; que dicha Corte consideré por consiguiente que el
informativo y el contra-informativo no demostraron que la
muerte del sefior Almodovar fuera causada por su propia-
imprudencia sino por la falta de la Compaiia e hizo méri-
to asi del referido contra-informativo, aunque contrariamente
a las pretensiones de la Compaiiia recurrente, y, basiandose
asi en el resultado de esas medidas de instruccién, mencioné
los medios de prueba en los cuales basa su decisién que son
los que tenia que mencionar; que por otra parte, carece de
interés la mencion de la sentencia de una demanda de comu-
nicacién de documentos, cuando esa comunicacién tuvo lugar
y ese hecho no afecta la decisién de la Corte; que en cuanto
a las réplicas y contra-réplicas, consta en la sentencia recurri-

da que ella fué dictada después de oidas las conclusiones de
las partes y “vistas las réplicas y contra-réplicas presentadas
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por los abogados de las partes en causa”’; que los detalles e
incidentes de los pedimentos para obtener permiso de replicar
y contra-replicar por escrito hechos en la audiencia no tenian
que figurar en la sentencia y en el caso presente se encuen-
tran en la copia certificada del acta de audiencia depositada
por la Compania recurrente y no resulta de ese documento
que en perjuicio de ésta se hayan violados los derechos de la
defensa; que por tanto carecen de fundamento los alegatos en
que se apoya ese tercer y tltimo medio de casacién de la Com-
paiifa recurrente, basado en que fue violado el articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil de varias maneras por la
sentencia recurrida, y el presente recurso de casacion debe,
en consecuencia, ser rechazado por infundado.

Por tales motivos, rechaza €l recurso de casacidn inter-
puesto por la Sociedad An6nima Industrial del Este, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintitres de diciembre de mil novecientos
treinta y dos, dictada en favor de la sefiora Maria de los San-
tos Torres Puente, alias Santia, viude Almodovar; y condena a
la parte recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
vecho de los Licenciados Quiterio Berroa Canelo y Manuel R.

Ruiz Tejada, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad. )

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gon;dlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticinco de Agosto de mil novecientos treinta y tres.

lo queyo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—EuG. A,
ALVAREZ.

5B O
-9

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. =

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior He-
r1l?erto Santana, mayor de edad, casado, comerciante, del do-
micilio y residencia de Higiiey, contra sentencia de la Alcaldia
de la comiin de Higiiey de fecha diez y ocho de marzo de mil
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por los abogados de las partes en causa”’; que los detalles e
incidentes de los pedimentos para obtener permiso de replicar
y contra-replicar por escrito hechos en la audiencia no tenian
que figurar en la sentencia y en el caso presente se encuen-
tran en la copia certificada del acta de audiencia depositada
por la Compania recurrente y no resulta de ese documento
que en perjuicio de ésta se hayan violados los derechos de la
defensa; que por tanto carecen de fundamento los alegatos en
que se apoya ese tercer y tltimo medio de casacién de la Com-
paiifa recurrente, basado en que fue violado el articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil de varias maneras por la
sentencia recurrida, y el presente recurso de casacion debe,
en consecuencia, ser rechazado por infundado.

Por tales motivos, rechaza €l recurso de casacidn inter-
puesto por la Sociedad An6nima Industrial del Este, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintitres de diciembre de mil novecientos
treinta y dos, dictada en favor de la sefiora Maria de los San-
tos Torres Puente, alias Santia, viude Almodovar; y condena a
la parte recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
vecho de los Licenciados Quiterio Berroa Canelo y Manuel R.

Ruiz Tejada, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad. )

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gon;dlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticinco de Agosto de mil novecientos treinta y tres.

lo queyo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—EuG. A,
ALVAREZ.
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22 BOLETIN JUDICIAL.

novecientos treinta y tres que lo condena a un peso de multa,
a pagar los derechos de matanza y costos por haber sacrifica-
do un cerdo fuera del matadero publico. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
tarfa de la Alcaldia en fecha diez y ocho de marzo de mil no-
vecientos treinta y tres. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 471, inciso 21 del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. ,

Considerando, que el articulo 471, inciso 21, del Codigo
Penal, establece que se castigara con multa de un peso a los
que no se sometieren a los reglamentos y decisiones publicados
por la autoridad municipal en virtud de las facultades que le
dan las leyes. ; »

Considerando que el sefior Heriberto Santana fué juzgado
culpable por el Juzgado de Simple Policia de la comtiin de Hi-
giiey, de haber sacrificado un cerdo fuera del matadero publi-
co, con perjuicio del rematista del ramo de matanza, quien se
quereil6 con” ese motivo, y en violacion de la Ordenanza del
Ayuntamiento de la comtn de Higiiey de fecha dos de diciem-
bre de mil novecientos treinta y dos; que por tanto, por la
sentencia impugnada se hizo una recta aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Heriberto Santana, contra sentencia de la
Alcaldia de la comtin de Higiiey de fecha diez y ocho de mar-
zo de mil novecientos treinta y tres, que lo condena a un peso
de multa, a pagar los derechos de matanza y costos por haber
sacriticado un cerdo fuera del matadero piiblico, y lo condena
al pago de las costas. ;

(Firmados): Augusto A. .Il)pi{er.—C. Armando Rodriguez.
—M. de J. Gonzdlez M. — P. Bidez Lavastida. — Leoncio
Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Ju.ecqs que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiocho de agosto de mil novecientos treinta y tres, lo.

pue yo, Secretario General, certifico.—Firmado: EuG. A. AL-
VAREZ.




BOLETIN JUDICIAL. 23.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Julio Cesar Castro H., en nombre y representacion del se-
fior Juan A. Tejada, mayor de edad, soltero, agricultor, del
domicilio y residencia de Nizao, contra sentencia de la Corte
de Apelaciéon del Departamento de Santo Domingo, de fecha

tres de Agosto de mil novecientos treinta y dos, que confirma

en todas sus partes la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua de fecha veinticuatro de
mayo de mil novecientos treinta y dos, que lo condena a vein-
te dias de prision correccional y costos por el delito de haber
dado muerte a cuatro cerdos propiedad del sefior Manuel Eli-
gio Tejeda. ' s

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte de Apelacion en fecha cuatro de agosto del
mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 453 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion.

Considerando, que es constante en la sentencia impugna-
da que por la confesién del acusado Juan A. Tejeda qued6
comprobado que los cuatro cerdos propiedad del sefior Ma-
nuel Eligio Tejeda, fueron muertos por varios perros que aquel
llevaba en el recorrido que practicaba por sus labranzas.

Considerando, que conforme al articulo 453 del Cédigo
Penal, <los que sin necesidad justificada mataren bestias o ga-
nado ajenos, seran castigados con la pena de prisién de tres
dias a un mes, si el delito se ejecuta en los lugares en que el
culpable es propietario, inquilino, colono o arrendatario”; que
por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta apli-
cacion de la ley al condenar al recurrente por el hecho  del
cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Licenciado Julio Cesar Castro H., en nombre y
representacion del sefior- Juan A. Tejeda, contra sentencia de
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la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha tres de agosto del mil novecientos treinta y dos, que con-

firma en todas sus partes la sentencia del Juzgado de Primera
~ Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha veinticuatro
de mayo del mil novecientos treinta y dos, que lo condena a
veinte dias de prisién correccional y costos por el delito de ha-
ber dado muerte a cuatro cerdos propiedad del sefior Manuel
Eligio Tejeda, y condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodri-
guez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada hasido la anterior sentencia por los se-
niores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pitiblica
del dia veintiocho de agosto de mil novecientos treinta y tres,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

S St

IMPRENTA MONTALVO.—~SANTO DOMINGO, R. D.
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