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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licenciado
Julio Sanchez Gil hijo, en nombre y representacién del sefor
Vicente Figueroa hijo, mayor de edad, casado, agricultor, del
domicilio y residencia de Hato Viejo, seccién de la comtin de
Moca, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha primero de septiembre del mil
novecientos treinta y tres, que revoca la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fe-
cha veintinueve de julio del mismo afio y obrando por propia
autoridad, declara que la transaccién intervenida entre el se-
nor Vicente Figueroa hijo y Casimiro Polonia, qued¢ rescindi-
da de pleno derecho por incumplimiento, de parte del primero,
de la obligacién contraida, y en consecuencia, que dicho se-
lior Casimiro Polonia tiene calidad para constituirse en parte
Civily apodera directamente al Tribunal Correccional, del de-
lito de sustraccién de su hija Ramona Veras.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-



4. BOLETIN JUDICIAL.

cretaria de la Corte de Apelacién en fecha nueve de septiem-
bre de mil novecientos treinta y tres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que de acuerdo con el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, la declaracién del recurso
de casacién se hara por la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dict6 la sentencia y serd firmada por ella y
por el Secretario, pudiendo hacerse en la misma forma por el
abogado de la parte condenada o el de la parte civil, segtin se
trate de una u otra, o por un apoderado especial, anexandose
en este ultimo caso el poder a la declaracion;

Considerando, que por la sentencia impugnada por el re-
currente sefior Vicente Figueroa hijo, la Corte de Apelacion del
Departamento de Santiago en fecha primero de septiembre del
ailo mil novecientos treinta y tres revocé la sentencia apelada
del Tribunal Correccional del Distrito Judicial de Espaillat y
obrando por propia autoridad declar6é que la transaccion inter-
venida entre el recurrente sefior Vicente Figueroa hijo y el se-
nor Casimiro Polonia quedé rescindida de pleno derecho por
incumplimiento, de parte del primero, de la obligacién por él
contraida, y que en consecuencia dicho sefior Casimiro Polo-
nia tiene calidad para constituirse en parte civil y apoderar di-
rectamente al Tribunal Correccional del delito de sustraccion
de su hija Ramona Veras; que el abogado del senior Vicente Fi-
gueroa hijo se dirijié por una carta fechada el siete del mismo
mes de septiembre al Secretario de la Corte de Apelacion de
Santiago para intentar su recurso de casacién contra dicha
sentencia; ‘

Considerando que de ese modo de proceder es irregulay;
que la declaracion referida hecha por una carta no ha podi-
do suplir la declaracién en Secretaria prescrita por la ley ni
apoderar validamente esta Suprema Corte, siendo en conse-
cuencia inadmisible dicho recurso; ;

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Licenciado Julio Sanchez Gil hijo, en
nombre y representacion del sefior Vicente Figueroa hijo, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, de fecha primero de septiembre de mil novecientos
treinta y tres, que revoca la sentencia del Juzgado de Primerd
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha veintinue-
ve de julio del mismo afio y obrando por propia autoridad, de-
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clara que la transaccion intervenida entre el sefior Vicente Fi-
gueroa hijo y Casimiro Polonia, quedé rescindida de pleno de-
recho por incumplimiento, de parte del primero, de la obliga-
cion contraida y en consecuencia, que dicho senor Casimiro
Polonia tiene calidad para constituirse en parte civil y apodera
directamente al Tribunal Correccional, del delito de sustrac-
cion de su hija Ramona Veras.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter——M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
. vastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia cuatro de Diciembre de mil novecientos treinta y tres, lo
que yo, Secretario General, certifico.—Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. :

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Ju-
lio Suazo, negociante, del domicilio y residencia de esta ciu-
dad, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, de fecha cuatro de mayo del mil novecien-
tos treinta y uno, dictada en favor de la Atlas Commercial Com-
pany, C. por A.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do José Ernesto Garcia Aybar, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién
de los articulos 83, 144 y 473 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; 1341 y 1348 del Codigo Civil; y 1y 632 del Cédigo de Co-
mercio.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado José Ernesto Garcia Aybar, abogado de
la parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

.~ Oido al Licenciado H. Cruz Ayala, abogado de la parte in-
timada, en su escrito de réplica y conclusiones. '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica.
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La Suprema“Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1341, 1348 del Cédigo Civil, 1 y 632 del Codigo
de Comercio, 83, 141 y 473 del Cédigo de Procedimiento Civil
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el recurrente senor Julio Suazo alega
contra la sentencia impugnada:

10.: la violacién del articulo 83 del Codigo de Procedi-
miento Civil; ‘

20.: la de los articulos 141 y 473 del mismo Cdédigo;

30.: la del articulo 1341 del Codigo Civil;

40.: la del articulo 1348 del mismo Cédigo;

50.: la de los articulos 1 y 632 del Codigo de Comercio;

En cuanto a la violacién del articulo 83 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil;

Considerando que la no audiciéon del Ministerio Ptblico
en los casos en que por disposicién expresa de la ley debe co-
municarsele los asuntos sometidos a los tribunales, es un mo-
tivo de revisién civil y no de casacién, salvo que la comunica-
cién al Ministerio Publico haya sido pedida por las partes o una

de ellas, lo que no ha ocurrido en el presente caso; que por

tanto ese medio debe ser rechazado sin examinar si procedia
o no dicha comunicacién en el caso de la sentencia recurrida;

En cuanto a la violacion del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando que la sentencia impugnada siendo una sen-
tencia contradictoria dictada sobre oposicién a una sentencia
anterior en defecto, ‘el dispositivo de la misma se limit6 a con-
firmar dicha sentencia en defecto y el dispositivo asi como los
motivos de ésta sirven para completar y debe considerarse que
completan el dispositivo y los motivos de la sentencia confir-
matoria; que por otra parte la relacién de hechos de la sen-
tencia recurrida contiene cuanto es necesario, en lo que se re-
fiere a hechos, para que esta Suprema Corte, en funciones
de Corte de Casacién, pueda apreciar si la ley ha sido bien o
mal aplicada; que el rechazo del pedimento de prueba hecho
por el recurrente comprendido en sus conclusiones principales
tendientes a obtener la confirmacién de la sentencia de prime-
ra instancia que habia ordenado el informativo solicitado por
él, estd motivado en la sentencia recurrida, se encuentra com-
prendido en el dispositivo de la misma que confirmé la sen-
tencia en defecto de la Corte que anulé la sentencia apeladay
no tenfa que constar explicitamente en el dispositivo de la sen-
tencia impugnada; que tampoco hay contradiccién en los mo-
tivos de la sentencia recurrida aunque, segiin uno de los con-
siderandos de esta, el informativo solicitado por el recurrente
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no constituiria ademds, una prueba irrefragable que asegura-
rfa el éxito de su demanda, porque en ese considerando la Cor-
te a-quo se expresa en una forma hipotética, y después de ex-
poner las razones por las cuales ella decide categéricamente
que la prueba testimonial es, segin ella, inadmisible en el
caso; que finalmente, al confirmar la sentencia en defecto que
habia rechazado la demanda del recurrente, la Corte a-quo no
lo hizo en virtud de la facultad acordada en ciertos casos a los
jueces de la apelacion por el articulo 473 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y no tenia por tanto que dar motivos para esa
pretendida avocacion que ella no necesitaba para estatuir y a
la cual ella no recurri6; que en consecuencia, el primer medio
que el intimante deduce de la violacién por la sentencia recur-
rida del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil debe
ser rechazado por infundado; ;

En cuanto a la violacién de los articulos 1341 del Cédigo
Civily 1 y 632 del Codigo de Comercio;

Considerando que en apoyo del medio basado en la viola-
cion del articulo 1341 del Codigo Civil, el recurrente alega que
“la sentencia impugnada ha violado dicho texto legal, al des-
conocer el derecho del recurrente de probar por testigos y pre-
sunciones, una cuestion esencialmente comercial, como lo era
todo lo relativo al carro marca ¢‘Ford” de su propiedad, objeto
del litijio, el cual utilizaba el intimante para actos de comercio,
tales como son las ‘‘empresas de transporte”, y en apoyo del
medio basado en la violacion de los articulos 1 y 632 del Co-
digo de Comercio el recurrente alega que la Corte a-quo ¢al
desconocer la comercialidad de los transportes-que realizaba
habitualmente el recurrenteen el carro marca “Ford” de su
propiedad, matriculado para el servicio ptiblico, ha violado
€sos articulos, toda vez que la ley reputa como actos de comer-
Cio “toda empresa de transportes por tierra o por agua’”;

Considerando que segn el articulo 1o. del Cédigo de Co-
mercio son comerciantes todas las personas que ejercen actos
de comereio y hacen de él su profesion habitual, y segtin el ar-
ticulo 632 del mismo Cédigo, la ley reputa acto de comercio
toda empresa de transporte por tierra o por agua’; pero no se
puede ver la especulacién comercial constitutiva de la empre-
sa de transporte en el hecho de poseer un carro con placa de
Carro publico y estar dispuesto a transportar personas; que asi
lq estimé la Corte a-quo y al decidir que el recurrente no po-
dia, Por esa razon, atribuirse la calidad de comerciante, ella
no viol6 en su sentencia los articulos 1 y 632 del Cédigo de
Comercm; que consecuencialmente debe rechazarse el medio
basado en la violacién del articulo 1341 del Codigo Civil, ya
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que el recurrente lo funda en la comercialidad, —que autoriza
la prueba testimonial,— de todo lo relativo al carro ‘“Ford” de
su propiedad, porque ‘€l utilizaba éste para actos de comer-
cio, tales como son las empresas de transporte”, o sea en la
misma calidad de comerciante que, por una apreciacion de he-
cho y de derecho que no merece critica alguna, la sentencia
recurrida se ha negado a reconocerle;

En cuanto a la violacién del articulo 1348 del Cédigo Civil;

Considerando que en apoyo de ese medio el sefior Julio
Suazo alega que ‘‘constituyendo el hecho cometido por The
Atlas Commercial Company, C. por A., al apropiarse indebida e
ilegalmente del carro marca ¢“Ford”, propiedad del recurrente,
un cuasi-delito, la Corte al desconocer el derecho que en ese
caso tenfa el recurrente de utilizar otros medios distintos de
prueba a la prueba literal, ha violado el parrafo 1o. del articu-
lo 1348 del Cdédigo Civil”’;

Considerando que si los hechos de naturaleza a constituir
cuasi- delitos pueden probarse por testigos porque no ha sido
posible procurarse de ellos una prueba literal, cuando depen-
den de la existencia de un hecho anterior que ha sido alegada,
la prueba de ese hecho juridico distinto y anterior debe hacer-
se conforme al derecho comtin, es decir, que no se puede ha-
cer por testigos, si no ha habido imposibilidad de procu-
rarse una prueba literal del mismo; que en el caso objeto
del presente recurso, el hecho cuasi-delictuoso imputado a
la Compaiifa intimada de haberse apropiado indebidamente
el carro del recurrente depende de la existencia de un hecho
anterior, la entrega del carro a la Compaiia para fines de re-
paracion, y acerca de ese hecho juridico anterior alegado por
el recurrente, la Corte de Apelacién aprecié, y asi lo declara
en la sentencia recurrida, ‘que el intimante Suazo no ha esta-
do en ninguna imposibilidad para procurarse la prueba escri-
ta de ese acto o hecho”; que spor tanto la sentencia impugna-
da tampoco viola el articulo 1348 del Cédigo Civil y no siendo
fundados ninguno de los medios de casaci6n presentados por
el intimante, su recurso debe ser rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaci6n inter-
puesto por el sefior Julio Suazo, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha cuatro de
mayo del mil novecientos tréinta y uno, dictada en favor de Ia
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Atlas Commercial Company, C. por A., ycondena a la parte re-
currente al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupiter.
—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavasitida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del -
dia seis de diciembre de mil novecientos treinta y tres, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.ALVAREZ.

—_—ee————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. .
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Juan
Echavarria Tavarez (a) Guelo, panadero, del domicilio y resi-
dencia de esta ciudad, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez de
mayo del mil novecientos treinta y dos, dictada en favor de
The Central Romana Inc.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Julio A. Cuello y Manuel E. Perellé P., abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada, la violacién de los articulos 1351 y 1384 del Cédigo
Civil y 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

~ Oido al Licenciado Manuel E. Perell6 P., por si y por el
Licenciado Julio A. Cuello, abogados de la parte intimante, en
su escrito de alegatos ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Domingo Estrada, por si y por el Li-
cenciado Julio F. Peynado, abogados de la parte intimada, en
Su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1351, 1384, parrafo primero, del Codigo Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

_ Considerando que contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo de fecha diez de
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ciados Julio A. Cuello y Manuel E. Perellé P., abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada, la violacién de los articulos 1351 y 1384 del Cédigo
Civil y 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

~ Oido al Licenciado Manuel E. Perell6 P., por si y por el
Licenciado Julio A. Cuello, abogados de la parte intimante, en
su escrito de alegatos ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Domingo Estrada, por si y por el Li-
cenciado Julio F. Peynado, abogados de la parte intimada, en
Su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1351, 1384, parrafo primero, del Codigo Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

_ Considerando que contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo de fecha diez de
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mayo del afio mil novecientos treinta 'y dos que confirmé en
todas sus partes la sentencia apelada del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo en atribuciones co-
merciales que habia rechazado por improcedente su demanda
tendiente a hacer ‘“condenar a The Central Romana Inc. a pa-
garle una indemnizacion de cinco mil pesos oro americano a
titulo de dafios y perjuicios, morales y materiales que le ha

" ocasionado la muerte de su hermano Pedro Echavarria por el

hecho de dicha entidad industrial”, el recurrente sefor Juan
Echavarria Tavarez (a) Guelo alega la violacién de los articu-
los 1351 y 1384 del Codigo Civil y la del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil;

Considerando que el principio, consagrado por el articulo
1351 del Codigo Civil, segtin el cual las decisiones de la justi-
cia represiva tienen en lo civil la autoridad de la cosa juzgada,
debe entenderse en el sentido de que el juez de lo civil no pue-
de desconocer lo que ha sido juzgado por el juez de lo penal;
que en consecuencia, cuando el Tribunal Correccional ha des-
cargado a un prevenido del delito de homicidio involuntario
previsto por el articulo 319 del Cédigo Penal por no haber co-
metido ni torpeza, ni imprudencia, ni inadvertencia, ni negli-
gencia, ni inobservancia de los reglamentos, el juez de lo ci-
vil no puede, sin contradecir la cosa juzgada, condenar a di-
cho prevenido a pagar dafios y perjuicios si la persona que se
pretende lesionada no invoca contra €l otros hechos y otras
causas de responsabilidad que los que han sido objeto de la
accion penal; que en el caso del presente recurso en que el
sefior Pedro Echavarria murié instantdneamente a consecuen-
cia de choque traumatico, golpes recibidos de una locomotora
propiedad de The Central Romana Inc, y el nombrado Eladio
Santana, traducido por ese hecho a la justicia en su calidad de
maquinista de The Central Romana Inc. y de dicha locomoto-
ra, fué juzgado y, por sentencia definitiva e irrevocable del Tri-
bunal Correccional del Seybo, descargado por el motivo de “no
haberse establecido a su cargo ninguna imprudencia, negli-
gencia, inadvertencia ni observancia de los reglamentos”, la
autoridad de la cosa juzgada por la jurisdiccién represiva no
permitia que otra jurisdiccién pudiese ser apoderada de los
mismos hechos considerados como una falta civil a cargo del
mencionado maquinista; pero de la ausencia de toda impru-
dencia, negligencia, inadvertencia o inobservancia de los re-
glamentos por parte del maquinista de la locomotora de The
Central Romana Inc. no resulta necesariamente que la men-
cionada Compafifa no haya cometido ninguna faltay que ella
haya tomado todas las precauciones debidas para evitar el ac-
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cidente que produjo la muerte de Pedro Echavarria; que por
consiguiente la sentencia de descargo del Tribunal correccio-
nal del Seybo a favor del maquinista Eladio Santana ala ac-
cion de danos y perjuicios intentada ante el Tribunal de Co-
mercio del Seybo por el recurrente contra dicha Compaifiia no
eran inconciliables; que habiendo juzgado Gnicamente la juris-
diccion represiva que no se habia probado a cargo del maqui-
nista de la locomotora ninguna falta personal por impruden-
cia, negligencia, inadvertencia o inobservancia de los regla-
mentos, la autoridad de la cosa juzgada de la sentencia del
Tribunal Correccional que descargé a dicho maquinista, no
constituia un obstaculo para que el juez de lo civil, o en el pre-
sente caso, el Tribunal de Comercio del Seybo, conociera de la
demanda del recurrente contra la Compania intimada funda-
da en la falta de ésta, y al decidir lo contrario, la sentencia im-
pugnada ha violado el articulo 1351 del Cédigo Civil; -
Considerando que por otra parte, el articulo 1384, parra-
fo primero, del Codigo Civil, segtin el cual uno es responsable
nosolamente del daflo que causa unhecho suyo sino también del
causado por el hecho de las cosas que estan bajo su guarda o
cuidado, establece respecto del guardian de la cosa inanimada
que ha causado un dano a otro una presuncion de falta que no
puede ser destruida sino por la prueba de un caso fortuito o
de fuerza mayor, el hecho de un tercero o la falta de la victi-
ma; que en el caso objeto del presente recurso, en que se tra-
taba de un dafio causado por una cosa inanimada, el tribunal
correccional del Seybo, segiin se desprende de la sentencia im-
pugnada, no declar6 en su sentencia que la muerte de Pedro
Echavarria debia ser imputada a un caso fortuito o de fuerza
mayor, al hecho de un tercero o a la falta dela victima; que ni
siquiera declaré que ninguna falta habia sido cometida por el
guardian de la cosa inanimada o sea por The Central Romana
Inc. y esa misma declaracién no hubiera sido suficiente para
€xonerar a ésta de responsabilidad, ya que la presuncion de
falt~a a cargo del guardian de la cosa inanimada que causé un
dafio no cede sino ante la prueba de un caso fortuito o de .
fuerza mayor o de una causa extrafia no imputable al guar-
dian; que la sentencia del Tribunal Correccional del Seybo so-
lo declara que a cargo del maquinista Eladio Santana no se ha
establecido ninguna falta por imprudencia,- negligencia, inad-
vertencia o inobservancia de los reglamentos y esa declaracién
110 pone a la Comparifa en calidad de guardian al abrigo de
una demanda de dafios”y perjuicios fundada en el articulo 1384,
Parrafo primero, del Cédigo Civil; que al decidir lo contrario
Por el motivo de que la falta de responsabilidad por parte de
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los empleados de la compaiiia, establecida ante la jurisdiccién
represiva por una sentencia que tiene la autoridad de la cosa
juzgada, beneficia a la misma liberandola de toda responsabi-
lidad refleja, y de que la presuncién del articulo 1384 no al-
canza a las personas por la guarda y cuidado de los objetos
inanimados, la sentencia impugnada también viola dicho texto
legal y debe en consecuencia ser casada por violacion . de los
articulos 1351 y 1384, parrafo primero, del Cédigo Civil. +

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez de
mayo del mil novecientos treinta y dos, dictada en favor de
The Central Romana Inc., envia el asunto ante la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santiago, y condena a la parte in-
timada al pago de las costas, distrayéndolas en provecho de
los Licenciados Julio A. Cuello y Manuel E. Perell6 P., quienes
afirman haberlas avanzado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavas-
tida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia ocho de Diciembre de mil novecientos treinta ytres,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.
A. ALVAREZ. :

—_————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los senores
Juan Abad Garcia, Roselio Sanchez, Francisco Sénchezy Del-
fin Peralta, mayores de edad, agricultores, casado el primero
y los demas solteros, todos del domicilio y residencia del Por-
quero, seccién de la comiin de San Francisco de Macoris, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega, de fecha seis de septiembre del mil novecientos treinta y
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tres, que confirma la sentencia apelada del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha dieciseis
de diciembre del mil novecientos treinta y dos, que condena a
dichos sefiores Juan Abad Garcia, a veinte afios de trabajos
publicos; a Francisco Sanchez y Roselio Sinchez, a diez afios
de trabajos puiblicos cada uno, y a Delfin Peralta a cinco afios
- de trabajos publicos y pago solidario de los costos, por robo:
cometido de noche, por més de dos personas, con simulacién
de autoridad y amenazas de hacer uso de sus armas, en per-
juicio de Juan Rodriguez, acojiendo circunstancias atenuantes
en favor de los acusados Francisco Sanchez, Roselio Sidnchez y
Delfin Peralta, y ordena la restitucién de los efectos robados.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacién en fecha doce de septiembre
del mil novecientos treinta y tres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 18, 381, 463, parrafo segundo, del Cédigo Penal
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 381 del Cédigo Penal dispo-
ne que se castigard con el maximum de trabajos piiblicos a los
que sean culpables de robo, cuando en el hecho concurran las
cinco circunstancias siguientes: 10.: cuando el robo sea come-
tido de noche; 20.: cuando lo ha sido por dos o mas persomnas;
30.: cuando los culpables o algunos de ellos llevaren armas vi-
sibles u ocultas; 40.: cuando se cometa el crimen con rompi-
miento de pared o techo.... o introduciéndose en el lugar
del robo a favor de nombres supuestos o simulacién de auto-
ridad, tomando su titulo o vistiendo su uniforme o alegando .
una falsa orden de la autoridad civil o militar; y 50. cuando el
crimen se ha cometido con violencia o amenaza de hacer uso
de sus armas;

Considerando que segiin el articulo 18 del mismo Cédigo
lzl~ condenacién a- trabajos puiblicos se pronunciara por tres
anos a lo menos, y veinte a lo mds, y segtin el articulo 463,
parrafo segundo, cuando en favor del acusado existan circuns-
tancias atenuantes, si la pena de la ley es la del maximum de
los trabajos publicos, se impondra de tres a diez afios de di-
cha pena, y atin la de reclusion;

Considerando que la Corte de Apelacion del Departamen-
fo de La Vega en atribuciones criminales declar6 a los recur-
rentes Juan Abad Garcia, Francisco Sanchez, Roselio Sanchez
y Delfin Peralta convictos y confesos de haber cometido un
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robo nocturno, conjuntamente, llevando algunos de ellos ar-
mas, introduciéndose en la morada del senor Juan Rodriguez
con simulacion de autoridad y amenazandolo con hacer uso de
sus armas si no le entregaba el dinero que tuviera, y, recono-
ciendo, como lo habia hecho el Juzgado de Primera Instancia,
a favor de los tres iiltimos circunstancias atenuantes, confir-
mo la sentencia apelada que habia condenado a Juan Abad
Garcia a sufrir la pena de veinte anos de trabajos publicos, a
Francisco Sanchez y a Roselio Sanchez cada uno a diez afos
de trabajos publicos, y a Delfin Peralta, a cinco anos de traba-
jos publicos; que al imponerles esas penas por el crimen de ro-
bo calificado previsto por el articulo 381 del Coédigo Penal, di-
cha Corte de Apelacién hizo por la sentencia impugnada una
recta aplicacién de la ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los sefores Juan Abad Garcia, Roselio Sanchez,
Francisco Sanchez y Delfin Peralta, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha seis
de septiembre del mil novecientos treinta y tres, que confir-
ma la sentencia apelada del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, de fecha dieciseis de diciembre del
mil novecientos treinta y dos, que condena a dichos sefiores
Juan Abad Garcia, a veinte afios de trabajos ptiblicos; a Fran-
cisco Sanchez y Roselio Sdnchez, a diez anos de trabajos pu-
blicos cada uno y a Delfin Peralta a cinco afios de trabajos pu-
blicos y pago solidario de los costos, por robo cometido de no-
che, por mas de dos personas, con simulacién de autoridady
amenazas de hacer uso de sus armas, en perjuicio de Juan
Rodriguez, acojiendo circunstancias atenuantes en favor de los
acusados Francisco Sanchez, Roselio Sanchez y Delfin Peral-
ta y ordena la restitucién de los efectos robados, y los conde-
na al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez Lavas-
tida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seflo-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del
dia once de Diciembre de mil novecientos treinta y tres, lo que

Yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Fe-
lix Antonio Taveras, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de La Hermita, seccion de la comiin de
Moca, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha veintisiete de septiembre del mil
novecientos veintitres, que revoca la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de. fecha
siete de agosto del mismo afio, y en consecuencia condena a
dicho senor Felix Antonio Taveras, a un afio de prisién cor-
reccional y pago de costos, por violaciéon a la Ley No. 1051.

Vista el acta del recurso de casacién levantada enla Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha seis de octubre de
mil novecientos treinta y tres. .

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y' vistos
los articnlos 1, 2, 10 de la Ley No. 1051 de fecha veinticuatro
de noviembre de mil novecientos veintiocho y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que la Ley No. 1051 dispone en su articulo
10, que el padre en primer término, y la madre después, estan
obligados a alimentar, vestir, sostener, educar y procurar al-
bergue a sus hijos menores de diez y ocho afios que hayan na-
cido o no dentro del matrimonio; en su articulo 2, que el padre
0 la madre que faltare a esa obligacion o se negare a cumplir-
la y persista en su negativa después de haber sido requerido a
ello, sufrira la pena de no menos de un afo ni mas de dos de
Prisién correccional, y en su articulo 10, que una posesiéon de
estado bien notoria, cualquier hecho incontestable, concluyen-
tep razonable, relativo a la paternidad que se investiga, po-
drd servir de prueba de la misma y que el Tribunal Correccio-
nal decidira definitivamente de acuerdo con los hechos;

. Considerando que por una apreciaciéon soberana de los
Jueces del fondo, acerca de los hechos de la causay de las
pruebas presentddasles, la Corte de Apelacién del Departamen-
to d? Santiago en atribuciones correccionales consideré esta-
blecida a cargo del recurrente Felix A. Taveras la paternidad
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del nifio Modesto Antonio, hijo de la quereliante Maria Dolores
Santana, imputada por ésta a dicho recurrente y negada por
él; que por otra parte es constante en la sentencia impugna-
da que el recurrente desatendié a las obligaciones que tenia
como padre respecto de ese hijo menor apesar de haber sido
requerido a ello; que siendo asi, al revocar la sentencia apela-
da que lo habja descargado y condenado a sufrir la pena de
un afo de prisién correccional, la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santiago no hizo sino una recta aplicaciéon de
la ley y el presente recurso de casacién debe ser rechazado
por infundado. ‘

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Felix Antonio Taveras, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fe-
cha veintisiete de septiembre de mil novecientos treinta y ftres,
que revoca la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, de fecha siete de agosto del mis-
mo afo, y en consecuencia condena a dicho senor Felix ‘Anto-
nio Taveras, a un afio de prisién correccional y pago de cos-
tos, por violacién a la Ley No. 1051, y lo condena al pago de
las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de Herrvera.—P. Bdez La-
vastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia once de Diciembre del mil novecientos treinta y tres, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

D LY —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA."
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ol{s—
gario Riera Cifuentes, propietario, del domicilio y residen.c,la
de Madrid, Espafa, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintiuno de
Abril del mil novecientos treinta y tres, dictada en favor del
Licenciado Felix S. Ducoudray. :
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Visto el memorial de casacién presentado por los Licencia-
dos M. A. Pefia Batlley Gilberto Sanchez Lustrino, abogados
de la parte recurrente, en el cual se alega confra la sentencia
impugnada la violacion de los articulos 1133 y 1597 del Codi-
go Civil y falta de motivo. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido a los Licenciados M. ». Pefia Batlle y Gilberto San-
chez Lustrino, abogados de la parte intimante, en su escrito de
alegatos, ampliacion y conclusiones. A

Oido al Licenciado Baldemaro Rijo, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
‘Republica. =D

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1133, 1597 del Cddigo Civil, 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; 2D

Considerando que el recurrente, sefior Olegario Riera Ci-
fuentes, alega conira la sentencia impugnada: 10. la violacién
del articulo 1133 del Cddigo Civil; 20. la del articulo 1597 del
mismo Cédigo; 30. la falta de motivo; -

Considerando que en apoyo de su primer medio de casa-
cion, el recurrente alega que ‘‘el contrato de fecha cinco de
agosto de mil novecientos veintiseis intervenido entre €l y el
Licenciado Felix Servio Ducoudray contiene un perfecto con-
venio de quota litis, mediante el cual quedé el Licenciado Du-
coudray asociado a las ganancias que obtuviere su cliente de
los procesos judiciales aludidosy regulados por el predicho
contrato, circunstancia que por si sola anula radicalmente di-
cha convencion por descansar sobre una causa ilicita segtin lo
prevé el articulo 1133 del Codigo Civil”;

Considerando que en apoyo de su segundo medio, o sea
de la violacion del articulo 1597 del Cédigo Civil el recurrente
dice en su memorial: ¢*Para rechazar el medio de nulidadpro-
puesto por el sefior Olegario Riera Cifuentes, la Corte a-quo
adujo el siguiente argumento: que no siendo litijiosos los cré-
ditos de catorce mil quinientos pesos oro americano y de vein-
tinueve mil seiscientos cincuenta pesos oro americano, objetos
dela prenda y la hipoteca ya referidas, no podia considerarse
¢l contrato del cinco de agosto de mil novecientos veintiseis,
como sujeto a la nulidad prevista por el articulo 1597 del Co-
digo Civil. Contra esta afirmacién de la Corte a-quo, se le-
vantan los mismos términos, claros, precisos y categoéricos del
contrato en cuestion. Las mismas partes reconocieron alli que
[a determinacionfde los derechos y las sumas de que pudiera
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ser acreedor el sefior Riera Cifuentes, en virtud de la ejecucion
de la prenda y la hipoteca, estaba sujeta a la suerte de las ac-
ciones que contra el National City Bank o cualesquiera otras
personas sostuviera el senor Riera Cifuentes.... La Corte de
Apelacion de Santo Domingo no ha podide declarar no litijio-

- sos derechos y acciones que las mismas partes han convenido
en considerar como tales, ni declarar como no aleatorias las

mismas acciones y los mismos derechos que de una manera
expresa e inequivoca han declarado aleatorios las partes en
causa. Cuando la Corte de Apelacion desconoce hechos evi-
dentes en el proceso y desnaturaliza el sentido de las clausulas
del contrato estd con ello desposeyendo de base legal a su
sentencia”; que como se vé€ por lo que antecede, el recurrente
alega que la Corte a-quo viol6 el articulo 1597 del Cédigo Ci-
vil y que desnaturaliz6 el contrato de fecha cinco de agosto de
mil novecientos veintiseis para sustraerlo a la nulidad estable-
cida por dicho texto legal; :
Considerando que en apoyo de su tercer medio o sea la

falta de motivo en la sentencia impugnada, el recurrente alega

que ‘‘sus conclusiones subsidiarias o alternativas ante la Corte
a-quo descansaron sobre estos dos medios de nulidad: 10. vio-
lacién del articulo 1133 del Cédigo Civil; 20. violacién del ar-
ticulo 1597 del mismo C6digo; que en el primer caso €l adujo-
la ilicitud de la causa, y en el segundo la cesién de derechos
litigiosos en favor de una de las personas previstas por el ar-
ticulo 1597 del Codigo Civil, que cada uno de esos medios im-
plicaba una solucion juridica independiente y aislada sobre las
cuales ha debido pronunciar expresamente la Corte, porque
al resolver una no resolvia ni directa ni indirectamente la otra”;

Considerando que la Corte a-quo, después de examinar
las clausulas del contrato de fecha cinco de agosto de mil no-

_vecientos veintiseis por el cual el Lic. F. S. Ducoudray se obli-

g6 a prestar sus servicios profesionales al recurrente y éste a
pagarlos con un veinte por ciento de las sumas que produjera
la ejecucion de la prenda y de la hipoteca mencionadas en el
mismo, aprecid, declarandolo categéricamente en su sentencia,
que ese contrato no era un pacto de quota litis, por no tratar-
se en él de derechos litigiosos, ya que tanto el derecho de
prenda como el crédito hipotecario mencionados en el mismo
estaban reconocidos en la fecha de dicho contrato por una sen-
tencia definitiva del Tribunal Superior de Tierras; que con €sd
declaracién qued6 justificada su decisién de considerar valido
el mencionado contrato, fueran o no licitos los pactos de quota
litis, puesto que su alegada nulidad dependia del caracter de
pacto de quota litis atribuidole por el recurrente que hizo pe-
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dir por éste a la Corte <“Subsidiariamente o alternativamente,
que declarara radical y absolutamente nulo el contrato de fe-
cha cinco de agosto del afio mil novecientos veintiseis por ha-
ber sido concluido contra las disposiciones de los articulos 1133
y 1597 del Codigo Civil”; que la ‘mencion conjunta de esos dos
textos en esas conclusiones se explica porque algunos autores
en Francia sostienen que los pactos de guota litis caen bajo la
aplicacion del articulo 1597 del Cédigo Civil, mientras que los
tribunales franceses los anulan por considerar que tienen una
causa ilicita y son. contrarios al orden publico, pero asi como
la cesion de derechos a determinadas personas que €l articulo
1597 prevé y prohibe es tnicamente la de - derechos que sean
litigiosos en el momento de la cesién, asi mismo no se anula
en Francia por los tribunales un contrato como pacto de quo-
ta litis sino cuando loselementos de esa convencion estan ne-
tamente establecidos y falta uno de los elementos del pacto de
quota litis cuando, a juicio del tribunal o de la Corte, no se
trata en €l de derechos litigiosos; que en consecuencia el alega-
to de haberse pronunciado la Corte a-quo sobre la violacion
del articulo 1597 por el contrato de fecha cinco de agosto de
mil novecientos veintiseis y no sobre la violacién por el mismo
contrato del articulo 1133 del Cédigo Civil y carecer por eso la
sentencia impugnada de motivos que justifiquen el rechazo de
ese otro medio de nulidad, no esta fundado y ese medio de ca-
sacion debe ser rechazado; _ :
Considerando que en el pais de donde procede nuestro
Cédigo Civil la jurisprudencia y una parte de la docttina esti-
man que el pacto de quota litis hecho por un abogado con su
cliente no constituye una venta de derechos litigiosos, sino un
mandato remunerado y los tribunales anulan esos pactos fun-
dandose, no en el articulo 1597 del Codigo Civil que prohibe al
abogado la adquisicién de derechos litigiosos, sino en los ar-
ticulos 1131 y 1133 que abarcan todas las convenciones, no
pl'_evistas por un texto, cuya causa sea contraria al orden pu-
blico 0 a las buenas costumbres; que siendo exacta esa inter-
pretacion del articulo 1597, segtin la cual dicho texto no rije
los pactos de quota litis, el contrato de fecha cinco de agosto
de mil novecientos veintiseis por el cual el recurrente se obligé
d pagar los servicios profesionales del intimado con un veinte
por ciento de la suma que produjera la ejecucion de la prenda
¥ de la hipoteca mencionadas en el contrato, no podia decla-
rarse nulo por contrario al articulo 1597 del Codigo Civil y por
tanto la sentencia impugnada, al rechazar las conclusiones del
recurrente tendientes a hacer declarar por la Corte a-quo esa
nulidad no incurrié en la violacion de ese texto legal y solo fal-
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ta examinar la alegada violaciéon por la misma del articulo 1133
del Codigo Civil, por constituir el contrato de fecha cinco de
agosto de mil novecientos veintiseis un pacto de quota litis
suscrito por un abogado con su cliente y ser nulos por ilicitos
los pactos de quota litis;

Considerando que por estimarseles contrarios a la digni-
dad profesional los pactos de quota litis ‘estan prohibidos en
Francia al abogado por los reglamentos de su profesion; que
ademas los tribunales los declaran nulos por considerarlos
contrarios al orden publico y se fundan para ello en que por
ese pacto-que asocia al abogado a las eventualidades del pro-
ceso, al darle como honorarios una parte de lo que produzca,
el abogado resulta interesado de un modo demasiado directo
en el proceso, lo que le hace perder su independencia, y pue-
de inducirlo a emplear medios incorrectos para triunfar y a
tratar de extrayiar la justicia cuando su misién es ilustrar a ésta;

Considerando que si en efecto se puede considerar como
contrario a la dignidad profesional el hecho de estipular ho-
norarios mas o menos considerables segtin se gane o se pier-
da el pleito, o de estipularlos tinicamente para el caso en que
se gane, a falta de una reglamentaciéon de la profesion de abo-
gado que aqui no existe, ese hecho ni siquiera podria dar lu-
gar en Santo Domingo a una sancién disciplinaria contra el
abogado que incurriera en €él; que si bien es cierto que en su
calidad de auxiliar de la justicia, el abogado no debe nunca
sacrificar el amor a la verdad y a la justicia y el respeto de las
leyes al interés de su cliente y al suyo propio, el peligro de que
pueda olvidar sus deberes no estd en la estipulaciéon de un
porcentaje sobre lo que produzca el pleito (porcentaje que po-
dria, en virtud de la convencion, resultar inferior a los hono-
rarios acordadosle por la tarifa) ni en el hecho de recibir como
remuneracion de sus servicios una parte de lo que obtenga su
cliente, sino en la atribucién de una participacién o porcenta-
je excesivo, pero ese interés considerable en el pleito, que po-
dria inducir al abogado a utilizar todos los medios para ganar-
los, no se encuentra tinicamente en los pleitos en que el abo-
gado ha estipulado como honorarios una suma proporcionada
al resultado delalitis, y, por otra parte, hay casos en que los queé
necesitan reclamar unos derechos no pueden por falta de re-
cursos prometer honorarios al abogado si esos derechos no son
reconocidos por la justicia; que cuando en esos casos un abo-
gado que puede avanzar los costos se encarga de reclamar éen
justicia unos derechos porque en conciencia los juzga funda-
dos, no comete ninglin acto reprensible, aunque la remunera-
cion de sus servicios y la devolucion de las sumas por €l avan-




BOLETIN JUDICIAL. 24

zadas para los costos, estén sometidas a la eventualidad del

éxito de la accion; que para el abogado que a sabiendas se ha-

ce cargo de un pleito injusto, para el abogado que emplea mie-

dios incorrectos para ganar un pleito, para el que se hace car-

go de una causa que estima justa, pero mediante un contrato

leonino que solo la pobreza o la ignorancia han hecho acep-

tar a su cliente, estan las sanciones disciplinarias previstas por

la ley para asegurar el imperio de la justicia; que ademas,

cuando los honorarios reclamados por un abogado, aunque

sea en virtud de un contrato, no guardan proporcién con la
importancia de los servicios prestados por él, existe para el

cliente asi lesionado el recurso de someter el asunto-a los tri-

bunales que pueden y deben, en ese caso, reducir esos hono-

rarios, y lo hacen en virtud del derecho y del deber de vigi-

lancia y de control que ellos tienen sobre los abogados. como
auxiliares de la justicia; que ese poder que tienen los tribuna-

les de castigar disciplinariamente a los abogados que falten a

fa ética profesional, y esa facultad reconocida a los mismos tri- -
bunales en atribuciones civiles de reducir los honorarios de los
abogados, aunque hayan sido objeto de una convenciéon previa

con sus clientes, cuando juzgan excesivos esos honorarios, son
suficientes para correjir, impidiendo y reprimiendo la éspecula-

cion en los asuntos que dependen de la justicia, los abusos a

que puedan dar lugar los pactos de quota litis, sin que sea ne-

cesario llegar a declararlos nulos por contrarios al orden pii-

blico y por tanto ilicitos; que siendo asi, atin admitiendo, como

lo pretende el recurrente en el presente caso, que la Corte de: -
Apelacién a-quo desnaturalizé el contrato de fecha cinco de; 7
agosto de mil novecientos veintiseis al decidir que no consti-|
tuia un pacto quota litis cuando en ese contrato el Licenciado
Ducoudray no se comprometia solamente a ejecutar una pren- |
da y un crédito hipotecario no litijiosos, sino también a pres-
tarle sus servicios profesionales en una litis que en efecto se ¢
intento después, dicha Corte de Apelacion, al acojer por la sen- |
tencia impugnada la demanda del intimado y condenar al re-
currente al pago de los honorarios por €l convenidos con este §
tltimo, fundandose para ello en ese contrato de quota litis de
facha Cll]Cﬂé"m ; SLo de ] l_no'v'éé‘-x_ e TEITTTS .;,..4,.,‘?,-‘..-.-.“_._
tampoco el articulo 1133 del Codigo Civil ni carece de base le-
gal su sentencia v el presente recurso de casacion debe en con-
secuencia ser rechazado; :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Olegario Riera Cifuentes, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veintiuno de abril del mil novecientos treinta y tres,
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dictada en favor del Licenciado Felix S. Ducoudray, y conde-
na a la parte recurrente al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriquez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramios. He

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintidos de Diciembre del mil novecientos treinta y tres,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euvg. A.
ALVAREZ.

GO+
—9+ &

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
; EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sefiores
Fernandez Hermanos, comerciantes, de este domicilio y resi-
dencia, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha tres de marzo de mil
novecientos treinta y tres, dictada en favor del senor José
Lépez L. : J

Visto el memorial de casacién presentado por el Doctor
Gustavo Adolfo Mejia Ricart, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion
de los articulos 1244 del Codigo Civil y 122 y 141 del Codigo
de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Qido al Licenciado Domingo A. Estrada, a nombre y re-
presentacion del Doctor Gustavo Adolfo Mejia Ricart, abogado
de la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y
conclusiones.

Oido al Licenciado Froilan Tavirez hijo, a nombre y re-
presentacion de los Licenciados Gustavo Julio Henriquez y
Clodomiro Mateo Fernandez, abogado de la parte intimada, en
su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después, de haber deliberado y vistos,
los articulos: 1244 del Cédigo Civil, 122 y 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. .
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Considerando que los concurrentes, Senores Fernandez
Hermanes alegan contra la sentencia impugnada la violacion
del articulo 1244 del Coédigo Civil y la de los articulos 122 y
141 del Codigo de Procedimiento Civil.

En cuanto a la violacion del articulo 122 del Coédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando que ese texto que dice que en ‘todos los
casos en que los tribunales pueden acordar plazos para la eje-
cucion de sus sentencias, lo hardn por la misma sentencia
que estatuya sobre la causa, ha sido violado, segtin los inti-
mantes, por la sentencia impugnada al conceder al intimado
en el presente recurso, sefior José Lopez L. un plazo de seis
meses para el pago de la suma adeudadales por é€él, por que,
segin ellos, éste debié esperar que ellos lo demandaran en
pago de su deuda para solicitar un plazo de gracia que no po-
dia serle conocido, de acuerdo con el texto legal ya citado, sino
por la misma sentencia que estatuyera sobre la causa;

Considerando que el articulo 122 del Cédigo de Procedi-
miento Civil que prohibe a los jueces acordar plazes de gracia
posteriormente a la sentencia que condeno al deudor y por otra
sentencia, ha sido escrito para impedir que después que un

. deudor haya sido condenado por una sentencia a pagar a su
acreedor, surja entre ellos otro pleito con motivo de un pedi-
mento de plazo para el pago que el deudor debié haber hecho
cuando el tribunal conocia del fondo, de modo a poder fallar
al mismo tiempo sobre la  demanda de pago del acreedor y
sobre la demanda de plazo para el pago hecha por el
deudor; que de ese texto no resulta que un deudor intimado
4 pagar en un término de veinticuatro horas, como lo fué
en el presente caso el intimado por los recurrentes por un
acto de alguacil en que se le amenazaba de pedir su decla-
ratoria de quiebra si no obtemperaba a esa intimacién, no
pueda, si reune las condiciones que permiten al juez concedér-
selo, solicitar del tribunal inmediatamente y por accién prin-
cipal, y obtener un plazo de gracia en virtud del articulo 1244
del Codigo Civil; que por tanto el medio de casacion deducido
dt; la violacion del articulo 122 del Codigo de Procedimiento
Civil no esta fundado y debe ser rechazado;

. En cuanto a la violacién de los articulos 1244 del Cédigo
Civil y 141 del de Procedimiento Civil; =

Considerando que, por ser la facultad” acordadales por el
articulo 1244 del Cédigo Civil de conceder al deudor un plazo
d? gracia una facultad exhorbitante del derecho comtin, el le-
gislador ha recomendado a los jueces que no usen de ella sino
ton mucha discrecién y en consideracion de la posicion del’
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deudor; que la intencion del legislador al emplear esos térmi-
nos es conocida; que con ese texto no se ha querido que los
jueces favorezcan al deudor, aunque con ello peligre el pago
de la suma adeudada, sino permitirle al deudor obtener un
favor, siempre que éste no haga correr un riesgo al acreedor;
que, por tanto, los jueces no deben conceder un plazo de gra-
cia para el pago sino cuando existe una esperanza fundada de
que, merced a ese plazo, el deudor se pondrd en condiciones
de pagar mas facilmente, sin que ‘peligren los intereses del
acreedor, y cuando una ejecucion inmediata sin necesidad
justificada perjudicaria considerablemente al deudor; que en
consecuencia, por los términos ‘‘en consideracion de la posi-
cién del deudor” debe entenderse que el deudor que solicita
un plazo de gracia en virtud del articulo 1244 del Cédigo
Civil, necesita, cuando el pago de su deuda no esta garanti-
zado, tener bienes suficientes para satisfacer sus obligaciones,
circunstancia de hecho ésta que los jueces del fondo aprecian
soberanamente, pero que debe constar en la sentencia para
que la Corfe de Casacion pueda verificar si el plazo de gracia
concedido, lo ha sido de acuerdo con el espiritu y el texto del

- citado articulo 1244, que obliga a los jueces a tomar en consi-

deracion la posicion del deudor, principalmente su solvencia;

Considerando, que en el caso objeto del presente recurso,
la sentencia misma que se impugna expone: ‘‘que el plazo de
gracia (del articulo 1244 del Coédigo Civil) es un favor quela
ley autoriza a los tribunales a acordar o rehusar segtin las cir-
cunstancias a un deudor desgraciado y debuena voluntad. .. .;
que para estatuir al respecto, el juez debe tomar en conside-
racion especialmente la posicion del deudor, si tiene bienes su-
ficientes para garantizar a sus acreedores y si es de buena f¢
que de acuerdo con las disposiciones legales el juez es sobe-
rano para esta apreciacion; que en el caso presente la buena
fé (del deudor) ha quedado demostrada”. ..., perono se €x-
presa en ella que ha quedado también demostrado que €l
deudor tiene bienes suficientes para garantizar a aus acreedo-
res; que al no constar enla sentencia impugnada que conce-
dio al intimado un plazo de seis meses a partir de la misma
para el pago de la suma por él adeudada a los recurrentes,
esa circunstancia de hecho indispensable para que pudiera
concederse al deudor un plazo de gracia en virtud del articulo”
1244 del Codigo €ivil, 1a Corte a qué no ha justificado esa
concesiéon de plazo hecha por ella y su decisién debe ser casa-
da por violacién de los articulos 1244 del Codigo Civil y 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; :

Por tales motivos, casa la sentencia de Ia Corte de Apela-
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cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha tres de
marzo del mil novecientos treinta y tres, dictada en favor del
sefior José Lopez L., envia el asunto ante la Corte de Apela-
cion del Departamento de La Vega, y condena a la parte inti-
mada al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
Doctor Gustavo Adolfo Mejia Ricart, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veintidos de Diciembre del mil novecientos treinta y tres,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

—_— % e———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA C'ORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Juan M. Contin, en nombre y representacion del sefior Héc-
tor Danilo Cabrera, estudiante, del domicilio y residencia de
“Canca Reparaciones”, seccién rural de la comtin de Moca,
contra sentencia de la Corte-de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha once de Julio del mil novecientos treinta y
tres, que revoca la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha seis de Abril del
mismo ano, declarando que dicho Juzgado fué bien apodera-
do por la via directa, del delito que se le imputa a dicho recur-
rente Héctor Danilo Cabrera, por ser nula la decisiéon del Ju-
rado de Oposicion del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha
treinta de noviembre del mil novecientos treinta y uno, toda
vez que fué dictada después de la vigencia de la Ley No. 27
del Congreso Nacional, de fecha veintidos de noviembre del
mil novecientos treinta y reenvia el conocimiento de la causa,
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-



BOLETIN JUDICIAL. 25,

cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha tres de
marzo del mil novecientos treinta y tres, dictada en favor del
sefior José Lopez L., envia el asunto ante la Corte de Apela-
cion del Departamento de La Vega, y condena a la parte inti-
mada al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
Doctor Gustavo Adolfo Mejia Ricart, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veintidos de Diciembre del mil novecientos treinta y tres,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

—_— % e———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA C'ORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Juan M. Contin, en nombre y representacion del sefior Héc-
tor Danilo Cabrera, estudiante, del domicilio y residencia de
“Canca Reparaciones”, seccién rural de la comtin de Moca,
contra sentencia de la Corte-de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha once de Julio del mil novecientos treinta y
tres, que revoca la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha seis de Abril del
mismo ano, declarando que dicho Juzgado fué bien apodera-
do por la via directa, del delito que se le imputa a dicho recur-
rente Héctor Danilo Cabrera, por ser nula la decisiéon del Ju-
rado de Oposicion del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha
treinta de noviembre del mil novecientos treinta y uno, toda
vez que fué dictada después de la vigencia de la Ley No. 27
del Congreso Nacional, de fecha veintidos de noviembre del
mil novecientos treinta y reenvia el conocimiento de la causa,
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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cretaria de la Corte de Apelacion en fecha diecisiete de julio de
mil novecientos treinta y tres.

Oido al Magistrado Juez Relator. x :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Juan M. Contin a nombre del sefior Héctor Danilo Cabrera.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 136 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que el recurrente sefior Héctor Danilo Ca-
brera alega contra la sentencia impugnada la violacién del ar-
ticulo 6, apartado 12, letra b) de la constitucién y del articulo
136 del Codigo de Procedimiento Criminal.

En cuanto a la violacién del articulo 136 del Codigo de
Procedimiento Criminal.

Considerando que son hechos constantes en la sentencia
impugnada. 10.: que en fecha veintiuno de mayo de 1930 el
senior Francisco Rodriguez Hernandez se querellé por ante el
Procurador Fiscal ‘del Distrito Judicial de Espaillat contra el
recurrente seflor Héctor Danilo Cabrera por:haber hecho gré-
vida a su hija menor Ana Mercedes Rodriguez; 20.: que am-
parado del caso el Magistrado Juez de Instruccién de ese Dis-
trito Judicial instruyé un proceso que culmin6 en fecha vein-
titres de octubre del mil novecientos treinta y uno con una pro-
videncia de envio del recurrente por ante el tribunal correccio-
nal de Espaillat bajo la inculpacién del delito de gravidéz en
perjuicio de la ménor Ana Mercedes Diaz, Santana o Rodri-
guez; 30.: que contra esa decision hizo oposicion el prevenido
y en fecha treinta de noviembre de mil novecientos treinta y
uno, el Jurado de Oposicion la reformé y descargé a Héctor
Danilo Cabrera de toda imputacion’ por insuficiencia de prue-
bas; 40.: que en fecha nueve de marzo de mil novecientos
treinta y dos el sefior Ceferino Santana, actuando también en
calidad de padre de la referida menor constituido parte civil
cit6 al recurrente por ante el Tribunal Correccional de Espai-
llat para ser juzgado por el mismo hecho de gravidéz y al Pro-
curador Fiscal del mismo Distrito Judicial, para que produjera
contra el inculpado los cargos y conclusiones que fueran de
justicia y equidad; 50.; que acojiendo la excepcion propuesta
al efecto por el recurrente, el referido tribunal correccional se
declaré “incompetente para conocer de la inculpacién hecha
por Ceferino Santana a Héctor Danilo Cabrera. por haber sido
descargado por el Jurado de Oposicion de fecha treinta del mes
de noviembre del aflo mil novecientos treinta y uno y en con-
secuencia por haber sido apoderado indebidamente de la incul-
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pacion del mencionado delito”; 60.: que el Magistrado Procu-
rador General de la Corte de Apelacion de Santiago apel6 de
esa sentencia y la Corte a-quo, rechazando la excepcion que
present6 el recurrente tendiente a la confirmacién de la sen-
tencia apelada, fallé por la sentencia que se impugna en este
recurso revocando la apelada y declarando que el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat habia sido
bien apoderado por la via directa del delito imputado al incul-
pado por ser nula la decision de descargo dictada por el Jura-
do de Oposicion del mismo Distrito Judicial, por haber sido
dictada después de estar vigeute la Ley No. 27 del Congreso
Nacional de fecha veintidos de noviembre del mil novecientos
treinta y reenviando el conocimiento de la causa por ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat;

Considerando que el articulo 1 de la Ley No. 27 de fecha
veintidos de noviembre del mil novecientos treinta dispone que
el Tribunal Corveccional conocerd directamente de todo delito
que por su naturaleza requiera ser' castigado con penas cor-
reccionales; que en consecuencia, después de estar en vigor
dicha Ley, es irrregular toda instruccion llevada a cabo por un
Juez de Instruccion en materia correccional, irregular y nula la
decisién del Juez de Instruccion o del Jurado de Oposicién que
descarga a un inculpado de la imputaciéon de un delito, pero
una decisién que no puede ser atacada tiene la autoridad de la
cosa juzgada, aunque esa decision sea nula por incompetencia
de la jurisdiccién que la dict6; que en el caso objeto del pre-
sente recurso, el Jurado de Oposicion del Distrito Judicial de
Espaillat, a la fecha en que dict6 su providencia de descargo
por insuficiencia de pruebas a favor del recurrente, quien es-
taba inculpado de un delito, era incompetente para dictarla,
pero esa decision de descargo, aunque emanada de una juris-
diccion incompetente, tiene, por no ser impugnable, la autori-
dad de Ia cosa juzgada e impide toda persecucién penal con-
tra dicho inculpado que esté fundada en el mismo hecho; que
€n consecuencia, la sentencia impugnada que decide lo contra-
1o debe ser casada por violacion del principio de la autoridad
de la cosa juzgada consagrado, en cuanto a las decisiones de
las jurisdicciones de instruccién, por el articulo 136 del Cédi-
go de Procedimiento Criminal, sin envio a ninguna otra juris-
diccién del mismo grado por no haber nada que juzgar;

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal, la sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago,
de fecha once de julio de mil novecientos treinta y tres, que
fevoca la sentencia del Juzgado de Primera instancia del Dis-
trito Judicial de Espaillat, de fecha seis de abril del mismo
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afio, declarando que dicho Juzgado fué bien apoderado por la
via directa, del delito que se le imputa a dicho recurrente Héc-
tor Danilo Cabrera, por ser nula la decision del Jurado de
Oposicién del Distrito Judicial' de Espaillat, de fecha treinta de
noviembre del mil novecientos treinta y uno, toda vez que fué
dictada después de la vigencia de la Ley No. 27 del Congreso
Nacional, de fecha veintidos de noviembre del mil novecientos
treinta y reenvia el conocimiento de la causa por ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintidos de diciembre del mil novecientos treinta y tres,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euve. A.
ALVAREZ.
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A L0S SENORES PRESIDENTE Y JUECES QUE INTEGRAN
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Estimados compafieros:

Esta audiencia, que por benevolencia de esta Suprema
Corte se celebra hoy, y en la que he prestado ante vosotros el
juramento que impone la Ley, no tiene para mi el caracter ju-
biloso que en otras circunstancias hubiera tenido y en efecto,
la reciente muerte del Magistrado Ramén O. Lovatén, a quien
me ha tocado la penosa honra de reemplazar, ha llenado mi al-
ma de tristeza, y hasta me parece notar en todos vosotros el
mismo duelo al cual debemos consagrar uu piadoso recuerdo.

El Procurador General Lovatén cumplié en todo tiempo y
a cabalidad con sus deberes, con un celo inigualable. Desgra-
ciadamente sus fuerzas lo engafnaron y su robusta constitucién
no pudo resistir el exceso de trabajo que él rendia, el cual agra-
v6 la enfermedad que lo llevé a la tumba tan preaturamente.

Otro motivo hay también de tristeza para mi, y es, la se-
paracion de mis dignos compaieros de esta Suprema Corte,
pero yo no podia negarme a complacer al Honorable Sefior
Presidente de la Republica, Generalisimo Rafael Leonidas Tru-
jillo y Molina, quien una vez mas me ha dado una palmaria
muestra de su afecto, al haber depositado en mi su confianza
para este alto cargo, que sin esa circunstancia, mis achaques
de salud no me habrian permitido aceptar.

Abandono, pues, el cargo de Juez para ocupar el de Pro-
curador General de la Repiiblica, pero en este cargo como en’
aquel pondré mi mayor empefio en ser un colaborador de vues-
tros trabajos desde esta tribuna del Ministerio Publico.

Sélo tengo que agregar, mis queridos compaiieros, lo si-
guiente: Yo seré en este puesto que vengo a desempeiar nue-
vamente, lo que siempre he sido, un fiel cumplidor de mi de-
ber y un respetuoso defensor de la Ley y no tendré cada dia
que llegue, sino una sola ambicién, un solo deseo: continuar
siendo digno de vosotros.

He dicho.
Lcpo. C. ARMANDO RODRIGUEZ,

Procurador General de la Repiiblica.

29 Dicbre. 1933



FE DE ERRATAS
De los Boletines de Diciembre de 1932 a Noviembre de 1933,

DicieMBRE DE 1932 (BoL. No. 269).

En la sentencia dictada en el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Bienvenido Gomez, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha 21 de Mayo de 1932,
pag. 6 en la linea 20,
dénde dice: ‘‘sometida al Tribunal Superior de Tlerras en ju-

risdiccién original”
debe leerse: ¢sometida al Tribunal de Tlerras
en la pag. 7, en la linea 4,
donde dice “orgamzada de otro modo. el ]mc1o
debe leerse ‘‘organiza de otro modo el juicio”.

FEBRERO DE 1933 (BoL. No. 271).

En la sentencia dictada en el recurso de casacion inter-
puesto por la Compaiiia Agricola Dominicana, C. por A. con-
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha 28 de
Febrero de 1933, pag. 24, en la linea 17 del segundo Conside-
rando,
donde dice: ‘‘por la Ley de Tierras implica e mcluye
debe leerse: ‘‘por la Ley de Tierras implica, incluye”.

Junio pE 1933 (BoL. No. 275).

En la sentencia dictada -en el recurso de casacion inter-
puesto por el sehor Julio Oscar Baehr contra sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, pag. 35, el segundo
Considerando empieza citando el texto del articulo 645 del Co-
digo de Comercio, pero se omiti6 ia parte final de ese articulo
que dice: ““La apelacion se podra interponer el mismo dia de .
la sentencia”.

OctuBrE DE 1933 (BoL. No. 279).

En la sentencia dictada en el recurso de casacién ‘inter-
puesto por, el sefior Enrique Montafio hijo, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha 30 de Mar-
zo de 1932, pag. 24, en la peniiltima linea,
donde dice: ‘‘no es sino la insercién de un contrato
debe leerse: ‘‘no es sino la insercién en un contrato”.

»”

IMPRENTA MONTALVO.—SANTO DOMINGO, R. D.
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