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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefores
Catinchi & Camps, comerciantes, del domicilio y residencia de
Puerto Plata, contra senfencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha diez y
seis de Julio de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor
del sefior Osvaldo Martinez Gémez.

‘ Visto el memorial de casacion presentado por el Licen-
aciado Federico C. Alvarez, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacién
de los articulos 1168 del Cédigo Civil y 402 y 403 del Cédigo
de Procedimiento Civil.
" Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Federico C. Alvarez, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones. 1

Oido al Licenciado Amigail Montds, abogado dela parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

!
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los articulos 402 y 403 del Coédigo de Procedimiento Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que contra la sentencia impugnada los re-
currente, sefiores Catinchi & Camps alegan: la violacion de los
articulos 402 y 403 del Codigo de Procedxmlento Civil y la del
articulo 1168 del Cédigo Civil.

En cuanto a la violacion de los articulos 402 y 403 del
Codigo de Procedimiento Civil.

Considenando, que por auto de abogado a abogado noti-
ficado en fecha veintitres de Mayo de mil novecientos treinfa
y dos al abogado del senor Osvaldo Martinez Gomez, intimado
en el presente recurso, los sefiores Catinchi & Camps decla-
raron ‘‘que renuncian en absoluto e irrevocablemente al be-
neficio de la sentencia rendida en defecto en provecho de ellos
por la Alcaldia de la Comtin de Puerto Plata en fecha diez y
nueve de Abril del afo actual, renuncia que hacen en conside-
racion a que el contrato que motivé la demanda habia sido
pagado totalmente; reservandose el derecho de intentar el co-
bro de la suma que adeude a ellos el sefior Osvaldo Martinez
Gomez en la forma que creyeren conveniente’; que por acto
de fecha veintisiete del mismo mes de Mayo el seiior Osvaldo
Martinez Gomez les notificé, en contestacion a ese acto, “que
no acepta, por improcedente, el desistimiento o renuncia que
ellos han hecho de la instancia o del beneficio de la sentencia
civil rendida en defecto por la Alcaldia de la Comun de Puerto
© Platade la cual haapelado el requeriente por acto de fecha vein-

te de mayo en curso; que el requeriente tiene verdadero interés
en hacer caer la sentencia de la cual ha apelado, para hacer .
desaparecer la amenaza que dicha sentencia constituye para €l
ya que el pretendido desistimiento o la pretendida renuncia
para ser mas improcedente, es condicional’’; que los sefiores
Catinchi & Camps demandaron entonces en aceptacién de de-_
sistimiento al sefior Osvaldo Martinez Gémez por ante el Juz-"
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata
el cual, por la sentencia impugnada, declaré ‘‘nulo por ser
" condicional” el desistimiento notificado por ellos al sefor .Os-
valdo Martinez G6émez.

Considerando, que la sentencia estd fundada en estas ra-
zones de derecho: que una parte no esta obligada a aceptar el
desistimiento de la otra sino cuando ha sido hecho puro
y simple y cuando no ha intervenido una sentencia, y en esta
circunstancia: que, en el caso, el desistimiento de los sefiores
Catinchi.& Camps_contiene reservas y no e€s en consecuencia
un desistimiento puro y simple sino_condicional.

Considerando, que si es cierto que no se puede desistir de
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una instancia sin el consentimiento del adversario, después
que dicha instancia haya sido ligada por conclusiones contra-
dictorias presentadas en ‘audiencia, y mucho menos cuando
esas conclusiones han sido objeto de un fallo, esta regla no se
opone a que una parte desista de su accién después que esa
accioén haya sido recomocida fundada por una sentencia que
haya puesto fin a‘la instancia; que la renuncia a los beneficios
de una sentencia no solo es permitida, sino que debe ser acep--
tada por la otra parte, ain cuando esa sentencia haya sido
apelada por ésta, cuando esa renuncia es completa y no deja
subsistir nada de la sentencia impugnada por la apelacion; que
en ese caso el apelante no puede pretender que tiene el dere-
cho de hacer estatuir sobre dicha apelacion, porque €l no tiene
ya inférés en ese recurso, puesto que ha obtemdo con ¢l de-
sistimiento de la otra parte, todo cuanto perseguia con su | ape-
lacion; que en el caso objeto del presente recurso los sefiores
Catinchi & Camps renunciaron en absoluto a los beneficios de
la sentencia que habia_sido dictada a favor de ellos por la Al-
caldia de Ta Comun de Puerto Plata. ¥~

Considerando, que por otra parte, para que la aceptacién
de un desmtumentogg_e_da,swﬂg_m_ﬂaummm@g
_de reservas, €s pr erfluas, sino que
sean reservas que restrinjan el alcance del desistimiento y de-
ien a la otra parte bajo la amenaza del mismo proceso; que en

el caso objeto del presente recurso, gl sefior Osvaldo Martinez
Gomez habia sido demandado_por le recurrentes ante la Al-

.caldia de Ia Comun de Puerto Plata por el motivo, seglin reza
el acto de Ia demanda de ‘‘que en fecha 7 de Marzo de 1929
mi requerido arrendé con promesa de compra a mis reque-
rientes por contrato pasado en esa fecha varios efectos mobi-
liares, cuyo valor ascendia a la suma de setenta y un pesos
oro que se comprometia a pagar en el término de seis meses
después del contrato firmado, esto es, a partir de la fecha in-
dicada por dicho contrato; que mi requerido no ha cumplido
los términos del contrato adeudando a mis requerientes la su-
ma de treinta y ocho pesos con veinticinco centavos...."”; que -
siendo asi, al renunciar en absoluto a los beneficios de la sen-
tencia que habia acojido esa demanda y ‘condenado al sefior
Martinez Gomez a pagarles la citada suma de treinta y ocho
pesos con veinticinco centavos porque el contrato que habia
motivado esa demanda habia sido pagado totalmente, las re-

servas hechas en su acto de desistimiento no podian referirse
mtentar contra el senor Osvaldo Martinez
Gomez gfra accion por una causa distinta del confrafo ya men-
c10n;1dp y esas reservas, que estaban demds, en nada restrin-
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jian el alcance gde su desistimiento que era siempre C(L__Ql__e_t__
Fp_u[ y simple, en cuanto al derecho por ellos invocado y a
a accion por ellos intentada contra el sefior Osvaldo Martinez
Gémez; en consecuencia, al no declarar obligatorio dicho
desmtxmx%nto, la sentencia impugnada desconocié_el alcance y
los efectos de un desistimiento de accién completo y puro y

viol¢ los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedi-

miento Civil, por lo que debe ser casada, sin que sea necesa-
Juiento iy -debe SEr casada

rio examinar el otro medio invocado por los recurrentes en
apoyo de su recurso.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha
diez y seis de Julio de mil novecientos treinta y dos, dictada
en favor del senor Osvaldo Martinez G6émez, envia el asunto
al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, y condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—Leoncio Ramos.—M. de J.
Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintitres de Enero de ‘'mil novecientos treinta y tres, lo

* que yo, Secretario General certifico, --(Fxrmado) Eve. A. AL-
VAREZ. .

— e G e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por los sefiores
Carlos Maria Mejia (a) Pachiche, y Benjamin Martinez o Men-
doza (a) Jazmin, mayores de edad, solteros, agricultores y
del domicilio y residencia de Licey al Medio, seccion de la co-
mun de Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, de fecha veinticinco de No-
viembre de mil novecientos treinta y dos, que modifica la sen-
tencia apelada del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dictada en fecha cinco de Diciembre de
mil novecientos treinta y uno, en lo que se refiere al acusado
Carlos Maria Mejia (a) Pachiche, y en consecuencia lo conde-
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na a veinte afos de trabajos ptiblicos en la Penitenciaria Na-
cional de Nigua,  por el crimen de asesinato en la persona de
Rafael Alcibiades Fernandez, acojiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, y condena al acusado Benjamin Martinez o
Mendoza (a) Jazmin, a diez afios de detencion en dicha Peni-
‘tenciaria Nacional de Nigua, por complicidad en el mismo cri-
men; condendndolos, ademas, solidariamente al pago de una
_ indemnizacion de dos mil pesos oro a favor del sefior Santiago
Fernandez, parte civil constituida, y ambos acusados al pago
solidario de las costas de ambas instancias.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veinticinco de No-
viembre de mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. : :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 59, 302, 463 del Coddigo Penal, la Ley No. 64 de
fecha diez y nueve de Noviembre de mil novecientos veinte y
cuatro, el articulo 1382 del Cddigo Civil y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santiago en
sus atribuciones criminales juzgé al acusado Carlos Maria Me-
jia (a) Pachiche culpable de asgesinato en la persona de Rafael
Alcibiades Fernandez y acojio‘en su favor circunstancias ate-
nuantes.

Considerando, que la misma Corte juzgé al acusado Ben-
jamin Martinez o Mendoza (a) Jazmin culpable de complici-
dad en el mismo hecho.

~ Considerando, que la Ley No. 64 impone la pena de trein-
ta anos de trabajos puiblicos a los culpables de asesinato, en
vez de la pena de miuerte que establecia para ese crimen el
articulo 302 del Codigo Penal y que fué abolida por la Cons-
titucion.

Considerando, que segtn la Ley No. 64 cuando los jueces
acojen circunstancias atenuantes en los casos que la misma Ley
castiga con la pena de treinta anos de trabajos publicos, no
podran imponer menos de veinte anos de dicha pena.

Considerando, que el articulo 59 del Cédigo Penal dispo-
ne que a los complices de un crimen o de un delito se les im-
pondra la pena inmediatamente inferior a la que corresponde
a los autores del crimen o del delito, y la pena inmediatamente
inferior a la de trabajos publicos es la de detencion que no
podra pronunciarse por menos de tres anos ni por mas de diez.

Considerando, que conforme al articulo 1382 del Codigo
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Civil, cualquier hecho del hombre que ocasiona a otro un dafio
obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo,y en el caso
de los recurrentes el padre de la victima se constituyé en par-
te civil.

Considerando, que la sentencia impugnada es reguiar en
la forma y por ella se hizo una recta aplicacion dela Ley al im-
poner la pena a los acusados y al condenarlos a los danos y
perjuicios en favor de la parte civil.

‘Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los senores Carlos Maria Mejia (a) Pachiche y Ben-
jamin Martinez o Mendoza (a) Jazmin, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
veinticinco de Noviembre de mil novecientos treinta y dos, que
modifica la sentencia apelada del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, dictada en fecha cinco de
Diciembre de mil novecientos treinta y uno, en lo que se re-
fiere al acusado Carlos Maria Mejia (a) Pachiche, y en conse-
cuencia lo condena a veinte anos de trabajos publlcos en la Pe-
nitenciaria Nacional de Nigua, por el crimen de asesinato en
la persona de Rafael Alcibiades Fernandez, acojiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes y condena al acusado Benjamin
Martinez o Mendoza (a) Jazmin, a diez afios de detencién en
dicha Penitenciaria Nacional de ngua por complicidad en el
mismo crimen; condenandolos, ademas, solidariamente al pa-
o de una mdemmzacmn de do& mil pesos oro a favor del se-
nor Santiago Fernandez, parte civil constituida, y ambos acu-
sados al pago solidario de. las costas de ambas mstancxas y los
condena al pago de las costas.

Firmados): José Am‘onio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veinticinco de Enero de mil novecientos treintay tres, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA 'DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recuirso de casacion interpuesto por el sefior Adol-
fo Abad, mayor de edad, soltero, panadero, del domicilio y re-
sidencia de La Romana, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinti-
cuatro de Febrero de mil novecientos treinta y dos, que modi-
fica la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo, de fecha veintiocho de Octubre de mil no-

> vecientos freinta y uno, y juzgando por propia autoridad lo

condena a sufrir la pena de veinte afos de trabajos piiblicos en-
la Penitenciaria Nacional de Nigua, acojierido en su favor cir-
cunstancias atenuantes, por el crimen de asesinato en perjui-
cio del senor Simeon Reyes y al pago de las costas procesales
de ambas instancias.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha vemtmueve de Fe-
brero de mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. p

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
la Ley No. 64 de fecha diez y nueve de Noviembre de mil no-
vecientos veinticuatro, los articulos 302 y 463 del Codlgo Penal
y 74 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la Corte de Apelacion del Departamen—
to de Santo Domingo, en sus atribuciones criminales juzgé al
acusado Adolfo Abad culpable de asesinato en la persona de
Simedn Reyes y acojié en su favor circunstancias atenuantes.

Considerando, que la Ley No. 64 impone la pena de trein-
ta anos de trabajos publicos a los culpables de asesinato, en
vez de la pena de muerte que establecia para ese crimen el
articulo 302 del Codigo Penal y que fué abolida por la Cons-
titucion.

Considerando, que segiin la Ley No. 64 cuando los jue-
ces acojen circunstancias atenuantes en los casos que la mis-
ma Ley castiga con la pena de treinta afios de trabajos publ'i-
ccl>s no podrdan imponer menos de veinte anos de trabajos pli-
blicos.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
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la forma y que por ella se hizo una recta aplicacién de la ley
al imponer la pena al acusado. '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Adolfo Abad, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veinticuatro de Febrero de mil novecientos treinta y dos, que
modifica la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, de fecha veintiocho de Octubre de
mil novecientos treinta y uno, y juzgando por propia autoridad
lo condena a sufrir la pena de veinte afios de trabajos piiblicos
en la Penitenciaria Nacional de Nigua, acojiendo en su favor
circunstancias atenuantes, por el crimen de asesinato en per-
juicio del sefior Simedn Reyes y al pago de las costas procesa-
les de ambas instancias y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.-—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticinco de Enero de mil novecientos treinta y tres, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. AL-

YAREZ. |
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién  interpuesto por la M. M.
Mokdasy y Hermano, sociedad comercial, domicilada en la
ciudad de Santo Domingo, y los senores Merched Melhem
Mokdasy y Cesar Melhem Mokdasy, comerciantes, domicilia-
do el primero en Beyreuth, Reptblica Libanesa, y el segundo \
en la ciudad de Santo Domingo, contra sentencia de la Corte
‘de Apelacion del Departamento .de Santo Domingo de fecha
veintinueve de Abril de mil novecientos treinta® y dos, dictada
en favor de la General Accident- Fire and Life Assurance Cor-
poration. ;

Visto’el Memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Manuel M. Guerrero, abogado de la parte recurrente,
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en el cual se alega.contra la sentencia impugnada la violacién
de los articulos 1108, 1134, 1315, 1322 y siguientes del Codi-
go Civil; 141 y 464 del Codigo de Procedimiento Civil y 65,
parrafo 10., de la Constitucion.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Manuel M. Guerrero, abogado de la
parte intimante, en su escnto de alegatos, amphaaon y conclu-
siones.

~ Oido al Licenciado Eduardo V. Vicioso, por siy por el
Licenciado Andrés Vicioso, abogados de la parte mtlmada en
su escrito de réplica, amphacmn y conclusiones.

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1108, 1315, 1322 y siguientes del Coédigo Civil,
141, 464 del Codigo de Procedimiento Civil, 65, parrato 1o., de
la Constitucion y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que los recurrentes M. M. Mokdasy y Her-
mano y los seniores Merched Melhem Mokdasy y Cesar Mel-
hem Mokdasy, alegan contra la sentencia impugnada: 1o.: la
violacion de 10s articulos 1108, 1315, 1322y siguientes del Co-
digo Civil; 20.: la de los articulos 1134 del mismo Cdédigo y
141 del Codigo de Procedimiento Civil; 30.: la violacion del
articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil y 65, parrafo
10., de la Constitucién.

 En cuanto al primer medio:

Considerando, que los recurrentes alegan que fueron vio-
‘lados los articulos 1108, 1315, 1322 y siguientes del Codigo
Civil por la sentencia 1mpugnada de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo al revocar dicha sentencia la
apelada, que habia dictado en favor de ellos el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, y re-
chazar la demanda por ellos intentada contra The General Ac-
cident Fire & Life Assurance Corporation Limited en cobro de
la suma de cuarentay siete mil noyentiun pesos con ochentay
nueve centavos oro por concepto de danos y perjuicios sufridos
por ellos con motivo del incendio ocurrido en su estableci-
miento comercial denominado ‘“La Joven Turquia” el dia vein-
te de Noviembre de mil novecientos veintinueve; el articulo
1108 que exije como una de las condiciones esenciales para la
validez de una convencién el consentimiento de la parte que

' se obliga, porque los recurrentes no dieron su consenti-
miento a la cldusula denominada ¢Cajas de Seguridad” de la
poliza No. 308712 de fecha once de Diciembie de mil nove-
cientos veintiseis que ampara, segun ellos, los dafios y per-
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juicios sufridos por ellos con motivo del referido incendio, pe-
ro en cuyo cuerpo no consta dicha clausula que esta conteni-
da en un volante impreso adherido a la péliza; el articulo 1322
y siguientes que organizan los actos bajo firma privada, porque
esa clausula que la sentencia declara valida y oponible a los
recurrentes no fué suscrita por las partes; el articulo 1315 del
mismo Coédigo Civil, porque la Corte a-quo aceptoé sin pruebas
¢l hecho negado por los recurrentes de que ellos conocieron
la mencionada clausula ““Cajas de Seguridad” y le dieron su
aceptacion. -

Considerando, que en materia de aseguro la interpretacién
de las clasulas de las polizas y la comprobacion de la intencion
de las partes entran en las atribuciones de los jueces del fondo
y escapan al control de la Corte de Casacion; que en la sen-
tencia impugnada, después de admitir como un hecho cons-
tante la violacién por los recurrentes de la clausula denomi-
nada ¢ Cajas de Seguridad” que obligaba a éstos a conservar
todos los inventarios anuales asi como también todos los jue-
gos de libros'contentivos de sus operaciones comerciales du-
rante toda la vigencia del contrato de seguro y a guardar esos
libros e inventarios encerrados en una caja a prueba de incen-
dio y expresa que ‘‘en caso de que el asegurado dejare de
presentar tal juego de libros e inventarios, la poéliza serd nula
y sin valor’’; la Corte a-quo declara, contestando a los alegatos
de los recurrentes, *‘que ella estima que la prealudida clausula
““Cajas de Seguridad" debe ser considerada como parte inte-
grante de la convencion existente entre las partes”, y que ‘al
constar .como consta en el cuerpo de la pohza que la
clausula de referencia forma parte de la misma, las partes que
suscribieron esta péliza no pueden alegar ignorancia respecto
de una clausula que es objeto de una mencién especial en el
cuerpo de la convencién suscrita por esas partes; que por con-
siguiente, segtin se ha expresado, esta Corte estima que la
ctausula en cueston si forma parte de la péliza existente entre
las partes y que como consecuencia, las estipulaciones de la
misma deben ser consideradas como ley de dichas partes”, y
la misma Corte agrega que “‘ella estima que la verdadera in-
tencion de las partes en dicha clausula ha sido la de propor-
cionarse un medio eficaz que resguarde sobre todo al asegu-
rador para el establecimiento preciso del alcance de las pérdi-
das del asegurado con motivo de cualquier siniestro”....y
que ‘el cumplimiento de la clausula en cuestiéon es de vital 1m-
portancia para el asegurador en el contrato existente entre las
partes”; que al deducir asi de la mencion de la clausula ¢Cajas
de Seguridad” en el cuerpo mismo de la poliza suscrita por
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los recurrentes' que dice en efecto: ¢La garantia “A” y la
clausula de ‘“Cajas de Seguridad” forman parte de esta péliza”,
que los recurrentes no podian ignorar dicha clausula, la Corte
a-quo no se baso en la simple alegacion de la Compaiifa inti-
mada para dar como probados el conocimiento y la aceptaaon
de la referida clausula por parte de los recurrentes, sino en un
hecho cierto, indiscutido, del cual resulté para ella la prueba
de ese conocimiento y de laintencién de los recurrentes de
considerar dicha clausula como parte integrante del contrato
pactado por ellos con la Compaiiia aseguradoray no violé por
tanto el articulo 1315 del Codigo Civil; que el articulo 1108
del mismo Codigo tampoco lo fué por ella, ya que en la sen-
tencia recurrida consta que.los recurrentes conocieron y acep-
taron como parte integrante del contrato y ley de las partes la
referida clausula, es decir, que le dieron su consentimiento;
que finalmente al decidir los jueces del fondo por una apre-
ciacion soberana de la intencién de las partes basada en las
circunstancias del caso y en los términos de la péliza que la
mencionada cldusula “Cajas de Seguridad”, a pesar de no
constar en el cuerpo de la péliza sino en un impreso adherido
a la misma, era conocida y aprobada por los recurrentes y
formaba parte de dicha poéliza que las partes suscribieron, la
firma de éstos en dichas poliza hacia innecesaria otra firma
de los mismos en la referida cldusula; que en consecuencia, al
decidir que esa cldusula, sin una firma especial al pié de la
misma, era valida y debia surtir todos sus efectos, la sentencia
recurrida tampoco viol6 las disposiciones legales relativas a los
actos bajo firma privada citadas por los concurrentes en su
primer medio y éste debe ser rechazado por infundado.

En cuanto a la violacion del articnlo 1134 del Cédigo Civil

~ y del articulo 141 del C6digo de Procedimiento Civil:

Considerando, que la sentencia recurrida rechazé la de-
manda adicional de dafios y perjuicios interpuesta por los re-
currentes por el motivo de ¢‘que, en cuanto a la indemnizacion
de diez mil pesos oro, pretendida por dichos asegurados como
reparacion de los dafios que alegan haber sufrido con motivo
de las expresiones injuriosas contemdas en la defensa de
la Compania, esta Corte estima que ese otro aspecto de
la ‘apelacion incidental de referencia, también debe ser des-
estimado, por haberse limitado la expresada Compafia a hacer
uso de términos necesarios e indispensables en su dicha defen-
sa, por estar previstos los mismos en la poliza que constituyen
la ley de las partes.

Considerando, que los recurrentes alegan, por una parte,
que de las dos expresiones injuriosas empleadas en su defen-
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sa por la Compania aseguradora o sea que su reclamacion es
‘falsa y fraudulenta” y “que ellos enganaron al Fisco y pre-
tenden engafiarla a ella”, solamente una esta prevista en la po-
liza y que por consiguiente al decir que las expresiones inju-
riosas usadas por dicha Compaiia estaban previstas en dicha
poliza, la Corte a-quo desnaturalizo los hechos de'la causa
y violo el contrato y por la tanto el articulo 1134 del Cédigo
Civil; y por otra parte, que, aunque la Compania estuviere au-
torizada por la pdliza a usar esas expresiones. injuriosas, €lla
cometié un abuso de derecho al usarlas con el propésito ma-
nifiesto de perjudicar a los recurrentes 'y sobre esa cuestion de
si habia de su parte ejercicio abusivo de un derecho, la sen-
tencia nada dice, por lo que viola el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil. ,

Considerando, que el error material atribuido a la Corte
a-quo por los recurrentes al afirmar que una sola y no las dos
expresiones injuriosas usadas en su defensa por la Compaiiia
se encuentran en la péliza, no esta legalmente comprobado por
el depdsito de una copia certificada de dicho escrito de defensa
en el expediente del presente recurso y el medio basado en la
desnaturalizacion de los hechos de la causa no puede ser por
tanto examinado; que ademas la sentencia recurrida no se ba-
sa tnicamente en que los términos usados por !la Compania es-
taban previstos en la péliza sino en que esos términos/eran ne-
cesarios e indispensables para  su defensa; que en cuanto al
hecho de haber ejercido con el propésito de perjudicar a los
recurrentes su derecho de usar en su defensa los términos em-
pleados en la péliza, o sea de haber abusado de ese derecho,
al declarar que la Compania intimada se limit6 a hacer uso de
términos necesarios o indispensables en su defensa, la Corte
a-quo declar implicitamente que las expresiones injuriosas
empleadas por ella no lo fueron con el propésito de perjudi-
car a los recurrentes sino con un propdsito muy legitimo de
defensa; que el rechazo de esa demanda de danos y perjuicios
de los recurrentes basado en un pretendido abuso de derecho
por parte de la Compania resulta asi justificado v la sentencia
recurrida no ha violado, como se alega en el segundo medio
del presente recurso, el articulo 141 del Codigo- de Procedi-
miento Civil.

En cuanto a la violacién del articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil y 65, parrafo primero, de la Constitucion.

Considerando, que este medio lo fundan los recurrentes
en que ellos formularon en su defensa ante la Corte a-quo la
siguiente reserva: ‘‘La Compaiifa aseguradora sostiene que la
mayor parte de las existencias fueron salvadas del incendio del
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veinte de Noviembre de mil novecientos veintinueve; y como el
salvamento fué obra de la Compania, los exponentes se reser-
van el derecho de accionar a la compania en devoluciéon de las
mercancias salvadas en el caso de que no prospere la presen-
te accién”, y que apesar de no haber pedido siquiera a la Cor-
te que les diera acta de esas reservas, la sentencia recurrida
examino y juzgo los derechos que los exponentes pretendian
reservar, al declarar que la Compania aseguradora no tenia
ninguna responsabilidad en la pérdida de los efectos salvados
del incendio por no haber cometido falta alguna en dicha pér-
dida y juzgo asi una demanda que no habia sufrido el primer
grado de jurisdiccion.

Considerando, que esa declaracion de la Corte a-quo se
encuentra en los motivos de la sentencia impugnada; que el
dispositivo de la sentencia solo expresa que revoca la senten-
cia apelada y que rechaza por improcedentes 'y mal fundadas
en derecho tanto la demanda en ‘cobro de la suma de cuarenta
y siete mil noventa y un pesos con ochenta y nueve centavos
por concepto de danos y perjuicios sufridos con motivo del in-
cendio ocurrido en su establecimiento comercial como la de-
manda adicional intentada por los recurrentes contra la Com-
pafifa intimada en cobro de la suma de diez mil pesos oro
como reparacion de pretensos dafnos morales; que las conclu-
siones de ambas partes, las de los recurrentes tendientes a ob-
tener la condenacion de la Compania aseguradora al pago de
las dos sumas citadas y las de dicha Compania que fueron aco-
jidas por la sentencia recurrida, determinan lo que fué someti-
do al fallo de la Corte; que la cuestion de la responsabilidad de
la Compaiiia aseguradora por la pérdida del salvamento ni le
fué sometida por conclusiones de ninguna de las partes ni fué
fallada por ella; que’ el dispositivo de una sentencia es en efec-
to la decision del juez sobre las cuestiones que le han sido so-
metidas, lo que dirime el diferendo que dividia las partes; que
en el caso objeto del presente recurso, las conclusiones princi-
pales y las adicionales de los recurrentes sometieron a la Corte
a-quo las dos mismas cuestiones que habian sido sometidas
por los mismos a la jurisdiccion de primer gradoy el rechazo
de ambas conclusiones, que es lo tnico que contiene la sen-
tencia recurrida (con la necesaria revocacion de la sentencia
apelada y la condenacion al pago de los costos), es la decision
de la Corte a-quo sobre esas dos cuestiones; que lo tinico de-
cidido por la sentencia recurrida es por consiguiente que lare-
clamacion de los recurrentes amparada en la poliza de fecha
once de Diciembre de mil novecientos veintiseis no estd funda-
da y que tampoco lo esta su 1eclamaciéon basada en las ex-
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presiones injuriosas contenidas en la defensa de la Compaifa;
que si algunas veces los motivos de una sentencia se encuen-
tran en el dispositivo de la misma, el dispositivo es siempre lo
tinico que constituye la decision del juez; que cuando el dispo-
sitivo de una sentencia deja lugar a dudas sobre su verdadero

alcance, puede ser aclarado e interpretado por los motivos de

la misma y cuando de dos cuestiones sometidas por las conclu-
siones de las partes el fallo de la segunda implica necesaria-
mente el fallo de la primera en un sentido o en otro, los mo-
tivos que la sentencia consagre al examen de esa cuestion ex-
phcardn ¢l por qué de esa decision implicita, pero no constitui-

ran la decisién misma, que en toda sentencia estd contenida -

implicita o explicitamente en el dispositivo; que en el presente
caso, la opinién emitida, sin haberle sido pedida por conclu-
siones de ninguna de las partes por la Corte de Apelacion a-quo
sobre la responsabilidad o no responsabilidad de la Compaiiia
aseguradora por la pérdida del salvamento, no forma parte del
dispositivo de la sentencia recurrida, no constituye ninguna
decision sobre esa cuestion que es distinta de las dos tinicas
cuestiones falladas por dicho dispositivo y no resulta implici-
tamente fallada por el mismo y no es por tanto un obstdculo
para que los recurrentes hagan reconocer por los tribunales
ese derecho que pretenden tener; que en consecuencia la sen-
tencia recurrida no fallé en dpelacion, como sostienen los re-
currentes, una demanda que no habia sufrido el primer grado
de jurisdiccién y por ser ese tercer y tltimo medio de este re-
curso de casacion tambien infundado, el presente recurso debe
ser rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la M. M. Mokdasy y Hermano, y los senores Mer-
ched Melhem Mokdasy y César Melhem Mokdasy, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha veintinueve de Abril de mil novecientos treinta
y dos, dictada en favor de la General Accident Fire and Life
Assurance Corporation, y condena a la parte intimante al pago
de las costas. {

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bder Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta de Enero de mil novecientos treinta y tres lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

|
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE, LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Juan
Mordan, agricultor, del domicilio y residencia de Los Blancos,
seccion de la Comun de San José de Ocoa, confra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha catorce de Mayo de mil novecientos treinta y dos, dic-
tada en favor de los sefiores Caridad Damir6n de Santamaria,
Nicolds Maria Ciccone y Victoriano Paulino.

Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Temistocles Messina, Vetilio A. Matos y Eduardo Read
B., abogados de la parte recurrente, en el cual se alega contra
la sentencia impugnada la violacion de los articulos 1315 y
1316 del Codigo Civil, 188, 189, 190, 141 y 474 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Temistocles Messina, por si y por los
Licenciados Vetilio A. Matos y Eduiardo Read B., abogados de
la parte intimante, en su escrito de alegatos, amphacxon y con--
clusiones.

Oido al Licenciado J. A. Bonilla Atiles, por si y por el Doc-
tor Moisés Garcia Mella, abogados de la parte intimada, en su
escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

_ la Republica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado v vistos
los jarticulos 1315, 1316 del Cédigo Civil, 141, 188, 189 y 190
del Cédigo de Procedimiento Civil, y 74 de fa Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién.

Considerando, que el recurrente sefior Juan Mordan
alega contra la sentencia impugnada: 1o.: la violacion de los
articulos 1315 y 1316 del Cddigo Civil; 20.: la del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil; y 3o0.: la de los articulos
188 189 y 190 del mismo Coédigo y del derecho de la defensa.

\ Considerando, que aunque el recurrente funda su recurso:
10\. en que la sentencia impugnada viol6 las disposiciones le-
galés en materia de prueba; 20.: en que no estd motivada; y
30.: en que la comunicacion de documentos solicitada por él
antes de la audiencia obligaba a la Corte a-quo —que no lo
h1 0asi y fallo el fondo——, a sobreseer la instancia, este tltimo




18.  BOLETIN JUDICIAL.

medio debe examinarse primero, porque si las leyes de pro-
cedimiento obligaban a la Corte a-quo a sobreseer la instan-
cia, la sentencia impugnada seria nula aunque estuviese moti-
vada y ajustada a las reglas de la prueba.

En cuanto a la violacién de los articulos 188, 189 y 190
del Codigo de Procedimiento Civil y del derecho de la defensa:

Considerando, que la falta -de comunicacion de unos do-
cumentos que han sido pedidos por una parte a la otra, puede
dar lugar al sobreseimiento de la instancia pendiente entre las
partes, pero la negativa de esa parte, a pesar de haber sido
intimada por la ofra a darle comunicacion de los documentos
que invoca, tiene que ser seguida de la excepcién de co-
municacion de documentos presentada en audiencia por la
parte que pidio la comunicacion sin obtenerla; que esa excep-
cion es el incidente que interrumpe la marcha de la instancia
y cuando una sentencia la ha reconocido fundada y ha orde-
nado a la otra parte dicha comunicacion, entonces es cuando
queda sobreseida la instancia, mientras la comunicacion orde-
nada no se haya verificado; que entonces, en efecto, la parte
a quien ha sido ordenada esa comunicacion no puede obtener
sentencia sobre el fondo ni audiencia para la discusion del
mismo, mientras no ejecute la orden de comunicar dictada
contra él; que el acto de abogado a abogado por el cual dicha

. parte fu€ intimada sin resultado a dar comunicacién de los do-

cumentos que ella invoca no puede surtir ni surte los mismos
efectos; que cuando la parte, que la ha solicitado por un acto
antes de la audiencia, no comparece a €sta o cuando esa parte
comparece y no presenta por conclusiones formales la excep-
cion de comunicacion de documentos, debe presumirtse que ya
no considera esa comunicacion necesaria para su defensa y en
ninguno de esos dos casos el Tribunal estd obligado a ordenar

- a la otra parte una comunicacion de documentos que no le ha

sido pedida y, tanto en un caso como en el otro, el Tribunal
puede, a peticion de parte, fallar el fondo, siéste se encuentra
en estado; que en el caso objeto del presente recurso, los inti-
mados no habian atendido a la intimacién de comunicar sus
documentos que les habia hecho el recurrente sefior Juan
Mordan mucho antes de la audiencia del veintiocho de Abril

~ de mil novecientos treinta y dos, pero en esa audiencia no fué

presentada por el senor Mordan la excepciéon de comunicacién
de documentos que la negativa de los intimados lo autorizaba
a proponer; que a esa audiencia no concurrié su abogado, a
pesar de haber sido citado al efecto por acto notificadole el
dia veintiseis del mismo mes; que siendo asi, la Corte a-quo
pudo conocer en dicha audiencia del fondo del asunto y con-
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firmar en todas sus partes.su propia sentencia en defecto que
habia impugnado ‘por la via de la oposicién el senor Mordan,
y el medio basado en la violacién de los articulos 188, 189 y
190°del Codigo de Procedimiento Civil y del derecho de la de-
fensa debe ser rechazado por infundado.

En cuanto ala violacién de los articulos 1315, 1316 del
Codigo Civil y 141 del Codigo de Procedimientq, Civil.

Considerando, que la sentencia en defecto dela Corte
a-quo confirmada en todas sus partes por la sentencia re-
currida habia acojido en todas sus partes las conclusiones de
los intimados en el presente recurso, entonces demandantes en
terceria contra una sentencia de la misma Corte de fecha quin-
ce de Noviembre de mil novecientos veintiocho, y declarado
en consecuencia: ‘‘a) nula y sin ningun efecto dicha sentencia
respecto de los demandantes; b) que el sefior Juan Mordan
no es propietario de la totalidad del excedente de setecientas
cuatro tareas cuarenta y cinco varas a que se refiere dicha sen-
tencia....; ¢) que los demandantes en terceria son propieta-
rios en dichas extensiones en las porciones y dentro de los
linderos descritos en los respeetivos actos de emplazamiento;
y d) que en esas extensiones descritas solo los recurrentes han
estado en posesion ’; que al estar obligados los jueces a mo-
tivar cada uno de los puntos distintos del dispositivo de sus
senfencias, es necesario examinar si se encuentra justificada
en este caso la decision de los jueces en los dos puntos que
ella abarca, o sea en cuanto al derecho de propiedad de los
demandantes en tercerfa, intimados en este recurso, sobre las
porciones de terreno objeto de su demanda y en cuanto a la
posesion de las mismas por dichos demandantes.

Considerando, que la sentencia no contiene (en cuanto al
fondo) sino este motivo: ‘‘que los intimados sehores Nicolas
Marfa Ciccone, Victoriano Paulino y Caridad Damirén de San-
tamaria han probado por ante esta Corte la veracidad de sus
alegaciones en relacion con el derecho de propiedad que sos-
tienen tener sobre los terrenos en discusién presentando los
titulos que los acreditan como tales”; que si se~examina la
sentencia en defecto confirmada, cuyos motivos deben tomar-
se también en consideracién, se vé que estan descritos en ella
los titulos que presentaron dos de los tres demandantes en ter-
ceria, la senora Caridad Damirén de Santamaria y el sefior Ni-
colds Maria Ciccone; que al expresar que el titulo de la prime-
ra es un acto de compra hecha por su padre Arturo Damirén,
de quien ella lo heredd, al sefior Melitén Martinez el dia diez
de Diciembre de mil ochocientos noventitres ante el Alcalde
de San José de Ocoa en funciones de Notario, v el del sefior
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Ciccone un contrato pasado por ante el Notario Pedro Tomas
Cano el dos de Julio de mil novecientos veinticinco por el cual
el mismo sefior Juan Mordan le cedio la porcion de terrenc
que reclama, dicha sentencia es suficientemente explicita en
cuanto a esos titulos y resulta justificado el punto de su dispo-
sitivo que declara a esos dos demandantes propietarios de las
extensiones de fgerreno objeto de su demanda; que por lo’con-
trario, en cuanto al hecho de la posesion de esas mismas ex-
tensiones por dichos demandantes alegado por ellos, que no
_es una consecuencia necesaria del derecho de propiedad reco-

nocido porella en su favor, ni la sentencia recurrida ni la sen-
tencia en defecto confirmada por ella, contiene ningiin metivo,
ni comprobacion de hecho ni consideracién de derecho; que no
resulta en consecuencia justificada la sentencia recurrida res-
pecto de ese punto y debe por tanto ser casada por violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil en cuanto
al punto de su dispositivo que declara que en lds extensiones
de terreno reclamadas por la sefiora Caridad Damirén de San-
tamaria y el senor Nicolas Maria Ciccone solo ellos han estado
en posesion; que en cuanto al demandante en ferceria, intima-
do en este recurso, senor Victoriano Paulino, la sentencia en
defecto  que acojié sus conclusiones y fué confirmada por la
sentencia recurrida sin nuevos motivos respecto de su recla-

macion, se funda en que dicho senor aleg6 ser propietario des- -

de tiempo inmemorial, por haberla fomentado, de la porcion
por él reclamada y haberla adquirido por prescripcion; que al
ser acojidas sus conclusiones, fueron implicitamente reconoci-
das fundadas. pero no consta en la sentencia recurrida ni en
la confirmada por ésta, cuales fueron las pruebas que sumi-

nistré dicho demandante de la posesion por €l alegada ni si

esa posesién dur6 el tiempo y presenté los caracteres de una
posesion util para prescribir; que en consecuencia tampoco
estd justificada la sentencia recurrida en cuanto confirma la
sentencia en defecto de la misma Corte a-quo que, acojiendo
las conclusiones del intimado en este recurso seiior Victoriano
Paulino, deelaro a éste propietario de la extension por él re-
clamada y declar6 que en la misma extension de terreno él so-
lo ha estado en posesion; que por tanto, en cuanto a esos pun-
tos, la sentencia recurrida también debe ser casada por viola-
cion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
catorce de Mayo de mil novecientos treinta y dos, que confir-
ma en todas sus partes la sentencia dictada por la misma Cor-
te en fecha veintitres de Junio de mil novecientos ftreinta y
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uno, en cuanto a los puntos del dispositivo de esta (ltima sen-
tencia que acoje las conclusiones del sefior Victoriano Paulino
respecto del derecho de propiedad y de la posesion de la ex-
. tension objeto de su demanda en terceria y en cuanto al pun-
to del dispositivo de la misma sentencia que declara que en
las extensiones reclamadas por ellos solo los senores Caridad
Damiron de Santamaria y Nicolas Maria Ciccone han estado
en posesion; envia el asunto por ante la Corte de Apelacion
del Departamento de La Vega y condena al intimado sefor
~ Victoriano Paulino al pago de la tercera parte de las costas
causadas en el presente recurso, distrayéndolas en provecho
de los Licenciados Temistocles MesSsina, Vetilio A. Matos y
Eduardo Read B., quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad y se declaran compensadas las dos terceras partes
restantes entre el recurrente sefior Juan Mordan y los intima-
dos senores Caridad Damiréon de Santamaria y Nicolds Maria
Ciccone.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.— C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—D. de
Herrera.—Leoncio Raimos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia treinta de Enero del mil novecientos treinta y tres, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.ALVAREZ.

———— e e

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el 'sefior
Amado Dené, mayor de edad, casado, sombrerero, de este do- -
‘micilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha once de No-
viembre de mil novecientos treinta y dos, que moditica la sen-
tencia del Tribunal Penal de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, de fecha treintay uno de Octubre de
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mil noyecientos treinta y dos, y actuando por propia autoridad,
declara al nombrado Amado Defi6 culpable del delito de he-
rida voluntaria previsto en el articulo 311 reformado del Co-
digo Penal en la persona de la sefiora Marfa Mas Viuda Pozo,
y en consecuencia lo condena, acojiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, a un mes de prisién correccional, a una
multa de cincuenta pesos oro, compensables con apremio cor-
poral a razén de un dia por cada peso no pagado y al pago de
las costas, condenandolo, ademas, a una indemnizacién de cien
pesos oro.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en fecha
catorce de Noviembre de mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Republica.
, La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 311 reformado y 463 inciso 6o. del Cédigo Penal,
1382 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que segiin el articulo 311 del Codigo Pe-

nal, reformado por la Orden Ejecutiva No. 664, cuando una per-
sona agraviada por heridas, golpes, actos de violencia, estu-
viere incapacitada para sus trabajos personales y habltuales
durante no menos de diez dias ni mas de veinte dias, el culpa-

ble sufrira pena de prisiéon correccional de sesenta dias a un

afio o multa de seis a cien délares o ambas penas.

Considerando, que el articulo 463, inciso 60., del mismo
Codigo dispone que cuando existan circunstancias atenuantes
los tribunales correccionales estan autorizadoes para 'reducir el
tiempo de la prision a menos de seis dias.

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo en atribuciones correccionales juzgé al acusado Ama-
do Deno culpable de herida voluntaria a la senora Maria Mas
Viuda Pozo que necesité mas de diez dias y menos de veinte!
para curarse.

Considerando, que la misma Corte reconocié circunstan-
cias atenuantes en favor del acusado por lo que modific6 la
" sentencia apelada.

Considerando, que conforme al articulo 1382 del Cédigo
Civil todo hecho del hombre que causa a otro un dafio obliga
aaquel por cuya culpa sucedié a‘repararlo,y consta en la sen-
tencia impugnada que la victima sefiora Marfa Mas Viuda Po-
zo se constituy6 en parte civil.

y,
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Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que por ella se hizo una recta aplicacion de la ley
al impouer la pena al acusado y al condenarlo a los danos y
perjuicios en favor de la parte civil.

Por tales mohvos, rechaza el recurso de casacion mter-
puesto por el sefior Amado Defio, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
once de Noviembre de mil novecientos treinta y dos, que mo-
difica la sentencia del Tribunal Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha treinta y uno de
Octubre de mil novecientos treinta y dos, y actuando por pro-
pia autoridad, declara al nombrado Amado Deno culpable del
delito de herida voluntaria previsto en el articulo 311 reforma-
do del Cdédigo Penal en la persona de la sefora Maria Mas
Viuda Pozo, y en consecuencia lo condena, acojiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, a un mes de prisién correccio-
nal, a una multa de cincuenta pesos oro, compensables con
apremio corporal a razén de un dia por cada peso no pagado
y al pago de las costas, condenandolo, ademds, a una indemni-
zacion de cien pesos oro, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia treintade Enero de mil novecientos treinta y tres, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Comisario
‘Municipal dela Comtn de La Romana, en funciones de Minis-
terio Piblico, contra sentencia de la Alcaldia de la Comiin de
La Romana, de fecha diez y seis de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y dos, que descarga al seiior Nicolas Camasta.
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de'la Alcaldia en fecha veinticinco de Noviembre de
‘mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

] Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que ademas de la declaracion del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion hara la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dict6 la sentencia, exije de un modo imperati-
vo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recurso de
casacion es interpuesto por la parte civil, o por el Ministerio
Piiblico, se notifique a la parte contra quien se deduzca, €n el
plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa, que el Comisario de
la Policia Municipal de la Comun de La Romana, en funciones
de Ministerio Publico, cumpliera la‘formalidad de notificar su
recurso al acusado.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Comisario Municipal de la Comun de
La Romana, en funciones de Ministerio Publico, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la. Comtuin de La Romana, de fecha
diez y seis de Noviembre de mil novecientos treinta y dos, que
descarga al senor Nicolds Camasta.

(Firmados): José Antonio Ji'znenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia treinta de Enero de mil novecientos treinta y tres, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. ,
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| DIOS, PATRIA Y LIBERTAD..
| : REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ru-
perto del Rosario, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de Yuma (Higiiey), contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha nueve de Noviembre de mil novecientos treinta y dos,
¢ que rechaza el recurso de apelacion interpuesto por dicho se-
' for contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, de fecha dieciocho de Marzo del
mismo ano, que lo condena atres anos de trabajos ptblicos en
la Penitenciaria de Nigua, y pago de costas por el crimen de
heridas en la persona de Tancredo de Mota, rechazo éste que
. se dispone por haber sido interpuesto tardiamente.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha diez de Noviembre
de mil novecientos treinta y dos.

~ Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. i

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 282 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 282 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal dispone acerca de la apelacion de las senten-
cias dadas por los Tribunales criminales, que el condenado ten-
dra diez dias, después del en que haya sido pronunciada la sen- iar
tencia, para declarar en la Secretaria del Tribunal que la ha T
. dictado que interpone el recurso de apelacion; que por tanto, la
- apelacion interpuesta después de cumplidos los diez dias del
pronunciamiento de la sentencia, es inadmisible. %

Considerando, que el acusado Ruperto del Rosario fué
. condenado por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
g ‘: Judicial del Seybo, en sus atribuciones criminales, en fecha die-
i ciocho de Marzo de mil novecientos treinta y dos y que hizo

. la declaracién del recurso de apelacion el treinta y uno del mis-
. mo mes, esto es, después de vencido el plazo de los diez dias
. a contar de aquel en que fué pronunciada la sentencia que lo
condend; que en consecuencia, su apelacién era inadmisible, y
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al rechazarla, la Corte de Apelacion del Departamento de San-
to Domingo, hizo por la sentencia impugnada una recta apli-
cacién de la ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
- puesto por el sefior Ruperto del Rosario, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha nueve de Noviembre de mil novecientos treinta y dos,
que rechaza el recurso de apelacion interpuesto por dicho se-
" flor contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seybo, de fecha dieciocho de Marzo del mis-
mo afio, que lo condena a tres anos de trabajos piiblicos en la
Penitenciaria de Nigua, y pago de costas por el crimen de he-
ridas en la persona “de Fancredo de Mota, rechazo este que se
dispone por haber sido interpuesto tardlamente y lo condena
al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—-Augustd A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez
Lavastida.—D. de Herrera.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Enero de mil novecientos ftreinta y tres,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euve. A.
ALVAREZ.

IMPRENTA MONTALVC.—SANTO DOMINGO, R. D.

)
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