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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE' DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Juan*
A. Arredondo, mayor de edad, casado, sastre, del domicilio y
residencia de La Romana, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinti-
tres de diciembre de mil novecientos treinta y dos, que con-
firma en todas sus partes la sentencia dictada por'el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha
diez de julio de mil novecientos treinta y dos, que lo declara
convicto y confeso de no alimentar, vestir, sostener, educar y
procurar albergue a sus hijos menores de edad, de nombre
Julio Antonio y Héctor Manuel, procreados con su legitima es-
posa la sefiora Alicia Brea de Arredondc, y en consecuencia
lo condena a dos anos de prisién correccional que deberd cum-
plir en la cdrcel ptiblica de Santo Domingo, disponiendo que
esta condenacién cese tan pronto como el condenado atienda
a las obligaciones antes citadas. para con sus hijos menores y
lo condena ademds al pago de los costos. '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
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cretaria de la Corte de Apelaciéon en fecha veintitres de di-
ciembre de mil novecientos treinfa y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1 y 2 de la Ley No. 1051 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. - .

Considerando, que la Ley No. 1051 dispone en su articulo
10. que el padre en primer término, y la madre, después, es-
tan obligados a alimentar, vestir, sostener, educar y procurar
albergue a sus hijos menores de 18 anos que hayan nacido o
no dentro del matrimonio, 'y en su articulo 20. que el padre o
la madre que faltare a esa obligacién, o se negare a cumplirla
y persista en su negativa después de haber sido requerido a
ello, sufrira la, pena de no menos de un ano ni mas de dos de
prisién correccional.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el acusado Juan Antonio Arredondo desatendi6 a las
obligaciones que tenia como padre, respecto de sus hijos me-
nores de 18 afos procreados con su lejitima esposa, a pesar de
haber sido requerido a ello y sin que presentara una excusa
atendible que justificara la conducta por €l observada; que
siendo asi, al condenarlo a sufrir la pena de dos afos, de pri-
sion correccional la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, no hizo sino una recta aplicacién de la Ley
y el presente recurso de casacion debe ser rechazado por
infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Juan A. Arredondo, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veintitres de diciembre de mil novecientos treinta y
dos, que confirma en todas sus partes la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo, de fecha diez de julio de mil novecientos treinta y dos,
que lo declara convicto y confeso de no alimentar, vestir, sos-
tener, educar y procurar albergue a sus hijos menores de
edad, de nombres Julio Antonio y Héctor Manuel, procreados
con su lejitima esposa la sefiora Alicia Brea de Arredondo, ¥y
en consecuencia lo condena a dos afios de prisién correccio-
nal que debera cumplir en la carcel piblica de la ciudad de
Santo Domingo, disponiendo que esta condenacién cese tan
pronto como el condenado atienda a las obligaciones antes

citadas, para con sus hijos menores y lo condena ademas al -
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pago de los costos, y condena al recurrente al pago de las
costas. :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia cinco de julio de mil novecientos freinta y tres, lo que

yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuvG. A. ALVA-
REZ.

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobro el recurso de casacién interpuesto por la Sociedad
Inmobiliaria Dominicana, C. por A., compaiija de forma ané-
nima, constituida de acuerdo con las Leyes de la Reptiblica,
domiciliada en la ciudad de Santo Domingo; contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fe-
cha ocho de noviembre de mil novecientos treinta y dos, dic-
tada en favor del sefior Juan Bautista Paulino, en su calidad
de Administrador-Secuestrario de todos los bienes dejados por
el finado senor James Palmer.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Manuel M. Guerrero, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacién del
articulo 806 del Codigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Manuel M. Guerrero, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones.

Oido al Doctor Américo Lugo y al Licenciado Santiago
Lamela Diaz, porsiy por el Licenciado German Ornes, abo-
gados de la parte intimada, en su escrito de réplica, amplia-
cién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 806, 809 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Sobre el medio tinico del recurso, o sea la violacion del
articulo 806 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que por la sentencia que impugna en el
presente recurso la Sociedad Inmobiliaria Dominicana C. por
A., la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, re-
chaz6, por ser incompetente como juez de los referimientos
para conocer de ella. la apelacion interptuiesta por dicha Socie-
dad Inmobiliaria Dominicana y confirmé en todas sus partes
la sentencia apelada; que la sentencia asi confirmada por la
Corte decia en su dispositivo: “1o.: Que rechaza en todas sus
partes la demanda en referimiento interpuesta por la dicha So-
ciedad contra el senor Juan Bautista Paulino, en su calidad de
Administrador-Secuestrario de los bienes dejados por el fina-
do James Palmer, en nulidad (del secuestro) de las propieda-
des secuestradas a requerimiento del sefior Juan Bautista Pau-
lino en su calidad dicha por no ser de la competencia del Juez
de Referimiento estatuir sobre cuestiones relativas al derecho
de propiedad; 2o0.: Que declara que el secuestro de las propie-
dades de que se trata, como medida puramente provisional y
de administraciéon es regular”; que las conclusiones presenta-
das tanto en primera instancia como ante la Corte de Apela-
cion porla Compania recurrente fueron las siguientes: ¢Que
declaréis que la sentencia del Juez de los Referimientos del
Distrito Judicial de Santiago rendida el ocho de agosto del
presente ano que ordena el secuestro de las propiedades deja-
das por James Palmer, no es oponible a la Sociedad Inmobi-
liaria Dominicana, C. por A., y que en consecuencia son nulos
los actos realizados el veintinueve de agosto de este ano por
el Administrador Secuestrario al poner bajo secuestro los in-
muebles radicados en esta ciudad, de que tiene la pacifica po-
sesion su propietaria la referida Sociedad Inmobiiiaria Domi-
nicana, y nulos también todos los actos que con posterioridad
a esa fecha haya realizado el aludido administrador Secuestra-
rio de los bienes dejados por James Palmer en perjuicio de di-
cha Compania, la que recobrard la libre administracién de
sus bienes”; que los fundamentos de la demanda interpuesta
por la Compaiifa recurrente, expuestos en el emplazamiento de
la misma copiado en la sentencia impugnada son: ‘‘que el se-
nor Juan Bautista Paulino actuando en su calidad de Admi-
nistrador Secuestrario de los bienes del finado James Palmer
invocando la sentencia del Juez de los Referimientos de fecha
ocho de agosto de mil novecientos treinta y dos puso bajo se-
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cuestro el dia veintinueve de agosto del mismo aiio y los dias
siguientes unos inmuebles radicados en la ciudad de Santiago
que pertenecen a la Sociedad Inmobiliar Dominicana C. por
A., seglin se evidencia en documentos auténticos de fecha cin-
co de diciembre de mil novecientos veintiocho, treinta de Ene-
ro y doce de junio de mil novecientos veintinueye; que la sen-
tencia del Juez de los Referimientos ya aludida que ordena una
medida de secuestro sé6lo se refiere a los bienes pertenecientes
a James Palmer y no a los de la dicha Sociedad; que las sen-
tencias solo surten efecto entre las partes o no pueden ejecu-
tarse sobre personas que no han sido puestas en causa, que la
Sociedad Inmobiliaria Dominicana C. por A., no ha sido parte
en la sentencia del Juez de los Referimientos ya mencionada y
por ese motivo sus inmuebles no pueden ser objeto de secues-
tro ni de ninguna otra medida en virtud de dicha sentencia;
que a mayor abundamiento en la demanda incoada por Agus-
tina Rodriguez y compartes contra los herederos de James Pal-
mer que ha dado motivo a la sentencia que-ordena el secues-
tro de los bienes de James Palmer, la Sociedad mencionada
es un tercero; que la aludida sentencia del Juez de Referimien-
tos no es oponible a la Sociedad Inmobiliaria Dominicana C.
por A., que consecuencialmente son nulos de nulidad radical
todos los actos, procedimientos, secuestros, etc., que invocan-
do dicha sentencia, se hayan podido realizar en perjuicio de
la expresada Sociedad y especialmente los practicados por el
citado sefior Juan Bautista Paulino en su ya dicha calidad so-
bre los inmuebles arriba descritos pertenecientes a dicha So-
ciedad, y que el Juez de los Referimientos es competente para
resolver sobre las dificultades que se susciten respecto a la eje-
cucion de un titulo o de una sentencia, y especialmente para
estatuir si dicha sentencia es legalmente ejecutoria contra los
terceros’.

Considerando, que para rechazar la apelacién de la So-
ciedad Inmobiliaria Dominicana C. por A. y confirmar la sen-
tencia apelada que habia rechazado en todas sus partes la de-
manda de referimientos intentada por dicha Compaiiia, la Cor-
te de Apelacion de Santiago se fund6 en que ¢al concluir los
intimantes en esta forma, estdn apoderando a la Corte, que no
tiene en el caso otras facultades que las del Juez de Referimien-
tos de un pedimento de caracter definitivo, la nulidad de los
actos de secuestro realizados, lo que es contrario a los princi-
pios que rigen el referimiento, toda vez que dichos jueces no
pueden decidir sobre las nulidades relativas a la ejecucion de
una sentencia o de un titulo auténtico que equivalga a un so-
breseimiento definitivo y absoluto; que otra cosa seria si los
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intimantes hubieran solicitado la suspensiéon provisional de la
sentencia que ordeno el secuestro, porque asi el Juez de los
Referimientos hubiera estado en condiciones de pronunciarse
sobre las dificultades de la ejecucion de la sentencia, proyvisio-
nalmente, y sin tocar el fondo”.

Considerando, que el articulo 806 del Cédigo de Procedi-
miento Civil le da competencia al Juez de los Referimientos
para estatuir sobre las dificultades relatlvas a la ejecucion de
las sentencias; que al no hacer distinciones ese texto, el Juez
de los Referimientos no deja de ser competente, porque la di-
ficultad haya sido suscitada no por una parte sino por un ter-
cero, 0 sea por una persona que no figur6 como parte en la
instancia en la cual fué dictada la sentencia, y en particular el
Juez de los Referimientos es competente para declarar si esa
sentencia es legalmente ejecutoria contra ese tercero; que en
el caso objeto del presente recurso, en que la sentencia del
Juez de los Referimientos de fecha ocho de agosto de mil no-
vecientos treinta y dos dictada en una demanda de referimien-
tos en la cual la Compaiia recurrente no habia sido parte, ha-
bia sido ejecutada sobre unos inmuebles pertenecientes a di-
cha Compania, el Juez de los Referimientos, y en apelacion
la Corte a-quo, no poedian declararse incompetentes para co-
nocer del primer pedimento de la demanda de dicha Compa-
nia, tendiente a que se declarara que'la mencionada sentencia
del Juez de los Referimientos de fecha ocho de agosto de mil
novecientos treinta y dos no le era oponible, sea cuales fueran
los otros pedimentos hechos por la misma como consecuencia,
segtin ella, de ese primer pedimento suyo; que por tanto al de-
clararse incompetente para fallar provisionalmente si la men-
cionada sentencia del Juez de los Referimientos del ocho de
agosto de mil novecientos treinta y dos era o no oponible a la
Compania recurrente que no habia sido parte en esa senten-
cia ni en la instancia que la habia precedido, la Corte de Ape-
lacién de Santiago viol6 el articulo 806 del Lodlgo de Procedi-
miento Civil segtin el cual los Jueces de Referimientos son
competentes para fallar provisionalmente sobre las dificultades
relativas a la ejecucion de un titulo ejecutivo o de una senten-
cia y la sentencia impugnada debe por ese motivo ser casada.

Considerando, que la nulidad de los actos de secuestro
realizados el veintinueve de agosto de mil novecientos treinta y
dos y los dias siguientes pedida por la Compania recurrente;
como consecuencia de su primer pedimento, en nada hubiera
perjudicado el fondo por no existir ninguna instancia pendien-
te ante el juez del fondo, o sea ante el Tribunal, acerca de la
nulidad o de la validez de esos mismos actos y lo principal 0
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el fondo era, en el caso objeto del presente recurso, la deman-
da incoada por Agustina Rodriguez y compartes contra los he-
rederos de James Palmer que di6 motivo a la sentencia del
Juez de los Referimientos del ocho de agosto de mil nove-
cientos treinta y dos que ordeno el secuestro de los bienes de-
jados por James Palmer; que si, por el cardcter definitivo de
toda sentencia que pronuncie una nulidad, el Juez de los Re- .
ferimientos que no puede dictar sino fallos provisionales, y en
apelacion la Corte, es incompetente para conocer de ese
pedimento de nulidad hecho por la Compaiiia, la declaracién
de inoponibilidad de la mencionada sentencia del ocho de
agosto de mil novecientos treinta y dos a dicha Compaiia
no era solicitada por ésta tnicamente para que se declara-
ran nulos los actos de ejecucién ya realizados sino también
para que se declarara recobrada por ella la administracion
de sus bienes secuestrados o sea suspendido el secuestro,
seglin lo demuestran sus conclusiones: ““Que declaréis que
en consecuencia son nulos los actos realizados. ... en per-
juicio de dicha Compaiiia, /a que recobrard la libre admi-
nistracion de sus bienes”’; que la continuacién o la suspen-
sion del secuestro practicado sobre los bienes de la Com-
paiia recurrente en ejecucién de la mencionada sentencia
que ella alegaba no serle oponible, era una consecuencia,
—perseguida por ella, como se vé por sus conclusiones— del
fallo solicitado acerca de la oponibilidad o inoponibilidad de la
referida sentencia a la Compaiiia recurrente y por tratarse de
secuestro, una medida que en nada podia perjudicar lo princi-
pal y tenia un cardcter puramente provisional; que en conse-
cuencia al declararse incompetente para conocer de una de-
manda en declaracién de inoponibilidad de una sentencia que
no tendia solamente a obtener la nulidad de unos actos de
ejecucion realizados (pedimento que la Corte a-quo podia
abstenerse de conocer) sino también a obtener la suspensién
de un secuestro, medida esta esencialmente provisional, cuan-
do esa demanda era de la competencia del Juez de los Referi-

‘mientosy de la Corte en las mismas atribuciones, la Corte

a-quo también viol6 el articulo 806 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y la sentencia debe, como se ha dicho, por ese y
el otro motivo mas arriba expuesto, ser casada.

: Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santiago, de fecha ocho de no-
viembre de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor del
senor Juan Bautista Paulino en su calidad de Administrador-
Secuestrario de todos los bienes dejados por el sefior James
Palmer, envia el asunto ante la Corte de Apelacién del Depar-
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tamento de La Vega, y condena a la parte intimada al pago de
las costas, distrayéndolas en provecho del Licenciado Manuel
M. Guerrero, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Biez La-
vastida.—Leoncio Ramios.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diez de Julio de mil novecientos treinta y tres, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ.

B as as

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Pedro E. Pérez, en nombre y representacion del senor Arturo
Alburquerque, empleado piiblico, del domicilio y residencia de
San Pedro de Macoris, parte civil constituida, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha primero de marzo de mil novecientos treinta y tres,
que revoca en todas sus partes la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
en fecha diez y nueve de agosto de mil novecientos treinta y
dos, por la cual dicho Juzgado condené al nombrado Manuel
Emilio Herndndez, a veinticinco pesos oro de multa, un peso
oro de indemnizacién en provecho del senor Arturo Alburquer-
que, parte civil constituida, y al pago de las costas por el de-
lito de difamacién en perjuicio del citado senor Arturo Albur-
querque, acojiendo circunstancias atenuantes en provecho de
dicho prevenido, y juzgando por propia autoridad descarga al
expresado prevenido Manuel Emilio Hernandez, por no haber
cometido el delito que se le imputa condenando al sefior Ar-
turo Alburquerque, al pago de las costas de ambas instancias.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha nueve de marzo de
mil novecientos treinta y tres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Pedro Julio Béez K., por si y por el Li-
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cenciado Arturo Napoleén Alvarez, abogados de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica y conclusiones. _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. ;

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Pedro E. Pérez, a nombre del recurrente sefior Arturo Al-
burquerque. -

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 367 del Cédigo Penal, 191, 194 y 212 del Cddigo
de Procedimiento Criminal, 38 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion. ;

En cuanto al medio de inadmisién propuesto por el inti-
mado.

Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casaci6n establece que cuando el recurso en casa-
cién sea interpuesto por la parte civil o por el Ministerio Pi-
blico, ademds de la declaracion a que - se contrae el articulo
precedente, el recurso sera notificado a la parte contra quien
se deduzca, en el plazo de tres dias; que en el caso objeto del
presente recurso el intimado sefior Manuel E. Hernandez alega
que el acto de alguacil que le fué notificado por el recurrente
senior Arturo Alburquerque no contenia una copia del acta
misma que contenia la declaracién del recurso hecha por di-
cho recurrente en la Secretaria de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, contra la sentencia dictada por dicha Corte en
fecha primero de marzo de mil novecientos treinta y tres y que
como esa acta ‘‘constituye por asi decirlo el recurso mismo, o
por lo menos la tnica prueba legal de su existencia”, el recur-
so de casacion del sefior Arturo Alburquerque no le fué noti-

ficado y es por tanto inadmisible.

Considerando, que la existencia del recurso de casacién
del sefior Arturo Alburquerque esta legalmente comprobada
por la copia del acta misma de su declaraciéon certificada por
el Secretario de lo Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo que se encuentra en el expediente y el intimado no
niega que el acto de alguacil por el cual el recurrente le noti-
fic6 haber recurrido en casacion contiene todos los medios en
que esta fundado su recurso; que siendo asi, se ha llenado el
voto de la ley al imponer a la parte civil la obligacién de noti-
ficar su recurso a la parte contra quien lo deduce, que no ha
sido sino el de poner a esta en condiciones de preparar su de-
fensa; que en consecuencia el medio de inadmision propuesto
por el intimado debe ser rechazado.

En cuanto al primer medio de casacién o sea la violacién
del articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
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Considerando, que el articulo 194 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal dispone que toda sentencia de condena con-
tra el procesado y contra las personas civilmente responsables
del delito o contra la parte civil, los condenara a las costas;
que segtin el recurrente la sentencia impugnada ha violado ese
texto legal porque al descargar al defior Manuél E. Hernédndez
por no haber cometido el delito de difamacién que se le impu-
taba, condené al recurrente como parte civil constituida al
pago de los costos de ambas instancias sin haber establecido
condenaciéon alguna a cargo de é€l. o

Considerando, que el articulo 194 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal no dice que solemente las sentencias de
5 condenacién contra la parte civil podran contener condenacion
a las costas a cargo de ésta; que el citado articulo al disponer
que toda sentencia de condena contra el procesado, las perso-
b nas civilmente responsables o la parte civil los condenard a
i las costas, no hace sino una aplicacion de la regla general con-
sagrada en materia penal por el articulo 162 (‘‘La parte que
sucumba serd condenada en las costas’) y por el articulo 277
del mismo Cédigo (“‘El acusado o la parte civil que sucumbie-
re serd condenado en las costas™); que en efecto, cuando el
procesado, la persona civilmente responsable o la parte civil
hasido condenada, es evidente que ha sucumbido y por haber
3 sucumbido debe ser condenada al pago de los costos; pero
i para ser condenado en costos basta haber sido parte en el pro-
ceso y haber sucumbido y toda parte cuyas conclusiones han
sido rechazadas ha sucumbido; que en el caso objeto del pre-
sente recurso, el -recurrente que se querellé contra el sefor
. Manuel E. Herndndez, se constituy6 parte civil y concluyd an-
| te la Corte de Apelacién pidiendo la confirmaciéon de la sen-
i tencia apelada por el sefior Herndndez que habia condenado
a éste por el delito de difamacién a veinticinco pesos de multa,
un peso oro de indemnizacién en favor de la parte civil y al pa-
go de las costas; que esas conclusiones fueron rechazadas por
la Corte que revoco en todas sus partes la sentencia apelada y
descarg6 al senor Herndndez por no haber cometido el delito
que se le imputaba, acojiendo las conclusiones de este tltimo
quien pidi6 ademdés la condenacion del recurrente, como par-
te civil constituida, al pago de las costas de ambas instancias;
que al acojer ese ultimo pedimento y condenar al pago de los
costos al recurrente quien habia sucumbido, ya que sus con-
clusiones habfan sido rechazadas y las del acusado acojidas,
la Corte a-quo no hizo sino una exacta aplicacién del princi-
pio consagrado por el articulo 130 del Cédigo de Procedimien-
to Civil y 162 y 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal, sin
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violar el articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

En cuanto al segundo medio, o sea la violaciéon del ar-
ticulo 212 del Codigo de Procedimiento Criminal:

Considerando, que el articulo 212 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal dispone que ‘‘si la sentencia se reformare por-
que el hecho no se reputa delito ni contravencion de policia
por ninguna ley, la Corte absolvera al acusado y fallara, si hu-
biere lugar sobre sus danos y perjuicios”; que en el presente
caso-no hubo lugar para la Corte a-quo a fallar sobre los da-
nos y perjuicios del acusado porque éste no pidié danos y per-
juicios; que el texto legal citado no pudo ser violado, como se
alega en este segundo medio, por la sentencia recurrida ya que
ni tenia aplicacién en el caso ni fué aplicado por la Corte a-quo.

En cuanto al tercer medio de casacion, o sea la falta de
motivos de la sentencia impugnada.

Considerando, que en materia de difamacién pertenece a
la Corte de Casacion verificar si el escritd incriminado contie-
ne la alegacién de un hecho que ataca el honor o la conside-
racion del querellante, pero para que dicha Corte pueda ejer-
cer su control, no es necesario, cuando se trata de un articulo
publicado en la prensa, que la sentencia de descargo repro-
duzca cada uno de los renglones de dicho articulo sefialados
por el querellante como difamatorios, que en ese caso basta
que "un ejemplar del articulo esté anexado al expediente,
puesto que la Corte Suprema puede entonces apreciar por si
mismo el aiticulo incriminado y decidir si la sentencia de des-
cargo tiene un fundamento legal.

Considerando, que en el caso presente, el sefior Arturo
Alburquerque se querellé contra el sefior Manuel E. Hernan-
dez por haberlo difamado en un articulo publicado en el dia-
rio ““La Opinién” de la ciudad de Santo Domingo en su edi-
cion del nueve de junio de mil novecientos treinta y tres y
anex6 a su querella un ejemplar del peri6dico mencionado;
que tanto esa querella como ese ejemplar del diario ““La Opi-
nién” con el articulo incriminado y los renglones del mismo
juzgados difamatorios para €él subrayados por dicho quere-
llante, forman parte del expediente sometido a esta Corte;
que la sentencia recurrida, después de examinar la imputa-
cion contenida en dicho articulo que figuraba como funda-
mento de la sentencia apelada y era por lo tanto, a juicio del
juez a-quo, la de mayor gravedad, o sea la afirmacién de
que ‘el Sindico Alburquerque habia expresado en un banque-
te que se celebraba en la ciudad de San Pedro de Macoris,
que su pueblo natal, ¢Los Llanos”, no estaba debidamente
representado por las autoridades existentes alli”, agrega ‘“‘que
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tanto esa imputacion, cuanto las demas que senala el sefior
Alburquerque como fundamento de su querella carecen, a
juicio de esta Corte, de la gravedad necesaria para que pue-
dan constituir y caracterizar el delito de difamacion que se le
imputa al prevenido Manuel E. Hernandez”, y repite después
que ‘‘esta Corte juzga que de ninguno de los términos del
expresado articulo se desprende una imputacion lo suficiente-
mente grave para que pueda constituir el delito que se imputa
al referido prevenido Hernandez”; que al estar anexados al
eypediente la querella preseniada por el recurrente y el ejem-
plar del articulo incriminado que la acompanaba, la Corte
a-quo pudo limitarse a referirse a las imputaciones difamato-
rias aludidas en la querella, que expresaba solamente que
ellas estaban subrayadas en el ejemplar del articulo adjunto,
sin especificar cada una de esas imputaciones en su sentencia,
y por haberlo hecho asi, su decisién de que ninguna de estas
_constituye el delito de difamacién no puede ser casada por
insuficientemente motivada; que solo podria serlo cuando el
articulo incriminado contuviera la alegacion de un hecho que
atacara el honor ola consideracion del recurrente y la sen-
tencia impugnada aprecié exactamente el alcance de los ren-
glones del articulo del intimado en los cuales el recurrente
habia basado su querella; que en: consecuencia el tercer y tl-
timo medio del presente recurso tampoco estd fundado.y el
presente recurso de casacion debe ser rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Pedro E. Pérez, en nombre y repre-
sentacion del sefior Arturo Alburquerque, parte civil constitui-
da, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamen-
to de Santo Domingo, de fecha primero de marzo de mil no-
vecientos treinta y tres, que revoca eii todas sus partes la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, en fecha diez y nueve de agosto de mil
novecientos treinta y dos, por la cual dicho juzgado condend
al nombrado Manuel Emilio Hernandez, a veinticinco pesos
oro de multa, un peso oro de indemnizacién en provecho
del senor Arturo Alburquerque, parte civil constituida, y al
pago de las costas por el delito de difamacion en per-
juicio del citado senor Arturo Alburquerque, acojiendo cir-
cunstancias atenuantes en provecho de dicho prevenido, y
juzgando por propia autoridad descarga al expresado preve-
nido Manuel Emilio Hernandez, por no haber cometido el
delito que se le imputa condenando al sefior Arturo Alqur-
querque, al pago de las costas de ambas instancias, y con-
dena al recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en
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provecho de los Licenciados Pedro J. Bdez K. y Arturo Na-
poleén Alvarez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad. .

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia diez y nueve de Julio de mil novecientos treintay tres, lo

que yo, Secretario General, certifico. —(Firmado): EuG A.
ALVAREZ.

—  _ge@re—————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Santo Do-
mingo Motors Company, C. por A., compania comercial de
forma anénima, constituida de acuerdo con las Leyes de la
Reptiblica, del domicilio y residencia de esta ciudad, y por el
sefior Luis Ricart R., comerciante, de este mismo domicilio y
residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha catorce de diciembre
de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor del sefior Fe-
lix Antonio Pena.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Manuel M. Guerrero, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién de
los articulos 829 del Codigo de Procedimiento Civil; 1134, 1183,
544 y 1319 del Codigo Civil y la falta de interés del intimado
sefior Felix Antonio Pefia en invocar la simulacién del contra-
to de fecha veintiuno de Octubre de mil novecientos treinta y
uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Manuel M. Guerrero, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones.

Oido al Licenciado Julio A. Cuello, abogado de la parte



.

BOLETIN JUDICIAL. 15.

provecho de los Licenciados Pedro J. Bdez K. y Arturo Na-
poleén Alvarez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad. .

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia diez y nueve de Julio de mil novecientos treintay tres, lo

que yo, Secretario General, certifico. —(Firmado): EuG A.
ALVAREZ.

—  _ge@re—————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Santo Do-
mingo Motors Company, C. por A., compania comercial de
forma anénima, constituida de acuerdo con las Leyes de la
Reptiblica, del domicilio y residencia de esta ciudad, y por el
sefior Luis Ricart R., comerciante, de este mismo domicilio y
residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha catorce de diciembre
de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor del sefior Fe-
lix Antonio Pena.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Manuel M. Guerrero, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién de
los articulos 829 del Codigo de Procedimiento Civil; 1134, 1183,
544 y 1319 del Codigo Civil y la falta de interés del intimado
sefior Felix Antonio Pefia en invocar la simulacién del contra-
to de fecha veintiuno de Octubre de mil novecientos treinta y
uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Manuel M. Guerrero, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones.

Oido al Licenciado Julio A. Cuello, abogado de la parte



16. BOLETIN JUDICIAL.

intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 544, 1134, 1183 del Cédigo Civil, 829 del Cédigo
de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que la Santo Domingo Motors Company,
C. por A.y el sefor Luis Ricart R., alegan contra la sentencia
impugnada:

10.: la violacién del articulo 829 del Cédigo de Procedi-
miento Civil;

20.: la de los articulos 1134, 1183, 544 y 1319 del Cédigo
Civil;

30.: la falta de interés del intimado sefior Felix Antonio -

Pefia en invocar la simulacién del contrato de fecha veintiuno
de Octubre de mil novecientos treinta y uno.

En cuanto al primer medio, o sea la violacién del articu-
lo 829 del Codigo de Procedimiento Civil:

Considerando, que segtin los recurrentes, ese texto legal
que dispone que ¢‘si aquel en cuya casa se encontraren los ob-
jetos que se quiere reivindicar rehusare la entrada o se opu-
siere al embargo, se ocurrird al Juez para que decida en re-
ferimiento” ha sido violado por la sentencia impugnada al
declarar nulo el embargo practicado a requerimiento del
sefior Luis Ricart R. por el motivo de no haberse ocurri-
do al Juez de Referimiento para obtener una ordenanza
que autorizara al Alguacil a embargar en vista de la ne-
gativa del sefior Angel Medrano a abrir la puerta del garaje
donde se encontraba el automdvil ¢Chevrolet” que se queria
reivindicar; que los recurrentes se Dbasan en el hecho
por ellos afirmado de que el referido automévil, si bien se
encontraba en una casa propiedad del dicho sefior Medrano,
estaba en esa casa dentro de un garaje alquilado por el sefior
Peiia, a disposicién por consiguiente de éste tltimo, pero esa
circunstancia no fué comprobada ante Ilos jueces del fondo
quienes, por una apreciacion de hecho fundada, segiin lo de-
claran, en las piezas y documentos del expediente, estimaron
que el sefior Angel Medrano, propietario del garaje, quien te-
nia su domicilio alli y cuidaba de dicho garaje, debia ser con-
siderado como un tercero detentador del referido automévil, y
al estar comprobado por otra parte que ese sefior se opuso a

que el alguacil actuante abriese las puertas de dicho garaje y

que esas puertas fueron fracturadasy el embargo practicado
sin ordenanza previa dictada al efecto por el Juez de Referi-
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‘miento, procedia, como lo juzgé la Corte a-quo, _la aplicacién
del articulo 829 del Codigo de Procedimiento Civil y la anula-
cion del embargo; que en consecuencia debe ser rechazado ese
primer medio de casacién basado en la violacién de ese texto
legal. :

. En cuanto al segundo medio, o sea la violacién de los ar-
ticulos 1134, 1183, 544 y 1319 del Codigo Civil:

Considerando, que segtin los recurrentes, esos textos lega}-
les han sido violados por la sentencia impugnada, los tres pri-
meros al ordenar que el automoévil sea entregado al senor Felix
Antonio Pefia y el iiltimo al ordenar a los mismos recurrentes

la restitucion del automévil embargado al sefior Pefia cuando

ellos no estdn en posesién del mismo, segtin consta en el acta
auténtica de embargo levantado por el Alguacil que actud; que
este tiltimo alegato no esta fundado en hecho porque, si bien
consta en el acta mencionada que el embargante sefior Ricart
establecié un guardian, la sentencia recurrida ordena la entre-
ga del automoyvil al sefior Peifia sin indicar qué persona debe
realizar esa entrega con lo cual no ha podide desconocer la
fuerza probante del acto de alguacil mencionado.
Considerando, que el contrato suscrito en fecha once de
septiembre de mil novecientos treinta y uno entre la Santo Do-
mingo Motors Company, C. por A.y el sefior Felix Antonio
Pefa establece en una de sus clausulas que “en caso de in-
cumplimiento o falta de pago de uno o cualquiera de los pa-
garés que el comprador deberd pagar al Vendedor, o en caso
de incumplimiento por parte del Compradora cualquier otra
obligacién asumida por él, ‘el presente contrato quedara res-
cincido ipso-facto, de pleno derecho, sin necesidad de intima-
cién alguna, y el Vendedor podr4, o la persona que él designe,
o represente sus derechos, apropiarse el vehiculo en cuales-
quier parte o manos que esté sin necesidad de procedimiento,
formalidad o autorizaciéon alguna”, y los recurrentes alegan
que al ordenar que el automévil embargado sea entregado al

sefior Felix Antonio Pefia la sentencia impugnada ha incurri-.

do en la violacion del articulo 1134, puesto que ha desconoci-
do una de las clausulas del contrato del once de setiembre de
mil novecientos treinta y uno, en la del articulo 1183 del mis-
mo Cé6digo, puesto que d4 por subsistente una convencién re-
suelta de pleno derecho a consecuencia de un pacto comisorio
€Xpreso que equivale a una condicién resolutoria, y en la del
articulo 544 del mismo Cédigo que define la propiedad como
el derecho de gozar y disponer de las cosas, puesto que niega a

los recurrentes la posesion o goce de un automovil que es pro-
piedad de los mismos.
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Considerando, que la clausula por la cual las partes esti-
pulan en un contrato de venta que en caso de 1nwmp11m1ento
del comprador el contrato quedara rescindido sin intervencién
de la justicia y el vendedor podra apropiarse el objeto vendido
en manos de dicho comprador o en las de cualquier tercero
donde se encuentre, no autoriza al vendedor a emplear la fuer-
za para vencer la resistencia del comprador o detl tercero que
se oponga a que él se apropie del objeto vendido y rehuse la
entrada de su casa; que esa resistencia no puede ser vencida
sino por la intervencién de la justicia, y mientras el vendedor
no obtenga la autorizacion del juez para incautarse del objeto
vendido no obstante la resistencia del comprador o del tercero
detentador, las cosas tienen que seguir en el mismo estado y
el comprador permanecer en posesion del objeto vendido; que
esa posesion de hecho no afecta en nada la situacion juridica
de las partes ni los derechos conferidos al vendedor por la clau-
sula citada que son solamente el de considerar rescindido di-
cho contrato, si el comprador ha faltado a su obligacién de
pagar, y de apropiarse en ese caso el objeto vendido, pero no
de hacerse justicia por si mismo, si el comprador o el tercero
detentador se niega a entregar dicho objeto; que en particular,
esa clausula no redime al vendedor de la obligacién de llenar
las formalidades previstas por el articulo 829 del Coédigo de
Procedimiento Civil para el caso que el tercero detentador del
objeto vendido rehuse la entrada de su casa o se oponga al em-
bargo reivindicatorio y por consiguiente, cuando no ha llena-
do esas formalidades y el embargo es por ese motivo nulo, la
sentencia que, como la recurrida, asi lo declare y ordene la
entrega del automgvil al comprador al restablecer la situacién
de hecho existente entre las partes antes del embargo sin fa-
llar el fondo de la contestacién surjida entre las partes, sin ne-
gar el derecho del vendedor a declarar rescindido el contrato
(m siquiera examina si €l estuvo fundado al ejercer la facul-
tad de rescision estipulada en el contrato por no estar justifica-
da la negativa de pago del compladox) que se limita a deci-
dir que el vendedor se apropi6 irregularmente el objeto vendi-
do porque la resistencia del tercero detentador lo obligaba a
obtener previamente una ordenanza del juez de referimiento y
a colocar a las partes en la misma situacion en que se encon-
traban antes de dicho embargo, no desconoce el contrato sus-
crito entre las partes ni el pacto comisorio expreso contenido
en el mismo y la sentencia impugnada no ha violado en con-
secuencia ninguno de los textos legales citados por los recur-
rentes en apoyo de este segundo medio de casacion.

*  En cuanto al tercer medio o sea la falta de interés del in-
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timado en invocar la simulacién del contrato de fecha veintiuno
de octubre de mil novecientos treinta y uno y la violacién del
articulo 1134 del Cédigo Civil (en otro aspecto):
Considerando, que segiin los recurrentes, al no estar pro-
hibida la simulacién por nuestras leyes los terceros solo pue-
den intentar una accién declaratoria de simulacién de un con-
trato cuando ese contrato les causa un perjuicio evidente y el
intimado sefior Pena no tiene interés en hacer declarar simu-
lado el contrato de cesion de derechos contractuales pactado
entre la Santo Domingo Motors Co. y el sefior Luis Ricart R.

en fecha veintiuno de octubre de mil novecientos treinta y .

uno, porque declarada la simulacion de dicho contrato, esa
Compania podria ejecutar los mismos derechos que ejecuta

actualmente el sefior Ricart con lo cual no cambiaria la situa- -

cion del sefier Pefa; que a pesar de esa falta de interés del se-
nor Peiia, el referido contrato fué declarado simulado por la
sentencia recurrida que viol6 ademas el articulo 1134 del Co-
digo Civil al negarle todo efecto al aludido contrato de cesion.
Considerando, que al alegato de la falta de interés del se-
nor Pefia en invocar la simulacién del contrato de cesién del
veintiuno de octubre de mil novecientos treinta y uno,.la Cor-
te a-quo contest6 ‘‘que el senor Pefia no hubiera tenido inte-
rés alguno en hacer declarar simulado ese contrato si no se
hubiese intentado contra él ningtin procedimiento judicial o en
caso de intentarse alguno que hubiese sido un procedimiento
regular y correcto”, pero ‘‘que frente al procedimiento irregu-
lar de que ha sido objeto y a las consecuencias legales del mis-
mo que le han hecho sufrir los perjuicios inherentes a todo
procedimiento irregular, debe reconocérsele un interés l6gico
razonable y juridico en hacer soportar las consecuencias lega-
les de esa irregularidad a una empresa como la Santo Domin-
go Motors Co. (es decir solvente) y no al sefior Luis Ricart R.”
y dice también la Corte en la sentencia impugnada ‘“que el in-
terés que tiene ese sefior en hacer pronunciar dicha simula-
cion resulta ser correlativo del inteiés que tuvo la Compaiia
cedente de esos derechos en incurrir en la misma, para poner-
se al abrigo de las posibles' consecuencias legales de un pro-
cedimiento que ella, de antemano, juzgé aventurado”.
Considerando, que toda persona interesada puede hacer
declarar simulado y por tanto nulo un contrato, especialmen-
te los terceros a quienes dicho contrato perjudique, que ellos
S€an o no acreedores de uno de los contratantes; que por otra
parte la simulacién que no esta prohibida en nuestro derecho
es la que no tiene por fin ni hacer fraude a la ley ni perjudi-
car a los terceros, que en particular la constitucién de un man-
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datario que actde en su propio nombre en virtud de una ce-
sién aparente no es valida si no ha tenido otro fin que el de
. paralizar el ejercicio de l0s derechos de un tercero contra el
mandante o el de hacer ilusorio el recurso de un tercero per-
judicado por las consecuencias de un procedimiento que para
sustraerse a toda responsabilidad el mandante hace practicar
por un mandatario v a nombre de éste; que la constitucion de
ese mandato simulado cuyo objeto es el de perjudicar a un
tercero es un acto ilicito que no puede producir ningtin efecto
y el tercero perjudicado tiene el derecho de hacer declararlo
nulo, previa prueba de la simulacién; que en el caso objeto
del presente recurso la Corte a-quo estimé que la Santo Do-
mingo Motors Co. al concertar esa cesién simulada a favor del
senor Luis Ricart R. lo hizo ¢para ponerse al abrigo de las
consecuencias legales de un procedimiento que ella juzgé de
antemano aventurado”, y esa apreciacién soberana de los jue-
ces del fondo junto con la circunstancia del perjuicio sufrido
por el sefior Pefia con el procedimiento irregular llevado a ca-
bo por el cesionario aparente senor Ricart justifican la deci-
sién de la Corte a-quo que, al pronunciar la simulacién, a su
juicio probada, de la mencionada cesién, no hizo sino acojer,
por considerarla fundada, una accién que el intimado senor
Pena tenia interés y un interés lejitimo en ejercer; que siendo
ese medio el ultimo de los invocados por los recurrentes, al
carecer también de fundamento, el presente recurso de casa-
cion debe ser rechazado. ‘

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion mter-
puesto por la Santo Domingo Motors Company, C. por A., y
por el sefior Luis Ricart R., contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha ca-
torce de diciembre de mil novecientos treinta y dos, dictada
en favor del sefior Felix Antonio Pefia, y condena a la paxte
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupiter.
—C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdezlavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puablica del

dia veintiseis de Julio del mil novecientostreinta y tres, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

# LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Desideria Hernandez Vda. Reyes, Carlos A. Reyes H., Pedro

A. Reyes H., Rafael A. Reyes H., Edelmira Reyes H., y Ra-

faela Reyes de Mendoza, del domicilio y residencia de Hato
Mayor, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha veintiseis de septiembre de mil novecientos treinta y uno,
dictada en favor de la Compania Azucarera Dominicana, C.
por A.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do José Antonio Bonilla Atiles, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacién

de los articulos 4 y 15 de la Ley de Registro de Tierras y 1583
del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado José Antonio Bonilla Atiles, aboga-
do de la parte intimante, en su escrito de alegatos y con-
clusiones. .

Oido al Licenciado Jesis Maria Troncoso S., por siy por
el Licenciado Rafael Augusto Sanchez, abogados de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 15 de la Ley de Registro de Tierras y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. ]

Considerando, que la sefiora Desideria Hernindez Vda.
Reyes, y los sefiores Carlos A. Reyes H., Pedro A. Reyes H.,
Rafael A. Reyes H., Edelmira Reyes H., y Rafaela Reyes de

- Mendoza, viuda la primera e hijos los otros del finado sefior

Pedro A. _R'eyes, alegan contra la sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras de fecha veintiseis de setiembre de mil nove-

cientos treinta y uno dictada a favor de la Compaifiia Azucare-
ra Dominicana, C. por A.: j
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10.: la violacién del articulo 15 de la Ley de Registro de
Tierras; :

20.: la del articulo 4 de la misma Ley;

30.: la del articulo 1583 del Codigo Civil;

En cuanto al primer medio o sea la violacién del articulo
15 de la Ley de Registro de Tierras:

Considerando, que en fecha veintiseis de septiembre de
mil novecientos treinta y uno el Tribunal Superior de Tierras
pronunci6 su Decisién No. 1 en el Expediente Catastral No. 53,
Primera Parte (sitio de Hatillo, comtin de Hato Mayor) cuyo
dispositivo dice asi: ‘“1o.: Que debe confirmar y al efecto con-
firma la sentencia de fecha cinco de julio de mil novecientos
veintinueve, dictada por el Tribunal de Jurisdiccion Original,
en relacién con el Distrito Catastral Numero 55, Primera Par-

‘te, Sitio de Hatillo de la Sierra, Comiin de Hate Mayor, Pro-

vincia del Seybo, cuyo Dispositivo dice asi: ‘‘1o. Ordenar co-
mo al efecto ordena el registro de las parcelas que forman la
Primera Parte del Distrito Catastral No. 35 (CINCUENTICIN-
CO), en la siguiente forma:...PARCELA NUMERO 3.—(Tres)
A favor de la Compafia Azucarera Dominicana, C. por A., do-
miciliada en San Pedro de Macoris.—PARCELA NUMERO 4.—
(Cuatro) A favor de la Compania Azucarera Dominicana, C.
por A., domiciliada en el Batey del Ingenio Consuelo, Comin
de San Pedro de Macoris.—De las mejoras de esta parcela se
ordena registrar una casa a favor de Meregildo Morla, residen-
te en Hatillo, y una casa a favor de Juana Francisca Fulgen-
cio, de cuarenta y cinco afos, domiciliada en Hatillo. En ca-
da una de estas casas vive su respectivo reclamante. 20.—En .
consecuencia debe rechazar y rechaza las apelaciones intenta-
das por Pedro A. Reyes, sobre las parcelas Numeros 3 y 4”.

Considerando, que antes de examinar las pruebas que ha-
bian sido sometidas por las partes al juez de jurisdiccion ori-
ginal y confirmar la sentencia apelada, el Tribunal Superior
conocié de un pedimento del apelante sefior Pedro A. Reyes
tendiente a que se le permitiera presentar nuevas pruebas y
lo rechazé fundandose para ello en los motivos siguientes:
‘‘que el articulo 63 del Reglamento vigente (del veinte de Abril
de mil novecientos veintiuno) establece: ‘‘Las causas seran re-
sueltas por el Tribunal Superior. de Tierras de acuerdo con las
pruebas establecidas por el expediente en cada caso, a menos
que una o mas partes, cuyos derechos de propiedad esten in-
volucrados en la orden o decision que es objeto de la revision,
en adicién a un pedimento para ser oidas en reyvisién, hubie-
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sen presentado una solicitud al Tribunal Superior de Tierras
dentro del tiempo prescrito en el Art. 15 dela Ley de Regis-
tro de Tierras, solicitando permiso para someter mas pruebas .
al Tribunal Superior de Tierras con motivo de la revision”;
que habiendo sido publicada la sentencia apelada en fecha
seis de julio de mil novecientos veintinueve, el término acor-
dado en favor del apelante perimi6 el seis de agosto del afio
proxirtho pasado, por tanto se declara improcedente por tardia,
la solicitud de presentar nuevas pruebas por el apelante Re-
yes, en su escrito del veintitres de enero de mil novecientos
treinta; limitandose su derecho a ser oido en el acto de revi-
sion, con limitacion exclusiva a las pruebas que existen en el
expediente”. : ;

Considerando, que el articulo 15 de la Ley de Registro de
Tierras dice asi: “‘A cualquier persona que esté legalmente in-
teresada en alguna orden, fallo, sentencia o decreto de un tri-
bunal de jurisdiccion original que desee ser oida en el acto de
revisién, se le permitird presentar alegatos escritos u orales,
pero se limitarad a las pruebas que consten en el expediente, a
menos que se demuestre, de acuerdo con los reglamentos del
Tribunal que fueron excluidas indebidamente ciertas pruebas
que debieron de haberse tomado en cuenta por dicho Tribunal,
0 a menos que se trate de pruebas recien halladas que afecten
materialmente el asunto que se ventile, y que no pudieren en-
confrarse, a pesar de esfuerzos razonables, a tiempo para ser
presentadas ante el Tribunal en primera instancia. En tales ca-
sos, la solicitud de ser oido en revisién se hara por escrito al
Secretario del Tribunal en cuya orden, fallo, sentencia o de-
creta se hubiere interpuesto apelacién, dentro de los treinta
dias de publicada dicha orden, fallo, sentencia o decreto, en la
puerta principal del Tribunal que los dicté. El Secretario agre-
gara dicha solicitud al expediente para ser enviado al Tribunal
Superior de Tierras’.

Considerando, que ese texto legal dispone, por una parte,
que en todos los casos en que una persona legalmente intere-
sada en alguna orden, fallo, sentencia o decreto de un tribunal
de jurisdiccion original desee ser oida en la revisién de esa
orden o sentencia, debera hacer su solicitud por escrito al Tri-
bunal dentro de los treinta dias de publicada dicha orden o
sentencia en la puerta principal del Tribunal que la dicto, y
POr otra parte, que esa misma parte interesada que quijera ser
ofda en dicha revisién se limitar4 a las pruebas que consten en
el expediente, pero a esta tiltima regla el mismo texto estable-
ce dos excepciones: 1o.: el caso de exclusién indebida por el
tribunal de jurisdiccién original de ciertas pruebas que debie-
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ron haber sido tomadas en cuenta por é€l, y 20.: ¢l caso de
pruebas recien halladas que afecten materialmente la causa y
no pudieron ser encontradas a pesar de esfuerzos razonables,
a tiempo para ser presentadas al tribunal de jurisdiccién ori-
ginal; que el mismo texto-legal establece que la demostracion
de que ciertas pruebas fueron indebidamente excluidas por el
tribunal de jurisdiccion orignal se haréd de acuerdo con los re-
glamentos del Tribunal de Tierras y se justifica pexfectamente
que al reglamentar esa demostracion el Tribunal Superior exi-
ja que ese agravio contra el Juez de Jurisdiccion Original sea
formulado y la solicitud consiguiente del apelante sea hecha
dentro de los treinta dias de publicada en la puerta del Tribu-
nal la sentencia dictada por dicho Juez de Jurisdicciéon Origi-
nal; que en cuanto al caso de pruebas recien halladas, el tex-
to legal citado no establece de un modo expreso que ¢€l tam-
bién sera objeto de reglamentaciéon por el Tribunal Superior
de Tierras, pero es indudable que puede serlo en virtud de lo
que disponen los articulos 7, inciso 4 y 33 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, siempre gue el Reglamento que se dicte al efec-
to no contrarie la ley.

Considerando, que en el procedimiento instituido por la
Ley de Registro de Tierras para el saneamiento de los dere-

chos de propiedad la instruccién de las causas debe ser he-

cha de un modo completo por el Tribunal de Jurisdiccion Ori-
ginal y para que pueda serlo, es preciso que todas las pruebas
que puedan servir para hacer acojer una reclamacion sean so-
metidas al Tribunal Inferior que las examinard y las ameritara,
antes de ser examinadas y ameritadas por el Tribunal Supe-
rior en revisién; que en consecuencia, ningtin reclamante pue-
de reservarse algunas pruebas para someterlas por primera
vez al Tribunal Superior y todo reclamante debe esforzarse por
encontrar a tiempo para someterlas al tribunal de jurisdiccion
original todas las pruebas que pueden hacer acojer su recla-
macién; pero, con tanto mas razén cuanto que en los expe-
dientes catastrales siempre hay gente pobre y sin experiencia,
el legislador de la Ley de Registro de Tierras previé que des-
pués del juicio de primera instancia se hallaran unas pruebas
que, sin negligencia de su parte, no le habia sido posible a un
reclamante encontrar antes de ese juicio, y al prever ese caso
decidi6 en el articulo 15 ya citado que, siempre que afecten
materialmente el asunto, esas pruebas nuevas podrian ser
sometidas y tomadas en cuenta por el Tribunal Superior en
revision; que el propésito del legislador al dictar esa dlspOSI-
cion fué el de permitir al Tribunal Superior depurar mejor el
asunto, y hacer verdaderamente justicia en casos en que, sin

e
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culpa del juez ni de las partes, la prueba incompleta presenta-
da en primera instancia no habia puesto al Tribunal Inferior
en condiciones de decidir en completo conocimiento de catisa;
que no siendo el procedimiento sino Ia via por la cual se llega
a la justicia, a pesar de la facultad concedida al Tribunal Su-
perior de dictar reglamentos para el despacho de los asuntos
(inciso 4 del articulo 7) y para la conduccion de los procedi-
mientos (Art. 33) ninguna disposicién de un Reglamento del
Tribunal Superior puede, como lo hace el articulo 66 del Re-
glamento del veinte de abril de mil novecientos veintiuno,
establecer una caducidad que impida la realizacién del pro-
posito ya indicado del legislador de permitir al Tribunal Su-
perior decidir en completo conocimiento de causa en ciertos
casos excepcionales en que, por una circunstancia agena a
la voluntad de un reclamante, el juez de jurisdiccién original
no lo pudo hacer; que al no establecer el articulo 15 citado
ninguna limitacién, ningin Reglamento del Tribunal Superior
de Tierras puede disponer que las pruebas halladas por
un reclamante antes de la audiencia en que dicho reclamante
sera oido en revision por el Tribunal Superior, pero des-
pués de los treinta dias que sigan la publicacion de la
sentencia apelada en la puerta del Tribunal, no serin ad-
mitidas ni tomadas en cuenta por dicho' Tribunal Superior;
que esa disposicion introduce en el procedimiento ante el
Tribunal de Tierras un rigor en pugna con el espiritu de la
Ley de Registro de Tierras, notoriamente opuesto a las excep-
.ciones y fines de recibir que existen en el procedimiento ordi-
nario y resultan a veces en detrimento del derecho que asiste
a las partes, y es contraria tanto a la equidad como a la ley
misma, ya que burla el propésito del legislador al establecer
el articulo 15 de la Ley de Registro de Tierras y restringe el al-
cance de esa disposicién, con lo cual el Tribunal Superior de
Tierras al dictarla se excedio de las atribuciones dadasle por los
articulos 7, .inciso 4, y 33 de la Ley de Registro de Tierras; que
en consecuencia, la decisién impugnada que rechazé la solici-
tud presentada al Tribunal Superior de Tierras por el sefor
Pedro A. Reyes, causante de los recurrentes para someter
nuevas pruebas en revision, porque, segiin lo dispuesto por el
articulo 66 del Reglamento del veinte de abril de mil nove-
cientos veintiuno, esa solicitud no fué presentada por él en
los mismos treinta dias de la publicacién de la decision
apelada en la puerta del Tribunal en que €l habia he-
cho su solicitud para ser oido en revisién, viola el ar-
ticulo 15 de la Ley de Registro de Tierras y debe, en
consecuencia y por ese motivo, ser casada, sin que sea
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necesario examinar los otros medlos en que se funda el
presente recurso de casacion.

Por tales motivos, casa la sentencia del Tribunal Superior
de Tierras, de fecha veintiseis de septiembre de mil novecien-
tos treinta y uno, dictada en favor de la Compafiia Azucarera
Dominicana, C. por A., envia el asunto al mismo Tribunal Su-
perior de Tierras y condena a la parte intimada al pago de las
costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D,
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veintiocho de Julio de mil novecientos treinta y tres, lo

que yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIAV.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior En-
rique R. Niifiez, comerciante, del domicilio y residencia de esta
ciudad, contra sentencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito. Judicial de Santo
Domingo, de fecha diez de noviembre de mil novecientos
treinta y dos, dictada en favor de los senores Lms F Seto &
Hermano.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Juan B. Mejia, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién de
los articulos 141 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, 724,
1939, y 2003.del Cddigo Civil y de las reglas concernientes a
la incompetencia ratione materiz.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado René B. Johnson Mejia, en representa-
cién del Licenciado Juan B. Mejia, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.
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mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.
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Oido al Licenciado Miguel E. Noboa' Recio, por si y en
representacion del Licenciado M. de J. Pellerano Castro, abo-
gados de la parte intimada, en su escrito de réplica y conclu-
siones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. : - :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 724, 1939 y 2003 del Codigo Civil, 141,170 y 1033
del Codigo de Procedimiento Civil, 7, 71 y 73 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. i

Considerando, que el recurrente sefior Enrique R. Niifiez
alega contra la sentencia impugnada:

1o. la violacién del articulo 170 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y de las reglas concernientes a la incompetencia
ratione materie. '

20. la de los articulos 1939, 2003 y 724 del Cédigo Civil.

30. la del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
que al recurso del sefior Nifez los intimados sefiores Luis F.
Soto & Hermano oponen un fin de inadmision por haber sido
intentado tardiamente, o sea después del plazo de treinta dias
a contar de la fecha en que fué proveido por el Presidente de
esta Corte el auto de admision.

En cuaato al fin de inadmision presentado por los inti-
mados:

Considerando, que lejos de manifestar la intencién de de-
rogar el derecho comtin, el legislador dominicano -al dictar la
ley de fecha seis de abril de mil novecientos once, adopt for-
malmente el sistema consagrado por el Cédigo de Procedi-
miento Civil en materia de plazos al disponer en el articulo 73
de dicha ley que los plazos que establece el procedimiento de
casacion y el términn de la distancia se calculardn del mismo
modo que los fijados en las leyes de procedimiento; que por
consiguiente el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento
Civil, que puede ser invocado tanto por las personas a quienes
los actos en é! enumerados son dirijidos como por las que tie-
‘nen que hacerlos en un plazo determinado, es aplicable al
plazo que tiene el recurrente en casacién para emplazar al in-
timado y ese plazo de treinta dias a contar de aquel en que fué
proveido por el Presidente el auto de admisién debe ser au-
mentado en razén de la distancia entre el domicilio del re-
currente y el del intimado.

Considerando, que en el caso del presente recurso, el auto
de admisién fué proveido el dia dos de marzo del afio en cur-
s0, y el sefior Enrique R. Niflez emplazé a los intimados
en su domicilio el dia cinco de abril del afio en curso, pero
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por la distancia entre el domicilio del intimante sito en la
ciudad de Santo Domingo y el de los intimados sito en la
poblacion de San José de Ocoa que es de veintinueve leguas,
el término general de freinta dias fijado para ese emplaza-
miento por el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion quedaba aumentado en diez dias mas, de acuerdo con
el articulo 73 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y el
1033 del Codigo de Procedimiento de Civil; que por tanto el
emplazamiento notificado por el sefor Enrique R. Niifiez a los
intimados el cinco de abril del afno en curso lo fué dentro del
plazo de treinta dias, mas el aumento en razén de las distan-
cias acordadole por la ley y el medio de inadmisién presentado
por los intimados fundado en la caducidad del recurso por

.tardio debe ser rechazado.

En cuanto al primer medio de casacién presentado por
el recurrente, o sea la violacién del articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Civil y de las reglas concernientes a la in-
competencia ratione materiae:

Considerando, que en apoyo de ese primer medio el re-
currente sefior Enrique R. Nunez alega que la sentencia im-
pugnada que lo condeno a entregar a los sefiores Luis F. Soto
& Hermano los ocho sacos de café de a 75 kilos cada uno que
fueron depositados en sus manos por el senor Julio A. Mejia o
su equivalente en dinero al precio de plaza, fué dictada por el
Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial en sus
atribuciones comerciales, como Consulado de Comercio, €s
decir, como tribunal de excepcidon, que la demanda de los se-
nores Soto & Hermano tendiente a la restitucion de un depo-
sito era esencialmente civil, que era por tanto incompetente en
razon de la materia el referido Consulado de Comercio para
conocer y fallar esa demanda, que esa incompetencia absoluta
ha debido ser declarada de oficio y es proponible en todo esta-
do de causa, aun por primera vez en casacion. .

Considerando, que si el contrato de depoésito es en prin-
cipio un contrato civil, cuando se trata de un deposito entre
comerciantes, la disposicion del articulo 632 del Codigo de
Comercio que reputa actos de comercio todas las obligaciones
entre comerciantes obliga al comerciante demandado ante un
tribunal de comercio en restituciéon de un depésito no relacio-
nado con su comercio a invocar el caracter civil de la opera-
cién y la incompetencia consiguiente del tribunal de comercio
para conocer de dicha demanda; que ese comerciante tiene en
efecto que destruir la presuncién de comercialidad que tienen
segun la ley todas las obligaciones entre comerciantes, y por
tanto la obligacion resultante de un depésito hecho entre co-
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merciantes no escapa a la competencia del Tribunal de Co-
mercio sino cuando esta demostrado que la obligacién es pu-
ramente civil; que la no comercialidad de esa obligacion no
puede ser alegada por primera vez ante la Corte de Casacion;
que es necesario que los jueces del fondo hayan sido puestos
en‘condiciones de examinarla y de fallarla; que el medio de
casacion deducido de la incompetencia ratione materie del
Tribunal de Comercio para conocer de la demanda de restitu-
cion de un depésito hecho entre comerciantes, aunque sea de
orden publico, no es recibible ante la Corte de Casacién por-
que, al estar fundado en un hecho que no fué sometido a los
jueces del fondo es un medio nuevo en que estin mezclados el

hecho y el derecho; que en el caso objeto del presente recurso,

es constante en la sentencia impugnada que el recurrente, cu-
ya calidad de comerciante consta en la misma, no aleg6 ante
el tribunal de comercio a-quo que éste era incompetente para
conocer de la demanda de restituciéon de los intimados, por el
caracter civil del depdsito hecho en sus manos por el‘también
comerciante sefior Julio A. Mejia; que al no haber sido’invoca-
da ante el juez del fondo esa incompetencia ratione materiz
que constituye un medio nuevo en que estan mezclados el-“he-
cho y el derecho, no puede ser invocada por primera vez ante
esta Corte de Casacién; que en consecuencia ese primer me-
dio de casacion debe ser rechazado.

En cuanto al segundo y tercer medio, o sea la violacién
de los articulos 1939, 2003 y 724 del Cédigo Civil y la del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, ‘que segiin el recurrente la sentencia im-
pugnada viol6 el articulo 1939 del Coédigo Civil que dispone
que en caso de muerte del depositante, la- cosa depositada no
puede entregarse sino a su heredero, ya que por haber muer-
to el depositante sefior Julio A. Mejia los ocho sacos de café
por €l depositados en los almacenes del recurrente. no podian
ser entregados por éste sino a los herederos del depositante;
que también viol6 el articulo 2003 del mismo CodigoTporque,
muerto el depositante Mejia, el mandato dado por éste al re-
currente de restituir el depésito a los sefiores Luis F. Soto &
Hermano concluy6 y conforme al articulo 724 del miemo C6-
dibo la restitucién debia hacerse a los herederos del depositan-
Eje gue le suceden en todos sus derechos, acciones y propie-

ades.

_ Considerando, que el articulo 1939 del Cédigo Civil que
obhga. al depositante a restituir el depésito a los herederos del
depositante se aplica cuando el depositante ha indicado sim-
plemente un tercero para recibir el deposito, pero no cuando
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el depdsito ha sido hecho por un depositante por cuenta de un
tercero; que en ese ultimo caso el depositante debe ser comnsi-
derado como un mandatario o como un gestor de negocios
del tercero al hacer dicho depdsito y el tercero como el pro-
pietario de la cosa depositada; que en el caso objeto de este
recurso. la sentencia impugnada declara en hecho ‘‘que el se-
nor Enrique R. Nufiez no ha podido legalmente denegar la en-
trega de los ocho sacos de café reclamados por los senores
Luis F. Soto & Hermano porque, si es verdad que el deposi-
tante lo fué el senior Julio A. Mejia hoy finado, consta en au-
tos por la propia declaracién de éste y la del sefior Enrique R.
Nufiez que ese depésito fué hecho por cuenta y en provecho
de los senores Luis F. Soto & Hermano”; que siendo asi, al de-
cidir que el sefior Enrique R. Nunez estaba obligado a resti-
tituir a los intimados los ocho sacos de café depositados en
sus manos por el finado sefior Julio A. Mejia, el articulo 1939
del Codigo Civil, que no era inaplicable al caso, como tampo-
co lo eran los articulos 2003 y 724 del mismo Cddigo, no ha
podido ser violado por la sentencia impugnada que, por otra
parte, esta suficientemente motivada; que por tanto el segun-
do y el tercer medio presentados por el aecurrente carecen
también de fundamento y el recurso de casacién del senor En-
rique R. Nuanez, debe ser rechazado por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Enrique R. Niifez, contra sentencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha diez de No-
viembre de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor de
los sefores Luis F. Soto & Hermano, y condena a la parte re-
eurrente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho de
los Licenciados M. de J. Pellerano Castro y Miguel E. Noboa
Recio, quienes afirman haberlas avanzado.

Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupr-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
niores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del diatreinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y tres,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—EUG. A
ALVAREZ.

IMPRENTA MONTALVO.—SANTO DOMINGO, R. D.
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