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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. j

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Herman Cruz Ayala, en nombre y representacién del sefior
Manuel Joaquin Gémez H., mayor de edad, casado, del domi-
cilio y residencia de La Vega, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-
tisiete de Julio de mil novecientos treinta y dos, que lo conde-
na al pago de una multa de doscientos pesos oro, y al de las -
costas, por el delito de violacion del articulo 47 de la Ley de
Rentas Internas. . :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha cinco de Agosto de
mil novecientos treinta y dos. ;

Oido al Magistrado Juez Relator. ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 47 de la Orden Ejecutiva No. 197, (Ley de Rentas
Internas), y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

- Considerando, que los hechos constantes en la sentencia
impugnada son que el recurrente, sefior Manuel Joaquin GO-
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mez H., envié desde su casa al establecimiento comercial del
sefior José Dalmasi, donde fué encontrado, un tanque que con-
tenia alcohol con indicacién de que le guardase dicho tanque
y la Corte de Apelacién de Santo Domingo lo condené por
aplicacion del articulo 47 de la Orden Ejecutiva No. 197, fun-
dandose para ello en que esa disposicion legal ‘‘no se refiere
solamente a las personas que ejerzan el comercio. .. .sino que
se refiere, en general a toda persona, sea o no comerciante,
que tuviese en cualquiera de las partes ya indicadas o en cual-
quier sitio a su disposicion, sea depdsito comercial, vivienda
de familia, o atin en el campo, o en general, en cualquier sitio
a su disposicién, como lo prevé la ley en cuestién, cualquier
mercancia sujeta a impuesto sobre el cual no se hubiese paga-
do el mismo”.

_ -Considerando, que el articulo 47 de la Orden Ejecutiva
No. 197 dice que ‘“Toda persona que posea o tenga en su es-
tablecimiento comercial, o en cualquier sitio- contiguo a éste,
0 en conexion con €él, o que tenga en cualquier sitio a su dis-
posiciéon cualquier mercancia sujeta a impuesto por esta Ley
sobre la cual no se haya pagado el impuesto, excepto la mer-
cancia a la cual se le haya dado entrada en el libro oficial de
existencia, serd considerada culpable de violacion a esta Ley, y
por la primera infraccién asi cometida serda multada con una
suma no menor de doscientos pesos. ...”";

Considerando, que los términos empleados en el texto ori-
ginario de la Orden Ejecutiva No. 197 publicado en la Gaceta
Oficial No. 2939 B., pag. 62, la relacién que tiene esa disposi-
cién legal con los articulos 44, 45 y 46 que la preceden y se
refieren a los que trafican en cualquier articulo sujeto a im-
puesto en virtud de esa ley, la excepcion establecida en el ar-
ticulo 47 mismo que castiga el hecho de poseer o tener cual-
quier mercancia sujeta a impuesto ‘‘excepto la mercancia a la
cual se le haya dado entrada en el libro oficial de existencia”,
evidencian que el articulo 47 de la Orden Ejecutiva No. 197 no
es aplicable sino a los traficantes en articulos sujetos a impues-
to en virtud de esa ley que son, por una parte, los que tienen
establecimientos comerciales y dependencias de estos y por otra
parte los que la ley obliga a tener libros de facturas y de exis-
tencids que estan sometidos a la inspeccion de los oficiales de
Rentas Internas (articulos 44 y 46); que al definir el articulo 45
de la misma ley lo que debe entenderse por traficante y esta-
blecer que estardn sujetos como tales a todas las prescripcio-
nes de la ley todos los que por sio por medio de sus agen-
tes o empleados, vendan u ofrezcan a la venta o tengan para
¢l objeto de venta en su local o en un lugar contiguo o conec-
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tado con él, sea o no usado como casa de familia, cualquier
articulo sujeto a impuesto en virtud de la ley, resulta de esta
disposicion combinada con el articulo 47, que el que tiene con
un fin de venta, sea en su propia casa de familia o en cual-
quier otro sitio utilizado por €l como local, un articulo sujeto
a impuesto sobre el cual no se haya pagado el impuesto, cae
bajo la disposicion del citado articulo 47, pero ese hecho, o
sea que el acusado tenia donde se le encontré dicho articulo
con un fin de venta y que €l debe, por tanto, ser considerado
como un traficante en ese articulo, —hecho que los jueces
del fondo podran deducir de las circunstancias de la causa,—
tiene que constar en la sentencia si en ella se aplica el articulo
47 de la Orden Ejecutiva No. 197, por ser la condicién de tra-
ficante en un articulo sujeto a impuesto en virtud de dicha ley
uno de los elementos legales de la infraccién prevista por ese
texto que en modo alguno obliga a los que no trafican en esos
articulos, a los que adquieren para su consumo un articulo su-
jeto a impuesto en virtud de dicha ley, a justificar que se ha
pagado el impuesto sobre ese articulo.

©  Considerando, que en la sentencia impugnada consta que
ek tanque de alcohol mencionado se encontraba en un esta-
blecimiento comercial que no pertenecia al acusado, pero no
consta que éste lo tenia alli con un fin de venta, caso en el
cual se le debia considerar como un traficante en ese articulo,
sometido, si no se habia pagado el impuesto correspondiente,
a las sanciones establecidas por el articulo 47 de la citada ley;
que al no constar en ella esa circunstancia de hecho y faltar en
consecuencia el elemento legal de la condicion de traficante
del acusado, indispensable para la existencia de la infraccién
prevista y sancionada por el articulo 47 de la Orden, Ejecutiva
No. 197, la sentencia impugnada que lo condené por aplica-
ci6n de ese texto, carece de base legal y debe, por tanto, ser’
casada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintisiete
de Julio de mil novecientos treinta y dos, que condena al se-
fior Manuel Joaquin Gémez H., a una multa de doscientos pe-
S0s oro y costas, por el delito de violacién del articulo 47 de la
Ley de Rentas Internas, y envia el asunto ante la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santiago.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Biez Lavastida.—Leoncio Ramos.

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
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res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia priblica del
dia diez de Marzo de mil novecientos treinta y tres, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALvA-
REZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. :
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Edel-
miro Caceres, mayor de edad, casado, negociante; del domici-
lio y residencia de La Vega, parte civil constituida, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega,
de fecha nueve de Septiembre del mil novecientos treinta y
dos, que descarga al sefior Eloy Rodriguez del delito de sus-
traccion de la menor Edelmira Caceres (a) Chichi y se declasa
incompetente para conocer de la demanda de dafios y perjui-
cios intentada por la parte civil. '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha quince de Septiem-
bre de mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

° cion. ;

Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién prescribe que, cuando el recurso de casa-
ci6n sea interpuesto por la parte civil o por el Ministerio Publi-
co, ademads de la declaracién que debera hacerse en la Secre-
taria del Tribunal que dict6 la sentencia, de conformidad con
el articulo 37 de la misma Ley, el recurso se notificard a la
parte contra quien se deduzca en el plazo de tres dias; que
por tanto, cuando no se cumple esa prescripcion de la ley, el
recurso no ha sido legalmente interpuesto y no debe ser admi-
tido. ‘ . .

Considerando, que en el caso «del presente recurso, no
consta en el expediente que el recurso interpuesto por el se-
nior Edelmiro Caceres, parte civil constituida en la causa se-

-
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guida contra el sefior Eloy Rodriguez, fué notificado a la parte
contra quien se deduce. :

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Edelmiro Céceres, parte civil cons-
tituida en la causa seguida al sefior Eloy Rodriguez, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega,
de fecha nueve de Septiembre del mil novecientos treinta y dos,
que descarga a dicho sefor Eloy Rodriguez, del delito de sus-
traccion de la menor Edelmira Caceres (a) Chichi y se declara
incompetente para conocer de la demanda de dafos y perjui-
«cios intentada poy la parte civil.

_(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-

ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de . Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia diez y siete de Marzo de mil novecientos treinta y tres,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALYAREZ. ‘

—wee——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Temistocles Messina, a nombre y representacion de la se-
nora Aurea Read de Veldsquez (a) Nena, mayor de edad casa-
da, ocupada en los quehaceres domésticos de su hogar, de este
domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santiago, de fecha veintitres de Ju-
nio de mil novecientos treinta y dos, que la condena a sufrir la
pena de tres afios de detencién en la carcel ptiblica de Santo
Domingo, por complicidad en el crimen de asesinato cometido
en la persona de Carlos Alberto Read y al pago de las costas.

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintitres de Junio
de mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Jjuez Relator.
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Oido a los Licenciados Temistocles Messina y Juan José
Sanchez, abogados de la parte recurrente en su memorial de
casacion, amphacnon y conclusiones.

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repubhca ,

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 4, 59, 60 del Codigo Penal, 232, 233, 248, 280,
281 del Codigo de Procedimiento Crlmmal 17 de la Ley de
Organizacién Judicial y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacu")n =

Considerando, que la sefiora Aurea Read de Velasquez en
apoyo del recurso de casacion por ella intentado contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago
de fecha veintitres de Junio de mil novecientos treinta y dos;
que la condené a tres anos de detencion por el crimen de
complicidad en el asesinato de Carlos Alberto Read, alega la
violacion de los articulos 4, 59 y 60 del Cédigo Penal, 232, 233
248, 280, 281 del Codigo de Procedimiento Criminal y 17 de
la Ley de Organizacién Judicial. g

En cuanto al primer medio: violacion de los articulos 59
y 60 del Codigo Penal relativos a la complicidad y del articulo
4 del mismo Codigo que consagra el principio: ‘nulla pena sine
lege”.

Con31derando, que ese primer medio se funda en que la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago para incul-
. par a la recurrente como céomplice del asesinato perpetrado en
la persona de Carlos Alberto Read, lo ha hecho atribuyéndole
a ésta seflora, actos de relacién dlrecta no con Juan Maria de
los Santos, (a) Bacd, autor material del crimen, sino con Ra-
fael A. Mejla (a) Negro condenado ya irrevocablemente como
complice en el mismo crimen, y la recurrente sostiene que el
articulo 60 del Coédigo Penal solo permite castigar al cémplice
del autor principal y no el cémplice de un cémplice.

Considerando, que en el cuerpo de la sentencia recurrida
la Corte de Apelacion a-quo dice: ‘“que por consiguiente Aurea
Read de Velasquez es culpable del crimen de complicidad en
el asesinato de Carlos Alberto Read caracterizada por instruc- §
ciones, dddivas y promesas para determinar a Rafael A. Mejia |
(a) Negro, a actuar en la trama que se urdia contra la vfda de
Carlos Alberto Read”, y el dispositivo de la misma sentencia
dice asi: ‘“Falla. .. .Que debe. .. .declarar y declara ala acu-
sada Aurea, Read de Velasquez culpable de complicidad en el
crimen de asesmato cometido en la persona de Carlos Alberto
Read. ,..”; que, como se ve, la recurrente fué declarada por @
la Corte a- -quo culpable de complicidad en el asesinato de Car- &

v
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los Alberto Read, o sea culpable de haber participado en ese
crimen por uno de los medios determinados en el articulo 60
del Codigo Penal; que si el legislador dominicano en el articu-
lo 59 del mismo Cédigo-ha distinguido el grado de culpabilidad
respectivo de los autores principales y de los complices y no
ha querido aplicar a unos y a otros la misma pena, el texto
del articulo 60 del Cédigo dominicano no se aparta del articulo
60: del Codigo Penal Francés para exigir que la participacién
accesoria del complice sea siempre una participacion inmedia-
ta y que existan relaciones directas entre el autor principal y el
complice; que aqui, como en el pais de donde procede nues-
tro Codigo Penal, basta que haya una relacién directa entre el
hecho principal y el hecho del cémplice, una participacién po-
sitiva del complice en el acto del autor, aunque la relacién del
complice con el autor no sea directa; que el articulo 60 del C6-
digo Penal dispone que se castigaran como cémplices de una
accion calificada crimen o delito: aquellos que por dadivas, pro-
mesas, amenazas, etc., provocaren esa acciéonso dieren instruc-
cion para cometerlas”, y en el caso objeto del presente recur-
so la recurrente fué declarada cémplice del asesinato de Car-
Alberto Read o sea de la'accion calificada crimen cometida por
Juan Maria de los Santos (a) Baca, y complice por dédivas,
promesas e instrucciones; que la materialidad y la moralidad
del hecho de haber dado instrucciones para cometer el crimen
perpetrado por Juan Maria de los Santos (a) Bacd o de haber
provocado esa accion por dadivas y promesas, es la misma que
esas dadtvas, promesas e instrucciones hayan sido dadas o he-
chas por ella al mismo Juan Marfa de los Santos (a) Baca o a
Rafael A. Mejia (a) Negro quien asisti¢6 o ayudé a éste en la
consumacion del crimen; que en un caso como en otro ella de-
bia ser considerada cémplice en la accién criminal en la cual
ella cooper6 positivamente, y al decidirlo asi y condenarla en
© consecuencia, de acuerdo con el articulo 59 citado, la Corte
© de Apelacién a-quo hizo una recta aplicacion de los articulos
59 y 60 del Codigo Penal y no violé el articulo 4 del mismo
Cédigo, por lo ‘que debe ser rechazado el primer medio en que
se funda el presente recurso. L ;

En cuanto a’ la violacién del articulo 60 del Cédigo Penal;

Considerando, que el artisulo 60 del Cédigo Penal tam-
bién ha sido violado, segiin la recurrente, por la sentencia im-
pugnada porque los hechos que la Corte a-quo califica “‘dédi- .
© vas”, “promesas”’ e “instrucciones” no constituyen las dadi-
. vas, promesas e instrucciones exigidas por el articulo 60 del
. Cddigo Penal y la Corte de Casacién debe revisar la califica-
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cion legal de los hechos que el poder de apreciacion-de los jue-

ces del fondo no autoriza‘a calificar erréneamente;
Considerando, que en la sentencia recurrida la Corte de
Apelacién a-quo declaré comprobado para ella el hecho de que
la acusada Aurea Read de Velasquez suministré trescientos pe-
~ sos para la compra de un carro a Rafael A. Mejia (a) Negro y
| agreg6, por una apreciacion que esta al abrigo de toda critica,
i que ella consideraba ese hecho como una dadiva tendiente a
provocar y determinar la participacion de Mejia en la trama
que se urdia contra la vida de Carlos Alberto Read; que si el
tiempo que transcurrié entre la fecha de la compra de ese
carro y la muerte de Carlos Alberto Read y la circunstancia de
‘que en una de sus declaraciones en la instrucciéon Mejia dijera
que en esa fecha ¢no se le habia hablado de la muerte de Car-
los Alberto Read”, no impidieron que la Corte formara su con-
viccion acerca de la relacion directa existente para ella entre
esa dadiva suministrada por la recurrente a Rafael A. Mejia (a)
Negro y-el asesinato de Carlos Alberto Read, esa cuestion, que
no es sino la insuficiencia de las pruebas con las cuales forma- ,
ron su conviccion los jueces del fondo, escapa-al control de
esta Suprema Corte en funciones de Corte de Casacidn; que
asi mismo, respecto de las instrucciones y promesas, los tér-
minos empleados por la Corte no dejan lugar a dudas acerca
de la prueba que para ella resulté de las circunstancias enu-
meradas en la sentencia y acerca de las cuales la Corte dice
que aprecia “que los hechos enunciados constituyen instruc-
ciones y promesas”’; que la recurrente alega que al declarar la
existencia de una provocacién por promesas que no-fué afir-
mada por nadie la Corte a-quo desnaturalizé los hechos del
proceso, pero segin la Corte aquella debe presumirse por ¢la
circunstancia incontestable de que Negro Mejia pretendia exi-
gir a la acusada la suma de $1,500 o $2,000” y de que si ésta
hubiera sido inocente, Mejia no se hubiera atrevido ‘a exigir
de la hermana del fenecido una suma de tal importancia a titu-
lo de simple ayuda”; que la comprobacion, en efecto,' de la
existencia de esas promesas, aunque sea derivada de presun-
ciones, es una cuestion de hecho que pertenece a los jueces
del fondo; que finalmente, si es cierto que la Corte de Casa-
cidn tiene el poder de apreciar el caracter legal de los hechos
que se declaran constitutivos de la complicidad prevista por el
articulo 60 citado, al estimar establecido la Corte que la acusa-
da entregé el dia que sali6 Carlos Alberto Read para su finca
de Dajao donde fué asesinado por Juan Maria de los Santos
(a) Bacd ayudado por Rafael A. Meja (a) Negro, un dinero a
este ultimo para que fuera a buscar a Juan Maria de los San-
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tos en un carro, y considerar por eso a dicha acusada como
complice por‘instrucciones dadas para la ejecucion del crimen,
esa apreciacion de la Corte a-quo no merece critica, ya que és-
ta ha podido aprec1ar que con lo indicado y hecho por ella
para lograr la ejecucién, ella di6 ‘instruccién” para cometer
el crimen de asesinato perpetrado en la persona de Carlos Al-
berto Read, y, contrariamente a lo que pretende la recurrente,
1o es cierto que se necesitaba que ella hubiese dado instruc-
ciones para ‘‘matar a tiros” a Carlos Alberto Read; que en con-
secuencia, ese medio de casacion también carece de fundamento;

En cuanto a la violacién de los articulos 232 y 233 del
Codigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que las disposiciones legales mencionadas
han sido violadas, alega la recurrente, porque las testigos Gil-
ma y Amantina Mejia fueron oidas bajo juramento a pesar de
la oposicion de la recurrente y de haber dispuesto su coripa-
recencia el Presidente de la Corte en virtud de su poder dis-
crecional, cuando el articulo 233 citado expresa que los testi-
gos llamados en virtud del poder discrecional del Presidente no
prestaran juramento.

Considerando, que todo testigo citado y regularmente no-
tificado al acusado debe ser oido bajo la fé del juramento; que
el hecho de no haber tado presente éste a la llamada de su
nombre y de haberse leido por eso su declaracién escrita, no
le quita el caracter de testigo citado y notificado, cuando el
Presidente considera despues por haber surgido un incidente,
que su presencia es necesaria y para interrogarlo ordena su
comparecencia en virtud de su poder discrecional; que en el
presente caso, los testigos Gilma y Amantina Mejia habian si-
do citados y regulormente notificadas a la acusada y no se ale-
g0 que se encontraban en algin caso de incapacidad previsto
por la ley; que por tanto, no podian ser oidos como simple da-
tos en ninglin momento de los debates y tenian que serlo,
como lo fueron, previo juramento; :

; En cuanto a la violacién de los articulos 248, 280, 281
del Codlgo de Procedimiento Criminaly 17 de la Ley de Orga-
nizacién Judicial;

ConSIderando que el artlculo 280 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, cuyas disposiciones, seguin el articulo siguien-
te, se ejecutaran bajo pena de nulidad, dice asi: ‘El Secreta-
rio extenderd acta de la sesion, hacxendo constar que se han
observado las formalidades prescritas. No se mencionara en el
acta, ni las contestaciones de los acusados; ni el contenido de
las declaraciones; sin perjuicio, no-obstante, del cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 248, relativo a las adiciones, va-
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riaciones y contradicciones en las declaraciones de los testi-
gos- Esta acta serd firmada por el Presidente y el Secsetario”,
y la recuraente sostiene que las actas de las audiencias cele-
bradas por la Corte de Apelacion a-quo adolecen de tres nuli-
dades que vician en consecuencia la sentencia y que constitu-
yen tres violociones de los articulos 280 y 281 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, de las cuales la segunda implica tam-
bién la violacion del articulo 17 de la Ley de Organizacion Ju-
dicial que establece que las audiencias de todos los tribunales
serdn publicas y la tercera la del articulo 248 del Cédigo ya ci-
tado que dice: ¢El Presidente ordenard al Secretario que lleve
nota de las adiciones, cambios o variaciones que puedan pre-
sentarse entre la-declaracion del testigo y las precedentes que
que hubiere dado”.

Considerando, en cuanto a la primera de las tres nu-
lidades alegadas, que la lectura de las actas de las audiencias
celebradas por la Corte a-quo revela que si la firma del Presi-
dente y la del Secretario solo se encuentran dos veces en esas
actas, es porque solo se levantaron dos actas distintas, y no
una acta distinta por cada dia de audiencia, como pretende la
recurrente que se hizo; que en consecuencia ese medio, basa-
do en que, cuando una causa ha ocupado varias audiencias y
el Secretario ha redactado una acta distinta para cada una de
esas audiencias la omisién de su firma al pié de una de estas
basta para entranar la nulidad, no esta fundado en hecho, y al
no establecer la ley que cuando una causa ha ecupado varias
audiencias debe redactarse una acta distinta por audiencia o
una sola acta general, la circunstancia de haberse redactado
en este caso una acta para la primera audiencia del dia trece
de junio de mil novecientos treinta y dos y otra acta para las
audiencias de los dfas catorce, quince, diez y seis, diez y siete,
diez y ocho, veinte y veintiuno del mismo mes, no entrafia la
nulidad de esas actas y la de los debates y no vicia de nulidad
la sentencia;

Considerando, en cuanto a la segunda nulidad alegada,
que si es cierto que la segunda de las dos actas mencionadas
no expresa cada dia que la audiencia fué piblica, el encabeza-
miento de dicha acta asi lo expresa y basta que se hiciera cons-
tar en el encabezamiento de esa acta; que si se hubieran re-
dactado actas distintas para cada una de las audiencias, enton-
ces en cada una de ellas se hubiera tenido que hacer constar
las formalidades prescrltas por la ley, y en particular la publi-
cidad de la audiencia; que en el acta impugnada de los dias
catorce, quince, diez y seis, diez y siete, diez y ocho, veinte y
veintitno el Secretario no tenia que hacer constar, cada vez
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que se suspendia y después se reanudaba la audiencia, que esa
audiencia era piuiblica, ya que era la misma audiencia que con-
tinuaba y en el encabezamiento del acta consta que cuando la
Corte se constituyé nuevamente el catorce de Junio, lo hizo
‘celebrando audiencia publica’; que ademas, en la tltima de
las audiencias que figuran en dicha acta se procedi6 ala lectura
de la sentencia y ésta expresa que fué dada por la Corte ‘ce-
lebrando audiencia ptiblica”; que esa circunstancia no permi-
te presumir, en el presente caso, que la formalidad de la pu-
blicidad de la audiencia, no mencionada después del dia cator-
ce de Junio, 'se cumpliera solamente ese dia y no se cumplie-
ra los dias siguientes; que en consecuencia el medio basado en
esa violacion de los articulos 280, 281, del Cdédigo de Procedi-
miento Criminal y del articulo 17 de la Ley de Organizacién
Judicial, debe también ser rechazado; :
Considerando, —en cuanto a la tercera nulidad alegada
contra las actas de audiencia mencionadas, y la nulidad consi-
‘guiente de la sentencia recurrida,— que esas actas son nulas
segtn la recurrente, por una parte porque en ellas se consig-
no la declaracion del Licenciado Arturo Napoleén Alvarez, tes-
tigo que no habia sido citado y que fué oido en virtud del po-
der discrecional del Presidenta de la Corte, y por otra parte,
porque consta en ellas que el testigo Armando Luna hijo ‘‘pres-
t6 su declaracion ratificando en todas sus partes la que obra
en el expediente dada en la instruccién, pag. 115 con las si-
guientes adiciones que se hacen 'constar en esta acta por or-
den del Magistrado Presidente----”, que el testigo Manuel de
Jestis Aaldes ‘‘presté su declaracion ratificando en todas sus
partes la que presté por ante el Juzgado de Instruccion, pag.
137 del expediente”; y que el testigo Agustin Florentino Fer-
nandez ‘“prest6 su declaracion ratificando su anterior prestada
por ante el Juzgado de Instruccién, pag. 9 del expediente, con
las siguientes adiciones que se hacen constar....”;
Considerando, que las prohibiciones del articulo 280 no
tienen otro fin que el de impedir que la instruccién del plena-
rio degenere en instruccion escrita y que las enunciaciones del
acta de audiencia puedan ser invocadas después como prue-
bas en otro plenario; que por tanto, solo deben ser retenidas,
por una parte, las declaraciones relativas a la acusacién que
perjudican a la acusada y hayan servido a los jueces o puedan
servir a otros como fundamento-de su sentencia condenatoria
y por otra parte las declaraciones que no consten ya en el ex-
pediente por haber sido dadas las mismas por los mismos tes-
tigos en la instruccion; que en el presente caso la Corte a-quo
10 menciona en su sentencia la declaracion del Licenciado
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Arturo Napoleén Alvarez; que éste no fué interrogado sobre la
culpabilidad de la recurrente, sino que se ordené su citacion
“solo y exclusivamente para que declarara sobre lo que ha-
bia denunciado en su telegrama dll‘l]ldO al Presidente de Ila
Corte” y que éste quiso aclarar, segin se afirma en el mismo
memorial, para :‘poner fuera de toda sospecha a la Corte”; que
al no versar la declaracion del Licenciado Alvarez sobre nin-
guno de los puntos de la acusacion, su consxgnacmn aunque
irregular, en el acta de audiencia, no vicia esta acta de nuli-
dad; que por otra parte, del objeto ya indicado del legislador,
resulta que se extenderia fuera de sus legitimas exigencias la
regla que prohibe mencionar en el acta de audiencia el con-
tenido de las declaraciones de los testigos, cuando se anulara
el acta de audiencia que expresara que un testigo repitié con
determinadas adiciones o variaciones o sin ninguna, la decla-
raciéon dada por €l en la instruccion, ya que si no debe quedar
constancia de los cargos formulados en la audiencia por los
testigos que no han declarado en la instruccién escrita, en cam-
bio cuando un testigo ha declarado en la instruccién, su de-
claracién consta en el expediente y necesariamente podra ser-
vir de base para la acusacién en otro plenario, hasta con las
adiciones y modificaciones que él le habra introducido en la
audiencia y de las cuales se habra tomado nota en el acta con-

forme ar rrticulo 248 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

que la interpretacion rigurosa del articulo 280 del citado Cédi-
go en que se apoya la recurrente no se justificaria aqui, donde
el juicio criminal no es el mismo que en francia; que en con-
secuencia ese ultimo medio de nulidad de las actas de audien-
cia mencionadas tampoco debe ser acojido, y el presente recur-
so de casacion debe ser rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Licenciado Temistocles Messina, a nombre y re-
presentacion de la sefiora Aurea Read de Velasquez (a2) Nena,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, ‘de fecha veintitres de Junio de mil novecientos trein-
tidos, que la condena a sufrir la pena de tres afios de deten-
cién en la Carcel Publica de Santo Domingo, por compiicidad
en el crimen de asesinato cometido en la persona de Carlos
Alberto Read y al pago de las; costas, y condena a la recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio limenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodrigiiez.—M. de ] Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
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fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia diez y siete de Marzo de mil novecientos treinta y tres,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

-

DIOS, PA TRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior José
Marfa Davila Delgado, mayor de edad, casado, comerciante,
del domicilio y residencia de esta ciudad, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha siete de Septiembre de mil novecientos treinta y dos,
que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones co-
rreccionales, de fecha veintinueve de Julio de mil novecientos
treinta y dos, en lo que se refiere a las condenaciones de tres
meses de prision correccional en la Carcel Piblica de esta ciu-
dad, un mil pesos oro americano de indemnizacion en prove-
cho de la parte civil y pago de costas, impuestas por dicha sen-
tencia en perjuicio del dicho senor José Maria Davila Delgado
por el delito de sustraccion de la joven mayor de diez y ocho
y menor de veintiun anos, Evangelina Burgos y acoje el medio
propuesto por la parte civil de que la indemnizacién de un mil
pesos oro americano a que ha sido condenado el referido sefior
Davila Delgado, sea pelsegmda por la via del apremio corpo-
ral, a razén de un dia de prisién por cada un peso dejado de
pagar.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha trece de Septiembre
de mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Le6n Herrera, abogado de la parte re-
currente, en su escrito de alegatos y conclusiones.

0ido al Licenciado Osvaldo B. Soto, abogado de la parte
intemmente, sefiores Bienvenido Burgos y Dilia Cuevas, parte
civil constituida, en su escrito y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de .

la Re‘gubhca

: (1
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 355 del Cédigo Penal, reformado por la Ley del
primero de Junio de mil novecientos doce, 202 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

~ Considerando, que el recurrente sefior José Maria Davila
Delgado alega contra la sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo de fecha siete de Setiembre
de mil novecientos treinta y dos, 1o.: la violacién del articulo .
355 del Codigo Penal r'eformado, 20.: la violacién del princi-
pio que establece que el juez de apelacién apoderado por la
apelacion del prevenido, no puede modificar la sentencia sino
en su interés y jamas en su perjuicio;

En cuanto al primer medio o sea la violacion del articulo
355 reformado del Cédigo Penal;

Considerando, que la sentencia impugnada se funda en
derecho en que ‘‘para que exista el delito previsto y sanciona-
do por el articulo 355 reformado de nuestro Codigo Penal vi-
gente, basta que la menor haya sido apartada aiin momenta-
neamente, de la autoridad de sus padres tutores o curadores”,
v el recurrente sostiene que para que exista el delito previsto

.y sancionado por el artieulo 355 reformado de nuestro Codigo
Penal, es necesario ‘el traslado de la menor del [ugar en don-
de se encontraba colocada por y bajo la autoridad de determi-
nadas personas y la intencion de sustraerla a esa misma auto-
ridad de un modo permanente’’;

Considerando, que son hechos establecidos’en el presente
caso que la menor evangelina Burgos vivia en la casa de sus
padres, que ella tenia relaciones amorosas desde hacia algiin
tiempo con el acusado, que éste la llevo fuera de la ciudad a
un lugar lejano y despoblado con un fin deshonesto y que alli
realizé su propoésito; que el hecho realizado por el acusado, tal
como resulta de las circunstancias apuntadas, constituye el de-
lito de sustraccién de menor previsto y castigado por el articu-
lo 355 reformado del Cddigo Penal, por presentar todos los
elementos constitutivos de dicha infraccién que son: 1o0.: que
la agraviada sea menor de edad, 2o0.: que el raptor sea un
hombre, 30.: un hecho material de traslado de un lugar donde
la menor se encontraba bajo la autoridad y vigilancia de sus
padres o de sus mayores, 40.: que el autor del hecho lo haya
cometido a sabiendas de que la menor estaba bajo la autoridad
de esas personas, y 50.: que lo haya cometido con un fin des-
honroso o deshonesto;

Considerando, que esos elementos constitutivos resultan
del doble caracter de ese delito, (llamado rapto de seduc?én)
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que castigan el articulo 356 del Cédigo Penal francés y el ar-
ticulo 355 del Cddigo Penal Dominicano; que.si el caracter
principal de dicho delito es el de ser un atentado contra la au-
toridad del padre o de la familia, es ademas un atentado con-
tra la honestidad o el honor de las menores; que si el legisla-
dor francés y el dominicano no hubieran pensado mas que en
el atentado contra la autoridad paterna o de sus mayores que
implica una sustraccién de menor sin fraude ni violencia, hu-
bieran castigado £sta sea cual fueren el sexo del menor y el
del autor, y asi vemos castigada la sustraccién con fraude y
violencia sin fener en cuenta el fin honesto o deshonesto per-
seguido por el autor o la autora del hecho; que en cambio, el
delito previsto por el articulo 356 del Codigo Penal francés y el
355 dominicano no existe sino cuando la sustraccion es de una
menor y ha sido realizada por un hombre con el fin de satis-
facer su pasién; que por consiguiente, 10 que han querido cas-
tigar esas disposiciones legales es el atentado contra la auto-
ridad del padre o de la familia realizado por un hombre en la
persona de una menor con un fin deshonroso o deshonesto; y
el caricter de atentado contra la honestidad o el honor de la
menor que presenta ese atentado contra la autoridad paterna
se evidencia mds en el texto legal dominicano que, apartando-
- se del francés, agrava la pena cuando el acusado estd unido
por ciertos lazos de parentezco o de afinidad con la victima,
suspende las persecuciones en caso de matrimonio del seduc-
tor con la agraviada y no permite que se inicien éstas en nin-
glin caso cuando el seductor se haya casado con la agraviada;

Considerando, que conocido el propésito del legislador y
definida la infraccién que ha previsto y querido castigar la dis-
posicion legal citada, no se puede exigir, sin agregar ala ley
una condicién no establecida en ella, —puesto que el texto no
distingue entre la sustraccién momentinea y la sustracci6n
permanente,— que el traslado de la menor del lugar donde se
encontraba bajo la autoridad de sus padres o de sus mayores
haya sido realizado con la intencién de sustraerla a esa misma
autoridad de un modo permanente; que una vez comproba
do el fin deshonroso o deshonesto del hecho realizado por
el acusado, deshonesto si abus6 de la menor, deshonroso
si la hizo abandonar con perjuicio de su reputacién el te-
cho paterno para obligar al padre a dar su consentimiento al
matrimonio, basta que dicho acusadolo haya realizado a sa-
biendas de que la agraviada era menor de edad y de que se ha-
llaba bajo la autoridad de sus padres o mayores, ‘para que el
delito previsto y sancionado por el citado articulo . 355 haya
sido cometido por él, sin que se pueda pretender que el tras-
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a

lado de la menor debia haberse efectuado’de la casa misma
donde vivia bajo la autoridad paterna o de sus mayores, ya
que en cualquier sitio donde una menor se encuentre con la
autorizacion expresa o tacita de sus padres, o de las personas
mayores con quien vive y quelaley asimila aqui a los padres,
se halla bajo la autoridad de esas personas y bajo la protec-
cion de la ley, y como la menor que se halla bajo la autoridad
de sus padres o de sus mayores esta sometida a éstos en cuan-
to al gobierno de su persona, trasladarla del lugar donde se en-
cuentra momentaneamente a otro lugar sin el consentimiento
de los que la gobiernan y con un fin deshonroso o deshonesto,
es cometer el atentado contra la autoridad paterna o dela fa-
milia castigado por el articulo 355 reformado del Codigo Penal;
que al decidirlo asi y al condenar, en vista de las circunstan-
cias de la causa ya expuestas al ‘recurrente por el delito de
sustraccion de menor previsto por esa disposicion legal a las
penas establecidas por dicho texto, la Corte a quo hizo una
exacta apreciacion de los hechos y una recta aplicacién de la
ley y el primer medio-en que se funda este recurso debe ser re-
chazado;

En cuanto al segundo medio o sea la violacion del princi-
pio que establece que el juez de apelacion apoderado por la
apelacion del prevenido no puede modificar la sentencia sino
en su interés y jamas en su perjuicio;

Considerando, que el articulo 355 reformado del C6digo
Penal dice en su parte final que la sentencia de condenacmn
expresara siempre que en caso de insolvencia tanto la mul-
ta como las indemnizaciones a que haya sido condenado el cul-
pable se compensaran con prisién a razén de un dia por cada
peso; que en ausencia de una apelacion del ministerio publi-
co el juez de apelacion no puede ni agregar una pena princi-
pal nueva a la pena pronunciada, por el juez de primer grado
ni aumentar la duracién de esta pena, pero si puede reparar la
omisién del juez de primer grado que al condenar a -un acu-
sado a pagar una indemnizacién a la parte civil por su delito
de sustraccion de menor o de gravidéz no expresa en su sen-
tencia que esa indemnizacién se compensara en caso de insol-
vencia con prisiéon a razén de un dia por cada peso; que al
estar redactado el citado articulo 355 en términos absolutos €
imperativos la compensacion de la indemnizacion con prision
era una consecuencia de la condenacion pronunciada por el
primer juez y un modo de e]ecucwn de la misma en caso de
insolvencia; que la reparacién del dafio causado por un delito,
(restxtucu’m o pago de una indemnizacion) debe distinguirse
de las penas propiamente dichas o'sea del castigo impuesto al
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delincuente y la parte civil puede apelar en cuanto a sus infe-
reses civiles y obtener en grado de apelacion una modificacion
de la sentencia y una agravaciéon de la condenacién pronun-
ciada contra el acusado, siempre en cuanto a sus intereses ci-
viles; que por tanto al apelar, como lo hizo, conjuntamente
con el acusado la parte civil en el presente caso contra la sen-
tencia del juez de lo correccional que a pesar de habérselo pe-
dido dicha parte civil y estar obligado a expresarlo por la ley,
habia rehusado expresar en su sentencia que la indemnizacion
se compensaria con prisién en caso de insolvencia, la Corte de
Apelacion no solo pudo, sino que estaba obligada por el pedi-
mento héchole también en ese sentido por dicha parte civil, a
fijar el modo de ejecucion, en caso de insolvencia del acusado,
de la condenacion a dafios y perjuicios pronunciada por ella,
que hasta podia ser superior ala pronunciada por el juez de
primer grado en virtud del efecto devolutivo de la apelacion in-
terpuesta por esa parte civil; que en consecuencia el segundo -
medio aducido por el recurrente carece también de fundamen-
to y el presente recurso de casacion debe ser rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior José Maria Davila Delgado, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha siete de Setiembre de mil novecientos treinta
y dos, que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribu-
ciones correccionales, de fecha veintinueve de Julio de mil.no-
vecientos treinta y dos, en lo que se refiere a las condenacio-
nes de tres meses de prision correccional en la Céarcel Piblica
de esta ciudad, un mil pesos oro americano de indemnizacién en
provecho de la parte civily pago de costas, impuestas por di-
cha sentencia en perjuicio del dicho sefior José Maria Dévila
Delgado por el delito de sustraccién de la joven mayor de
diez y ocho y menor de veintiue afios Evangelina Burgos y
acoje el medio propuesto por la parte civil de que la indemni-
zacion de un mil pesos oro americano a que ha sido condena-
do el referido sefior Davila Delgado, sea perseguida por la via
del apremio corporal, a razén de un dia de prision por cada
un peso dejado de pagar, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica del
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dia diez y diez y siete de Marzo de mil novecientos treinta y
tres, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve.
A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

: LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ar-
mando F. Coradin, comerciante, del domicilio y residencia de
Sanchez, contra sentencia del Juzgado de Primera instancia
del Distrito Judicial de Samand, de fecha veintiocho de Julio

. de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor del seiior To-
mas E. Casccavelli.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do L. Hector Galvan, abogado de la parte recurrentey en el cual
se alega contra la sentencia impugnada, la violacién de los ar-
ticulos 136, 137, 138 y 187 del Cédigo de Comercio y 141 del
Cédigo de Procedimiento ‘Civil;

. Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado L. Héctor Galvan, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones;

Oido al Licenciado Andrés A. Guerrero, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclu-
siones.

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion. i

En cuanto a la excepcion de inadmisibilidad del presente
recurso de casacidon propuesta por el intimado sefior Tomds E.
Casccavelli. '.

;i Considerando¢ que segiin consta en la sentencia impugna-
da, tanto el demandante sefior Tomas E. Casccavelli, como el
demandado sefior Armando F. Coradin concluyeron en la au- §
diencia que celebré al efecto el Tribunal de Comercio del Dis-
trite Judicial de Samand; que el demandado sefior Coradin,
present6 una excepcion al fondo, basada en la falta de calidad
del’demandante para intentar la demanda que le habia sido
notificada; que esa excepcién fué implicitamente rechazada al
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condenar el tribunal al sefior Coradin al pago de la suma re-
clamédale por el demandante sefior Casccavelli; que siendo
por consiguiente esa sentencia una sentencia contradictoria en
cuanto a ese rechazo no era susceptible de oposicion; que al
recurrir en casacion contra ella el seior Armando F. Coradin
por haberse; segiin é€l, violado la ley al rechazar como lo hizo
el tribunal a-quo sus- conclusiones, el intimado en el presente
recurso, senor Tomdas E. Casccavelli pretende que en cuanto a
ese rechazo, la sentencia: impugnada era apelable, a pesar de
la cuantia de la suma reclamada que eran $125.75, porque el
senor Coradin propuso una excepcion de falta de calidad, y esa
excepcion de valor indeterminado lo obligaba, a agotar el re-
curso de apelacién antes de recurrir en casacion contra la sen-
tencia dictada por el tribunal.

Considerando, que para evaluar el valor de un litijio, no
se deben tomar en cuenta ni los medios invocados en apoyo de
la demanda ni los medios de defensa del demandado; que en
general el juez de Jda accién es juez de la excepcién y por
consiguiente el juez en ultima instancia de la accién es juez
en ultima instancia de la excepcion, cuando no estatuye sobr es-
ta sino en la medida necesaria para juzgar la demanda; que si
la excepcion de incompetencia siempre hace apelable la sen-
tencia dictada sobre ella, no asi la cuestion de la falta de cali-
dad del demandante, a menos que ésta sea objeto de una de-
manda reconvencional, que en ese caso somete en efecto al
juez un asunto de un valor indeterminado; que en el caso ob-
jeto del presente recurso, la falta de calidad del demandan
te sefior Casccavelli para intentar la demanda que habia
infentado, solo fué opuesta por el demandado senor Cora-
din como medio”de defensa para hacer rechazar la demanda;
que no resulté en consecuencia modificado el valor del litigio y
la sentencia que apreci6 ese medio y lo rechazé no era suscep-
tible del recurso de apelacién y el presente recurso de casa-
cién es por tanto admisible. i

Cn cuanto a la violacion del articulo 141 del  Codigo de
Procedimiento Civil, invocada por el recurrente en apoyo del
preserite recurso. i

Considerando, que los hechos que dieron lugar ala de-
manda en cobro de la suma de $125.75 intentada por el sefior
Tomds E. Casccavelli contra el sefior Armando F. Coradin es-
tan relatados en la sentencia impugnada del modo que sigue:
“RESULTA: que el sefior Armando F. Coradin en fecha prime-
10 de Febrero de mil novecientos treinta y dos suscribi6 un
pagaré al sefior Henry A. Sahdald, del domicilio de Santiago de
los Caballeros, por un valor de »125.75 con vencimiento para
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el dia diez y nueve del mismo mes de Febrero; RESULTA: que
en fecha veintiuno de Abril de mil novecientos treinta y dos
el sefior Henry A. Sahdald endosé al sefior Esteban Acariano,
del domicilio de Santiago, el pagaré aludido y Acariano lo tras-
pasé6 al Licenciado Andrés Armando Guerrero con fines de que
éste realizara su cobro judicial; RESULTA: que en fecha vein-
ticinco del mismo Abril de mil novecientos treinta y dos, el Li-
cenciado Andrés Armando Guerrero endosé el pagaré antes
dicho al senor Tomas E. Casccavelli, negociante del domicilio
de Samana”.

Considerando, que en la misma sentencia impugnada cons-
tan las conclusiones que presenté el senor Armando F. Cora-
din, que fueron asi: 10.: Que rechaceis la demanda por estos
motivos expresamente indicados: a) porque el seiior Tomds E.
Casccavelli no tiene calidad para demandar como titular en co-
bro de un valor que no puede haberle sido traspasado por un
apoderado a los fines de cobro; b) porque en el caso de que
demande el pago, no como tltular del pagare sino como. apo-
derado, es adn asi nula la demanda, por ir contra la regla que
prohibe litigar por procuracién, ya que la demanda, no enun-
cia el nombre ni la calidad del poderdante; 20.: que condeneis
(al demandante) en los costos distraidos a favor del abogado
infrascrito’’; que el tribunal acojié la demanda y condend al se-
nor Coradin al pago de la suma reclamadale, por el motivo de
¢‘que la propiedad de una letra de cambio-se transfiere por
medio del endoso regular” y de ‘“que en la especie el senor
Armando F. Coradin por efecto de los sucesivos endosos he-
chos en su letra de cambio es deudor del senor Tomds Cascca-
velli por la suma de p125.75 oro americano”. -

Considerando, que los jueces estdn obllgados a dar moti-
vos especiales sobre cada uno de los puntos de las conclusio-
nes que han sido presentadas de un modo preciso y categori-
co y que tienen una base distinta y-especial; que ese principio
se aplica lo mismo a las conclusiones del demandado que con-
tienen una excepcién o un fin de no recibir que a las conclu-
siones del demandante; que en el caso objeto del presente re-
curso, la excepcion de falta de calidad del demdndante, por no
ser propietario del pagaré, opuesta por el demandado fué re-
chazada implicitamente por el tribunal al condenar al deman-
dado al pago de la suma reclamada por el demandante; que el
tribunal declara al demandado deudor del demandante, pero
no examina la cuestién planteada por el primer punto de las
conclusiomes del demandado, o sea que expresando el endoso
hecho en su favor ¢valor al cobro”, el Licenciado Andrés A.
Guerrero, endosatario en virtud de un endoso que solo valia
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como procuracwn no habfa podldo traspasar la propiedad de
dicho pagaré al demandante sefior Casccavelli, ni da las razo-
nes por las cuales estima que a pesar de eso, el senor Cascca-
velli debe ser considerado propietario del pagaré; que al no
estar por tanto motivado el rechazo de la excepcidon presenta-
da por el demandado que implica la condenacion al pago de
la suma reclamada pronunciada contra él por la sentencia im-
pugnada, esta sentencia ha violado el articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil y debe por esa violacion ser casada, sin
que haya que examinar la de los articulos 136, 137, 138 y 187
del Codigo de Comercio alegada también por el recurrente se-
for Armando F. Coradin en apoyo del presente recurso de ca-
sacion.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Samana de fecha vein-
tiocho de Julio de mil novecientos treinta y dos, dictada en fa-
vor del seiior Tomas E. Casccavelli, envia el asunto ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, y
condena a la parte intimada al pago de las costas distrayéndo-
las en provecho del Licenciado L. Héctor Galvan.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J. Gon-
zdlez M.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintidos de Marzo de mil novecientos treinta y tres,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

& O
%0

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ma-
nuelico Almanzar, agricultor, del domicilio y, residencia de Ba-
cui, seccién de la comuin de La Vega, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha veintinueve de Agosto de mil novecientos treinta y dos, .
dictada en favor del seiior Rafael Franco.
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Visto el memorial de casacxon presentado por el Licencia-
do E. G. de Marchena E., abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentenc1a impugnada, la violacion de
los articulos 141, 556, 674, 675, 699, 706%y 729, tltima parte,
del Cédigo de Procedimiento Civil y de la Ley No. 1306.

Oido al Magistrado Juez Relator. -

Oido al Licenciado Miguel E. Noboa Recio, en represen-
tacion del Licenciado E. G. de Marchena E., abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos amplla(:lon y conclu-
siones.

Oido al Licenciado José E. Garcia Aybar, en representa-
cion del Licenciado Francisco José Alvarez, abogado de la par-
te intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de -
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 699, 704, 729, 730 del Cédigo de ‘Procedimiento
Civil, 24 y 71 de la Leyrsobx"e Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el recurrente sefior Manuelico Alman-
zar alega contra Ia sentencia de adjudicacion dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
objeto del presente recurso de casacion: 1o.: la violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 20.: la de los
articulos 674, 675 y 556 del mismo Codigo; 30.: la del articu-
lo 699 del mismo Cédigo; y 4o.: la del articulo 729, dltima par-
te, del mismo Cdédigo, la violacion de la Ley No. 1306 y la del
articulo 706 del Coédigo de Procedimiento Civil; que al recur-
so de dicho sefior Almanzar, el intimado sefior Rafael Franco,
opone un fin de inadmision y sostiene que la' referida senten-
cia no es impugnable por la via de la casacién y que debia ha-
ber sido, atacada o por una accién de nulidad o por un recur-
so de apelacion.

Considerando, que segtn el articulo 730 del Cédigo de
Procedimiento Civil: ““No seran susceptibles de impugnarse por
la.via de la apelaeion: 1o0.: las sentencias que decidan sobre la
' demanda en subrogacién contra la parte que ejecuta el embar-
go, siempre que no se haya intentado por motivo de colusién
o de fraude; 2o0.: las que, sin decidir sobre los incidentes, hi-~
cieren constar la publicacién del pliego de condiciones o pro-
nunciaren la adjudicacién, sea-antes o después de nueva sil-
basta; 3o0.: las que se refieran a nulidades posteriores a la pu-
bhcacmn del pliego de condiciones”. :

Considerando, que de esa disposicion legal resulta por una
parte, que la sentencia de adjudicacién que se limita a hacer
constar un cambio de dominio, que no es mas que una acta
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de la subasta y de la adjudicacién, no es susceptible de apela-
cion, —y segun la doctrina y la jurisprudencia tampoco es im-
pugnable por la via de la casacion y debe serlo por una accién
de nulidad— y por otra parte, que las sentencias de adjudica-
cién que deciden sobre un incidente, que constituyen por con-
siguiente por parte del juez, un acto de jurisdiccién contencio-
sa, son susceptibles de apelacién y de casacion, siempre que
el incidente fallado no sea uno de los comprendidos en la pro-
hibicion de apelar establecida por los incisos 10. y 3o0. del mis-
mo texto legal, caso en el cual no es admisible la apelacién vy,
como tampoco lo es la oposicion, el recurso de casacién es in-
mediatamente recibible.

Considerando, que en el caso objeto del presente re-
curso, el dia fijado para la venta puiblica del inmueble embar-
gado por el sefior Rafael Franco en perjuicio del senior Manue-
lico Almdnzar, en la audiencia de pregones del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el abogado
del sefior Almanzar concluyé asi: ¢“A la vista de lo que dispo-
nen los articulos 130, 133, 556, 673, 674, 675, 692, 698, 699
704, 715, 728 y 729 del Cédigo de Procedimiento Civil, os su-
. plica respetuosamente: Declarar la nulidad de todo el procedi-
miento de embargo por no haberse observado las formalidades
que exije, a pena de nulidad, la Ley, segtin se ha explicado mas
arriba.,...” y el abogado del sefior Franco, asi: ‘A lavistadelo
que disponen los articulos 704, 728, 729 y 130 del Coédigo de
Procedimiento Civil, pide muy respetuosamente: Primero: que
rechacéis los medios de nulidad propuestos por Manuelico Al-
manzar del modo siguiente: En lo que respecta a la violacién
del articulo 704 del Cédigo de Procedimiento Civil, que digais
que las publicaciones prescritas por ese articulo estan regular-
mente hechas; en lo que respecta a la violacién de los articulos
673, 674 y 692 del mismo Codigo, que los medios propuestos
son irrecibibles, porque a ello se opone el articulo 728 del mis-
mo Codigo, al no haber sido propuestos dentro del plazo que
la ley senala, es decir, tres dias antes de la lectura del Pliego
de Condiciones; Segundo: que ordenéis que se proceda a la
adjudicacién del inmueble embargado por Rafael Franco en
perjuicio de Manuelico Almanzar, ya que el articulo 729 dis-
pone que ‘‘si se rechazaren los medios de nulidad, se llevaran
. a efecto la subasta y la adjudicacién. ...”

. Considerando, que la sentencia impugnada expresa que
el juez rechazé por improcedentes los medios de nulidad pro-
puestos por el sefior Manuelico Almanzar y ordené que se pro-
cediera inmediatamente a la subasta, que se di6 lectura al cua-
derno de cargas y condiciones, que se procedio a la venta del
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inmueble embargado y que fué declarado adjudicatario el tini-
co subastador que se presentd; que por consiguiente la senten-
cia de adjudicacion impugnada en este recurso no es una sim-
ple acta de la subasta y de la adjudicacién impugnable tinica-
mente por una’ accién de nulidad; que esa sentencia decidié
sobre unos incidentes y pronuncié la adjudicacioén, y por ser al
mismo tiempo una decisién sobre varias cuestiones litigiosas,
dicha sentencia, si debid ser apelada por el senor Manuelico
Almanzar en cuanto al incumplimiento de las prescripciones
de los articulos 556, 674 y 675 que conllevaban segtn €], la
nulidad del mandamiento de pago que precedié el embargo,
‘no podia serlo en cuanto al incumplimiento de las prescripcio-
nes del articulo 699 del Cédigo de Procedimiento Civil que
conllevaba segtin €l, la nulidad de la fijacion delos edictos o sea
una nulidad del procedimiento posterior a la lectura del pliego
de condiciones; que el presente recurso es por tanto admisible
y debe examinarse el primer medio invocado en apoyo del mis-
mo, osea la violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. :

Considerando, que la sentencia de adjudicacion que deci-
de sobre un incidente y pronuncia la adjudicacion, no es una
simple constancia del hecho material de la subasta y del cam-
bio de dominio operado a favor del adjudicatario; que es una £
verdadera sentencia que debe ser motivada; que el articulo 729
del Cédigo de Procedimiento Civil, dispone que, el dia fijado
para la adjudicacion, e inmediatamente antes de empezarse la
subasta, se decidird lo que corresponda sobre los medios de nu-
lidad”, y que, ¢‘si se rechazaren los medios de nulidad, se lle-

~varan a efecto la subasta y la adjudicacién”, pero esa decision
sobre ese incidente, ese rechazo de esos medios de nulidad a
consecuencia del cual se lleva a efecto la subasta y 'se pronun-
cia la adjudicacién, debe ser motivado a pena de nulidad de
esa decision y de la subasta y de la adjudicacion que la siguie-
ron y de las cuales se da acta en la misma sentencia.

Considerando, que la sentencia recurrida que decidi6 so-
bre los medios de nulidad propuestos por el embargado sefior
Manuelico Almanzar, no contiene motivo alguno; que esos me-
dios fueron rechazados por el juez sin dar a conocer las razo-
nes que lo determinaron a rechazarlos, cuando él estaba obli-
gado a darlas a conocer en su sentencia en virtud de lo que
dispone el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; que
la sentencia recurrida debe por tanto ser casada por violacion
de esa disposicion legal y el asunto debe enviarse ante un tri-
bunal del mismo grado para que conozca y decida lo que cor-
responda sobre los medios de nulidad del procedimiento d¢
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embargo propuestos por el recurrente y en caso de rechazo de
los mismos, se lleven a efecto nuevamente la subasta y la ad-
judicacion.

- Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha vein-
tinueve de Agosto de mil novecientos treinta y dos, dictada en
favor del sefior Rafael Franco, envia el asunto ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, y conde-
na a la parte intimada al pago de las costas. ;

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramios.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta y uno de Marzo de mil novecientos treintay tres,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

BT

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Isa-

bel Vicini Vda., Mena y la sefiorita Ana Vicini Perdomo, pro-

pietarias, del domicilio y residencia de Santo Domingo, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintidos de Abril de mil novecientos trein-
ta y dos, dictada en favor del sefior Andrés Vicini Castillo.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Jestis M. Troncoso Sanchez y Rafael Augusto Sanchez,
abogados de la parte recurrente, en el cual alegan contra la
sentencia impugnada, errada apreciacién de las conclusiones
hechas tanto en primera instancia como en apelaciéon por el
sefior Andrés Vicini Castillo y violacién de los articulos 464 del
Coédigo de Procedimiento Civil, 350, 337, 761, 1341 y 1356 del
Codigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licen¢iado Wenceslao Troncoso S., en representa-
cién de los Licenciados Jestis M. Troncoso Sdnchez y Rafael
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Augusto Sanchez, abogados de la parte intimante, en su escri-
to de alegatos y conclusiones.

Oido a los Licenciados Rafaei F. Gonzalez y Quirico E.
Pérez B., abogados de la parte intimada, en su escrito de ré-
plica y conclusiones.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Reptiblica.

- La Suprema Corte, después de haber deliberado y - vistos
los articulos 761 del Cédigo Civil, 464 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que las recurrentes, sefiora Isabel Vicini
Vda. Mena y sefiorita Ana, Vicini Perdomo, alegan contra la
sentencia impugnada dictada por la Corte de Apelacion del De-
-partamento de Santo Domingo, en fecha veintidos de Abril de
mil novecientos treinta Y dos:

10.: la errada aprecmcmn de las conclusiones del intima-
do en este recurso senor Andrés Vicini Castille, tanto en pri-
mera instancia como en apelacion y la violacién del articulo
464 del Codigo de Procedimiento Civil, que prohibe las deman-
das nuevas en apelacién.

20.: La violacién de los articulos 350 y 337 del Cédigo
Civil.

30.: la violacién del articulo 761 del Codigo Civil.

40.: la violacion de los articulos 1356 y 1341 del mismo
Cédigo.

En cuanto al primer medio.

Considerando, que son hechos constantes en la sentenaa
impugnada: 1o.: que por acto instrumentado por el Notario
Armando Pellerano Castro, en fecha catorce de Junio de mil
novecientos veinte, el sefior Andrés Vicini Canepa convino con
su hijo natural reconocido en desinteresar a este ultimo de la
sucesion que a la muerte del primero debia abrirse y en entre-
garle en vida la suma de dos mil pesos oro americano, que
constituia el total de su porcion hereditaria, por ser la tercera
parte de lo que le hubiese correspondido como hijo legitimo,
ya que sus herederos legitimos eran sus dos hijas Ana Vicini e
Isabel Vicini de Mena, y después de deducidas las deudas, el
montante de los blenes de la comunidad Vicini-Soto debia apre-
ciarse, segun €l, en la suma de treinta y seis mil pesos, de la
cual correspondia la mitad o sea la suma de diez y ocho mil
pesos a sus herederos; que el mismo acto expresa que en pre-
sencia del Notario y por sus manos el sefior Andrés Vicini Ca-
nepa ‘‘le hace entrega a su hijo natural Andrés Vicini Castillo
de la suma de un mil quinientos pesos oro americano en efec-
tivo, y declara que los quinientos pesos restantes debera su
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hijo Andrés Vicini Castillo recibirlos el dia que quede abierta
su sucesion, de manos de los herederos lejitimos, para lo cual
el presente acto debera servirle de titulo de crédito”; 20.: que
después de la muerte del senor Andrés Vicini Canepa, ocur-
rida el dia quince de Junio de mil novecientos veintio-
cho, el sefior Andrés Vicini Castillo demand6 en fecha ocho
de Julio de mil novecientos veintinueve a las recurrentes por

L

ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, a fin de que, seglin reza el emplazamiento:

“-Atendido: a que mi requeridor, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 764 del Codigo Civil, recibié de su finado padre don
Andrés Vicini Canepa por acto instrumentado por el Notario
Armando Pellerano Castro -de esta ciudad en fecha catorce de
Julio de mil novecientos veinte, la suma de dos mil pesos oro
americano como la porcion hereditaria que le correspondia en
su calidad de hijo natural de aquel; Atendido: a que todo hijo
natural reconocido a quien se le hubiere dado en vida de su
padre su porcién hereditaria tiene derecho a una reclamacién,
cuando la suma que ha obtenido es inferior a la mitad de lo
que le corresponde en su calidad de hijo natural; Atendido: a
que en la época de la muerte del sefior Andrés Vicini Cénepa,
acontecida el dia quince de Junio de mil novecientos veintio-
cho, los bienes que pertenecian a éste y a los cuales se hace
mencion en el acto de entrega referido, valian mds de doscien-
tos mil pesos oro americano, teniéndose en cuenta que adn la
evaluacion hecha en el'acto de entrega es a todas luces inferior
al verdadero valor de los inmuebles en la época de la dicha
enfrega; Atendido: a que, por lo tanto, y aun teniendo en cuen-
ta las deducciones que se hacen en el mencionado acto de
entrega, la suma correspondiente a la mitad de lo que le cor-
responde a.mi requeridor en su calidad de hijo natural, es
muy mayor que la suma de dos mil pesos oro americano que
'ha recibido; Atendido: a otras razones que se expondran opor-
tunamente, si fuere necesario; oigan mis requeridas pedir por
mi requeridor y pronunciar por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, primero: su con-
denacién a pagar a mi dicho requeridor el suplemento de por-
cion hereditaria que le corresponde en su calidad de hijo natu-
ral reconocido, teniéndose en cuenta el verdadero valor de los
inmuebles del finado Andrés Vicini Canepa en la época de su
muerte; Segundo: Su condenacion al pago de todos los costos
del procedimiento. Bajo toda clase de reservas”; 3o.: que el
juzgado rechazé por improcedente y mal fundada esa deman-
da y no conforme con esa sentencia el seiior Andrés Vicini Cas-
tillo, interpuso recurso de apelacién y emplazé a las recurren-
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tes por ante la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo a fin de que oyeran pronunciar la nulidad de la sen-
tencia apelada, el descargo de las condenaciones contra él pro-
nunciadas y oyeran ‘ademads, adjudicarle las conclusiones por
él tomadas en primera instancia y todas las que creyera con-
veniente agregar ante la Corte”; 4o.: que el sefior Andrés Vici-
ni Castillo presenté en audiencia las concluciones siguientes:
““4o.: Que anuléis en todas sus partes la sentencia apelada; 20.:
Que juzgando por propia autoridad condenéis a las menciona-
das seforas Isabel Vicini Yda. Mena y Ana Vicini Perdomo, en
su calidad de herederas del senior Andrés Vicini- Canepa,-a pa-
gar al exponente el suplemento de porcion hereditaria que le
corresponde”’; 50.: que aludiendo al apelante, se habla en los §
motivos de la sentencia de ‘‘su ultima pretension, o sea del
pedimento de los quinientos pesos a que se refiere dicho in-
timédnte en su contra réplica” y de-acuerdo con ese ultimo pe-
dimento la sentencia recurrida, después de revocar la apelada,
¢condena a la sefiora Isabel Vicini Viuda Mena y a la seforita
Ana Vicini Perdomo, en su calidad de herederas legitimas del
finado sefior Andrés Vicini Canepa, a pagar en provecho del
intimante, sefior Andrés Vicini Castillo, el suplemento de por-
cién hereditaria que a éste corresponde en la sucesion de di-
cho senor Vicini Canepa, de acuerdo con la intencién manifes-
tada por este tltimo respecto de dicho intimante, en la con-
vencion intervenida entre ambos en fecha catorce de Junio de
mil novecientos veinte, suplemento éste que esta Corte fija en
la suma de quinientos pesos oro americano de acuerdo con la
convencion ya referida”.

Considerando, que el articulo 761 del Codigo Civil dice en
su parrafo primero: ‘“No podréan (los hijos naturales) hacer re-
.clamacion alguna si-han recibido en vida de sus padres la mi-
tad de lo que les conceden los articulos anteriores con la de-
claracion expresa de parte de aquellos de que su intencion es
reducir al hijo natural a la parte ya recibida”; y en su parrafo
segundo y ultimo: “En el caso de que aquella porcién fuere
inferior a la mitad de lo que debiera recibir, ' podra reclamdr
tinicamente el suplemento necesario para completar la mitad
referida”; que esa disposicion legal permite al padre reduci®
en vida la porcién hereditaria de su hijo natural a la mitad e
lo que éste debiera recibir y, previendo- el legislador el caso €l
que por la donacién héchale por su padre en uso de esa _faCU!- -
tad el hijo natural haya quedado.reducido a menos de la m-
tad de la porcién a la cual hubiera podido pretender, el mis
mo texto legal le acuerda una accion para reclamar el suple
mento; que el valor que debe tenerse en cuenta para fijar IS
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derechos del hijo natural es el valor que a la muerte del padre
tenian los bienes dejados por ‘éste, y cuando éste no ha dejado
a su muerte otros bienes que los que tenfa en la época de la
donacion, dichos bienes pueden haber adquirido mayor valor
desde esa época o haber sido mal valorados por el padre en el
acto de la donaci6én y por esa inexactitud en la valoracién con-
tenida en dicho acto, el hijo natural puede haber quedado re-
ducido a menos de ,la"mitad de lo que debiera recibir; que esa
accion acordada por la parte final del citado articulo 761 al hi-
jo natural reducido a menos de la mitad de lo que debiera re-
cibir, tiene por objeto permitirle completar esa mitad por la
obtencién del suplemento que sea necesario para completarla
y tiene como fundamento la inexactitud de la valoracion, he-
cha en el acto de donacion, de los bienes dejados por su padre .
teniendo en cuenta el valor de dichos bienes en la época de su
muerte.

Considerando,” que esa accién fué la que en el caso objeto
del presente recurso, ejercio el intimado sefior Andrés Vicini
Castillo y la que conoci6 y fall6 el Juzgado de Primera Instan-
cio; que dicho intimado no podia en grado de apelacion y mu-
cho menos después de la audiencia y en un escrito de réplica,
cambiar su reclamacién en suplemento de la porcién heredita-
ria asignddale en el acto del catorce de junio de mil novecien-
tos veinte por su padre por ser la suma de dos mil pesos oro
donddale por éste inferior a la mitad de lo que debiera recibir,
0 sea su reclamacién del suplemento necesario para completar.
esa mitad, en esta otra: la de la suma de quinientos pesos oro
que estaban obligados a pagarle las recurrentes en virtud del
mismo acto y con la cual se completaba, por haber recibido en
vida de su padre mil quinientos pesos, la suma de dos mil pe-
sos que su padre le habia asignado como porciéon hereditaria
en el referido acto de fecha catorce de Junio de mil novecien-
tos veinte; que esa reclamacion constituia una demanda nueva
en el sentido del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil;
que esa demanda era en efecto distinta de la demanda origina-
ria del sefior Andrés Vicini Castillo por su objeto, porque tendia
a obtener la ejecucién de la convencion suscrita por dicho inti-
mado con su padre, el completo de la suma en la cual este habia
fijado su porcion hereditaria por estimar que esa suma equiva-
lia, habida cuenta del valor de los bienes poseidos por €l, a la
tercera parte de lo que le hubiere correspondido como hijo le-
gitimo y representaba por tanto el monto exacto de sus derechos
hereditarios como hijo natural; que era también distinta de la de-
manda originaria del intimado por su causa, porque estaba fun-
dada en elincumplimiento por parte de las recurrentes de la obli-
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gacion impuéstales en el acto citado por su padre de pagarle
al intimado esa suma de Quinientos pesos oro y ese hecho,
que no era ni podia ser el fundamento de la demanda de su-
plemento de la porcion hereditaria asignadale por su padre
que habia intentado dicho intimado, no habia sido sometido a
la jurisdiccién de primer grado y esa cuestion de la falta de pa-
. go por las recurrentes de la referida suma de Quinientos Pesos
no podia ser juzgada por la Corte de Apelacién por no haberlo
sido por la jurisdiccion de primer grado; que en consecuencia
al considerar que la pretensién formulada en su ultimo pedi-
mento, ademds irregular por tardio, no era una demanda nue-
va, sino su misma reclamacién originaria de un suplemento
de porcién hereditaria y condenar a las recurrentes a pagarle
como suplemento de porcion hereditaria la suma de quinien-
tos pesos oro reclamada por €l en ese tltimo pedimento, la
Corte a-quo califico erradamente la tltima pretension del inti-
mado, y al acojerla como lo hizo, admiti6 una demanda nueva
en grado de apelacion, en violacion del articulo 464 del Codi-
go de Procedimiento Civil, por lo que debe ser casada la sen-
tencia recurrida, sin que hayasque examinar los ofros medios
invocados por las recurrentes en apoyo del presente recurso.
Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintidos
de Abril de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor del
sefior Andrés. Vicini Castillo, envia el asunto ante la Corte de
Apelacion del Departamento de Santlago y condena a la parte
intimada al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J. Gon-
A,a[eé M.—P. Baez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia treinta y uno de Marzo. de mil nove‘cientos treinta y tres,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euvc. A.
ALVAREZ. :

}
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion en defecto interpuesto por el
sefior Juan Pujadas, agrénomo, del domicilio y residencia del
Batey del Ingenio Consuelo, Provincia de San Pedro de Maco-
ris, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamen-
to de Santo Domingo, de fecha diez y siete de Marzo del mil
' novecientos treinta y dos, dictada en favor de la Ingenio San
Luis, C. por A. !

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do M. de J. Pellerano Castro, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacién
de los articulos 1134, 1162 y 1164 del Cédigo Civil y 141 del
Codigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Miguel E. Noboa Recio, en represen-
tacién del Licenciado M. de J. Pellerano Castro, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones.

Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1134, 1162 y 1164 del Cédigo Civil, 141 del Co6di-
g0 de Procedimiento Civil, 1 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion. _

Considerando: que, en resumen, se establece por los he-
chos de esta causa que el sefior Juan Pujadasle reclama la In-
genio San Luis, C. por A., la suma de cuarenta y ocho mil
pesos oro por concepto de dafios y perjuicios compensatorios
como Administrador de los campos del Ingenio San Luis, ori-
ginados, segidn el recurrente, por la rescision del contrato del
cinco de Agosto del mil novecientos veintisiete, antes de expi-
rar el término de cinco afios que debia durar dicho contrato;
que el Consulado de -Comercio de Santo Domingo acojio, re-
duciéndola en cuanto a su monto, la reclamacion del senor
Juan Pujadas, pero la Corte de Apelacion de este Departamen-
to la rechazé fundandose en que el mencionado contratoes de
duracién indefinida, en el cual, por esta circunstancia, cada
una de las partes conserva su derecho de rescisién unilateral.

Considerando: que contra la sentencia de la Corte de Ape-

Oido el dictamen del Magisfrado Procurador General dela



5

34. - BOLETIN JUDICIAL.

lacién mencionada, ha recurrido en casacion el sefior Juan
Pujadas, y a este efecto, presenta los siguientes cuatro medios:
10. violacién del articulo 1134 del Codigo Civil; 20. violacién
del articulo 1162 del Cédigo Civil; 3o. \rlolacxon del articulo
1164 del Cédigo Civil; y 4o. v1olac1on del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil.

Considerando: que la Ingenio San Luis, C. por A., parte
intimada en este recurso de casacién, no conshluyé abogado
en el término requerido por el articulo 9 de la Ley sobre Pro-
. cedimiento de Casacién, por lo cual la parte intimante, sefor
Juan Puyjadas, pidié por medio de instancia a esta Suprema
Corte de Justicia y obtuvo de ella que se considere en defecto,
a la parte intimada y se procediera al nombramiento del juez
relator.

Considerando: En cuanto al primer medio: que el presente
litijio tiene su orijen en el desacuerdo que existe entre el sefior
Juan Pujadas y la Ingenio San Luis, C. por A., respecto de la
duracioén del contrato del cinco de Agosto del mil novecientos
veintisiete, y asi, mientras el primero le atribuye a este contra-
to una duracién de cinco afios para fundar su reclamacion
contra la segunda, ésta sostiene que dicho contrato es de dura-
cién indefinida; que el Juez del fordo, en ausencia de una
clausula del contrato que expresamente determine el tiempo de
su vijencia, decidi6, interpretando la intencién de las partes
.contratantes, de acuerdo con los hechos y circunstancias de la
causa, que el contrato en referencia es de duracion indefinida
y en esa virtud rechazé la reclamacién del sefior Juan Pujadas;
que el Juez del fondo tiene poder soberano y exclusivo para
interpretar con los elementos de la causa la intencién que las
partes tuvieron en la convencion, y su decision a este respec-
to no puede ser revisada por la Corte de Casacion, y por tanto,
debe ser rechazado este medio.

Considerando: En cuanto a los medios segundo y tercero:
que en el caso que se debate no se trata de la interpretacion
de clausulas dudosas ni de casos no expresados en el contrato,
sino de establecer la intencién de las partes contratantes en
cuanto a la duracién del contrato del cinco de Agosto de mil
novecientos veintisiete, y por consiguiente, la sentencia impug-
nada no ha podido violar los articulos 1162 y 1164 del Cédigo
Civil, inaplicables al asunto en discusion, y procede el rechazo
de estos dos medios.

Considerando: En cuanto al cuarto medio: que la falta de
motivos que alega el recurrente en este medio consiste, segin
sus propios términos ‘‘en que los razonamientos que hace el
juez en la sentencia impugnada estarian bien hechos cuando




BOLETIN JUDICIAL. ey

los hubiera aplicado a las clausulas del contrato, pero no a una
formula acomodaticiamente propuesta por los intimantes en
apelacién, que no podra dar luz sobre la verdadera intencién
de las partes”; que este alegato debe ser desestimado porque
en realidad no se refiere a los motivos o razones en que funda
la sentencia impugnada su dispositivo, sino al modo como
aprecio el juez del fondo los hechos y circunstancias de la cau-
sa para interpretar la intenci6n de las partes en el contrato del
cinco de Agosto del mil novecientos veintisiete respecto a su
duracion, para lo cual, como se ha dicho en otro lugar de esta
sentencia, tiene el juez del fondo poder soberano y exclusivo de
interpretacion.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién en de-
fecto interpuesto por el sefior Juan Pujadas, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha diez y siete de Marzo de mil novecientos treinta y dos,
dictada en favor de la Ingenio San Luis C. por A.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando l?oa’riguez.
~—M. de J. Gonzdilez M.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.
—Leoncio Ramos.

- Dada y firmada ha sido Ia anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia treinta y uno de Marzo de mil novecientos treinta y tres,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ. '

IMPRENTA MONTALVO.—~SANTO DOMINGO, R. D.

é
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