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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Valentin Gir6é, en nombre y representacion del sefior Mi-
guel Barcelo, mayor de edad, comerciante, casado, del domi-
cilio y residencia de esta ciudad, contra la providencia del’
Jurado de @posicion, de fecha veintiocho de Octubre de mil
novecientos treinta y dos, que declara inadmisible por tardio
e irregularmente intentado, el recurso de oposicién.

Vista el acta ‘del recurso-de casacién levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Instruccion, en fecha treintay uno de
Octubre de mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Valentin Giré, a nombre del recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 1o. de 'la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que segtin el articulo 1o. de la Ley 'sobre
Procedimiento de Casacion ¢“La Suprema Corte de Justicia,
decide como Corte de Casacibn, si la ley ha sido bien o mal
aplicada en los fallos en tltima instancia pronunciados por las
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Cortes de Apelacion y los Tribunales o Juzgados inferiores”;
que por tanto, solo los fallos en ultima instancia que emanen
de Cortes de Apelacién, o de Tribunales o Juzgados inferiores,
pueden ser impugnados por la via de la casacién; que al esta-
blecer esa disposicion el legislador dominicano, no ha querido
referirse a las decisiones de las jurisdicciones de instruccién.

Considerando, que el sefior Miguel Barceld, por media-
cioén de su abogado constituido, comparecié en fecha treinta y
uno de Octubre del ano mil novecientos treinta y dos por
ante el Secretario del Juzgado de Instruccién de la Prime-
ra Circunscripcion del Distrito Judicial de Santo Domingo vy
le declar6 que el objeto de su comparecencia era interpo-
ner recurso de casaciéon contra la Providencia del Jurado de
Oposicién de fecha veintiocho de Octubre del afio mil nove-
cientos treinta y dos que declar6 inadmisible por tardio e irre-
gular el recurso de oposicién interpuesto por €l contra Ja pro-
videncia calificadora dictada en fecha veintidos de Agosto del
mismo afio por el Magistrado Juez de Instruccién de la Prime-
ra Circunscripcion del Distrito Judicial de Santo Domingo, por
la cual dicho Magistrado envi6 al procesado Miguel Barceld
por ante el tribunal criminal, inculpado del crimen de tentati-
va de incendio.

Considerando, que habiendo sido interpuesto el presente
recurso de casacion contra una decisiéon de un Jurado de Opo-
sicion la cual no es susceptible de ese recurso, es madmlslble
y debe declararse tal.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Licenciado Valentin Gir6, en nombre y
representacion del sefior Miguel Barcelo, contra la providencia
del Jurado de Oposiciéon de fecha veintiocho de Octubre de
mil novecientos treinta y dos, que declara inadmisible por tar-
dio e irregularmente intentado, el recurso de oposicién.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—D. de

Herrera.—Leoncio Ramos. o

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y tres, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE DE: JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

/

Sobre el recurso.de casacién interpuesto por el Primer
Comisario Municipal de la ciudad de Barahona, en funciones
de Ministerio Publico, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
mtn de Barahona, de fecha treinta y uno de Enero de mil no-
vecientos treinta y tres, que descarga al sefior R. Didgenes Me-
dina de toda responsabilidad penal sobre el hecho de que se le
acusa de violacion al articulo 10 de la Orden Ejecutiva No.
671 (Ley de Préstamo).

, Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez de Febrero de mil nove-
cientos treinta y tres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 10 de la Orden Ejecutiva No. 671 (Ley sobre Prés-
tamos) y 1o. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la casacion es un recurso extraordina-
rio establecido por la ley para impugnar las sentencias pronun-
ciadas en dltima instancia por las Cortes de Apelacion y. los
Tribunales o Juzgados inferiores.

Considerando, que en caso de infraccion a las dlSpOSlClO-
nes de la Orden Ejecutiva No. 671 la aplicacién de las penas
corresponde al Alcalde y el articulo 10 de la misma, establece
que ‘dentro de los cinco dias del pronunciamiento de la sen-
tencia (o de su notificacion si es en defecto) se podra interpo-
ner apelaciéon por ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial a cuya jurisdiccion corresponde la Alcaldia”..

Considerando, que el sefior R. Diégenes Medina fué des-
cargado de todaresponsabilidad respecto del hecho de que se le
acusaba de violacién a la Orden Ejecutiva No. 671 por senten-
cia de la Alcaldia de la comiin de Barahona de fecha treinta y
uno de Enero de mil novecientos treinta y tres, y el sefior Uli-
ses Cuello, Primer Comisario Municipal de Barahona, en fun-
ciones de Ministerio Publico, recurri6 en casacion en fecha
diez del mes de Febrero siguiente, contra la mencionada sen-
tencia sin agotar previamente contra ésta el recurso ordinario
de apelacion; que por tanto, su recurso de casacion debe ser
declarado inadmisible.
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Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Primer Comisario Municipal de la ciu-
dad de Barahona, en funciones de Ministerio Piblico, contra
sentencia de la Alcaldla de la comun de Barahona, de fecha
treinta y uno de Enero de mil novecientos treinta y tres, que
descarga al senior R. Didgenes Medina de toda responsabili-
_dad penal sobre el hecho de que se le acusa de violacién al ar-

ticulo 10 de la Orden Ejecutiva No. 671 (Ley de Préstamos).

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augisto A. Jupi-
ter.—C. Armarido Rodrigiez.—P. Bdez Lavastida.—1. de
Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia ocho de Mayo del mil novecientos treinta y tres, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A .ALVAREZ.

Tt ——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The National
City Bank of New York, institucion bancaria, organizada de
acuerdo con las leyes federales de los Estados Unidos de Nor-
te América, con domicilio en esta ciudad, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha seis de Diciembre de mil novecientos treinta y dos, ‘dic-
.tada en favor de los sefiores J. A. Cohen & Co., C. por A.

; Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Juan Tomads Mejia, por siy en representacion de los Licen-
ciados Jacinto B. Peynado y Julio F. Peynado, abogades de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada, la violacién de los articulos 141 y 470 del Codigo de
Procedimiento Civil; 1315, 1382 y 1383 del Cédigo Civit; y 12,
91, 93, 121 y 148 del Cédigo de Comercio. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Juan Tomds Mejia, por si y en repre-
sentacion de los Licenciados Jacinto B. Peynado y Julio F.
Peynado, abogados de la parte intimante, en su escrito de ale-
gatos, ampliacién y conclusiones. S
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Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Primer Comisario Municipal de la ciu-
dad de Barahona, en funciones de Ministerio Piblico, contra
sentencia de la Alcaldla de la comun de Barahona, de fecha
treinta y uno de Enero de mil novecientos treinta y tres, que
descarga al senior R. Didgenes Medina de toda responsabili-
_dad penal sobre el hecho de que se le acusa de violacién al ar-

ticulo 10 de la Orden Ejecutiva No. 671 (Ley de Préstamos).

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augisto A. Jupi-
ter.—C. Armarido Rodrigiez.—P. Bdez Lavastida.—1. de
Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia ocho de Mayo del mil novecientos treinta y tres, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A .ALVAREZ.

Tt ——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The National
City Bank of New York, institucion bancaria, organizada de
acuerdo con las leyes federales de los Estados Unidos de Nor-
te América, con domicilio en esta ciudad, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha seis de Diciembre de mil novecientos treinta y dos, ‘dic-
.tada en favor de los sefiores J. A. Cohen & Co., C. por A.

; Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Juan Tomads Mejia, por siy en representacion de los Licen-
ciados Jacinto B. Peynado y Julio F. Peynado, abogades de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada, la violacién de los articulos 141 y 470 del Codigo de
Procedimiento Civil; 1315, 1382 y 1383 del Cédigo Civit; y 12,
91, 93, 121 y 148 del Cédigo de Comercio. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Juan Tomds Mejia, por si y en repre-
sentacion de los Licenciados Jacinto B. Peynado y Julio F.
Peynado, abogados de la parte intimante, en su escrito de ale-
gatos, ampliacién y conclusiones. S
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Oido al Licenciado José E. Garcia Aybar, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclu-
siones. - .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. : .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1315 y 1353 del Cédigo Civil, 12, 91, 93 y 148 del
Codigo de Comercio, 141 y 470 del Cdédigo de Procedimiento
Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que The National City Bank of New York
recurre en casaciéon contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo en fecha
seis de Diciembre de mil novecientos treinfa y dos, por la cual
dicha Corte fallo: “PRIMERO: Que debe declarar y declara
buena y regular en la forma la presente apelacion; SEGUNDO:
Que debe declarar y DECLARA: A) Que los endosos hechos
por los sefiores F. Baehr & Co. a favor de The National City -
Bank of New York de las letras de cambio Nos. 11171 y 11363
giradas contra los senores J. A. Cohen & Co. C. por A., son
endosos de procuracién, firmados en blanco para fines de co-
bro, y no' constituyen una dacién de prenda comercial; por ha-
berse demostrado que el sello gomigrafo del endoso fué pues-
to sin el conocimiento ni la aceptacion de los senores F. Baehr
& Co.; B) Que los endosos en materia de prenda comercial. no
necesitan ser notificados a los girados; C) Que los girados de
una letra de cambio no tienen calidad para invocar la falta de.
protesto de una obligacion de esa naturaleza; D) Que los seno-
res J. A. Cohen & Cia. C. por A.: solo podian pagar valida-
mente las letras de cambio aceptadas por ellos, y endosadas a
un tercero para su cobro, al portador de las mismas hasta Ia
fecha en que fué declarado en estado de quiebra el Girador de
ellas y que después de la Quiebra de los sefiores F. Baehr &
Co., el tinico capacitado para cobrar el valor de las letras de
cambio endosadas para su cobro a The National City Bank of
New York era el Sindico de la Quiebra de los sefiores F. Baehr
& Cia.; E) Que el Juez a-quo solo podia tener en cuenta las
pruebas presentadas por las partes pero no juzgar por propio
conocimiento; F) Que The National City Bank of New York
cometi6 faltas que comprometen su responsabilidad y le obli-.
ga a indemnizacion, en la puesta en venta de las letras de
cambio Nos. 11171 y 11363, giradas contra J. A. Cohien & Co.
C. por A., y que le fueron endosadas para fines de cobro; G)
Que los senores J. A. Cohen & Cia. C. por A., si han probado
la existencia de un dafio por ellos sufrido; H).Que el temor
justificado de una declaratoria de Quiebra pudo obligar a los

3
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sefiores J. A. Cohen & Cia. C. por A., a pagar el valor de las
* letras al senor Francisco Brea; I) Que los senores J. A. Cohen
& Cia. C. por A., si han probado sus alegatos y probado su de-
manda; J) Que no han sido comprobadas irregularidades en
los libros de comercio de los sefiores F. Baehr & Cia., y que
la operacion comercial realizada en envio de valores al cobro
entre esos sefiores y The National City Bank of New York so-
bre las letras de cambio Nos. 11171 y 11363 no ha sido omiti-
da; TERCERO: Que en consecuencia debe confirmar y CON-
FIRMA en todas sus partes la sentencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo en atribuciones comerciales de fecha
ocho de Octubre del afio en curso, por la cual se condena a
The National City Bank of New York a pagar a los sefores J.
A. Cohen & Cia. C. por A:, una indemnizacion de CINCO MIL
PESOS ORO AMERICANO ($5,000.00) como reparacion de
danos y perjuicios; CUARTO: Que debe imponer e impone a la
referida institucion The National City Bank of New York, parte
intimante que sucumbe en el presente recurso, una multa de
dos pesos oro; y QUINTO: Que debe condenar y condena
a The National City Bank of New York al pago de las costas de
la presente instancia”.

Considerando, que The National City Bank of New York
presenta en apoyo de su recurso los medios siguientes:

1o0. Violacién de los articulos 141 y 470 del Codigo de
Procedimiento Civil.

20. Violacion del articulo 12 del Codigo de Comercio.

30. Violacién de los articulos 121 y 91 del Cédigo de Co-
mercio.

40. Violacion del articulo 93 del mismo Cédigo.

50. Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil.

60. Violacion del articulo 148 del Codigo de Comercio.

70. Violacién de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Ci-

vil. : !
En cuanto al primer medio:
Considerando, que el Banco recurrente alega que la sen-
tencia impugnada ha violado los articulos 141 y 470 del Cédi-
go de Procedimiento Civil en primer término por omisién de
- hechos sustanciales.

Considerando, que segun lo dispone el articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, aplicable en virtud del articulo
470 del mismo Cddigo a las sentencias dictadas en apelacion,
las sentencias deben contener la exposicion sumaria de los
puntos de hecho y de derecho, los fundamentos y el dispositi-
vo; que ese texto legal obliga a los jueces a exponer sumaria-
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mente los puntos de hecho y de derecho, es decir, a hacer en
su sentencia una relacién clara de los hechos que originaron
la litis y dan a conocer los puntos en discusién entre las partes,
pero no a mencionar en la misma todoslos hechos y todos los
documentos invocados por cada parte en apoyo de sus alega-
tos; que en la sentencia impugnada se encuentran expuestos
todos los hechos necesarios para la inteligencia de la causa,
los que permiten comprender la contestacion sobre la cual han
fallado los jueces; que al estar fundada la demanda de repa-
racién intentada por los intimados en el presente recurso,
sefiores 4. A. Cohen & Cia. C. por A., en el perjuicio moral
causadoles por la venta en puablica subasta de dos giros
librados a cargo de ellos por los sefiores F. Baehr & Cia.
por valor de $44.85 y 924.65, efectuada, segin los demandan-
tes, sin calidad por el Banco recurrente a quien esos giros ha-
bfan sido dados tinicamente al cobro, y.oponer dicho Banco a
ese alegato que esos dos giros le habian sido dados en garan-

' tia por un endoso regular, conforme al articulo 91 del Cédigo

de Comercio, y que al hacerlos vender por falta de pago solo
habfan ejercido el derecho que acuerda al acreedor prendata-
rio el articulo 93 del mismo Cédigo de Comercio, la prueba de
ese hecho afirmado por el Banco, o sea de la dacién en pren-
da de esos giros consentidale por los sefiores F. Baehr & Cia.
hubiera traido necesariamente el rechazo de la demanda de
los intimados y para probarlo el Banco, como para probar los
intimados su “afirmacién de que esos giros habian sido dados
al Banco simplemente al cobro, fueron alegados ante la Corte
a-quo varios hechos y depositados varios documentos por una
y otra parte; que al sefialar los intimados que en los libros de
los sefiores F. Baehr & Cia. la operacién de entrega de -esos'
dos giros al Banco figuraba, pero como una entrega de valores
dados simplemente al cobro, el Banco contesté que los sefio-
res F. Baehr & Cia., no asentaban en sus libros las daciones
de valores en garantfas porque las daciones en garantia al
Banco recurrente de otros seis giros librados a cargo de
otras personas por los sefiores F. Baehr & Cia., operacio-
nes reconocidas por éstos en dos recibos firmados por ellos,
no figuran en sus libros; que si es cierto que la Corte a-quo
omiti6 mencionar esos hechos en su sentencia, no lo es que
se trate de hechos sustanciales; que esos hechos que tendian
a establecer la irregularidad de los libros de los sefiores F.
Baehr & Cia. por omision de operaciones que la ley los obliga-
ba a consignar en su libro ““Diario”, solo podrian calificarse de
sustanciales cuando al examinarlos y ponderarlos los jueces
hubieran tenido que rechazar la demanda de los intimados, es
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decir, cuando la tinica prueba presentada por los intimados en
apoyo de sus alegatos y la dnica en que se hubieran basado
los jueces para acojer su demanda hubieran sido los libros de
los sefiores F. Baehr & Cia. que en ese caso si tenian que ha-
ber sido libros llevados de acuerdo con todas las prescripcio-
nes del Codigo de Comercio.

‘ Considerando, que ademds del infundado alegato de omi-
sion de hechos sustanciales, el Banco recurrente alega que
existe otra violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil en la sentencia impugnada por falta de motivos
en cuanto al parrafo J de la parte segunda de su dispositivo que
dice: ““Que no han sido comprobadas irregularidades en los
libros de comercio de los sefiores F. Baehr & Cia. y que la
operaci6n comercial realizada en envio de valores entre esos
sefiores y el Banco sobre las letras de cambio No. 11171 y
11363 no ha sido omitida”.

Considerando, que la segunda de esas dos afirmaciones
de la Corte a-quo esta justificada puesto que, por una apre-
ciacién soberana de los hechos y circunstancias de la causa,
ella estimé que los giros en cuestén no le habian sido dados
en garantia al Banco recurrente por los senores F. Baehr &
Cia. sino simplemente al cobro, segin consta en los libros de
estos tltimos; que la primera, en cambio es inexacta, no solo
por la omision en dichos libros de las seis operaciones de da-
ciones en garantia de otros giros, omisién que el Banco prob6
y es contraria a lo que dispone el articulo 8 del Cédigo de Co-
mercio, sino también por no haber sido rubricados y visados
todos los anos los libros Diarios letras P. y Q. de los sefores
F. Baehr & Cia., seglin consta en la sentencia impugnada, y
esa formalidad es obligatoria en virtud del articulo 10 del mis-
mo Coédigo, pero la inexactitud de esa afirmacion no afecta la
situacién de las partes ni vicia de nulidad la sentencia, porque
la irregularidad de los libros de los sefiores F. Baehr & Cia.
por omisi6n de operaciones relativas a otros giros y falta de
visado y rubrica anuales, no impedia a la Corte utilizarlos co-
mo un elemento de prueba, cuando a ese elemento de prueba
se unieran otros, o sea como una presuncién cuando ella es-
tuviera robustecida por otras; que si los jueces estan obligados
a motivar cada punto del dispositivo de sus sentencias, son los
que resuelven alguna cuestién que ellos tenian que resolver
para acojer o rechazar la demanda, los que deciden algo de lo
cual depende el €éxito o el rechazo de la demanda; que éste no
es el caso de la declaracién de la Corte a-quo acerca de la re-
gularidad de los libros de los sefiores F. Baehr & Cia. ya que
cuando los hubiera declarado irregulares, esa irregularidad no
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les quitaba todo valor probatorio y podian servir como simple
presuncién; que en consecuencia la falta de justificacién de esa
declaracion de la Corte a-quo en el punto J de la parte
segunda de su dispositivo, no puedeser tampoco motivo de ca-
saci6n por violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. .

En cuanto al segundo medio:

Considerando, que el Banco recurrente alega que ha sido
violado por la sentencia impugnada el articulo 12 del €édigo
de Comercio por haber aceptado la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo unos libros irregulares como
los de los senores F. Baehr & Cia. como prueba de que no ha-
bian sido dados en garantia por éstos al Banco recurrente los
dos giros No. 11171 y No. 11363 librados por dichos sefiores
a cargo de los intimados.

- Considerando, que esta admitido por la doctrina y la juris-
prudencia del pais de donde procede nuestro Cédigo de Co-
mercio, que el articulo 12 del citado Cédigo debe interpretar-
se en el sentido de que los libros de un comerciante no pue-
den constituir una prueba legal en su provecho, cuando han
sido irregularmente llevados, pero que en virtud del amplio
poder de apreciacién reconocido a la jurisdiccién comercial en
cuanto a la prueba de las operaciones entre comerciantes, los
libros de un comerciante irregularmente llevados pueden, atin
cuando son invocados por el mismo, combinarse con otros ele-
mentos de prueba y suministrar a los jueces presunciones que
corroboradas por otras formen su conviccién; que en el caso
objeto del’ presente recurso, atin cuando los libros irregular-
mente llevados de los sefiores F. Baehr y Cia. hubiesen sido
invocados por ellos mismos, —y lo fueron por unos terceros,
como los intimados,— al no fundarse tinicamente en ellos la
Corte a-quo para considerar probado que los giros menciona-
dos habian sido dados al Banco al cobro y no en garantia, no
incurri6 en la violacién del texto legal citado; que la Corte
a-quo en efecto se expresa asf: ‘“‘que en cuanto a las afirma-
ciones que hacen los sefiores J. A. Cohen & Cia. C. por A., en
el sentido de que los endosos que figuran en los giros en cues-
tién no son sino la obra unilateral de The National City Bank
of New York quien los agreg6 a los referidos giros a espaldas
de sus libradores, los sefiores F. Baehr & Cia., esta Corte esti-
ma que, si bien es verdad que esos endosos constituyen una
menci6n de los expresados giros, respaldada porla firma de
dichos sefiores F. Baehr & Cia:, no es menos cierto que tam-
bien existe una serie de hechos y circunstancias de los cuales
se desprenden presunciones graves, precisas y concordantes en
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el sentido de establecer que tal como lo afirman Jos referidos
sefiores J. A. Cohen & Cia. C. por A., los susodichos endosos
fueron agregados en esos giros por esa institucion bancaria sin
las formalidades de consentimiento mutuo que requiere toda
operacién de cardacter bilateral”, y después, en cuanto a esos
hechos y circunstancias, la Corte declara ‘‘que las letras de
' cambio giradas por los seniores F. Baehr & Cia. a cargo de los
seriores J. A. Cohen & Cia. C. por A., fueron entregadas por
aquellos a The National City Bank of New York, en calidad de
valores al cobro, y no en calidad de prenda comercial, tal co-
mo esta Corte ha podido comprobar por los asientos de los li-
bros de comercio llevados por los expresados sefiores F. Baehr
& Cia., por las relaciones comerciales existentes entre las fir-
mas giradora y la girada, y ademas, por el pago efectuado por
dichos sefiores J. A. Cohen & Cia. C. porA., directamente a los
libradores de esos giros; que ademas, los endosos de dichas
letras de cambio, tal como lo reconocié el Juez a-quo, y como
lo estima también esta Corte, fueron hechos por medio de un
sello gomigrafo propiedad de The National City Bank of New
York, existiendo, por las razones apuntadas, una grave presun-
cién de que dichos endosos fueron puestos encima de las fir-
mas de los seiores F. Baehr & Cia.; quienes firmaron esas
obligaciones en sus respaldos como procuracion de cobro, ya
que en los libros comerciales de estos ultimos no figura en par-
te a‘-guna la pretendida operacion de prenda comercial que
alega la parte intimante, figurando por el contrario, en dichos
libros dos operaciones correspondientes a los envios de las le-
tras de cambio en cuestion a The' National City Bahk of New
York con fines tinicamente de cobro...”; que como se V¢, los
jueces del fondo fundaron su conviccién en un conjunto de pre-
sunciones cuyo valor fué soberanamente apreciado por ellos, y
que ellos derivaron dela inspeccion de los giros en cuestion que
para ellos resultaron haber sido firmados solamente por los
seflores F. Baehr & Cia., es decir, entregados al Banco después
de endosados en blanco por dichos sefiores, —circunstancia
ésta que obligaba al Banco a probar, contra la presuncién es-
tablecida por la ley de que el endoso no regular es un simple
poder para cobrar, la existencia de un convenio especial de
constitucién de prenda pactado con los libradores en el mo-
mento mismo de la entrega de los giros o después,— del tni-
co asiento relativo a esos giros en los libros de los sefiores F.
Baehr & Cia. donde figuran como dados por éstos al Banco
para su cobro, de las relaciones entre la ‘firma giradora y la
firma girada (varias cartas de ambas estdn copiadas en los Re-
sultandos de la sentencia), y del hecho de haber pagado los
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intimados a los sefiores F. Baehr & Cia., quienes aceptaron ese
pago, los mismos valores dados por los giradores al Banco re-
currente; que no se fundaron por consiguiente tinicamente en
unos libros de comercio irregularmente llevados, caso en el
cual hubiera podido invocarse la violacién por la sentencia im-
pugnada del articulo 12 del C6digo de Comercio.

En cuanto al tercer medio de casacién:

Considerando, que el Banco recurrente alega que la sen-
tencia impugnada viol6 los articulos 121 y 91 del Cédigo de
Comercio porque estando aceptada por los intimados la letra
de cambio No. 11171 y debidamente endosada en garantia, la
sentencia desconoci6 el derecho del acreedor prendatario.

Considerando, que al decidir los jueces del fondo que las
letras de cambio Nos. 11171 y 11363 no habian sido endosa-
das en garantia al Banco por los senores F. Baehr & Cia., sino
_ simplemente firmadas por éstos y dadas por ellos al cobro al
Banco, quien agregé después encima de su tirma un endoso en
garantia sin el consentimiento de los giradores, la Corte a-quo
no podia reconocer a ese endoso los efectos que el articulo 91
del Cédigo de Comercio atribuye al endoso regular de un valor
negociable que indique que ha sido entregado en garantia, y
esto, aunque uno de los dos giros haya sido aceptado por los
intimados, (quienes podian saber por sus relaciones con los
giradores que la intencién de éstos habia sido dar esos giros
solamente al cobro), ya que la aceptacién de una letra de cam-
bio constituye al girado deudor del portador, pero no da a éste
. el derecho de hacer vender en publica subasta la letra acepta-
da; que en consecuencia, ese tercer medio de casacién tam-
bién debe ser rechazado por infundado.

En cuanto al cuarto y quinto medios:

Considerando, que el Banco recurrente alega contrala sen-
tencia impugnada la violacion del articulo 93 del Cédigo de Co-
mercio y presenta ese medio asi: ““Una vez que The National
City Bank of New York ejercié la accién que le conferia dicho
articulo y la sentencia le desconoce tal derecho, hay violacién
del texto legal citado: la irregularidad de los libros invocados
contra dicha institucion se oponia a la la admisién de estos co-
mo prueba”; y alega también la violacion del articulo 1315 del
Codigo Civil porque ‘la sentencia acept6 la regularidad de los
libros invocados por los intimados sin que éstos la hubieran
probado, sin examinarlos la Corte, y pasando, sin razones ex-
presas ni implicitas, por encima de los hechos que demostra-
ban su irregularidad”. :

Considerando, que esos dos medios estin rechazados por
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las mismas razones ya expuestas que hicieron rechazar los me-
dios de casacion que anteceden.

En cuanto al sexto medio:

Considerando, que el Banco recurrente alega que el ar-
- ticulo 148 del Codigo de Comercio ha sido violado por la sen-
tencia impugnada ‘‘porque a pesar de ser portador The Natio-
nal City Bank of New York de la letra de cambio No. 11171
que tenia la aceptacién de los girados, la sentencia considero
que los girados se habian librado vélidamente en manos de
quienes no tenfan la letra aceptada”; que ese medio no esta
fundado en hecho porque la sentencia impugnada no dice que
los girados se libraron validamente en manos de los giradores
después de su aceptacion del giro No. 11171; que la Corte a-quo
solo mencion6 ese pago-como una de las presunciones que’ la
convencieron de que los seiores F. Baehr & Cia. no habian
dado ese giro, —ni el otro que también le pagaron directamen-
te a ellos los intimados,— en garantia al Banco, y nada deci-
di6 ni dijo acerca de si los girados quedaron liberados respec-
to del portador por el pago a los giradores después de la
aceptacién del giro, por lo que. no pudo violar ni viol6 el ar-
ticulo 148 del Codigo de Comercio.

En cuanto al séptimo medio:

Considerando, que el Banco recurrente alega que la sen-
tencia impugnada viol6 los articulos 1382'y 1383 del Cédigo
Civil porque dichos articulos exijen, para que se esté obliga-
do a una reparacién, que exista un dafo, y en todo lo aduci-
do por los sefiores J. A. Cohen & Cia. C. por A., no aparece
un dafo existente.

Considerando, que los jueces del fondo que conocen de
una accién basada en los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Ci-
vil, tienen un poder soberano para apreciar si hubo dafio o no,
como para fijar la importancia de éste y estimar su monto y
el dafio moral puede dar lugar a una accién de reparacién lo
mismo que el dafio material; que en el caso objeto del presen-
te recurso los jueces del fondo apreciaron que la venta en pU-
blica subasta, efectuada sin derecho para ello por el Banco, de
los giros No. 11171 y 11363 librados por los sefiores F. Baehr
& Cia., a cargo de los intimados caus6 a éstos ultimos un per-
juicio moral que esa apreciaciéon de hechos escapa como tal,
al control de esta Suprema Corte en funciones de Corte de Ca-
sacion; que por lo tanto ese séptimo y ultimo medio tampoco
esta fundado y el presente recurso de casacién debe en conse-
cuencia ser rechazado. .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién mter-
puesto por The National City Bank of New York, contra sen-
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tencia de la Corte de Apelacién del°Departamento de Santo
Domingo, de fecha seis de Diciembre de mil novecientos trein-
ta y dos, dictada en favor de los sefiores J. A. Cohen & Co., C.
por A, y condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupt-
ter.—C. Armando  Rodriguez.—D. de Herrera.—Leoncio Ra-
mos. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia puiblica
del dia diez y nueve de Mayo de mil novecientos treintay tres,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—EUG. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el Licencia-
do Marcos A. Cabral, en nombre y representacién del Licen-
ciado Julian Suardi, abogado constituido del sefior Sinecio
Castillo, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio y
residencia de Rancho Nuevo, seccion de la Comin de La Ve-
ga, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamen-
to de Santiago, de fecha diez de Mayo de mil novecientos
treinta y dos, que revoca la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha nueve de
Julio de mil novecientos treinta y uno, y juzgando por propia
autoridad lo condena a un mes de prisién correccional en la
Cércel Publica de la ciudad de La Vega, por el delito de tum-
ba de arboles en perjuicio del sefior Thomas B. Warden y aco-

“je la demanda en dafios y perjuicios, intentada por el sefior

Thomas B. Warden contra el inculpado Sinecio Castillo, y por
tanto, lo condena a pagar en provecho del dicho sefior Tho-
mas B. Warden, parte civil constituida, la suma de cien pesos
oro a titulo de indemnizacion y al pago de las costas.
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha doce de Mayo de
mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General de
ca Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 445 del Coédigo Penal, 1382 del Cédigo Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 445 del Cédigo Penal dis-
pone que los que, a sabiendas, tumbaren uno o muchos arbo-
les pertenecientes a otro duefio, serdn casfigados con prision
correccional, cuya duracién se regulard desde seis dias hasta
seis meses por cada arbol ‘que hubieren tumbado, sin que la
totalidad de las penas pueda en ninglin caso exceder de cinco
afnos, sea cual fuere el niimero de drboles que hubieren derri-
bado

Considerando, que segun el Art. 1382 del Cédigo Civil
cualquier hecho del hombre que causa a otro un dafio, obllga
a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo.

Considerando, que la Corte de apelacién del Departamen-
to de Santiago, en atribuciones correccionales juzgé al recur-
rente culpable de haber tumbado varios arboles pertenecientes
al sefior Thomas B. Warden y apreci6é soberanamente por los
hechos y circunstancias de la causa, que lo habia hecho a sa-
biendas de que dichos drboles pertenecian a ese sefior; que en
consecuencia, al imponerle la pena establecida por la ley para
el hecho del cual fué reconocido culpable y condenarlo a una
indemnizacion en favor del sefior Thomas B. Warden, consti-
tufido en parte civil, hizo una recta aplicacién de la ley. ,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Licenciado Marcos A. Cabral, en nombre y repre-
sentacion del Licenciado Julian Suardi, abogado constituido
del sefior Sinecio Castillo, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del.Departamento de Santiago, de fecha diez de Mayo
de mil novecientos treinta y dos, que revoca la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de feeha nueve de julio de mil novecientos treinta y uno, y juz-
gando por propia autoridad lo-condena a un mes de.prisién
correccional en la Cdrcel Publica de la ciudad de La Vega, por
el delito de tumba de &rboles en perjuicio del sefior Thomas
B. Warden y acoje la demanda en dafios y perjuicios, intenta-
da por el seior Thomas B. Warden contra el inculpado Sine- .
cio Castillo, y por tanto, lo condena a pagarle en provecho del
dicho sefior Thomas B. Warden, parte civil constltulda, la su-
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ma>de cien pesos oro a titulo de indemnizacién y al pago de
las costos, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—Leorncio Ramios.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veinticuatro de Mayo de mil novecientos treinta y tres, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por el sefior José
Tomas Gonzalez Escarraman; agricultor, del domicilio y resi-
dencia del Jagual, jurisdicciéon de la comiin de Ramén Santa-
na, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fe-
cha treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y dos,
dictada en favor del Ingenio Porvenir, C. por A.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Temistocles Messina y Vetilio Matos, abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada la violacion de los- articulos 1351 del Cédigo Civil, 4,
7y 10 de la Ley de Registro de Tierras.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Vetilio Matos, por si y por el Licencia-
do Temistocles Messina, abogados de la parte intimante, en su
escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado J. M. Troncoso S., porsiy por el Li-
cenciado Rafael Augusto Sanchez, abogados de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica y conclusionés.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

. La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los"articulos 1351 del Cédigo Civil, 27, 10 y 15 de Ia Ley de
Registro de Tierras y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.
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Considerando, que el sefor José Tomas Gonzalez Escar-
raméin recurre en casacién contra la sentencia dictada en fe-
cha treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y dos
por el Tribunal Superior de Tierras, que confirmé en todas sus
partes la Decisién No. 10 pronunciada por el Juez en Juris-
diccién Original Licenciado Joaquin Balaguer en la parte sex-
ta del Expediente Catastral No. 2 el treinta de Marzo de mil
novecientos treinta y uno y alega contra dicha sentencia:

1o.: la violacion del articulo 1351 del Cédigo Civil;

20.: la de los articulos 7 y 10 de la Ley de Registro de
Tierras;

30.: la del articulo 4 de la misma Ley de Registro de Tier-
ras; :

En cuanto al primer medio de casacién, o sea la violacién
del articulo 1351 del Cédigo Civil: :

Considerando, que la sentencia recurrida confirmé en
todas sus partes la decision No. 10 por la cual el Juez de
Jurisdiccion Original habfa fallado: “PRIMERO: que debe de-
clarar y declara que el nuevo juicio ordenado por el Tribunal Su-
perior de Tierras sobre las parcelas Nos. 348, 349, 350, 352 a
364 y 366 del Distrito Catastral No. 2 sexta parte, una porcién
de la Campifia, comin de Ramo6n Santana, Provincia del Sey-
bo, esta circunscrito en cada parcela a los adjudicatarios de
éstas en el juicio de jurisdicciéon original y limitado por tanto
en su efecto a la recepcion de suplemento de prueba que di-
chos adjudicatarios deben hacer sobre las parcelas que les fue-
ron adjudicadas; Segundo: Que debe declarar y declara ex-
cluidas de cada parcela y para los fines anteriores a todas las
personas que no hayan sido adjudicatarias; Tercero: que en
cada parcela de las sometidas al nuevo juicio las pruebas sean
presentadas nada mas que por los adjudicatarios o sus causa-
habientes reservandose el Tribunal la fijacién de las audiencias
para tal fin”; que dicha decisién fué confirmada por conside-
rar el Tribunal Superior de Tierras que, al decidir ‘asf, el Juez
de Jurisdiccién Original habia interpretado exactamente y apli-
cado correctamente las decisiones del mismo Tribunal Supe-

rior de fechas diez y ocho de Marzo de mil novecientos veinti-

siete 'y veintitres de Marzo de mil novecientos veintinueve y el
fundamento de la Decisiéon del Tribunal'Superior esta en que él
‘eestima que tanto en la relacién de los hechos como en el
dispositivo de las dos decisiones (citadas) estd manifestada ex-
presamente la intencién del Tribunal Superior de limitar el
nuevo juicio a un suplemento de prueba a cargo de los adju-
dicatarios en primera instancia y que en consecuencia (él) no
podria, sin sustituir esas decisiones con otras, extender el al-

s e
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cance y la aplicacién de éstas”; que siendo cierto que ningtin
tribunal puede, después de dictar una sentencia que tenga
la autoridad de la cosa juzgada, modificarla y extender su
alcance por otra sentencia, so pretexto de interpretarla, es
necesario examinar las dos decisiones mencionadas para fijar
su alcance.

Considerando, que- en fecha catorce de Febrero de mil
novecientos veinticinco el Juez de Jurisdiccién Original desig-
nado para conocer de la Sexta Parte del Distrito Catastral No.
2, dicté una decision por la cual ordend el registro de la parce-
laNo. 350 a favor dela Sucesiéon de Enrique Natera y de Hilaria,
Josefa y Feliciana Natera, Sucesores de Feliciana Natera y de
José Cotes y dispuso que se registraran, después que se indi-
vidualizaran las mejoras que correspondian al recurrente, quien,
segun se lée en la misma Decision, reclamaba doce mil tareas
dentro de esa parcela; que al proceder el Tribunal Superior al
trabajo de revisién de esa Decisién contra la cual habia ape-
lado el recurrente, la examin6 y fall6 primero respecto de al-
gunas de las parcelas comprendidas en la misma, y después
respecto de las otras, dictando al efecto dos Decisiones, una en
fecha diez y ocho de. Marzo de mil novecientos veintisiete y la
otra en fecha veintitres de Marzo de mil novecientos veintinue-
ve; que la segunda de esas dos sentencias se expresa asi: ‘“Al

.proceder el Tribunal Superior al trabajo de revisiéon se ocup6

primero de los casos relativos a las parcelas que se enumeran
en su sentencia del diez y ocho de Marzo de mil novecientos
veintisiete. Ahora se trata del resto de las parcelas de la ex-
presada Sexta Parte del Distrito Catastral No. 2...”; que la
parcela No. 350 sobre la cual versé la reclamacion del recur-
rente fué una de las parcelas abarcadas en la segunda de las
dos Decisiones citadas; que la primera o sea la del diez y ocho
de Marzo de mil novecientos veintisiete contiene unas Consi-
deraciones Generales que preceden al examen que hizo, par-
cela por parcela, el Tribunal Superior de las parcelas abarca- -
das en la misma, una declaraci6n de que ‘“de una manera
general €l hace suyas las consideraciones en que fundé su deci-
sién el Tribunal de Jurisdiccién Original”, y <que esas consi-
deraciones se refieren a la manera como fué adquirida la ex-
tension de tierra que comprende la Sexta parte del Distrito Ca-
tastral No. 2 y al valor de las pruebas en que apoyaron sus
pretensiones los reclamantes”, pero la revision establecida por
la Ley de Registro de Tierras en su articulo 15 implica un exa-
men completo por el Tribunal Superior de cada decisién de ju-
risdiccion original y de las pruebas presentadas por cada re-
clamante; y por tanto, unas consideraciones generales acerca
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de una sentencia no pueden suplir el examen de cada parcela
y, en cada parcela, de cada una de las reclamaciones presen-
tadas ni implican la aprobacién de dicha sentencia en cuanto
a todas las cuestiones particulares decididas por ‘ella en cada
parcela; que al no contener la Decisién del Tribunal Superior
del diez y ocho de Marzo de mil novecientos veintisiete ningu-
na consideracién particular sobre la parcela No. 350, no pue-
de ser confirmado por esa sentencia el rechazo de la reclama-

- cion del recurrente porque esa confirmacién no podria ser sino
el resultado del examen de esa reclamacién, de la revisién de
-la sentencia de primera instancia respecto de esa parcela y de

esa reclamacion, y esa parcela no fué examinada en esa sen-
tencia sino en la del mismo Tribunal Superior del veintitres de
Marzo de mil novecientos veintinueve; que falta, pues, exami-
nar si en esta dltima Decision fué aprobado el rechazo de la
reclamacion del recurrente sobre la citada parcela No. 350 im-
plicitamente pronunciado por el Juez de Jurisdiccién Original
y excluido en consecuencia el recurrente del nuevo juicio or-
denado por la misma Decisién.

Considerando, que en efecto el Tribunal Superior de Tier-
ras al ordenar un nuevo juicio, aunque lo haga celebrar otra
vez en jurisdiccién original, puede limitarlo a algunas de las
cuestiones que conoci6 y fallé el juez del primer juicio, si las
otras se encuentran suficientemente dilucidadas para que le

sea posible aprobar, revocar o modificar inmediatamente la

sentencia de primera instancia; que también puede limitarlo a
algunas de las partes que figuraron en el primer juicio, si so-
lamente algunas de las reclamaciones ameritan una instruc-
cion mas completa y la falta de fundamento de las otras es
para €l evidente; que debe en consecuencia examinarse tanto
el dispositivo como los motivos de toda sentencia que ordene
un nuevo juicio, ya que, cuando el dispositivo de ta sentencia
del Tribunal Superior se limita a ordenar un nuevo juicio sin
especificar entre cuales personas y con exclusién de cudles és-
te debera celebrarse, el fin perseguido con el nuevo juicio, los
motivos que decidieron al Tribunal Superior a ordenarlo, que
el cuerpo de la sentencia hard conocer necesariamente, seran
los que revelardn el alcance exacto de la misma y las limita-
ciones del nuevo juicio en cuanto a su objeto y en cuanto alas
personas con derecho a intervenir en el mismo.
Considerando, que el dispositivo de la decisién del vein-
titrés de Marzo de mil novecientos veintinueve es como sigue:
“El Tribunal Superior... en virtud de los Arts. 7, 10, 15 y 79
de laLey de Registro de Tierras, FALLA: 1o.: Que debe orde-
nar como al efecto ordena se celebre un nuevo juicio respecto
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de las parcelas 348, 349, 350, 352 al 364 y 366, Distritd Ca-?\

tastral No. 2 Sexta Parte, sitio de la Campina, de que trata lat
Decision No. 3 del Tribunal de Jurisdiccion Original en ‘fech

catorce de Febrero de mil novecientos veinticinco; 20.: Que *
debe designar como al efecto designa al Juez Abigail del Mon-
te para que conozca del caso de dichas parcelas en el nuevo |
juicio que por la presente se ordena”; que en ese dispositivo no -
hay limitacién alguna ni respecto de las cuestiones a decidir ni

len en el nuevo juicio; que el ob-
jeto preciso del nuevo juicio y Tos motivos por los cuales el Tri-
bunal Superior ordené dicho nuevo juicio son indicados asi en-
la sentencia: “Después de examinar detenidamente el ex-
pediente relativo a estas parcelas del Distrito Catastral No. 2,
Sexta Parte, el Tribunal Superior de Tierras considera que res-
pecto de ninguna de ellas se puede establecer un juicio defi-
nitivo acerca de los derechos alegados por los reclamantes res-

pectivos y que por tanto se hace necesario proceder a un nuevo

juicio”, e inmediatamente antes del dispositivo: ¢“Considerando, -

que en el caso de cada una de las parcelas a que se contrae
esta Decision es preciso determinar cabalmente, en vista de-
las observaciones hechas en el cuerpo de esta sentencia, si
estas parcelas estaban poseidas, desde cuando lo habian esta-
do, por quien, con qué caracteres y dentro de cual extensién
de terreno, circunstancias que aparecen muy imprecisas en
el juicio llevado a cabo”; que esa declaracién del Tribunal Su-
perior de que ordena el nitevo juicio_para _que
S

i a el ni 0. se determine,
entre otras cosas, por quien éstan_poseidas dichas parcelas,
auforiza de una manera clara y precisa al juez_del nuevo jui-
¢io a decidir que las mencionadas parcelas no estdn poseidas
por os adjudicatarios en ‘primera instancia sino por otras per-
sonas y por consiguiente tienen interés y derecho en interve-
nir €n ese nuevo juicio, necesariamente contradictorio y a
hracer ta pruebd contraria (Siempre de derecho), por la prue-
ba de su propia posesion, todos los que figuraron en_el pri-
mer jificio, sfempre que su feclamacion, rechazada por el
juéz del primer juicio no lo haya sido también por_el Tribunal
Superior, o séa, siempre que la decision del juez del primer
juicio haya™sido Tevisada, en cuanfo al rechazo de su reclat
Iacion, y aprobada en cuanto a ese rechazo, por el Tribunal
Stiperior de Tierras. s S -

Considerando, que en la decisién del veintitres de Marzo
de mil novecientos veintinueve ese trabajo de revisién, que im-
plica el examen por el Tribunal Superior de todas las recla-
maciones sobre cada parcela y de las pruebas presentadas en
apoyo de cada una no fué hecho; que en la decisién citada e]

8
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/}'\ Tribunal Superior hizo parcela por parcela unas observaciones
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que demuestran la insuficiencia de las pruebas presentadas por
los reclamantes a quienes fueron adjudicadas las parcelas
abarcadas en la decision, por lo que tenia que revocar la ad-
judicacién hecha en favor de los adjudicatarios; que €l hubiera
podido, al revocar implicitamente la sentencia en cuanto a esa
adjudicacion juzgada por €l injustificada, examinar las preten-
siones de los otros reclamantes y las pruebas presentadas por
ellos y confirmar la sentencia en cuanto al rechazo de algunas
de esas reclamaciones, pero esas pretensiones de los demads

" reclamantes y sus pruebas no fueron examinadas por el Tribu-

nal Superior quien se limit6é a examinar la adjudicacién hecha

por el Juez de Jurisdiccién Original; que en consecuencia la -’

decision del juez de jurisdiccion original no fué revisada, en
el sentido de la ley, respecto de las reclamaciones rechazadas
por dicho juez ni aprobado implicitamente por el Tribunal Su-
perior el rechazo por el juez de jurisdicciéon original de esas
reclamaciones y en particular el rechazo de la reclamacién pre-
sentada sobre la citada parcela No. 350 por el recurrente; que
en la decisiéon citada no hay ninguna apreciaciéon del Tribunal
Superior acerca de la suficiencia de la instruccién llevada a ca-
bo por dicho juez respecto de las reclamaciones por él recha-
zadas y a falta de una declaracién precisa sobre ese punto, la
o;denﬁé':qu zo mgy&_@,uga, Jevocacion jLQ,kal de la _sen-
tencia de primera instancia pOL msuﬁme,nc a de la mstrucc1on
levada a cabo ante el primer juez y la consiguiente 1mp051b1-
lidad p: bunal Superior de “‘establecer la verdadera si-
tacion legal de'Tas parcelas abarcadas, ‘evision, es de-
cir, de° sa‘be’ € 105 d: debe ser re-
conocido como el verdadero propietario. . ,_parcela que
al no haber examinado ni aprobado la Decision citada que or-
dend el nuevo juicio el rechazo de la reclamacién del recurren-
te sobre la mencionada parcela-No. 350, el recurrente tenia
derecho a intervenir en el nuevo juicio ordenado por la misma,
a hacer, frente a los adjudicatarios autorizados a completar
sus pruebas, la prueba contraria por medio de un suplemento
«e pruebas, en apoyo de su reclamacién, ya que ni el dispo-
sitivo ni los motivos de la sentencia ordenadora del nuevo jui-
cio autorizaban a excluirlo de dicho nuevo juicio ni sus preten-
siones habian sido objeto de un fallo definitivo.

Considerando, que al ordenar la decisién del Tribunal Su-
. perior de Tierras del veintitres de Marzo de mil novecientos vein-
. tinueve un nuevo juicio respecto de la parcela No. 350 del Dis-
trito Catastral No. 2, parte sexta, reclamada por el recurrente, sin

¢ limitacion de las partes con derecho a figurar en el mismo, por
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no haber sido rechazada por el Tribunal Superior ni implicita
ni explicitamente la reclamacion de dicho reclamante, y deci-
dir la Decision recurrida, confirmando la dictada por el Juez
de jurisdiccion original encargado del nuevo juicio que la cita-
da Decision del Tribunal Superior del veintitres de Marzo de
mil novecientos veintinueve limité a los adjudicatarios de las
parcelas abarcadas en la ‘misma el derecho de intervenir y pre-
sentar un suplemento de pruebas en dicho nuevo juicio, la De-
cision recurrida no interpreté esa Decisién, sino que restrin-
ji6 su alcance y su aplicacién, con lo cual desconoci6 la auto-
ridad de cosa juzgada de la cual estaba investida dicha Deci-
sién y viol6 asi el articulo 1351 del Cddigo Civil; que en con-
secuencia la Decision recurrida debe ser casada, por ese moti-
vo, sin que haya necesidad de examinar los otros medios en
que se funda el presente recurso.

Por tales motivos, casa la Decisién dictada por el Tribu-
nal Superior de Tierras en fecha treinta y uno de Agosto de mil
novecientos treinia y dos, en favor del Ingenio Porvenir, C.
por A., en cuanto al rechazo de la apelacién interpuesta por el
sefior José Tomds Gonzalez Escarraman contra la Decisién del
Juez de Jurisdiccién Original de fecha treinta de Marzo de mil
novecientos treinta y uno, envia el asunto al mismo Tribunal
Superior de Tierras y condena a la parte intimada al pago de
las costas, distrayéndolas en provecho de los Licenciados Te-

mistocles Messina y Vetilio Matos quienes afirman haberlas
avanzado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia treinta y uno de Mayo de mil.novecientos treinta y tres, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Mar-
tin Silvestre, agricultor, del domicilio y residencia en Palmari-
to, jurisdiccién de la comiin de Ramén Santana, Provincia del
Seybo, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha treinta y uno de Agosto del afio mil novecientos treinta y
dos, dictada en favor del Ingenio Porvenir, C. por A.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do G. Sofié Nolasco, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violaci6én de
los articulos 1351 del Cédigo Civil, 4, 7 (1) y 10 de la Ley de
Registro de Tierras. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado G. Soné Nolasco, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusio-
nes.

Oido al Licenciado J. M. Troncoso S., por siy por el Li-
cenciado Rafael Augusto Sanchez, abogados de la parte intima-
da, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repitiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1351 del Codigo Civil, 2, 7, 10, 15 de la Ley de
Registro de Tierras, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que el sefior Martin Silvestre recurre en
casacion en lo que se refiere a la parcela No. 366, contra Ia
sentencia dictada en fecha treinta y uno de Agosto de mil no-
vecientos treinta y dos por el Tribunal Superior de Tierras que
confirmé en todas sus partes la Decisién No. 10 pronunciada
por el Juez en Jurisdiccién Original Licenciado Joaquin Bala-
guer en la parte sexta del Expediente Catastral No. 2 el treinta
de Marzo de mil novecientos treinta y uno y alega contra di-
cha sentencia:

1o.: la violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil;
20.: la de los articulos 7 y 10 de la Ley de Registro de Tier-
ras; *

30.: la del articulo 4 de la misma Ley de Registro de Tier-

ras;
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Considerando, que la Ingenio Porvenir, C. por A., intima-* *
da, pide que se declare inadmisible el recurso de casacién del
senor Martin Silvestre y que en todo caso se rechace su recur-
so por falta de fundamento; que su fin de inadmisién se basa
en que el recurrente no impugné la Decisién del Tribunal Su-
perior de Tierras de fecha veintitres de Marzo de mil novecien-
tos veintinueve que ordené un nuevo juicio excluyendo, segtin
afirma la intimada, a dicho recurrente, de ese mismo nuevo
juicio, pero ese alegato que la intimada presenta como un fin
de inadmisién no plantea una cuestién previa, sino la misma
cuestion en que funda su recurso de casacién el recurrente
quien alega en primer término la violacionpor la sentencia
recurrida del articulo 1351 del Cédigo Civil porque, segtin afir-
ma dicho intimante, la sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, del veintitres de Marzo de mil novecientos veintinueve,
contrariamente a lo decidido por la sentencia recurrida, no li-
mit6 el nuevo juicio a los adjudicatarios en priifiera instancia,
y no lo excluy6 a €l en cuanto a la mitad de la citada parcela
No. 366 que no le fué adjudicada a pesar de haberla reclama-
do en su. fotalidad; que ese fin de inadmision, verdadera de-
fensa al primer medio de casacién invocado por el recurrente,
no puede en consecuencia ser examinado aparte y antes que
ese primer medio en que se funda el presente recurso.

En cuanto al primer medio de casacién, o sea la viola-
cion del articulo 1351 del Cédigo Civil.

Considerando, que la sentencia recurrida confirmé en to-
das sus partes la Decision No. 10 por la cual el Juéz de
-Jurisdiccién Original habia fallado: “PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara que el nuevo juicio ordenado por el Tribunal Su-
perior de Tierras sobre las parcelas Nos. 348, 349, 350, 352 a
364 y 366 del Distrito Catastral No. 2 sexta parte, una porcién
de la Campifia, comiin de Ramé6n Santana, Provincia del Sey-
bo. estd circunscrito en cada parcela a los adjudicatarios de
éstas en el juicio de jurisdiccion original y limitado por tanto
en su efecto a la recepcién de suplemento de prueba que di-
chos adjudicatarios deben hacer sobre las parcelas que les
fueron adjudicadas; SEGUNDO: Que debe declarar y declara
excluidas de cada parcela y para los fines anteriores a todas
las personas que no hayan sido adjudicatarias; TERCERO: que
en cada parcela de las sometidas al nuevo juicio las pruebas
sean presentadas nada mds que por los adjudicatarios o sus
causa-habientes reservandose el Tribunal la fijacién de las au-
diencias para tal fin”; que dicha decisién fué confirmada por
considerar el Tribunal Superior de Tierras que, al decidir asi,
el Juez de Jurisdiccion Original habia interpretado exactamen-
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te y aplicado correctamente las decisiones del mismo Tribunal
Superior de fechas diez'y ocho de Marzo de mil novecientos
veintisiete y veintitres de Marzo de mil novecientos veintinue-
ve, y el fundamento de la Decision del Tribunal Superior esta
en que €l ‘“estima que tanto en la relacion de los hechos como
en el dispositivo de las dos decisiones (citadas) esta manifes-
tada expresamente la intencién del Tribunal Superior de limi-
tar el nueyo juicio a un suplemento de prueba a cargo de los
adjudicatarios en primera instancia y que en consecuencia,
(€1) no podria, sin sustituir esas decisiones con otras, extender
el alcance y la aplicacién de éstas”’; que siendo cierto que nin-
gin tribunal puede, después de dictar una sentencia que tenga
la autoridad de la cosa juzgada, modificarla y extender su
alcance por otra sentencia, so pretexto de interpretarla, es
necesario examinar las dos decisiones mencionadas para fijar
su alcance.

_ Considerando, que en fecha catorce de Febrero de mil no-
vecientos veinticinco el Juez de Jurisdiccion Original designa-
do para conocer de la Sexta parte del Distrito Catastral No. 2,
dict6 una Decisién por la cual, orden¢ el registro de la parce-
la No. 366 a favor de Martin Silvestre y de Juan Zapata, cuan-
do el recurrente Martin Silvestre habia reclamado la totalidad
de dicha parcela; que al proceder el Tribunal Superior al tra-
bajo de revision de esa Decisién contra la cual habia apelado
el recurrente, la examiné y fall6 primero respecto de algunas
de las parcelas comprendidas en la misma, y después respecto
de las otras, dictando al efecto dos Decisiones, una en fecha
diez y ocho de Marzo de mil novecientos veintisiete y la otra
en fecha veintitres de Marzo de mil novecientos veintinueve;
que la segunda de esas dos sentencias se expresa asi: ¢Al pro-
ceder el Tribunal Superior al trabajo de revision se ocupd pri-
mero de los casos relativos a las parceias que se enumeran en
su sentencia del diez'y ocho de Marzo de mil novecientos vein-
tisiete. Ahora se trata del resto de las parcelas de la expresa-
da Sexta Parte del Distrito Catastral No. 2...”; que la parcela
No. 366 sobre la cual versé la reclamacién del recurrente fué
una de las parcelas abarcadas en la segunda de las dos Deci-
siones citadas; que la primera o sea la del diezy ocho de Marzo
de mil novecientos veintisiete contiene unas Consideraciones
generales que preceden al examen que hizo, parcela por par-
cela, el Tribunal Superior de las parcelas abarcadas en la mis-
ma, una declaracion de que ‘‘de una manera general él hace
suyas las consideraciones en que fundé su decision el Tribunal
de Jurisdiccion Original” y ‘‘que esas consideraciones se refie-
ren a la manera como fué adquirida la extension de tierra que

\
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comprende la Sexta Parte del Distrito Catastral No. 2y al va-
lor de las pruebas en que apoyaron sus pretensiones los recla-
mantes”, pero la 1evision establecida por la Ley de Registro de
Tierras en su articulo 15 implica un examen completo por el
Tribunal Superior de cada decision de jurisdiccion original y
de las pruebas presentadas por cada reclamante; y por tanto
unas consideraciones generales acerca de una sentencia no
pueden suplir el examen de cada parcela, de cada una de las
reclamaciones presentadas ni implican la aprobacion de dicha
sentencia en cuanto a todas las cuestiones particulares decidi-
das por ella en cada parcela; que al no contener la Decision del
Tribunal Superior del diez y ocho de Marzo de mil novecien-
tos veintisiete ninguna consideraciéon particular sobre la par-
cela No. 366, no pudo ser confirmada por esa sentencia el re-
chazo de la reclamacién del recurrente porque esa confirma-
ciéon no podria ser sino el resultado del examen de esa recla-
macion, de la revision de la sentencia de primera instancia
respecto de esa parcela y de esa reclamacion, y esa parcela no
fué examinada en esa sentencia sino en la del mismo Tribunal
Superior del veintitres de Marzo de mil novecientos veintinue-
ve; que falta, pues, examinar si en esta ultima Decisiéon fué
aprobado el rechazo de la reclamacion del recurrente sobre la
citada parcela No. 366 en cuanto a su totalidad, implicitamen-
te pronunciado por el Juez de Jurisdiccion Original y excluido
en consecuencia el recurrente del nuevo juicio ordenado por
la misma Decision. {
Considerando, que en efecto el Tribunal Superior de Tier-
ras al ordenar un nuevo juicio, aunque lo haga celebrar otra
vez en jurisdiccion original, puede limitarlo a algunas de las
cuestiones que conocié y fallé el juez del primer juicio, si las
ofras se encuentran . suficientemente dilucidadas para que le
sea posible aprobar, revocar o modificar inmediatamente la
senfencia de primera instancia; que también puede limitarlo a
algunas de las partes que figuraron en el primer juicio, si sola-
mente algunas de las reclamaciones ameritan una instruccién
mas completa y la falta de fundamento de las otras es para él
evidente; que debe en consecuencia examinarse tanto el dis-
positivo como los motivos de toda sentencia que ordene un
nuevo juicio, ya que, cuando el dispositivo de la sentencia del
Tribunal Superior Se limita a ordenar un nuevo juicio sin es-
pecificar entre cuales personas y con exclusién de cuales éste
debera celebrarse, el fin perseguido copn el nuevo, juicio, los
motivos que decidieron al Tribunal Superior a ordenarlo, que
el cuerpo de la sentencia hara conocer necesariamente,  seran
los que revelardn el alcance exacto de la misma y las limita-
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ciones del nuevo juicio en cuanto a su objeto y en cuanto a
las personas con derecho a intervenir en el mismo.
Considerando, que el dispositivo de la decision del veinti-
tres de Marzo de mil novecientos veintinueve es como sigue:
¢“El Tribunal Superior. .. en virtud de los articulos 7, 10, 15 y
79 de la Ley de Registro de Tierras, FALLA: 10.: Que debe
ordenar como al efecto ordena se celebre un nuevo juicio res-
pecto de las parcelas 348, 349, 350, 352 al 364 y 366, Distrito
Catastral No. 2 Sexta Parte, sitio de la Campifia  de que trata
la Decisién No. 3 del Tribunal de Jurisdiccion Original en fe-
cha catorce de Febrero de mil novecientos veinticinco; 20::
Que debe designar como al efecto designa al Juez Abigail del
Monte para que conozca del caso de dichas parcelas en el nue-
vo juicio que por la presente se ordena”; que en ese dispositivo
no_hay limitacion alguna ni respecto de Jastcuestiones d deci-
dir ni i de 1as pdrfes qu ieﬁ"én ﬁcrurar en el nuevo juicio; que
el obje eto preciso del nuevo j jlllClO v los motivas. por . los_cuales
el Tribunal Stperior orden6 dicho nuevo Jjuicio son dicados
asf —emtaseftenciay “Después de examinar detenidamente
el expediente relativo a estas parcelas del Distrito Catastral
No. 2 Sexta Parte, el Tribunal Superior de Tierras considera
que respecto de ninguna de ellas se puede establecer un
juicio definitivo acerca de los derechos alegados por los
reclamantes respectivos y que por tanto se hace necesa-
rio proceder a un nuevo juicio” e inmediatamente antes
del dispositivo: ‘“Considerando, que en el caso de cada una
de las parcelas a que se contrae esta Decision es preciso de-
terminar cabalmente, en vista de las observaciones hechas en

. el cuerpo de esta sentencia, si estas parcelas estaban poseidas,
desde cuando lo habfan estado, por guien, con qué caracteres

y dentro de cudl extensién de terreno, circunstancias que apa-
recen muy imprecisas en el juicio llevado a cabo”; que esa de-
claracion del Tribunal Superior de que ordena el nuevo juicio
para que se determine, entre otras cosas, por quien estan po-
seidas dichas parcelas autoriza de una manera clara y precisa
al juez del nuevo juicio a decidir que las mencionadas parce-
las no estan poseidas por los adjudicatarios en primera ins-
tancia sino por otras personas y por consiguiente tienen interés
y derecho en intervenir en ese nuevo juicio, —necesariamente
contradictorio,— a hacer la prueba contraria, y a hacerla por
la prueba de su propia posesion, todos los que figuraron en el
primer juicio, siempre ique la decisién del primer juez en cuan-
to al rechazo de. su reclamacién no haya sido aprobada por
el Tribunal Superior de Tierras.

Considerando, que en la decision del veintitres de Marzo
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de mil novecientos veintinueve el Tribunal Superior de Tierras
hizo parcela por parcela unas observaciones que demuestran
la insuficiencia de las pruebas que sirvieron de fundamento al
Juez de Jurisdiccion Original para sus adjudicaciones y expre-
s6 que ‘‘se hace, pues, necesario celebrar un nuevo juicio me-
diaute el cual pueda el Tribunal de Tierras llegar a establecer
la verdadera situacion legal de las parcelas arriba menciona-
das”; que esa declaraciéon y la orden de nuevo juicio consi-
guiente implican una revocacion total de la sentencia de pri-
mera instancia por insuficiencia de la instruccion llevada a ca-
bo ante el primer juez e imposibilidad para el Tribunal Supe-
rior de determinar inmediatamente cudl es o cudles son los
verdaderos propietarios de cada parcela, salvo que el rechazo
de algunas de las reclamaciones por el Tribunal Inferior haya -
sido, —y no lo fué en el presente caso,— aprobado formal-
mente por el Tribunal Superior; que salvo ese caso_en_efecto,
cuando un nuevo juicio se ordena. por. insuficiencia de | =
truccion llevada a_cabo ante el primer juez, no hay aproba-
cién parcial de la sentencia de primera instancia por el Tribu-
nal Superior, no hay decision definitiva por falta de esclareci-
miento de los”hechos y para obtener €ste se ordena precisa-
mente un nuevo juicio al cual deben entonces ser admitidos
concurrir todas las personas interesadas, tal como lo expresa
el articulo 10 de la Ley de Registro de Tierras; que en €l caso
del presente recurso la tnica limitacion del nuevo juicio es la
que lo limita en su objeto, la que restringe este a la investiga-
cion de la posesion util para prescribir sobre las parcelas abar-
cadas en la Decision ordenadora del nuevo juicio; que el re-
currente, reclamante de la totalidad de la citada parcela No.
366, y a quien solo le habfa sido adjudicada la mitad por el
Juez de Primera Instancia, tenia en consecuencia derecho a
intervenir en el nuevo juicio, ordenado por la sentencia del
veintitres de Marzo de mil novecientos veintinueve, a hacer,
frente al adjudicatario de la otra mitad de la misma autorizado
a completar sus pruebas, la prueba contraria por medio de
un suplemento de pruebas en apoyo de su propia reclamacion,
ya que ni el dispositivo ni los motivos de la sentencia ordena-
dora del nuevo juicio lo excluian de éste ni sus pretensiones en
cuanto a la totalidad de la mencionada parcela habian sido
objeto de un fallo definitivo.

Considerando, que al ordenar la Decisién del Tribunal Su-
perior de Tierras del veintitres de Marzo de mil novecientos
veintinueve un nuevo juicio respecto de la parcela No. 366 del
Distrito Catastral No. 2, parte sexta, reclamada por el recurrente,
sin limitacién de las partes con derecho a figurar en el mismo,
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y decidir la Decisién recurrida confirmando la dictada por- el
Juez de jurisdiccion original encargado del nuevo juicio que
la citada Decision del Tribunal Superior del veintitres de Mar-
zo.de mil novecientos veintinueve limité a los adjudicatarios
de las parcelas abarcadas en la misma el derecho de interve-
nir y presentar un suplemento de pruebas en dicho nuevo jui-
cio, la Decisiéon recurrida no interpreté esa Decision sino que
restringié su alcance y su aplicacién, con lo cual desconocio
la autoridad de cosa juzgada de la cual estaba investida dicha
decision y viol6 asi el articulo 1351 del Coédigo Civil; que en
consecuencia la Decisién recurrida debe ser casada, por ese
motivo, sin que haya necesidad de examinar los otros 'nedlos
en que se funda el presente recurso.

Por tales motivos, casa la Decisiéon dictada por el Tribu-
nal Superior de Tierras en fecha treinta y uno de Agosto de mil
novecientos treinta y dos, en favor del Ingenio Poryvenir, C.
por A., en cuanto al rechazo de la apelacién interpuesto por
el sefior -Martin Silvestre, contra la decisién del Juez de Juris-
diccién Original en fecha treinta de Marzo de mil novecientos
treinta y uno, envia el asunto al mismo Tribunal Superior de
Tierras y condena a la parte intimada al pago de las costas,
distrayéndolas en favor del Licenciado G. Son€ Nolasco, quien
afirma haberlas avanzado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.— Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia treinta y uno de Mayo de mil novecientos treinta y tres,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

— o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Fe-
licindo Arache, mayor de edad, agricultor, del domicilio y re-
sidencia de Bonao, jurisdiccion de la comiin de Higiiey, contra
sentencia de la Alcaldia de la comtin de Higiiey, en funciones
de Tribunal de Higiene, de fecha veintiseis de Octubre de mil
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novecientos treinta y dos, que lo condena en defecto a pagar
cinco pesos de multa y costos por tener un solar sucio en la
ciudad de Higiiey. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha tres de Diciembre de mil no-

‘vecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator. _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

Vista la exposicion suscrita por el recurrente, sefior Feli-
cindo Arache.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visfos
los articulos 163 del Coédigo de Procedimiento Criminal, 17 de
la Ley de Policia, 74 del Cédigo Sanitario, 86 de la Ley de Sa-
nidad, 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el recurrente senor Felicindo Arache
alega que la sentencia impugnada viol6 el articulo 163 del Co-
digo de Procedimiento Criminal al omitir la transcripcion del
texto del articulo 74 del Codigo Sanitario que aplic6 el Tribu-
nal de Higiene de la comtin de Higiiey.

Considerando, que al no determinar la Ley de Sanidad la
forma que deben observar los Alcaldes en la redaccién de sus
sentencias en materia de sanidad, deben ser observadas por
ellos las que establece el derecho comun.

Considerando, que el articulo 17 de la Ley de Policia mo-
dificé el articulo 163 del Codigo de Procedimiento Criminal en
cuanto este requiere que las sentencias de los Alcaldes conten-
gan el texto de la ley aplicada, al sustituir la citaciéon del articu-
lo de ley a la insercién del texto y la sentencia impugnada ci-
ta el articulo de ley aplicada; que en consecuencia ese medio
de casacion aducido por el recurrente debe ser rechazado.

: Considerando, que el recurrente alega también como me-
dio de casacion que el solar yermo cubierto de malezas por el
cual fué sometido a la accién de la justicia como infractor del
articulo 74 ‘del Cédigo Sanita¢io no es de su propiedad y de-
posita en apoyo de su afirmacién una certificacién notarial se-
gun la cual en el entendido habido entre ellos con respecto a
la comunidad existente entre ambos ese solar y una casa con-
tigua ‘“fueron cedidos por el esposo sefior Arache; a su esposa,
como su participacion, en parte, en la referida comunidad”.

Considerando, que la cuestién de saber si a la fecha en
que fué comprobada la infraccion, el recurrente habia dejado o
no de ser propietario del solar mencionado es una cuestion que
no puede ser examinada por la Suprema Corte en funciones
de casacion, porque no fué sometida al juzgado a-qué y la Cor-
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te de Casaciéon no puede conocer del fondo de los asuntos ni
fundarse para casar una sentencia en una circunstancia cuya
existencia no fué revelada ante los jueces del fondo ni en do-
cumentos que no fueron producidos ante ellos; que el recur-
rente que fué condenado en defecto por el tribunal de higiene
de la comiin de Higiiey no hizo oposicién a la sentencia que lo
habia condenado en calidad de propietario del solar menciona-
do, y al no haber propuesto al juez del fondo ese medio no lo
puede proponer por primera vez ante esta Suprema Corte en
funciones de Corte de Casacion por constituir un medio nuevo
irrecibible como tal, en casacién; que por esos motivos y los
expuestos para el rechazo del otro medio invocado por el re-
currente, el presente recurso de casacion debe ser rechazado
por mfundado

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto. por el sefior Felicindo Arache, contra sentencia de la
Alcaldia de la comtn de Higiiey en funciones de Tribunal de
Higiene, de fecha veintiseis de Octubre de mil novecientos trein-
ta y dos, que lo condena en defecto a pagar cinco pesos de
multa y costos por tener un solar sucio en la ciudad de Hi-
Higiiey, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez
Lavastida.—Leoncio Ramos. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia treinta y uno de Mayo de mil novecientos treinta.y
tres, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ.

4 IMPRENTA MONTALVO.—SANTO DOMINGO, R. D.
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