PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1933

Septiembre
Boletin Judicial Num. 278

Ano 22°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




Afio XXII. Nfim. 278.

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIRECCION:

- SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SUMARIO.

Recurso de casacién interpuesto por los sefiores Ramia y Du-
mit.—Recurso de casacién interpuesto por el sefior Juan Agramonte.
—Recurso de casacién interpuesto por el sefior Leopoldo Fernidn-
& dez.—Recurso de casaci6n interpuesto por el sefior Heriberto Ortiz.
—Recurso “de casacién interpuesto por los sefiores Joaquin Diaz,
% Felix Ramirez y Porfirio G6mez.—Recurso de casacién interpuesto
por el sefior Nemesio Bencosme.—Recurso de casacién interpuesto
por el sefior Teodosio Max. Mejias Gil.—Recurso de casacién en
defecto interpuesto por los sefiores Gumersindo Belliard y el Licen-
ciado Manuel de Jesfis Vifias hijo.—Recurso de caeacién interpuesto
por la sefiora Edelmira Félix Vda. Adréver,

&
2 L

Sonto Domingo, R. D.
IMPRENTA MONTALVO.
1933.




DIRECTORIO.

Suprema Corte de Justicia

Lic. José Antonio Jimenes D., Presidente; Lic. Augusto A. Jupiter,
Juez y ‘Primer Sustituto de Presidente; Lic. C. Armando Rodriguez, Juez
v Segundo Sustituto de Presidente; Lic. Manuel de Js. Gonzalez M., Lic.
Daniel de Herrera, Lic. Pablo Bédez Lavastida, Lic. Leoncio Ramos,
Jueces; Lic. Ramén O. Lovatén, Procurador General de la Repfblica; Sr.
Eugenio A. Alvarez, Secretario General.

Corte de Apelacién de Santo Domingo

Lic. Arturo Despradel, Presidente; Lic. Luis Logrofio Cohen, Lic. Jai-
me Vidal Veldzquez, Lic. Héctor Tulio Benzo, Lic. Damian Béez B., Jueces,
Lic. Nicolds H. Pichardo, Procurador General; Sr. Amado E. Fiallo B,,
Secretario de lo Civil; Sr. Antonio R. Otero Nolasco, Secretario de lo Penal.

Corte de Apelacién de Santiago

Lic, Pablo M. Paulino, Presidente; Lic. Manuel de Jesfis Rodriguez
Volta, Lic. Leén F. Sosa, Lic. Miguel Ricardo Romén, Lic. Juan A. Morel,
Jueces, Lic. Agustin Acevedo, Procurador General; Sr. Maximiliano Her-
néndez, Secretario. ;

Corte de Apelacion de La Vega

Liq. J. Alcibiades Roca, Presidente; Lic. Manuel Ubaldo Gémez, Lic.
EUgengo Matos, Lic. Osiris S. Duquela, Lic, José Joaquin Pérez Péez, Jue-
ces;t Lic. Julidn Suardi, Procurador Genmeral; Sr. Amado L. Sinchez, Se-
cretario,

Juzgados de Primera Instancia

Santo Domingo

L1c Milciades Dulue, Juez de la Camara Civil y Comercial; Sr. Julio
Elpidio Puello, Secretario; Lic. Enrique S4dnchez Gonzélez, Juez de la Ca-
mara Civil y Comercial; Sr. Leobaldo Pichardo, Secretario; Lic. Pedro Ro-
sell, Juez dela Camara Penal; Sr. José de Jesfis Fondeur, Secretario; Sr.
Francisco del C, Lluberes. Procurador Fiscal; Sr. Manuel Angel Gonzédlez
R., Juez de Instruccién de la Primera Circunscripci6n; Sr., Luis E. Bo-
uetti, Juez de Instruccién de la Segunda Circunscripcién.




" Santiago

Lic. Luciano Diaz, Juez; Sr. John Molina Patifio, Procurador Fiscal;
Sr. Humberto Bogaert, Juez de Instruccién de la Primera Circunserip-
ci6n, Sr. Emilio Castafios, Juez de Instruccién de la Segunda Circunscrip-
ci6n; Sr. Evelio Colén Nafiez, Secretario.

La Vega

Lic. Julio Espaillat de la Mota, Juez; Sr. J. Israel Santos, Procurador
Fiscal; Sr. Rémulo Matos B., Juez de Instruccién; Sr. Manuel Valencia,
Secretario.

Azua

Lic. Osvaldo Cuello Lépez, Juez; Sr. Juan Bta. Tejeda, Procurador Fiscal;
Sr. Eugenio Coen, Juez de Instruccién; Sr. Angel Cané Pelletier, Secretario,

San Pedro de Macoris

Lic. Felix German Ariza, Juez; Lic. Pedro E. Pérez, Procurador Fis-
cal; Sr. Gerardo Bobadilla, Juez de Instruccién; Sr. Sergio Soto, Secre-
tario.

Samand

Lic. Francisco Moncién Juez; Sr. Victor Lalane, Procurador Fiscal;
Sr. Wenceslao de Le6n, Juez de Instruccién; Sr. Octavio E. Demorizi, Se-
cretario. 3

Barahona

» Lic. R. Furcy Castellanos O., Juez; Dr. Barén Gonzélez, Procurador
ngCa]; Sr. Eliseo A. Damirén, Juez de Instrucicén; Sr. Miguel Saglul Seba,
ecretario. '

Duarte

Lic. Viterbo A. Martinez, Juez; Sr. Juan Antonio Herndndez, Procura-
dor lescal; Sr. Enrique Estrada, Juez de Instruccién; Sr. Ricardo Garcia
Martinez, Secretario.

Puerto Plala

bt Juap de Jestis Curiel, Juez; Sr. Felipe Santiago Gémez, Procurador
Fl‘scal; Sr. C. Humberto Matos, Juez de Instruccién; Sr. Ricardo Porro
Pérez, Secretario:

Espaillat
Lic. J. Ramén Rodriguez, Juez; Lic. M1, Ramén Ruiz T., Procurador

Fiscal; Sr. Julio Rodriguez Garefa, Juez de Instruccién; Sr. José Ant. Vinas,
Secretario.

Monte Cristy

Lic. Julio de Pena y Glass, Juez; Sr. Damian Silva, Frocurador Fiscal
St. Eugenio Garcia S., Juez de Instruccién; Sr. Julio Silverio, Secretario.

Seybo

Lic. Luis Suero, Juez, Sr. Julio A- Cambier, Procurador Fis- cal; St. Fe
derico G. Goico,uez de Instrucci6n; Sr. Vicente Maldonado, Secretario:

»




Afio XXII. Septiembre, 1933. ¢ Nfim. 278.

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIRECCIOIN:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Ramia y Dumit, comerciantes, del domicilio y residencia de
Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santiago, de fecha once de febrero de mil no-
vecientos treinta y tres, dictada en favor de The Yorkshire In-
surance Company Limited. ,

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Juan José Sanchez, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién de los
articulos 141 y 452 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1134
(en tres aspectos) y 1351 del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

_ Oido al Licenciado Juan José Sanchez, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

‘Oido al Licenciado E. Sanchez Cabral, abogado de la par-
te intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictaimen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1134, 1351 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que por la sentencia impugnada de fecha
once de febrero de mil novecientos treinta y tres, la Corte de
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Apelacién del Departamento de Santiago confirmé la sentencia
apelada que habia rechazado la demanda intentada por los re-
currentes sefiores Ramia y Dumit contra The Yorkshire Insu-
rance Company Limited en pago de la cantidad de veinticinco
mil pesos oro, como reparacion de las pérdidas sufridas por
ellos con motivo del incendio del veintinueve de diciembre de
mil novecientos ftreinta y uno en su sucursal por considerar
que dichos asegurados habian violado las disposiciones impe-
rativas contenidas en la clausula del contrato denominado
«“Cajas de Seguridad” incurriendo en la caducidad de su de-
recho de ser indemnizados y dichos recurrentes alegan contra
dicha sentencia:

1o. La violacién del articulo 452 del Cédigo de Procedi-
miento Civil;

20. Lade los articulos 1134 y 1351 del Codigo Civil;

30. La violacion del articulo 1134 del Codigo Civil en un
segundo aspecto;

40. La violacién del mismo articulo en un tercer aspecto
y la del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

En cuanto al primer medio osea la violacién del articulo
452 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que al tenor del articulo 452 del Cédigo de
Procedimiento Civil ‘‘se reputa sentencia preparatoria la dicta-
da para la sustanciacién de la causa, y para poner el pleito en
estado de recibir fallo definitivo. Sentencia interlocutoria es
aquella que un tribunal pronuncia en el discurso de un
pleito, antes de establecer derecho, ordenando prueba, verifi-
cacion o tramite de sustanciacién que prejuzgue el fondo”; que
segin los recurrentes, ese texto legal ha sido violado porque
en el curso del pleito y antes de establecer derecho, la Corte a-
quo, ademds del informativo pedido por ellos, ordené de ofi-
cio un peritaje que prejuzgaba el fondo y esa sentencia inter-
locutoria de fecha trece de setiembre de mil novecientos trein-
tay dos ha sido calificada de preparatoria por la sentencia re-
currida.

Considerando, que la distincién entre las sentencias pre-
paratorias y las interlocutorias solo presenta interés en cuanto
al ejercicio de las vias de recurso, a la autoridad de la cosa
juzgada y a los efectos de la aquiescencia que se haya dado
a las mismas; que el presente recurso de casacién ha sido in-
tentado contra la sentencia definitiva dictada por la Corte des-
pues de verificadas las medidas de instruccion ordenadas por
Ia del trece de setiembre de mil novecientos treinta y dos y no
contra esta’sentencia, cuyo cardacter, si hubiese sido impugna-
da por la via de la casaci6n, hubiese sido necesario establecer
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entonces para declarar recibible el recurso; que por consi-
guiente, cuando la sentencia de la Corte a-quo del trece de
setiembre de mil novecientos treinta y dos fuera interlocuto-
ria, la violacién del articulo 452 del Cédigo de Procedimiento
Civil invocada como primer medio y aparte por los recurren-
tes, no podria resultar sino del desconocimiento por la senten-
cia recurrida de las consecuencias legales de esa sentencia in-
terlocutoria en cuanto a la autoridad de la cosa juzgada y a
los efectos de la aquiescencia dada a la misma por la Com-
paiia intimada y esto es precisamente lo que alegan los recur-
rentes como segundo agravio contra la sentencia del once de
febrero de mil novecientos treinta y tres por ellos impugnada.

En cuanto al segundo medio, o sea la violacién de los ar-
ticulos 1134 y 1351 del Cédigo Civil: =

Considerando, que las sentencias interlocutorias tienen la
autoridad de cosa juzgada en cuanto a las medidas de ins-
truccién ordenadas por las mismas y la aquiescencia dada a
esa sentencia, por la parte contraria hace irrecibible el recurso
de apelacion o el de casacion que esa misma parte interponga
contra esa sentencia, pero para que una sentencia interlocuto-
ria tenga autoridad de cosa juzgada en cuanto al fondo y su
aquiescencia por la parte contraria implique su renuncia a man-
tener un fin de no recibir deducido del fondo anteriormente pro-
puesto por ella, es preciso que esa sentencia haya estatuido de-
finitivamente sobre un punto y que lo fallado sobre ese punto
siendo contrario o inconciliable con dicho fin de no recibir la
aquiescencia de esa parte a dicha sentencia sin reservas pue-
da ser considerada como una aceptacion de la misma en cuan-
to a lo fallado definitivamente por ella;

Considerando, que en el caso objeto del presente recurso,
la Compaiifa aseguradora intimada opuso a la demanda de los
recurrentes ‘dos fines de no recibir, o sea dos caducidades
de su derecho a ser indemnizados; que los recurrentes contes-
taron: en cuanto a la primera, (falta de participacion del si-
niestro y falta de entrega del estado de dafios y pérdidas cau-
sados por el mismo de acuerdo con la cldusula once del con-
trato de seguro) afirmando haber cumplido esas formalidades,
Yy én cuanto a la segunda (falta del inventario detallado de las
~mercancias aseguradas y de los libros exijidos por la cldusula
denominada ‘Cajas de Seguridad” del mismo contrato”), que
siellos no Ilevaban libros en la Sucursal de San Francisco de
Macoris y por consiguiente no habian hecho inventario de las
mercancias de dicha Sucursal, el inventario de éstas constaba
en los libros de comercio de su casa principal de la ciudad de
Santiago; que ¢en vista de las afirmaciones y alegatos de los
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sefiores Ramia y Dumit” la Corte a-qué dicté sentencia orde- .
nando un informativo para probar el hecho de la participacion
del siniestro y el de la entrega del estado de dafios y pérdidas,
y un experticio para determinar ‘a) si el inventario llevado en
la casa comercial de esta ciudad de los sefiores Ramia y Du-
mit para el ano mil novecientos treinta revela el detalle de las
existencias de la Sucursal de San Francisco de Macorfs; b) si
del examen de los libros Borrador, Diario, Mayor y otro, se evi-
denciaba el detalle de las mercaderias de dicha Sucursal, obje-
to del incendio, y sujetas al seguro, precisando el valor de las
existencias y el monto de las pérdidas”; que esas medidas de
instruccion, tanto el experticio como el informativo (y contra-
informativo de derecho), podrian ser aceptadas y esa sentencia
ejecutada, sin reservas, por la Compaiiia aseguradora, porque
tendian a establecer si los hechos alegados por los asegurados
para hacer rechazar los fines de no-recibir opuestos por ella a
la demanda eran ciertos y por consiguiente si eran fundados
sus propios alegatos de haber violado los asegurados las dos
clausulas citadas del contrato; que asi lo expresa con razén la
sentencia recurrida al decir ¢‘que al concurrir a dicho peritaje
The Yorkshire Insurance Company Limited, no ha renunciado
ni expresa ni tacitamente a prevalerse de las caducidades en
que el asegurado podia haber incurrido en los casos previstos
por la pollza; que el peritaje tendia precisamente a esclarecer
un alegato de caducidad propuesto por The Yorkshire Insuran-
ce Company Limited, y que concurriendo a él, dicha Compa-
fifa, lo que ha hecho ha sido mantener su alegato”’; que en
efecto ese era el objeto del peritaje, la comprobacion de si exis-
tia 0 no en la casa principal de los recurrentes en la ciudad
de Santiago el inventario detallado de las mercancias asegu-
radas exigido por el parrafo A de la clausula ¢“Cajas de Segu-
ridad”, aunque la Corte a-quoé le ordenara ademas a los peri-
tos que precisaran el valor de las mercancias y el monto de
las pérdidas con el fin evidente de obtener de una vez esos
datos que ella hubiera necesitado en caso de haberse encon-
trado en los libros de la casa principal de Santiago el inventa-
rio de las mercaderfas de la Sucursal de San Francisco de Ma-
coris, sin que, por consiguiente, esa parte eventual de la mi-
sion dada a los peritos, que dependia de las comprobaciones
encargadasles en primer término implique un  fallo - definitivo,
aceptado por la Compaiiia, sobre la falta de fundamento del
alegato de caducidad de la misma basado en la ausencia de ese
mismo inventario, alegato que el experticio ordenado demos-
tré por lo gontrario estar fundado; que en consecuencia el se-
gundo medio de casacién de los recurrentes, deducido de [a
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violacién por la sentencia recurrida de los articulos 1134 y
1351 del Codigo Civil, debe igualmente ser rechazado.

En cuanto al tercer medio, o sea la violacién en un se-
gundo aspecto del articulo 1134 del Codigo Civil:

Considerando, que si la sentencia del juzgado de primera
instancia de Santiago acojio los dos fines de no-recibir opues-
tos por la Compaiifa Aseguradora a la demanda de los recur-
rentes por estimar que dichos asegurados habian violado tan-
to la clausula once como la denominada ¢‘Cajas de Seguridad”
del contrato de seguro, la Corte de Apelacion estimé que los
recurrentes habian cumplido con las prescripciones de la pri-
mera y no con las de la segunda por lo que habian incurrido
en la caducidad establecida en la misma; que por tanto no es
exacto que la Corte a-qué, segiin aducen en este medio los
recurrentes, haya aplicado en la sentencia impugnada para re-
chazar su demanda la cldusula once del contrato en contradic-
cion con los hechos establecidos enla causa; que al estar ba-
sado en ese hecho inexacto su alegada violaciéon del articulo
1134 del Cédigo Civil en su segundo aspecto, ese tercer medio
de casacion también debe ser rechazado;

En cuanto al cuarto medio, o sea la violacion del articulo
1134 del Codigo Civil, en untercer aspecto y la del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil:

Considerando, que la cldusula denominada ¢Cajas de Se-
guridad” del contrato de seguro pactado entre las partes dice:

‘“lo. El asegurado practicard, por lo menos una vez al afio un

inventario completo y detallado de las existencias cubiertas
por esta Poliza y a menos que tal inventario haya sido practi-
cado dentro de los doce meses anteriores a la fecha de esta
poliza tendra que practicarse uno en detalle dentro de los
treinta dias-de la emision de esta Poliza o la misma quedara
nula y sin valor desde tal fecha...”; que, contrariamente a lo
que pretenden los recurrentes en apoyo de este medio, la Cor-
te a-qué para rechazar la demanda de los recurrentes por vio-
lacion de la cldusula citada no estaba obligada a declarar que
dichos asegurados no habian practicado inventario alguno den-
tro de los doce meses anteriores a las pélizas; que le bastaba
declarar, como lo hizo en su sentencia, ‘‘que ni existia en el
Mmomento de suscribirse las pdlizas un inventario completo y
detallado de las mercancias aseguradas nilos sefiores Ramia
Yy Dumit lp practicaron dentro de los treinta dias siguientes a
Su emisién”, ya que el hecho de no haber inventariado las exis-
tencias aseguradas ni antes de las fechas de las pélizas ni en
los treinta dias siguientes constituye una violacién de la citada
cldusula por la cual los asegurados habian incurrido en la san-
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cion de la caducidad prevista en la misma cldusula; que al de-
clararlo asi, y confirmar por ese motivo, la sentencia apelada
que habia rechazado la demanda de los recurrentes, la senten-
cia recurrida hizo una exacta aplicaciéon del articulo 1134 del
Cadigo Civil y no viol6 el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, como se alega en ese cuarto y tltimo medio del
presente recurso de casacién que debe en consecuencia ser
rechazado por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los sefiores Ramia y Dumit, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
once ne febrero de mil novecientos treinta y tres, dictada en
favor de The Yorkshire Insurance Company Limited, y conde-
na a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodri-
quez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia seis de septiembre de mil novecientos treinta y tres,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

o —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Juan
Agramonte, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio y
residencia de Jamo, seccién de la comitin de La Vega, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega, de fecha diez y nueve de mayo de mil novecientos trein-
fa y tres, que revoca la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha treinta y uno
de marzo del mil novecientos treinta y tres, y juzgando por
propia autoridad, condena a dicho sefior Juan Agramonte, a
tres meses de prisién correccional, treinta pesos oro de multa,
trescientos pesos oro de indemnizacién en favor del sefior Se-
bastla.n Jiménez, parte civil constituida y pago de'costas, por
el delito de sustraccién de la joven Dominga Antonia Jiménez,
mayor de diez y ocho afios y menor de veintiuno.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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cion de la caducidad prevista en la misma cldusula; que al de-
clararlo asi, y confirmar por ese motivo, la sentencia apelada
que habia rechazado la demanda de los recurrentes, la senten-
cia recurrida hizo una exacta aplicaciéon del articulo 1134 del
Cadigo Civil y no viol6 el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, como se alega en ese cuarto y tltimo medio del
presente recurso de casacién que debe en consecuencia ser
rechazado por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los sefiores Ramia y Dumit, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
once ne febrero de mil novecientos treinta y tres, dictada en
favor de The Yorkshire Insurance Company Limited, y conde-
na a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodri-
quez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
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del dia seis de septiembre de mil novecientos treinta y tres,
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residencia de Jamo, seccién de la comitin de La Vega, contra
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fa y tres, que revoca la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha treinta y uno
de marzo del mil novecientos treinta y tres, y juzgando por
propia autoridad, condena a dicho sefior Juan Agramonte, a
tres meses de prisién correccional, treinta pesos oro de multa,
trescientos pesos oro de indemnizacién en favor del sefior Se-
bastla.n Jiménez, parte civil constituida y pago de'costas, por
el delito de sustraccién de la joven Dominga Antonia Jiménez,
mayor de diez y ocho afios y menor de veintiuno.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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cretaria de la Corte de Apelacion en fecha diez y nueve de ma-
yo del mil novecientos treinta y tres.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. : ,

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Juan José Sanchez, abogado del recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 355, inciso final, reformado, del Cdédigo Penal,
138% del Codigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién.

Considerando, que el acusado recurrente alega que la sen-
tencia que impugna ha violado atributos de la defensa, el ar-
ticulo 180 del Codigo de Procedimiento Criminal y las reglas
de su propia competencia al ‘condenarlo por sustracciéon de
una menor cuando fué citado y condenado en primera instan-
cia por estupro.

Considerando, que el tribunal correccional apoderado de
una infraccién no estd ligado a la calificacion que a ésta dé el
ac o de citacién, y por tanto, estd autorizado a modificarla
siempre que a dicha infraccién no agregue un hecho nuevo,
pues, en este caso no habria una calificaciéon nueva sino una
Nueva prevencién; que igualmente estd autorizado el juez de la
apelacién para examinar los caracteres del hecho delictuoso
que le ha sido sometido y darle la calificacién que de acuerdo
con su apreciacion le corresponde.

Considerando, que el sefior Sebastian Jiménez se quere-
lI6 contra Juan Agramonte porque le sustrajo y le estupré a su
hija Dominga Antonia Jiménez, menor de edad; que es cons-
tante en la sentencia impugnada que Juan Agramonte sustra-
Jo de la casa paterna a la menor Dominga Antonia Jiménez y
después que satisfizo sus apetitos carnales la abandoné; que

éste hecho lo calificé de estupro el juez de lo correccional de

la primera instancia; pero el juez del segundo grado modificé
esta calificacion por no encontrar caracterizados los elementos
del estupro y condend a Juan Agramonte como autor del deli-
to c_le sustraccion de la referida menor a las penas que para este
delito pronuncia el Cédigo Penal, y por lo tanto, actué en el li-
mite de su competencia y no incurri6 en las violaciones alega-
das en este recurso. :

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que la pena impuesta al acusado es la establecida
por la ley para el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
Puesto por el sefior Juan Agramonte, contra sentencia de la
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Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha diez.
y nueve de mayo del mil novecientos treinta y tres, que revo-
ca la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, de fecha treinta y uno de marzo de mil
novecientos treinta y tres, y juzgando por propia autoridad,
condena a dicho sefior Juan Agramonte, a tres meses de pri-
sién correccional, treinta pesos oro de multa, trescientos pesos
oro de indemnizacién en favor del sefior Sebastian Jimenez,
parte civil constituida y pago de costas, por el delito de sus-
traccién de la joven Dominga Antonia Jiménez, mayor de diez
y ocho afios y menor de veintiuno, y condena al recurrente al
pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodri-
quez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del diaocho de Septiembre de mil novecientos treinta y tres.
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—EuG. A.
ALVAREZ.

—_———e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Leo-
poldo Fernandez, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de Duvergé, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
once de noviembre de mil novecientos treinta y uno, que mo-
difica la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
tri_to Judic.ial de Barahona, de fecha veintiocho de noviembre de
mil novecientos treinta, y actuando por propia autoridad con-
dena a dicho sefior Leopoldo Fernindez, a siete afios de tra-
bajos puiblicos, a una indemnizacién de cinco mil pesos 0r0
americano en favor de la parte civil constituida, sefior Evaris-
to Pérez y pago de costas, por el crimen de heridas  que cau-
saron la muerte del sefior Ciriaco Pérez.’

V}sta el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelaci6én en fecha diez y seis de no-
vnembr’e del mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos.
los articulos 1382 del Cédigo Civil, 18 y 309 del Codigo Penal
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que es constante en la sentencia impugna-
da que el acusado recurrente Leopoldo Ferndandez es autor de
las heridas a Ciriaco Pérez que le produjeron la muerte.

Considerando, que si las heridas hau ocasionado la muer-
te del agraviado, se impondra al culpable la pena de trabajos
piablicos, en conformidad con la disposicion final del articulo
309 del Codigo Penal. : :

Considerando, que la condenacién a trabajos publicos se
pronunciard por tres afos a lo menos, y veinte a lo mas.

Considerando, que cualquier hecho del hombre que cau-
se a otro un dano obliga a aquel por cuya culpa sucedié a re-
pararlo. :

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
laforma, y que la pena impuesta al acusado es la establecida
por la ley por el hecho del cual fué reconocido culpable, y que
habiendo causado un dafio a la parte civil constituida procedia
la condenacién en dafios y perjuicios.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Leopoldo Ferniandez, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha once de noviembre de mil novecientos treinta y uno, que
modifica la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, de fecha veintiocho de noviem-
bre de mil novecientos treinta, y actuando por propia autori-
dad condena a dicho sefior Leopoldo Fernandez, a siete afios
de trabajos publicos, a una indemnizacién de cinco mil pesos
oro americano en favor de la parte civil constituida, sefior Eva-
risto Pérez y pago de costas, por el crimen de heridas que cau-
saron la muerte del sefior Ciriaco Pérez, y condena al recur-
rente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodri-
guez.—M. de J. Gonzilez M.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
Tes Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica

del dia ocho de Septiembre de mil novecientos treintay tres, lo

que yo, Secretario General, certifico. —(Firmado): Euc A.
ALVAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior He-
riberto Ortiz, mayor de edad, soltero, mecénico, del domici-
lio y residencia de Hato Mayor, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veinte de Julio del mil novecientos treinta y dos, que confirma
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial del Seybo, de fecha veinticuatro de febrero de mil nove-
cientos treinta y dos, que condena a dicho senor Heriberto Or-
tiz, a diez afios de trabajos ptblicos y pago de costas, por el
crimen de herida voluntaria que causé la muerte al senor Vic-
tor de Pefia. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veinticinco de julio
del mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los artfculos 309 del Codigo Penal, 277 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion. :

Considerando, que la Corte de Apelacion del Departamen-
to de Santo Domingo reconoci6 al acusado Heriberto Ortiz
culpable del crimen de herida voluntaria que causé la muerte
a Victor de Peiia, fundandose en las declaraciones de los tes-
tigos del proceso y en la propia declaraci6n de dicho acusado,
y lo condeng por este hecho, confirmando la sentencia del juez
del primer grado, a sufrir la pena de diez afios de trabajos pi-
blicos en la Penitenciaria de Nigua y al pago de los costos de
acuerdo con la disposicion final del articulo 309 del Cddigo
Penal que impone la pena de trabajos publicos a los autores
de heridas voluntarias que causaren la muerte, aun en el caso
de que la intencion del ofensor no haya sido causar la muerte
. del agraviado, y con la disposicién del articulo 277 del C6digo
de Procedimiento Criminal que pone los costos a cargo del
acusado que sucumbiere. :

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que la pena impuesta al acusado es la establecida
por la ley al hecho del cual fué reconocido culpable.
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Heriberto Ortiz, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veinte de julio de mil novecientos treinta y dos, que con-
firma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seybo, de fecha veinticuatro de febrero del
mil novecientos treinta y dos, que condena a dicho sefior He-
riberto Ortiz, a diez afios de trabajos publicos y pago de cos-
tas, por el crimen de herida voluntaria que caus6 la muerte al
senor Victor de Pena, y condena al recurrente al pago de las
costas. : :

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodriguez.
—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bidez Lavastida.
—Leoncio Ramios.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia ocho de Septimbre de mil novecientos treinta y tres, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A. AL-
VAREZ.

O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Joaquin Dfaz, Félix Ramirez y Porfirio Gomez, mayores de
edad, solteros, albaiiil el primero, jornalero el segundo y agri-
cultor el tercero, domiciliados y residentes en Villa Rivas, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega, de fecha nueve de marzo de mil novecientos treinta y
tres, que los condena a veinte afios de trabajos piiblicos cada
uno y.al pago solidario de las costas, como coautores del cri-
men de robo, de noche, a mano armada, més de uno, con frac-
tura, en casa habitada y con violencias que causaron herida al
senor Francisco Heredia, en perjuicio de la sefiora Magina
Amparo.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
Cretaria de la Corte de Apelacién en fecha diez de marzo de
mil novecientos treinta y tres.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 18, 55, 379, 381 y 382 del Cédigo Penal y 277 del
Codigo de Procedimiento Criminaly 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que por las declaraciones de los testigos
que figuran en el proceso formé su conviccion la Corte de Ape-
lacion del Departamento de La Vega de que los acusa-
dos Joaquin Diaz, Félix Ramirez y Porfirio Gémez, son los au-
tores del crimen de robo en perjuicio de Magina Amparo, en
el lugar denominado ““Juana Rodriguez”, jurisdiccién de la
Provincia Duarte, de noche, a mano armada, por mds de una
persona, con fractura de puerta en casa habitada y con violen-
cias que causarou heridas al senor Francisco Heredia, y con-
den¢ a dichos acusados por este hecho, confirmando la sen-
tencia del juez del primer grado, al maximum de la pena de
trabajos ptiblicos, o sean veinte afios, cada uno, en la Peniten-
ciaria Nacional de Nigua y al pago solidario de los costos, en
conformidad con los articulos 18, 55, 379, 381 y 382 del C¢-
digo Penal y 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que la ley por ella aplicada es la que corresponde
al crimen de robo ejecutado por los acusados recurrentes.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Joaquin Diaz, Félix Ramirez y Porfirio
Gomez, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de La Vega, de fecha nueve de marzo del mil novecien-
tos treinta y tres, que los condena a veinte afios de trabajos
publicos cada uno y al pago solidario de las costas, como co-
autores del crimen de robo, de noche, a mano armada, més
de uno, con fractura, en casa habitada y con violencias que
causaron herida al sefior Francisco Heredia, en perjuicio de la
senora Magina Amparo, y condena a los recurrentes al pago de
]as costas.

Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodriguez.
—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavasti-
da.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia priblica del
dia ocho de Septiembre de mil novecientos treinta y tres, 1o
(‘lﬂg Yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-

JAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. -
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ne-
mesio Bencosme, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de ¢‘El Aguacate”, seccion de la comun de
Moca, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, de fecha tres de mayo del mil no-
vecientos treinta y tres, que lo condena en defecto a dos me-
ses de prision correccional, a una multa de cincuenta pesos
oro y costos, por violacién a la Orden Ejecutiva No. 671 (Ley
de Préstamos) en perjuicio del sefior Eduardo Garcia, ordenan-
do ademas, que en caso de insolvencia, tanto la multa como
los costos sean perseguidos por la via del apremio corporal a
razén de un dia por cada peso.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria del Juzgado en fecha veintiseis de mayo del mil nove-
cientos treinta y tres. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

Visto el memorial de casacién suscrito por el Licenciado
José de Jestis Olivares y por el recurrente sefior Nemesio Ben-
cosme, :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1,2, 6 y 10 de la Orden Ejecutiva No. 671,y 52 re-
formado del Cédigo Penal.

Considerando, que el recurrente alega que la sentencia
que le fué notificada y que es objeto del presente recurso de
casacién no contiene los motivos de hechoy de derecho en
que se fundo el juez para dictarla. :

Considerando, que para sostenér este alegato somete el
recurrente una pieza carente de toda formalidad legal, y que
por lo tanto, no tiene validez en justicia; que en el expedien-
te de este recurso se encuentra la sentencia impugnada, la cual
~ Contiene los motivos de hecho y de derecho que le sirvieron
de fundamento al juez para pronunciarla, por todo lo cual de-
be ser rechazado este medio de casacion.

.. Considerando, que al declarar en su dispositivo la senten-
ta impugnada que en caso de insolvencia del condenado fue-
ran los costos perseguidos por via de apremio corporal a ra-
zon de un dia de prisién por cada peso, hizo una errada apli-
cacion del articulo 52, reformado, del Codigo Penal, el cual so-
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lo establece la compensacién de un dia de prisién por cada
peso para la ejecucion de la multa o parte de la multa no pa-
gada; que, en consecuencia, debe ser anulada esa parte del
dispositivo de dicha sentencia, sin necesidad de envio a otro
tribunal, puesto que éste no tendria nada que juzgar.

Por tales motivos, casa, sin envio del asunto a otro tribu-
nal, la parte del dispositivo de la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha tres
de mayo de mil novecientos freinta y tres, que ordena que la
ejecucion de la condenacion en costos se persiga por via de
apremio corporal a razén de un dia de prision por cada peso.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodriguez.
—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavasti-
da.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran en la audiencia piblica
del dia once de Septiembre de mil novecientos treinta y tres,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A.
ALVAREZ. ;

— e R
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Teo-
dosio Max. Mejias Gil, Notario Piblico, del domicilio y resi-
dencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
diez y seis de enero del mil novecientos treinta y tres, dictada
en favor del sefior Charles A. Crigthon.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Federico Nina hijo, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada: Primero: viola-
cion de los arts. 87 del Cédigo de Procedimiento Civil y 59 de
la Ley de Organizaci6n Judicial; Segundo: violacién del att.
141 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercero: violacion de
las leyes de su competencia, de los efectos de la Casacion de
una sentencia, y, especialmente, por falsa aplicacién del art.
327 del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto: violacién, por
exceso de poder, del Art. 40 de la ley niimero 821 sobre Orga-
nizacion Judicial; y Quinto: violacion, por falsa aplicacién del
Art. 425 del Cédigo de Procedimiento Civil. :

Oido al Magistrado Juez Relator.
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nizacion Judicial; y Quinto: violacion, por falsa aplicacién del
Art. 425 del Cédigo de Procedimiento Civil. :

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido al Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones. : P

Oido al Licenciado Luis E. Henriquez Castillo, abogado
de la parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y
conclusiones. _ ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiblica. , e :
- La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 87, 141, 425 y 527 del Coédigo de Procedimientd
Civil, 40 y 59 de la Ley de Organizacién Judicial y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el recurrente, sefior Teodosio Max. Me=
jias Gil alega conttra la sentencia impugnada: - -

10. la violacién de los articulos 87 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y 59 de la Ley de Organizacién Judicial (Ley
No. 821); e :

: 20.)la violacién del articulo 141 del Cédigo deé Procedi-
miento Civil; TR e U S

30: la del articulo 527 del mismio C6digd. . S

. 4o. la del articulo 40 de la Ley de Organizacion Judicial

ey NoL 82 s T s s one e

50. la del articulo 425 del Cédigo de Procedimiento Civily

En cuanto al primer medio: foghi b et S
. Considerando, que el articulo 87 del Cédigo de Procedi-
miento Civil dispone que “las audiencias seran ptblicas, ex-
cepto aquellas que la ley ordena que sean secretas”, y el ar-
ticulo 59 de la Ley de Organizacién Judicial vigente, qile ‘‘en
todos los casos en que deba ser oido el Ministerio Piblico; el
funcionario que lo represente daré su dictimen por escrito; y
si fuere en asunto contencioso, lo presentard en audiencia pu-
blica”; que segtin el recurrente esos textos legales, y también
el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, han sido vio-
lados en el caso objeto de este recurso porque la sentencia
Impugnada no contiene evidencia ni mencién alguna de que el
dictamen producido por el Ministerio Publico fuera oido en au-
diencia puablica”;

Considerando, que cuando una sentencia menciona, como
o hace la sentencia recurrida, que fué ¢oido el Magistrado
Procurador General en la lectura de su dictimen” esa mencién
& suficiente para llenar el voto de la ley, porque en ese caso
debe presumirse que dicho dictamen fué leido en audiencia y
que esa audiencia fué pablica; que al constar necesariamente
la celebracion de toda audiencia ptiblica en el libro de Actas
del Tribunal o de la Corte, esa presuncién puede ser destruida




_18. : BOLETIN JUDICIAL.

por la prueba contraria, pero en el presente caso el recurrente
no justifica por una certificacién del Secretario de la Corte de
Apelacion a-qué que el Procurador General de la misma no le-
y6 su dictamen en audiencia ptiblica; que en consecuencia ¢l
primer medio de casacién presentado por el recurrente no es-
ta fundado y debe ser rechazado;

_En cuanto al segundo medio:

Considerando, que seglin el mismo recurrente, fué viola-
do ademas el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:
10. porque la sentencia impugnada ha omitido referir que fue-
ron consideradas las réplicas y contra réplicas de las partes;
20. porque lejos de exponer motivos precisos la Corte a-qué
para rechazar las conclusiones del recurrente no hizo mas que
afirmar que ellas eran contrarias a la doctrina, a la jurispru-
dencia y a la Ley; y 30. porque los motivos expuestos en el
primer considerando de la sentencia son contradictorios con el
dispositivo de la misma; e
- » Considerando, que la sentencia recurrida expresa que los
abogados de las partes fueron oidos en la lectura de sus escri-
tos de defensa y lawcircunstanc¢ia de haber sido ampliadas con
posterioridad a la audiencia esas defénsas por otros escritos
que fueron depositados en Secretaria y leidos por. los jueces no
tenfa que mencionarse® obligatoriamente ‘en la sentencias que .
en cuanto a la imprecisién de los motivos de la senteéncia im-
pugnada y su contradiccion con el dispositivo de la misma, la
Corte a-qué no se limit6 a declarar que la tesis contraria ala
del recurrente estaba-apoyada y ‘respaldada por la ley, la ju-
risprudencia y la buena doctrina sino que agregé que la con-
testacion surjida en el caso presente o sea el de restitucién de
sumas recibidas en acatamiento de la sentencia casada, debia
ser llevada ante el juez del lugar en que la ejecucion es perse-
guida y no ante la Corte de reenvio porque las instancias nue-
vas tienen que ser deferidas a los jueces naturales”, razén d¢
derecho que contesta el alegato de que la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo no era competente por serlola Corte de
envio para conocer de la demanda de rendicién de cuentas ii-
tentada contra el recurrente por el sefior Charles A. Crighton;
que finalmente, si la Corte a-qué en ese primer Considerando
de su sentencia expone porque una demanda nueva surjid
con motivo de la ejecucién de una sentencia de una Corte d¢
Apelacion que después fué casada no debe ser llevada ante I

Corte de envio, el segundo considerando explica porque, {ré-
tdndose en el caso de una rendicién de cuentas pedidaa Ul
cuentadante que habfa sido comisionado por esa Corte de Ape-
lacién, esa demanda debia llevarse directamente, como lo fuc:
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ante la Corte misma y no ante el tribunal de primera instancia
del domicilio de dicho cuentadante, como lo mandaria la re-
gla general, enunciada en el considerando anterior, de la com-
petencia de los jueces naturales del demandado, si no. fuera
por la excepcion a esa regla establecida por el articulo 527 del
Codigo de Procedimiento Civil; que ese segundo Considerando
que contestaba el segundo alegato del recurrente de que la
Corte de Apelacién de Santo Domingo no era competente, por
serlo en todo caso el tribunal de primera instancia del domici-
lio de dicho recurrente, para conocer de la mencionada de-
manda de rendicién de cuentas justifica el dispositivo de la
sentencia por la cual la Corte a-qué se declar6 competente,
sin que dicho dispositivo esté en contradiccion con los motivos
expuestos por ella para demostrar la incompetencia de la Cor-
te de envio; que en consecuencia ese segundo medio de casa-
cién carece igualmente de fundamento y debe ser rechazado;

En cuanto al tercer medio:

Considerando, que en apoyo de este medio el recurrente
alega la violacion por la Corte a-qué en la sentencia impugna-
~da de las leyes de su competencia, de los efectos de la casa-
cion de una sentencia y especialmente la falsa aplicacién del
articulo 527 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la sentencia de la Corte de Apelaciéon
de Santo Domingo de fecha nueve de julio de mil novecientos
veintinueve que, acojiendo la demanda de la sefiora Maria Vi-
dlain de Bernardth, habia ordenado la liquidacién y- particién
de la comunidad resultante con motivo.de la .disolucién de la
sociedad en nombre colectivo que existiérentre el sefior Char-
les A. Crighton'y el finadoiManuel Villain y designé al recur-
rente como  liquidador de la referida sociedad, fué casada por
esta Suprema Corte de Justicia por que la prueba de la cali-
dad de heredera del finado Manuel Villain alegada por la de-
mandante no habia sido hecha legalmente; que siendo esa la
cuestion de la cual fué apoderada la Corte de Apelacion de La
Vega como Corte de envio por efecto de esa casacién, la com-
petencia de dicha Corte de envio se extiende a todas las cues-
tiones que se relacionen necesariamente con ella, peio no se
extiende a un litigio nuevo, independiente del que fué enviado
aesa Corte de envio y surgido, posteriormente al primer liti-
sl0y entre otras partes que las que figuran en aquel, con mo-
tivo del cumplimiento por el liquidador comisionado del man-
dato judicial conferidole por la Corte de Santo Domingo, o sea
con motivo de la ejecucion de la sentencia casada; que esa de-
manda nueva de rendicién de cuentas intentada contra dicho
liquidador debia ser sometida a los jueces naturales de este tl-
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timo, salvo que una disposicion expresa de la ley designara
para el caso otra jurisdiccion; que por otra parte, en materia
de rendicion de cuentas, el articulo 527 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil establece una derogacion al derecho comiin se-
gtin la cual la demanda de rendicion de cuentas no debe ser
sometida al tribunal de primera instancia del demicilio del cuen-
tadante demandado sino al tribunal que designé a este, y esa
disposicién excepcional autoriza a omitir el primer grado de
jurisdiccion y a llevar de una vez esa demanda a la Corte de
- Apelacion cuando ésta fué la que designé al cuentadante; que
por tanto, al decidir la Corte de Apelacion de Santo Domingo
en la sentencia impugnada que la demanda de rendicién de
cuentas intentada por el intimado sefior Crighton contra el re-
currente liquidador designado por la sentencia de la misma
Corte que habia sido casada, no debia ser declinada por ella ni
ante la Corte de Apelacién de La Vega como Corte de envio ni
ante el tribunal de primera instancia de San Pedro de Macoris
como tribunal del domicilio del demandado, sino que era de
su competencia conocerla y fallarla, dicha Corte hizo una
exacta aplicacién de los efectos de la casacion de una senten-
cia, de las leyes de su competencia y del articulo 527 del Co-
digo de Procedimiento Civil; o :

En cuanto al cuarto medio:

Cansiderando, que el articulo 40 de la ley de Organizacion
Judicial vigente que al enumerar las -atiibuciones del Presiden-
te incluye la de fijar las causas no tiene en cuanto a esa atriz»
bucion otro alcance que el de facultar al Presidente a cumplir
esa simple formalidad que no habia necesidad de atribuir ex-
clusivamente a la Corte, y na significa que la Corte no tiene
el derecho de fijar la audiencia en que deba discutirse el fon-
do cuando ella falla sobre un incidente o una excepcion y en
la misma sentencia en que ordena dicha discusién; que el mo-
tivo de esa atribucién dada al Presidente no es otro que el de
simplificar y acelerar el proeedimiento cuando la Corte no estd
todavia apoderada del asunto, pero cuando lo esta, por haber-
se disputido ya un incidente o una excepcién, el mismo moti-
vo existe para que cese la atribucion conferida al Presidente y
sea la Corte misma que de una vez y en la misma sentencia, al
fallar ‘el incidente o la excepcién y ordenar la discusién del
fondo, fije la fecha del dia en que deba tener lugar esa discu-
sion; que por haberlo hecho asi, en el caso objeto del presen-
te recurso, la Corte a-qué no viol6 por tanto el texto legal ci-
tado por el recurrente en su cuarto medio de casacion;

En cuanto al quinto medio:

Considerando, que en apoyo de la violacién del articulo
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425 del-Codigo de Procedimiento Civil por él presentado como
guinto medio, el recurrente alega que ‘‘seguin se advierte en el
dispositivo de la sentencia impugnada la Corte a-qué fund6 su
decision en las disposiciones del articulo precitado, el cual es
extrano a la especie y aplicable solamente a' los procedimien-
tos relativos a la materia comercial’;

Considerando, que la sentencia impugnada cita en efecto
como textos en que se funda su dispositivo los articulos 168,
169, 172, 425, 130, 139, 188 y 190 del Cédigo de Procedimien-
to Civil y el articulo 425, segtn el cual en materia comercial el
tribunal podra desechar la declinatoria y pronunciar sobre el
fondo por la misma sentencia, no era‘aplicable al caso, pero la
citacién errénea de un articulo no constituye un motivo de nu-
lidad de una sentencia cuando en ella los jueces han hecho, co-
mo en el presente caso, una recta aplicacion de la ley; que siendo
ese medio el ultimo aducido por el recurrente, el presente re-
curso de casacién debe ser rechazado por infundado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Teodosio Max. Mejias Gil, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha diez y seis de enero de mil novecientos treinta y tres,
dictada en favor del sefior Charles A. Crighton, y condena al
recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
del Licenciado Luis E. Henriquez Castillo, quien afirma ha-
berlas avanzado. :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veinte de Septiembre de mil novecientos treinta y tres, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. _

—— -0 -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
"REPUBLICA DQMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto en defecto por
los.senores Gumersindo Belliard, comerciante, del domicilio y
residencia de Moca, y Licenciado Manuel de Jesis Vifias hijo,
abogado, del domicilio y residencia de La Vega, ambos en ca-
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lidad de Sindicos definitivos de la quiebra del comerciante se-
fior Pedro Maria Ramirez A., contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha treinta de
abril de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor de los
sefiores J. J. Julia & Compania.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Federico Nina hijo, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacién del
derecho de defensa, de los principios que rijen el ejercicio de
la accién en justicia, y especialmente de la regla relativa al in-
terés necesario para ello, de la regla relativa al efecto devolu-
tivo de la apelacion y de:los articulos 87, 112, 141, 150 y 470
del Coédigo de Procedimiento Civil, 1165 del Cédigo Civil y 59
de la Ley de Organizacién Judicial No. 821.

Oido al Magistrado Juez Relator. .

Oido al Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones. - .

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. : ,

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 59 de la Ley de Organizacion Judicial, 9 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando, que los recurrentes alegan contra la sen-
tencia impugnada: 9

1o. la violacién de los articulos 87, 112 y 141 del Cédi-
go de Procedimiento Civil y 59 de la Ley de Organizacion Ju-
dicial (Ley No. 821); . _

20. la de los articulos 150 y 470 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y del derecho de defensa;

30. la violacién de los principios que rijen el ejercicio de
la accidn en justicia, de la regla relativa al efecto devolutivo de
la apelacién y del articulo 1165 del Cédigo Civil;

~_En cuanto al primer medio, o sea la violacién de los ar-
ticulos 87, 112 y 141 del Gédigo de Procedimiento Civil y 59
de la Ley de Organizacién Judicial vigente;

Considerando, que en el caso objeto del presente recurso,
por fratarse de una inscripcion en falsedad, era obligatorio el
dictamen fiscal y éste tenfa que ser producido en forma legal;
que el articulo 59 de la Ley de Organizacién Judicial vigente
dispone que ‘‘en todos los casos en que deba ser oido el Mi-
nisterio Piiblico, el funcionario que lo represente dara su dic-
tamen por escrito; y si fuere en asunto contencioso lo presen-
tard en audiencia ptiblica”; que en la sentencia recurrida 1o
consta que el funcionarie que representé el Ministerio Piblico
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dictamin6 en audiencia publica; que el cumplimiento de esa
formalidad tampoco puede presumirse por los términos de la
sentencia que sobre el particular se expresa de este modo:
“Visto el dictamen del Magistrado Procurador General el cual
concluye asi....”; que por otra parte, segiin resulta de las
certificaciones expedidas por el Secretario de la Corte de Ape-
lacién a-qué que han sido depositadas por los recurrentes, el
dictamen fiscal no fué leido ni en la audiencia publica del dia
en que la Corte conocié del incidente de inscripcion en false-
dad ni tampoco en la audiencia publica del dia en que fué
pronunciada la sentencia impugnada y en el libro destinado a
levantar las actas de audiencias de la misma Corte no hay nin-
guna acta en que conste que ese dictamen fué leido en otra
audiencia publica; que estd por tanto suficientemente compro-
bado que en la litis sobre la cual fall6 la Corte de Apelacién de
Santiago por la sentencia impugnada en el presente recurso, el
Procurador General de la misma no produjo su dictamen en
la forma legal, con violacién del articulo 59 de la Ley de Or-
ganizacion Judicial vigente y por ese motivo, sin que sea ne-
cesario examinar los otros medios de casaci6n presentados por
los recurrentes, la sentencia impugnada debe ser casada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
ciéon del Departamento de Santiago, de fecha treinta de abril
del mil novecientos treinta y dos, dictada en favor de los se- .
nores J. J. Julia & Compaiiia, envia el asunto ante la Corte de
Apelaci6n del Departamento de La Vega, y condena a la parte
intimada al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
Licenciado Federico Nina hijo, quien afirma haberlas avanzado.

i - oo i S5 o .
(Firmados): José. Ar}fom'q,ﬁm‘é/zez, D.—Augusto A. Jupi-

ler.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez. M.—D. de

Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptblica

del dia veinte de Septiembre del mil novecientos treinta y tres,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Edelmira Félix Vda. Adrdver, propietaria, del domicilio y resi-
dencia de Santo Domingo, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha once de
Octubre de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor de
la sefiora Francisca Benitez viuda Camarena.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Juan G. Blanco, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion de
los articulos 25 de la Ley de Organizacién Judicial; 141, 718,
primera parte e in-fine y 1030 del Cdédigo de Procedimiento
Civil. ‘

Oido al Magistrado Juez Relator. T

Oido al Licenciado Juan G. Blanco, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusio-
nes. ;

Oido al Licenciado Miguel E. Noboa Recio, por siy potr
el Licenciado M. de J. Pellerano Castro, abogados de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de ld
Reptiblica. ‘ SEa st s e e e S

La Suprema Corte, después de haber deliberado y, vistos
los articulos 141, 718 primera parte € in-fine y 1030 del Co-
digo de Procedimiento Civil, 25 de la Ley de Organizacion Ju-
dicial vigente (Ley No. 821) y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion:

Considerando, que la recurrente sefiora Edelmira Félix
viuda Adrover, alega que han sido violados por la sentencia
impugnada: 1o. el articulo 25 de la Ley de Organizacién Judi-
cial (Ley No. 821); 20. el articulo 718 in-fine del Codigo de
Procedimiento Civil; 30.los articulos 718, primera parte, y 1030
del Cédigo de Procedimiento Civil; 4o. el articulo 141 del mis-
mo Codigo.

_En cuanto a la violacién del articulo 25 de la Ley de Or-
. ganizaeién Judicial vigente. :

. Considerando, que el articulo 25 de la Ley de Organiza-
cion Judicial dice asi: ““La férmula del mandamiento de- eje-
cucion es ésta: “‘La Repuiblica manda y ordena a todo algua-
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cil legalmente requerido, poner el presente acto en ejecucion;
a los Procuradores Generales y Procuradores Fiscales velar
por ello y a todas las autoridades asi civiles como militares, a
quienes estd encomendado el depoésito de la fuerza publica,
prestar su apoyo siempre que legalmente se les exija”; que la
formula ejecutoria puesta por el Notario. Ptblico dela comin
de Santo Domingo, Licenciado Ralael Castro Ruiz, al pié de la
copia del acto de hipoteca otorgado en fecha veintidos de Di-
ciembre de mil novecientos treinta por la recurrente en favor
de la intimada sefiora Francisca Benitez viuda Camarena, dice
asi: ““La Reptiblica manda y ordena a todo alguacil requerido
poner la presente en ejecucién; a los Procuradores Fiscales y
Procuradores Generales velar a ello, y a todas las autoridades
asi civiles como militares, a quienes estd encomendado el de-
posito de la fuerza publica, prestar el apoyo de ésta siempre
que legalmente se les exija’’; que segun la recurrente los tér-
minos de la férmula ejecutoria establecida por la ley son sa-
cramentales y la férmula ejecutoria del titulo en virtud del
cual la recurrente embargé el inmueble hipotecadole es por
tanto nula y nulo consecuencialmente dicho embargo, y al de-
cidir lo contrario la sentencia impugnada incurrié en la viola-
cion del texto ya citado.

Considerando, que las pequeiias diferencias que existen
entre la férmula ejecutoria puesta al pie de la copia de la hi-
‘poteca mencionada y la férmula legal, o sea ‘‘la presente” en
lugar de «‘el presente acto”, ‘velar a ello” en lugar de ‘'velar
por ello”, y «“prestar el apoyo de esta” en lugar de ‘‘prestar su
apoyo” no alteran el sentido de la formula, y la omisién de la
palabra ¢Jegalmente’ en la orden a todo alguacil requerido de
poner el acto en ejecucion, tampoco lo afecta porque la orden
dirijida a los ministeriales, al ministerio publico y a las auto-
ridades civiles y militares que encierra la férmula supone que
su cumplimiento es reclamado siempre de acuerdo con la ley;
que la formula ejecutoria del titulo en virtud del cual la inti-
mada embarg6 el inmueble de la recurrente contenia todas las
eXpresiones importantes y la sustancia de la férmula legal y
alno ser sacramentales los términos de ésta, la Corte a-quo
pudo considerar como insuficientes para producir la nulidad
de la misma y del embargo practicado por la intimada los erro-
Iés ya indicados sin violar el articulo 25 de la Ley de Organi-
zacion Judicial vigente ni ningin otro texto legal; que en con-
secuencia ese primer medio del presente recurso debe ser re-
chazado, !

En cuanto a la violacién del articulo 718 in-fine del Cédi-
g0 de Procedimiento Civil.
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Considerando, queseguin el articulo 748 in-fine del Codi-
go de Procedimiento Civil las demandas que se establezcan in-
cidentalmente en el curso de un procedimiento de‘embargo
inmobiliar se instruirdn y 'juzgardn como materias sumarias,
y las sentencias que intervengan no podran dictarse sino en
vista de las conclusiones del fiscal, y la recurrente pretende
que esa disposicion legal ha sido violada por la sentencia re-
currida al declarar en ella la Corte a-quo que el voto de la ley
esta satisfecho cuando el Ministerio Publico produce su dicta-
men, como en el caso ocurrente, dejando ¢‘que el Magistrado
Juez amparado de la demanda la resuelva soberanamente, en
conformidad con la ley”.

Considerando, que en las causas en que el dictamen fis-
cal es obligatorio, como lo era en el caso objeto del presente
recurso, el representante del Ministerio Piiblico puede limitarse
a declarar que deja el asunto a la apreciaciéon o a la pruden-
cia del tribunal para que lo resuelva en conformidad con la ley;
que al no estar prescrita ninguna forma particular para las
conclusiones del Ministerio Pablico ni estar exijido por nin-
glin texto que esas conclusiones sean motivadas, como deben
serlo las sentencias, los representantes del Ministerio Piiblico
no estdn obligados a formular una opinién en un sentido de-
terminado ni a motivar sus conclusiones y ellos pueden apre-

ciar en cada caso la oportunidad o no de una intervencién
efectiva a favor o en contra de una de las partes, o la utilidad
de unas conclusiones motivadas; que ademés en el presente
caso, si el Procurador Fiscal no dictaminé en un sentido deter-
minado y dej6 el asunto a la apreciacién del tribunal, el Pro-
curador General de la Corte a-quo, en apelacién, segtin cons-
ta en la sentencia recurrida, ley6 un dictamen que termingé asi:
“‘Somos de opinién que sean acojidas las conclusiones de la
demandada sefiora Francisca Benitez Viuda Camarena y que
se condene a la demandante sefiora Edelmira Felix Viuda Adro-
ver al pago de una multa de dos pesos oro americano por su-
cumbir en este grado de apelacién”; que en consecuencia el
medio de casacion deducido de la violacién del articulo 718
in-fine del mencionado Cédigo carece de fundamentoy debe
ser rechazado. :

En cuanto ala violacién del articulo 718, primera parte,

~ del articulo 1030 y del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil:

Considerando, que la recurrente alega que la Corte a-quo
en’la senfencia impugnada mantuvo la violacién que de 10
articulos 718, primera parte, y 1030 del Cédigo de Procedi-
miento Civil habfa cometido el Juez de Primera Instancia, @l
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no acojer sus conclusiones tendientes a que se anulara la sen-
tencia de primera instancia, y al confirmar por lo contrario la
sentencia apelada. : i :
Considerando, que el Tribunal de Primera Instancia de
Santo Domingo rechazoé la demanda incidental de nulidad de
los procedimientos de embargo inmobiliar practicados por la
intimada que habia interpuesto la recurrente, por no contener
el aclo de dicha demanda los medios en que ésta se fundaba;
que ante la Corte de Apelacion la recurrente sostuvo que su
acto de demanda si contenia esos medios y que por tanto el
Tribunal de Primera Instancia habia aplicado mal el articulo
718, primera parte, del Cédigo de Procedimiento Civil y viola-
do el articulo 1030 del mismo Codigo, seglin el cual ningtin
acto-de alguacil o de procedimiento se podra declarar nulo
si la nulidad no esta formalmente pronunciada por la Ley; que
la Corte a-quo aprecié, de acuerdo con la recurrente, que el
acto de la demanda expresaba suficientemente esos medios y
asi lo declara la sentencia recurrida, pero la misma Corte des-
pués pasé a examinar el fondo de dicha demanda o sea la nu-
lidad de la férmula ejecutoria ya mencionada en conformidad
con las mismas conclusiones de la apelante quien concluyo
asi: “De manera subsidiaria: que juzgando por propio imperio
avoque el fondo del asunto y, en consecuencia falle: a) que
la formula ejecutoria que tiene el titulo notarial que sirvio de
fundamento al embargo inmobiliario practicado por la intima-
da en perjuicio de la peticionaria, es nula por no ser la férmula
ejecutoria consagrada imperativamente en la Ley de Organi- -
zacion Judicial en vigor; b) que consecuencialmente son nu-
los también....”; que la Corte a-quo estimé que la férmula
ejecutoria contenida en el titulo notarial mencionado no era
nulo y por esa razén confirmé, después de rechazar la apela-
cion de la recurrente, la sentencia apelada; que por tanto la
Corte de Apelacién’ desaprob6 la aplicacion que de los articu-
los 718 y 1030 citados habia hecho al caso el Juzgado a-quo,
dfisaprobé el rechazo de la demanda incidental basado en me-
dios de forma (nulidad del acto de demanda) que habia pro-
nunciado el Juzgado de Primera Instancia, pero al estimar que
debia ser rechazada esa demanda por falta de fundamento en
cuanto al fondo (por ser valida la férmula ejucutoria impugnada
por la demandante), como la sentencia apelada la habia re-
chazado aunque por otros motivos, ella confirmé dicha sen-
tencia de rechazo, con lo cual no ha mantenido la violacién de
los articulos 718, primera parte, y 1030 del citado Cédigo co-
meti_da, segtin la misma Corte, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia, ni inc{urrido en la violacién del articulo 141 del mismo

h
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Codigo por contradiccién entre los motivos en los cuales cri-
tica la sentencia apelada y el dispositivo de su sentencia con-
firmatoria, ya que ese dispositivo y la confirmacion del recha-
zo de la demanda pronunciado por el Juzgado de Primera Ins-
tancia esta justificado por los motivos de fondo que estan
expuestos en la sentencia; que siendo igualmente infundados
estos ultimos medios deducidos por la recurrente de la viola-
cién de los articulos 718 primera parte y 1030 del Coédigo de
Procedimiento Civil, por una parte, y 141, por otra, del mismo
Caédigo el presente recurso de casacion debe ser rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la sefiora Edelmira Felix Vda. Adréver, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha once de octubre del mil novecientos ffein-
ta y dos, dictada en favor de la sefiora Francisca Benitez viuda
Camarena, y condena a la parte recurrente al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en provecho de los Licenciados Miguel E.
Noboa Recio y M. de J. Pellerano Castro, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

_Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve de Septiembre del mil novecientos treinta y

tres, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ.

IMPRENTA MONTALVO.—SANTO DOMINGO, R. D.
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