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BOLETIN JUDICIAL 
ORGANO DE . LA SUPREMA CORTE. 

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICA/'JA. · 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por los señores 
Ramia y Dumit, comerciantes, del domicilio· y residencia de 
Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelación del De­
partamento de. Santiago, de fecha ,once de febrero dé mil ho- _ 
vecientos treinta y tres , dictada en favor de The Yorkshire In-
surance Company Limited. . 

Visto el memorial de ·casación presentado por el Licencia­
do J uan José Sánchez, abogado de la parte recurrente, en el 
-cual se alega contra la sentencia impugnada la violación de los 
artículos 141 y 452 del Código de Procedimiento Civil, 1134 
(en tres aspe_ctos) y 1351 del Código Civil. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído al Licenciado Juan José Sánchez, 'abogado de la parte 

intim?nte, en su escrito de alegatos, ampliación y conclusiones. 
·Oído al Licenciado E. Sáhchez Cabra!, abogado de la par­

te intimada, en su escrito de réplica y conclusiones. 
Oído el dictámen del Magistrado Procurador General de la 

República. - · · 
La Suprema Corte, despúés de haber deliberado y· vistos 

los artículos 1134, 1351 del Código Civil, 141 del Código .ere 
Procedimiento Civil y 71 de la-· Ley sobre Procedimiento de 
C,asación . 

· Considerando, que por la sentencia impugnada de fech a 
once de febrero de mil novecientos treinta y tres, la Corte de 
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Apelación del Departamento de Santiago confirmó la sentencia 
apelada que había recha,zado la demanda intentada por los re­
currentes señores Ramia y Dumit contra The Yorkshire Insu­
ra.nce Company Limited en pago de la cantidad de veinticinco 
mil pesos oro, como reparación de las pérdidas sufridas por 
ellos con motivo del incendio del veintinueve de diciembre de 
mil novecientos trefnta · y uno eri su sucursal por considerar 
que dichos asegurados habían viola~ó las disposiciones impe­
rativas contenidas en la cláusula del contrato denominado 
" Cajas de Seguridad'' incurriendo eq la cadu~iaaq de su de­
r~cho de ser indemnizados y dichos recurrentes alegan contra 
dicha sentencia: ' 1 ' 

1o. La violación del ~rqcúlg 452 del Código de Procedi­
miento Civil; 

2o. La de los artículos 1134 y 1351 del Código Civil; 
3o. La violación del artículo 1:134 del Código Civil en un 

segundo aspecto; 
4o. La violación del mismo artículo en un tercer aspecto 

y la del artículo 141 del Código de- Procedimiento Civil; 
En cuanto al r>rimer medio o · sea la violación del artículo 

452 del Código de Procedimiento Civil; -
Cqnsideré).ndq, ·que al tenor del artículo 452 del Código de 

Proce~jmiento Civil '•se rep~Ita sentencia preparatori'a'la dicta­
da para la sustan~iación ·de la causa, y para pqner el pl~ito en 
e~tado de recibir f<lllP . definitivq. Sentencia· interlocutoria es 
aquella q1,.1e lin trip!Jnal pronuncia en el discurso ' de un 
pleito, antes de establecer derecho, ordenando pn1eba, verifi­
cación o trámite de sustanciacióf\ que prejuzgue el fondo"; que 
segúq los rec1,.1rrentes, ese telj:tQ legal ha sido vloladó porque 
en el CLjrso del pleito y antes de' establecer derecho, la Corte a­
quó, además d~l ipformq_tiv.o pedido por ellos, ordenó de ofi­
cio un peritaje que prejpzgf!pa el fondo y esa ~entencia 'inter­
locutoria de fecha trece de setiembre de mil novecieútos trein­
ta y do~ ha sido ~~Ilficada de prep~.ratpria por. 1~ sentencia re­
cuhjcléJ.. . - · • 

Considerando, qlle la distinción eqti·e !as sentencias pre­
par~to¡;~a~ y las interlocutorias ~olo presepta inteFés. en cuanto 
al eJercicio de las vías de recur~q, a la autoridad de la cosa 
juzgada y a los efectos de la aquiescencia que se haya d<¡dO 
a las n1isma~; que el presente recurso de casación ha sido in­
tl.m~ado con_t~·a la sentencia, qefinitiva didada por la Corte des­
pues ele venflcadas lq_s medidas de instru'cción ordenad<¡s por 
la del trece de setiembre de mil novecieqtos treinta y dos y no 
contra esta sentencia, <;uyo carácter, si hubiese sido impugna­
da por la vía de la casación, hupiese sido n~cesario establecer 
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entonces para declarar recibip!e el · recurso; que por c.onsi­
guiente, cua·ndo la sentencia de la Corte a-quó del trece de 
setiembre de Ii1il novecientos treinta y dos fuera interiQcpto-· 
ria, la violació'n del artículo 452 del Cádi{;o de Procedimiento 
Civil ·invocada como primer rp.edío y ap(,\rte p9r los recurren­
tes, no podría resultar sino del desconocimiento por la senten­
cia recurrida de lé~S consecuenci.as_ legales de esa sentenci~ in­
terlocutoria en cuanto a !a aqtorid~d -cté la cosa juzgad·a y a 
los efectos pe la aquiescencia dada a !P. misma por la Coql­
pañía intimada y esto es precisapleQte lo que alegan Jos recur­
réntes cpmo segundo agravio contra la sentencia d~l once de 
febrero de mil qovecientos treinta y tr~s pqr ellos impugq:;tda. 

En cuanto al segun<;lo medio, o sea lá violación de los ar­
tículos 1134 yJ351 del Código Civil: 

Considerando, que las sentencias ipterlocutorias tienen la 
autoridad de cosa juzgada en cuanto a las medidas de ins­
trucción ordenadas por las mismas y la aquiescencia dada a 
esa sentencia, pqr ja p.arte contraria pace irrecibible el recurso 
de <!pelación o el de casación que esa misma parte interponga 
contra esa sentencia, pero pp.ra q4e una sentencia il?terlocut.o­
ria tenga autoridad de cosa juzgada en cuanto é!l fond~ y su 
aquiescencia por la. parte contraría implique su renuncia a man­
tener u11 fiq de po recipir dedttcido d,el fondo anterionnente pro­
puesto" por ella~ es preciso que esa senteqcia h4ya estatuído de­
fi nitivaq1ente sobre un punto y que lo fallado sobre ~se punto 
sie11do contrarío o inconciliable co.n dicho fin de no recipir la 
aquiescencia d·e e.sa parte a dicha sentencia sin reservas pue­
da ser consíde.tada como una aceptación de la n1isma eh cuan-
to a lo fall f1d,o definitivamente gor. ell i'\; . . · 

Considerando, que en ~¡ ca.so objeto del presente recurso, 
la Compañí'l aseguré\QOra iptimada opuso a la -demanda de los 
r((curreptes ·d.os fines de no recibir, o sea dos caducidades 
de su derecho a ser· jqdemnizados; que los recurrentes contes.­
t~ron: en cuantO a la prilñera, (falta de participación del $i­
mestro y falta pe ~ntrega, d.el e~tado Cle daños y pér;didas cau­
sados por el mismo de acuercjo con la cláqsula once del con­
tra~o de seguro) afirmando l;1 ~1ber cumplido esas J ormalídades, 
Y en cuanto a la segunda (falta· del in,ventarío detal~ado de las 

· mercancías asegurapas y de los libros · e~ íjidos por la cláusula 
d~nomín ada "Cajas de Seguridad" del mismo contrato"), que 
SI ellos no llevaban libros en la Sucursal de San Francisco de 
Macorís y por <;onsíguj~r1te no habían he~ho inventario de las 
mercancías de diCha Sucursal, el inventario de éstas constaba 
en los librqs de ·com~rcio de su casa principal de la ciudad de 
Santta~o; que "en vista de las afirmqciQne~ y alegatos de los 
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. señores Ramia y Dumit" la Code a- quó dictó sentencia orde- . 
nando un informativo para ,probar el hecho de la participación 
del sinie~tro y el de la entrega del estado de daños y pérdidas, 
y un experticio para determinar. " ·a) si el inventário llevado en 
la casa comercial de esta ciudad de los señores Raniia y Du­
mit para el aiio mil. novecientós treinta revela el detalle de las 
existencias de la Sucursal de San Francisco de Macorfs; b) si 
del examen de los libros Borrador, Diario, Mayor y otro, se evi­
denciaba el detalle de las m'frcaderías de dicha 'Sucursal, obje­
to del incendio,' y sujetas al seguro, precisando el va}or de las 
existencias y el monto de las pérdidas"; qu,e esas medidas de· 
instrucción, tanto el experticio como el informativo (y contra­
informativo de derecho), podrían ser aceptadas y esa s~ntencia 
ejecutada, sin reservas, por la Compañía .aseguradoi·a, porque 
tendían a establece( si los 'hechos alegados por los asegurados 
para hacer rechazar los fines de noc:recibir opuestos por ella a 
la demanda eran ciertos y por consjguiente si eran fundados 
sus propios alegato~ de haber violado los asegurados las dos 
cláusulas citadas del contrato; que así lo expresa con razón la 
sen tencia 1·ecurrida al decir "que al concurrir a dicho P-eritaje 
The Yorkshire Insurance Company Limited, i10 ha renunciado 
ni expresa ni tácitamente a prevalerse de las caducidades en 
que el asegurado podía haber incurrido ~n ·los casos · previstos 
por la póliza; que el peritaje tendía precisamente a esclarecer 

* un alegato de caducidad propuesto por Ttie Yorkshire Insuran­
ce Company Limited, y que concurriendo a él, dicha Compa­
ñía, lo que ha hecho ha · sido mantener su alegato"; que en 
efecto ese era el objeto del peritaje, la ·.comprobación de si exis­
tía o no en la casa principal · de lós recurrentes en la ciudad 
de Santiago el inventario detallado de las mercancías as.egu­
radas e~igi(lo por el párrafo A de la cláusula ''Cajas de Segu­
ridad", aunque la Corte a-quó le ordenara además a los peri­
tos que precis(:lran el valor de las mercancías y el monto de 
las pérdidas con el fin_ evidente dé obtener de una vez esos 
datos que ella hubiera necesitado en caso de haberse encon­
trado en los libros de la casa piincipal de Santiago el inventa­
rio de las, mercaderías de la Sucursal de San Francisco de Ma­
corís, sin que, por consiguiente, esa parte e,;entual de · la mi­
sión dáda a los peritos, que depeQdía de las comprobaciones 
encargádasles en primer término implique un . fallo . definitivo, 
aceptado por la Compañía, sobre la falta ·de ·fundamento del 
alegato de caducidad de lá misma basado · en' la ausencia de ese 
mismo inventario, alegato que el experticio ordenado demos­
tró por lo contrario estar fundado; que ~n coQsetuenda el se­
gundo medio de casación de los recufrentes~ deducido de la 
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violación por la -sente-ncia recurrida de· los artículos 1134 y 
1351 del Código Civil , debe igualmente ser rechazado . 

. En cuanto al tercer inedio, o sea la vio.lación en un se­
gundo aspecto del artículo 1134 del CódigQ. Civil: 

Considerando, que si la senlencia del juzgado de primera 
instancia de Santiago acojió los dos fines ~de no-recibir opues­
tos por la Compañía Asegtiradora a'1a .denl.anda de los recur- ~ 
rentes por estimar que dichos asegurados habían violado tan-
to la cláusula once como la denominada "Cajas de Seguridad" 
del contrato de seguro, la Corté de Apelé;lción estimó que los 
recurrentes habían cumplido con las . prescripciones de la pri­
mera y no con l as de la segunda por lo que había11 incurrido 
en la caducidad estaiJlecida en la misma; que por tanto no es 
exacto que la Corte a-quó, según aducen en · este medio los 
recurrentes, haya aplicado en la sentencia impugnada para re­
chazar su demanda la cláusula once del contrato en contradic­
ción con 'los hechos establecidos en-la causa; que al estar ba­
sado en ese hecho inexacto su alegada· violación del artículo 
1134 del Código Civil _en su segundo aspecto, ese tercer medio 
de casación también debe ser rechazado; 

En cu-an to al cuarto medio, ' o sea la violación del artículo 
1134· del .Código Civil, en 11n tercer aspecto y. la del artículo 14i 
dei ,Código de Procedimiento Civil : · 

Considerapdo, que la cláusula denominada "Cajas dé Se­
guridad" del contrato de seguro pactado entre las partes dice: 
"1o. El asegurado practicará, por lo menos una vez al año un· 
inventario completo y detallado de ·las existencias cubi'ertas 
por esta Póliza y a menos qtie tal inventario paya sido practi­
cado dentro de los doce meses anteriores a la ·fecha de esta 
póliza tendrá que practicarse ·uno en detalle dentro de los 
treinta días ·de la en)isión de esta Póliza o la misma quedará 
nul a y sin va lor desde tal fecha . . . "; que, contrariamente a lo 
que pretenden los recurrentes en apoyo de este . medio, la Cor­
te a-g uó para rechazar la den)anda de los i·ecürrentes por vip­
l~ci ó n de la cláusula citada no estaba obligada a declarar que 
dichos asegurado~ no habían practicado inventario algmio den­
tro de los doce meses anteriores a las . pólizas; que le bastaba 
declarar, como lo hiz9 en su sentencia; "que ni existía en el 
momento de"'suscribirse las pólizas un . inventario completo .y 
detallado de las mercancías aseguradas ni los señores Ramia 
Y Dumit lo practicaron dentro de los treinta días · sigufentes _a 
su e~isión'', ya que el hecho de no haber inventariado las exis­
tencras aseguradas ni antes de las féchas de las pólizas ni en 
lo~ treinta días siguientes constituye una violación de la citada 

. clausula por la cual los asegurados habían incurrido en la san-
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ción de la caducidad prevista en la misma dáusula; que al de­
clararlo así, y confirmar por ese motivo, la sentencia apelada 
que había rechazado la demanda de Io.s recurrentes, la senten­
cia r~currida hizo una exacta aplicación del artículo 1134 del 
Código Civil y no violó el artículo 141 del Códig9 tle Procedi­
miento Civil, como se alega en ese cuarto y último medio del 
pre~ente recurso de casación que debe en consecuencia ser 
rechazado por infúndadó. ' · · · 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
puesto por los señores Ramia y Dllmit, contra sentencia de la 
Corte de Apelación del Departamento de Santiago, de fecha 
once ne febrero de mil novecientos treinta y tres, .dictada en 
favor de Tlie Yorkshire Insurance Comj>any timited, .y conde­
na a los recurrentes al pago de las costas. 

(Fifmados): Augusto A. Jupiter.-:-C. Armando Rodrí­
guez.-M. de J. González M.-D. de Herrera."_,..P. Báez La­
vastida.-Leoncio Ramos. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la· audiencia pública 
del día seis de septiembre de mil novecientos treinta y tres, 
lo que yo, Secretario General, certifico.-( Firmado): EuG. A. 
ALVAREZ. 

DIOs,· PATRIA Y ~JBERT AD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por ef señor Juan 
Agramonte, mayor de edad, soltero, agricultor, .del domicilio y 
residencia de Jamo, sección de la comúp de L~ Vega, contra 
sentencia de la Corte de Apelación del Départamento de La 
Vega, de fecha .diez y nueve de mayo de mil novecientos trein­
ta y tres, que revoca la sentencia del Juzgado de Primera Ins­
tancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha treinta y uno 
de marzo del mil novecientos treinta y tres, y juzgando por 
propia autoridad, condena a dicho señor juan Agramonte, a 
tres ~?eses de ptisión ~orreccional, treinta pesos oró de multa, 
trescientos pesos oro de indemnización en favor del señor Se­
bastia_n Jiménez, parte civil constituída y pago de · costas, por 
el d~hto de _sustracción de la joven Do minga Antonia Jiménez, 
mayor. de diez y ocho años y menor de veintiuno. . . 

VIsta el acta del recurso de casación lévantada en la Se-
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ción de la caducidad prevista en la misma dáusula; que al de­
clararlo así, y confirmar por ese motivo, la sentencia apelada 
que había rechazado la demanda de Io.s recurrentes, la senten­
cia r~currida hizo una exacta aplicación del artículo 1134 del 
Código Civil y no violó el artículo 141 del Códig9 tle Procedi­
miento Civil, como se alega en ese cuarto y último medio del 
pre~ente recurso de casación que debe en consecuencia ser 
rechazado por infúndadó. ' · · · 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
puesto por los señores Ramia y Dllmit, contra sentencia de la 
Corte de Apelación del Departamento de Santiago, de fecha 
once ne febrero de mil novecientos treinta y tres, .dictada en 
favor de Tlie Yorkshire Insurance Comj>any timited, .y conde­
na a los recurrentes al pago de las costas. 

(Fifmados): Augusto A. Jupiter.-:-C. Armando Rodrí­
guez.-M. de J. González M.-D. de Herrera."_,..P. Báez La­
vastida.-Leoncio Ramos. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la· audiencia pública 
del día seis de septiembre de mil novecientos treinta y tres, 
lo que yo, Secretario General, certifico.-( Firmado): EuG. A. 
ALVAREZ. 

DIOs,· PATRIA Y ~JBERT AD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por ef señor Juan 
Agramonte, mayor de edad, soltero, agricultor, .del domicilio y 
residencia de Jamo, sección de la comúp de L~ Vega, contra 
sentencia de la Corte de Apelación del Départamento de La 
Vega, de fecha .diez y nueve de mayo de mil novecientos trein­
ta y tres, que revoca la sentencia del Juzgado de Primera Ins­
tancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha treinta y uno 
de marzo del mil novecientos treinta y tres, y juzgando por 
propia autoridad, condena a dicho señor juan Agramonte, a 
tres ~?eses de ptisión ~orreccional, treinta pesos oró de multa, 
trescientos pesos oro de indemnización en favor del señor Se­
bastia_n Jiménez, parte civil constituída y pago de · costas, por 
el d~hto de _sustracción de la joven Do minga Antonia Jiménez, 
mayor. de diez y ocho años y menor de veintiuno. . . 

VIsta el acta del recurso de casación lévantada en la Se-
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cretarfa dt la Corte de Apelación eh fecha diez y nueve de ma­
yo del mil noyecientos treinta y tres. 

Oído al Magi~trado Juez RelatQr. 
Oído el dictar.nen del Magistrado ·Procurador General de 

la República. . · - . ·· . -
Visto el memorial de cásación presentado por ei LIGencia-

do Juan iosé Sánchez, abogaélo del recurrente. - _ 
La Suprema Corte, después de haber dellb~rado y vistGs 

los artículos 355, inciso final, reformado, del Código Penal; 
1382 del Código Civíl y 71 de la Ley sobre Procedimiento de 
Casación. · 

Considerando, que el acusado recurrente alega que la sen­
tencia que-impugna ha. violado atributos de la defensa, el ar­
tículo 180 dei Código de -Procedimiento Crimipal y las reglas 
de su propia competencia al conde~arlo por sustracción dé 
una menor cuando fué citado y condenado enprimera instan-· 
cia por estupro. . . _ . 

Considerando, que el tribunal cgrreccion.al apoderado de 
una infracCión no está. liga:do a la calificaci<~n que a ésta-dé -el 
ac o de citación, y por tanto; está _ autorizaqo a modificarla 
siempre que a dicha_infracción no agregue un hecho nuevo, 
pues, en este caso no habría una· calificación nueva sino una 
nueva prevenciqn; que i-gualineríte e~tá ·autorizado el juez de la 
apelación para examinar ' los cáracteres del hecho delictuoso 
que le ha sido sometido y darle la calificación que de acuerdo 
cqn su apreciación le corrésponde: . · 

Considerando, que el señor Sebastiari Jiménez se quere­
lló contra Juan Agrarrionte. porque le sustrajo.y le estupró a su 
hija Dominga Antonia Jim.énez, menor de edad; que es cons­
tante en la sentenda impugnada q~e Juan Agramonte sustra­
jo de la casa paterna a la menor Dorriinga Antonia Jiménez y 
después qne. satisfizo sus apetitos carqales la abandonó; que 
éste hecho lo calificó de estupro el. juez de lo _correccional de 
la primera -irístáncia; pero el juez del segundo gr-ado modificó 
esta callfiéación por no encontrar caracterizados los elementos 
del estupro Y. condenó a Juan 'Agramonte COIIJ.O autor ~el deli­
to de sustracbón de la referida menor a las penas que para este 
de_lito prpnuncia el CÓdigo Penal, y por lo tanto, actuó en el lí­
mite de su con~petencia -y n9 incurrió en las violaciones alega-
das en este recurso. . · . · . · 

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en 
la forma y que la pena impuesta f!l acusado es la establecida 
por la ley para el hecho del cual fué reconocido culpable-. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
puesto por el sJñor ~uan -Agramo~t~, contra sentencia ·de la 
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Gorte -de Apelación del D~partam.ento de La Vega, de fecha diez . 
y nueve ·de mayo del mil novecientos treinta .y tres, que revo­
ca la sentencia del Juzgadó de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de La Vega, de fecha treinta y uno de marzo de mil 
novecientos treinta y tres, y juzgando por propia autoridad, 
condena a dicho señor Juan Agr-amonte, a tres meses de pri­
sión. corre<;cional, treinta pesos oro de multa, trescientos pesos 
oro de indemnización en favor del señor Sebastian Jimenez, 
parte civil coristitl,lída y pago de costas, por el /delito _de sus­
tracción de la joven Domingá Antonia Jiménez, mayor de diez 
y ochg. año~ y menor de veintiuno, y .condena al .1ecurrente al 
pago de las costas. 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-C. Armando Rodrí­
guez.-M. de J. González M.-D. de Herrera.-P. Báez La­
vrzstida.-Leoncio Ramos. 

. Dada y firmad¡i ha sido la anterior sentencia por los se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día ocho de Septiembre de mil novecientos treinta y tres. 
lo que yo, Secretario General, certifico . ....:.:...(Firniado):-EuG. A. 
ALVAREZ. -

••• o 
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOM&RE DE LA. REPÚBLICA • . 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el .señor Leo­
poldo Fernández, mayor de edad, soltero,, agricultór, del do­
micilio y residencia. de Duvergé, contra sentencia de la Corte 
de Apelación d_el Departamento de Santo Domingó, de fecha 
o~ce de noviembre de mil noveCientos treinta y uno, que mo­
difica la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis• · 
trito Judicial de Barahona, de fecha veintiocho de noviembre de 
mil novecientos treinta, y actuando por propia autoridad con­
dena a dicho señor Leopotd·o Fernánde~, a siete años de tra­
bajos públicos, a una indemnización · de cinco mil pesqs oro 
americano en·favor de la parte civil constituída, señor Evaris­
to Pé~ez y pago _de costas, por el crimen de heridas que cau­
saron la muerte del señor Ciriaco Pérez. · 

. Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se­
c~e~aría de la· Corte de Apelación en fecha diez y seis de no· 
VIembre del mil novecientos treinta y uno. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 



1o. BOLÉTÍN JUDICIAL. 

Gorte -de Apelación del D~partam.ento de La Vega, de fecha diez . 
y nueve ·de mayo del mil novecientos treinta .y tres, que revo­
ca la sentencia del Juzgadó de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de La Vega, de fecha treinta y uno de marzo de mil 
novecientos treinta y tres, y juzgando por propia autoridad, 
condena a dicho señor Juan Agr-amonte, a tres meses de pri­
sión. corre<;cional, treinta pesos oro de multa, trescientos pesos 
oro de indemnización en favor del señor Sebastian Jimenez, 
parte civil coristitl,lída y pago de costas, por el /delito _de sus­
tracción de la joven Domingá Antonia Jiménez, mayor de diez 
y ochg. año~ y menor de veintiuno, y .condena al .1ecurrente al 
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República. · · · 

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos . 
los artículos 1-382 del Código Civjl , 18. y 309 del Código Penal ' 
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación. · 

Considerando, que es constante en la sentencia impugna­
da que el acus:ado recurrente Leopoldo-Fernández es autor de 
las heridas a Ciriaco Pérez · que le produjeron la muerte. 

Considerando, que si las heridas han ocasionado ia muer­
te del agraviado, se impondrá al q1lpable la pena de tnibaios 
públicos, en conformidad con la disposición final del artículo 
309 del Código Penal. 

Considerando, que la condenación a trabajos públicos se 
pronunciará por tres años a lo menos, y veinte a lo más. 

Considerando, que cualquier hecho del hombre que cau­
se a otro un daño obliga a aquel por cuya culpa sucedió a· re­
pararlo. 

Considerando, que la sentencia impugnada· es regular en 
la forma, y que la pena impuesta al acusado es la establecida 
por la ley por el hecho del cual fué -reconocido culpable, y que 
habiendo causado un daño a la parte civil constituída procedía 
la condenación en daños y perjuicios. · 

Por tales inotivos, rechaza el recurso de casación inter­
puesto por el sefíor Leopoldo Fernández, cont~a sentencia de 
la Corte de Apel'ación del Departamento de Santo Domingo, de 
fecha once de novienÍbre de mil novecientos treinta y uno, que 
modifica la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito J udicial de Barahona; de fecha veintiocho de noviem­
bre de ~il novecientos treinta, y actuando por pi·opia aufori-

. dad condena a dicho señor Leopoldo- Fernández, a siete años 
de trabajos públicos, a una indemnización de cinco mil pesos 
o.ro americano en favor d~ la part~ civil constituída, señor Eva­
n~to Pérez y pago de costas, por el crimen de heridas que cau­
saron la muerte del señor Ciriaco Pérez, y condena al recur­
rente al pago de las costas. 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-C. Armando Rodrí­
guez.-M. de J. González N.-D. de Herrera.-P. Báez La­
vastida.-Leoncio Ramos. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seño­
res J~eces que más anriba figuran, en la audiencia pública 
del d1a ocho de Septiembre de mil novecientos treinta y tres , lo 
qAue yo, Secretario General, certifico. -(Firmado): EuG A. 

LVAREZ. 
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA 

. ' 
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

' · EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por él señor He­
. riberto Ortiz, mayor de edad, soltero,-mecánico, del domici-

. lio-y residencia de Hato Mayor, contrd . sentencia de la Corte 
de Apelación del Departamento de· Santo Domingo, de fecha 
veinte de Julio del mil novecientos treinta y dos, que confirma 
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia deL Distrito· Ju­
dicial del Seybo, de fecha veinticuatro de febrero de mil nove-

·cientos treinta y dos, que condena a dicho señor Heriberto Or­
tiz, a diez años de trabajos públicos y pago de costas, por el 
crimen ,de herida voluntaria que causó la muerte al señor Víc-
tor de Peña. _. · 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se­
cretaría de la Corte de Apelación en fecha veinticinco de julio 
d~l mil novecientos treinta y dos. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictámen del Magistrado Procurador General de la 

República. . 
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos 

los artículos 309 del '"Código Penal, 277 del Código de Procedi­
miéntt;> Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa­
ción. 

Considerando, que la Corte de Apelación del Departamen­
to de Sapto Domingo reconoció al · acusado Heriberto Ortiz 
culpabl~ del crimen de herida voluntaria que causó la ·muerte 
a Víctor de Peña, fundándose en las declaraciones de los tes­
tigos del prqceso y en la propia declaración de dicho acusado, 
y lo condenó por este hecho, confirmando la sentencia del juez 
del primer grado, a sufrir la pena de diez años ae ·trabajos p~­
blicos en la Penitenciaría de Nigua y al pago de los costos de 
acuerdo con la oisposición final del artículo 309 del Código 
Penal que impone la pena de trabajos públicos a Jos autores 
de heridas voluntarias que causaren la muerte, aun en el. caso 
de que la intención del ofensor no haya sido causar la muerte 

. del agraviado, y con la disposición del artículo 277 del Código 
de Procedimieúto Criminal que pone los costos a cargo del 
acusado que sucumbiere. · 

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en 
la forma y que la pena impuesta al acusado es la .establecida 
por la ley al hecho del cual fué reconocido culpable. 
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Por tales motivos, rechaza el recurso -de casacwn inter­
puesto ppr el. señor Heriberto ü 'rtiz, contra sentencja oe- la 
Corte de Apelación del Departamento de Santo Domingo, de 
fecha veinte de julio de mil novecientos treinta y dos, que con­
firma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis­
trito J udicial del Seybo, de fecha veinticuafro de febrero del 
mil novecientos treinta y dos, que condena •a dicho señor He­
riberto Ortiz, a diez años de trabajos públicos y pago de cos­
tas, por el crimen de herida yoluntaria que causó la muerte al ~ 
señor Víctor de Peña, ·y condena al 1 ecurrente al pago de las 
costas. - · · 

(Firmados): Augusto A. Jupiter,___,.C. Arm(lndo Rodríquez . 
-M. de J. González M.-:::.V. de Herrera.-P. Báez Lavastida. 
- Leoncio Ran'ws. 

Dada y fi.nnada ha sido la anterior . sentencia por los se­
ñores ~ueces que 'más arríba figuran, en la audiencia pública 
del día ocho (le Septimbre de, mil noveci«rntos treinta y tres, lo 
que yo, Secretario General, certifico1-(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. . \ . . 

~--··---

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD, _ 
REPUBLICA DOMINICANA. 

- LA SUPREMA CORTE DE JU~TICIA: 

EN NOMBRE DE LA .REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por los señores 
Joaquín Díaz, Félix Rafllírez y Porfirio Gómez, mayores de 
edad, solteros, albañil el primero, jornalero el segundo y agri­
cultor el tercero, ·domiciliados y residentes en Villa Rivas, con­
tra sentencia de la Corte de ApelaCión del Departamento de La 
Vega, de fecha- nueve de marzo de mil noveciento.s treinta y 
tres , que los condena a veinte años de trabajos públicos cada 
uno y. al pago solidario de las costas, como coautores del cri­
men de robo, de noche, a mano armada, más de uno, con trae-

. tu ~a, en casa habitada y con. violencias que causaron herida al · 
senor Francisco Heredia, en perjuicio de la señora Magina 
Amparo. . 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se­
~r~taría de la Corte de Apelación en fecha diez- de marzo de 
m1l novecientos treinta y tres. 

Oído al MagistréJdo Juez Relator. 
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m1l novecientos treinta y tres. 

Oído al MagistréJdo Juez Relator. 
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República. 
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos 

los artículos 18, 55, 379, 381 y 382 del Código Penal y 277 del 
Código de Procedimiento Criminal y 7.1 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casación. · 

Considerando que por las declaraciones de los . testigos 
que figuran eq el pi·oceso formó su convicción la Corte de Ape­
lación der Departamento de La Vega · de q1,1e los acusa­
dos Joaquín Díaz, Félix Ramírez y Porfirio Gómez, son los au­
tores del crimen de robo en perjuicio de Magfna . Amparo, en 

· el lugar denominado ."Juana Rodríguez", jurisdicción de la 
Provincia Duarte, de noche, a mano armada, por más de una 
persona, con' fractura de puerta en casa habitada y .con violen­
cias que causarod lieridas al señor Francisco Heredia, y con­
denó a dichos acusados por este hecho, confirmando la sen-; 
tencia del juez del primer grado, al máximum de la pena de 
trabajos p¡Jblicos, o sean veinte .años, cada uno, en la Peniten­
ciaría Nacional de Nigua y al pago solidario de los costos, en 
conformidad con los artículos 18, 55, 379, -381 y 382 del Có­
digo Penal y 277 del Código de Procedimiento Criminal. · 

Considerando, que la · sentencia impugnada es regular en 
la forma y que la ley por ella aplicada es la que corresponde 
al crimen de robo ejecutado por los acusados recurrentes. 

Por tales motivos, rechaza el · recurso de casación inter­
puesto por los señores Joaquín Díaz, Félix Ramírez y Porfirio 
Gómez, contra sentencia de la Corte de_Apelación del Departa­
ménto de La Vega, 'de_ fecha nueve de marzo del· mil novecien­
tos treinta y tres, que los condena a veinte años de trabajos 
públicos cada uno y al pago solidario de las costas, como co­
autores del crimen de robo, de noche, a mano armada, más 
de uno, con fractura, en casa habitada v con violencias que 
causaron herida al ~eñor Francisco Heredia, eq perjuicio de la 
señora Magina Amparo, y condena a los recu~rentes al pago de 
¡as costas. 

Firmados): Augusto A. Jupiter.-C. Armando Rodríguez. 
-M. de J. González M.-D. de Herrera.-P. Báez Lavasti­
da.-Leoncio Ramos. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seño­
r~s Juece~ que más arriba figuqm, en la audiencia pública del 
d1a ocho de Septiembre de mil novecientos treinta y tres, lo 
que yo, Secretario General, certifico.~(Firmado): EuG. A. AL­
VAREZ. 
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DIOS, PATRIA y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA COR:rE DE JUSTICIA. · 
EN !'10MBRE DE LÁ REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor Ne­
mesio Bencosme, mayor de edad, solterp, agricultor; del do­
micilio y residen<;ia de "El Aguacate", sección de la común de 
Moca, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de _Espaillat, de fecha tres de mayo del mil no-

, vecientos treinta y tres, que lo GOndena en defecto a dos me­
ses de prisión correccional, a una multa de cincuenta pesos 
oro y costos, por violación a la Orden Ejecutiva No. 671 (Ley 
de Préstamos) en perjuicio del señor Eduardo García, ordenan­
do además, que en c~so de insolvencia, tanto la multa como 
los costos sean perseguidos po_r la vía del apremio corporal a 
razón de ·un día por cada peso. 

Vista el acta del recurso de casac.ión levantada en la Secre­
taría del Juzgado en fecha veintis_eis de mayo del mil nove-
cientos treinta v tres. · 

Oído al Mágistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen ,del Magistrado Procurador General de 

la República. 
Visto el memorial de casación suscrito por el Licenciado 

José de Jesús Olivares .Y por el recurrente señor Nemesio Ben-
cosme. - ' · . - · -

La StJprema Corte, después de _haber deliberado y vistqs 
_los artículos 1, 2, 6 y 10 qe la Ordeñ Ejecutiva No. 671, y 52 re-
formado del Código Penal. · 

Considerando, . que -el recurrente alega que la sentencia 
que le fué notificada~ y que es objeto del presente recurso de 
ca~ación no contiene los mot.ivos de hecho y de derecho en 
que se fundó el juez para dictarla. · ' . 

Considerando, que para sostener ·este alegato. somete el 
recurrente una pieza Garente de toda formalidad legal, y que 
por lo tanto, no tiene validez en justicia; que en el expedien­
te de este recurso se encuentra la sentencia impugnada, la cual 

. contiene los motivos de hecho y de derecho que le sirvieron 
de flindamento al juez para pronuncia~la, por todo lo cual de-
be ser rechazado este medio de casación. · · 
. . Considerando, que al deciarar en s,u dispositivo la senten­

Cia Impugnada que en caso de . insolvencia del con_denadQ fue­
r~n los costos perseguidos por vía 'de · apremio corporal a ra­
zon. ?e un día de. prisión por ·cada peso, hizo una errada apli­
caCion del artículo 52, reformado, del Códi~o Penal, el cual so-

• ' 
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·lo establece la: compensación de un día de prisión por cada 
peso para la ejecución de la multa o parte· de la multa no pa­
gada; que, en consecuencia, pebe ser anulada esa parte del 
dispositivo de dicha sentencia, sip. necesidad de envío a otro 
tribunal, puesto que éste no tendría nada que juzgar. 

Por tales motivos, casa , sin · envío del asunto a otro trib'u­
nal, la parte del disp~sitivo de la sentencia del Juzgado de Pri- . 
inera Ins_till)cia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha . tres 
de mayo de mil novecientos Freinta y tres, que ordéna que la 
ejecución de la condenación en cos~os se persiga por vía de 
apremio corporal a razóiJ de un día de ·prisión por cada peso. 

(Firmados): Azígusto A. Jupi~er:..~C. Arma!Jdo Ro¡lríguú . 
-N. de· J. González. M.-D. .. de Herrera.-P. Báez Lavasti­
da.-Leoncio !?amos. 

Df!da y firmada ha sido la anterior septencia por los se­
ñores Jueces que más arriba figura·n .en la .audiencia pública 
del_día- once de Septiembre de mil novedentos treinta y tres, 
lo que yo, Secretario General, certifico.-=-(Firmado ): EuG. A. 
ALVAREZ. . ---··---

. DIOS, PATRIA y; IJBERT A-D. 
REPUBLICA. DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LÁ. RE,PúBi..ICA. 

Sobre el recuTso de casac'ión interpuest0 por el s~ñqr Teo­
'dosio Max. Mejías Gil, Notario Público, del domicilio yresi• 
dencia de San Pedro de M-acqrís; contra sentencia de lá Corte· 
de Apelación del Departamento de ,Santo Domingo, , de fecha 
diez y seis de enero del mil novecientos treinta ·v tres, dictada 
en f!:wor del. señor Charles.A: Crigthon.· · · - ·. 

Visto el rnen1orfah:}e casación prtsentado. por el Licencia­
do Federico Nina hijo, aBogaqo de la parte recurrente, en el 
cual se alega contra la sentencia -impugnada: Primero: viola­
ción de los arts. 87 del Código d~ Procedimiento Civil y 59 de 
la Ley de Organización Judicial; Segundo: violación del art. 
141 del Código de Procedimiento Civil; Tercero; violación de 
las leyes de su competencia, de los efectos de la. Casación de 
~na sentenc~a, y, especialmente, por falsa aplicación del art. 
:J27 del Código de Procedimiento_ Civil; Cuarto: violación , por 
exceso de poder, del Art. 40 de la ley número 821 sobre Orga­
niza~ión Judicial; y Quinto: violación, por faisa .aplicación del 
Art. 425 del Código de Procedimi,ento Civil. 

Oído al Magis•rado Juez Relator. · 
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Oído al Licenciado Federico Ni na hijo, abogad~ de la ·.par- J 

te intil,liante, ep. su escrito de ·alegatos, anwlié:!ción y concJu:.. 
siones. • : ,. 

Oído al Licenciado Luis E. Henríquez Castillo, abogatlb 
de la parte intimada, en su escrito de réplica, ampliación y 
'tonclusiones. · · . . :, " . . 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Genei·al de 
.la Repi.íblica. ' . . . 

La Suprema Cói-te, después de haber delibeh1do y vistos 
los artículos 87, 141, 425 y 527 del Código de Procedimien.td 
Civil, 40 y 59 de la Ley de Organización Júdicial y 71 de la 
Ley sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que el recurrente; señor Teodosio Max. Me::_ 
jías Gil alega contra lfl sentenciá impugnada: 

1o. la violación d.e los .al:títulos 87 del Có'digo de Proce:. 
dimiento Civil ' y 59 de la Í;ey de di-ganizatióri. Judicial (Ley 
No. 821); . , . . . . . . ·, -. . 

. 2o. la violación del artículo 141 del Código tle ·Prótedi.: 
miento Civil; - . . _ .... , . ,. . .. 

-3o: la d.el, artíúild 527 <;lel .nl\snio {:ótl:ig3: , . . . . 
4q. la del artículo 40 de la -Ley de OrganizaCión Judicial 

(I:.ey _No .. 82)); ... · . . . .. . . .. . .. .. . :. .. . .. . . 
5.o. la del artículo 425 del Código de Procedimiento Civil; 
En cuanto <JI primer metlio: . . . . .. . . 

. . Consitletéjlldo, que el artítulb .87 i:lel Código de Procedi:. 
mie.nto Civil dispone qUe "las 'audientias serán publicas, ex­
cepto aq uellas que I<J le)[ ord~n<! qu~ ~ean secretas", y el ar:. . 
ticulo· 59 de la Ley' dé Organizaciqn Judicial vigente., .que t~eh 
todos los casos en que deba ser oído el Ministerio Púi:HLco; el . 
f~ncionario qúe lo repr~sente dar~ su dictámen por escrito; y 
SJ fuere en asunto contencioso; lo ·'presentará en audiencia ·pú­
blica"; que según el recurrente esos textos legales, y también 
el artículo 141 del Código de ~rocedimiento Civil, han sido vio­
!ados en el caso objeto dé este recurso porque "la sentencia 
lf!Jpugnada no contiene evidencia ni mención alguna de que el 
chctarrien producido por el Ministerio Público fuera .oído en -a u-· 
diencia pública"; · · 

Considerando, que cuando uria s~nt.encia· menciona, como 
lo hace la sentencia recurrida, que fué -"oído el Magistrado 
Procurador Generql -en la lectura de su dictámen" esa menCión 
es suficiente para llenar el voto de la ley, porque en ese caso 
debe presumirse que dicho dictamen fué ,Ieído en audiencia y 
que esa audieñ'cia fué pública: que al. constar ~1ecesariamente 
la celebración de toda aud.iencia pública en el .libro de Actas 
del Tribunal o de la Corte, esa presunción puede ser destruída 

• 
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por la prueoa contraria, pero. en el presente caso el recurrente 
no Justifica por una certificación del Secretario de la Corte de 
Apelación a-quó que el Procurad.or General de la misma no le-

- yó su dictamen en · audiencia pública; que en consecuencia el 
yrimer medio de casación presenta,do por el l'ecurrente no es-
tá fundado y debe ser rechazado; · 
... En cuanto ·al segundo medio: 

Considerando, que según el mismo recurrente; fué viola­
do además el artículo 141 'del Código de Procedimiento Civil: 
1o. porque la sentencia impugnada ha omitido refe¡·ir que fue­
ron consideradas las réplicas y contra réplicas de las partes; 
2o. porque lejos de ex·poner motivos precisos la Corte a-quó 
para rechazar las conclusiones del recurrente no 'hizo más que 
afirmar que ellas eran ~ontrarias a la doctrina, a la jurispru­
dencia y a la Ley; / y · 3o. porque .1.0s motivos expuestos en el 
prhl)er.considerando de la sentencia son contradictorios con el 
dispositivo de la misma; _ · 
- ,¡ Cori,sirlera:(ldo, .que -la sentenCia recurrida expresa. que Jos 
abogados de las partes fueron oídqs en la lectura de sus esdi­
tos de ~efensa y Ict;.circunstan!(tia de hatber 'sid0 ampliadas ·con 
¡!>osterióridad a la audiencia· .esas defen§as por otros escritos 
qu~ fueron dep~sit~9os en ~e~.retaría. Y, leído~ por. l_os ju~c_es ho 
tema que menciOnarse' obhgaforramente 1en ·la sentenmt~ que 
en cuanto a la imprecisión de Jos·· motivos de la s<mtettcia im­
pugnada y .su contradicCión con el dispositivo de la misma, la 
Corte a-quó no se limitó a declarar que la tesis contraria a la 
del recurrente·estaba ,apoyada y ·respaldada por la ley, la ju­
risprudencia·y !él buena doctrina sino que agregó que la con­
testaoión s'urjida en el caso presente "o sea el de restitución de 
sumas recibidas en acatamiento de la sentencia casada, debía 
ser llevada ante el juez del lugar en que la ejecución es perse­
gúida y np ante la Corte de reenvío porque las inst~ncias nue­
vas tienen que ser deferidas a los jueces naturales", razón de 
derecho que contesta el alegato de que la Corte de Apelación 
de Santo Domingo no era competente por serlo la Corte de 
envío para conocer de la demanda de rendición de cuentas in­
tentada contra el _recurrente por el señor Charles· A. Crighton; 
que finalmente, si la Corte a-quó en .ese primer Considerando 
de su sentencia expone porque una demanda nueva surjida 
con motivo de la ejecución de una sentencia de una Corte de 
Apelación ·que después fué casada no debe ser llevada ante la 
C_orte de envío, el segundo considerando explica porque, tra­
tando~e en el caso de una rendición de cuentas pedida a un 
cu~~tadante que había sido comisionado p'or es·a Corte de . Ap~­
laciOn, esa demanda debía llevarse directamente,. como Jo fue. 
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ante la Corte misma y no ante ·el tribunal de pr·imera instanCia 
del domicilio de dicho cúentadante, como lo mandaría la ré._ · 
gla general.. enunciada en el considerando anterior, de la com.., 
petencia de los jueces naturales del demandado, si no. fuera 
por la excepción a esa regla establecida por ·elartículo 527·del 
Código de Procedimiento Civi~; que ese segundo Considerando 
que _contestaba el segundo alegato del recuuente de que · la 
Corte de Apelación de Santo Domingo no era competente; por 
serlo en todo caso el tribunal de primera instancia del domici-: 
lio ele dicho recurrente, para conocer de la . mencionada de., 
manda de rendición de. cuentas justifica el diS.p9sitivo de la 
sentencia por la cual .la Corte a -qlió se .declaró competente, · 
sin que dicho disposi~ivo. esté en contradicción con los motivos 
expuestos por ella · pa:ra demostrar la incompetenGia de la -Cor­
te de envío; que en consecuencia ese segundo medio de <;asa­
ción carece igualmente-de.fundamento .y debe ser rechazado; 

En cuanto al tercer medio: : :/ 
Considerando, que en apoyo de es e medio el· recurrente 

alega la violación por la Corte a-quó en la sentencia impugna­
_ da de las leyes de :su .competencia, deJos efectos de · la casa­

ción ·de una sentencia y especialmente la falsa ·aplicación del 
artículo 527 del Código de Procedimiento Civil; 

Considerando, que la sentencia , de la Corte de Apelación 
de Santo Domingo de fecha nueve de julio de mil noveG1entos 
veintinueve que, acojiendo la demanda de la señora María Vi­

\liain de Bernardth, había ordenado la liquidación y partb<rión 
ae la comunidad resultante con motivo .de la .disolución de la 
sociedad en_ nomore cole.ctiv9 que.exisHó ,entre el señor Char-
les A. ·Crighton:y el1 ~nado !Manuel Villain y designó al recur­
rente como diquidadór de la referida s.Qciedad, fué casada por 
esta Suprema Corte de Justicia por que la prueba de la cali­
da.d de heredera del finado Manuel Villain alegada por la de­
mandante no había sido hecha legalmente; ·que siendo esa la 
cuestión de la cual fué apoderada la Corte de Apelación de La 
Vega como C01'te de envío pór efecto de esa casación, la com­
petencia ele dicha Corte de envío se extiende a todas las· clies­
tio~es que se relacionen · necesatidmente con ella, pe1 o no s'e 
extiende a un litigjo nuevo, independiente del que fué enviado 
a.esa Corte de envío y· surgido, posteriormente al primer ·liti­
~Jo Y entre otras pa'i-tes que las que figuran en aquel; con mo­
tivo ~el ~~mplim iento por el liquidador :comisionado del man­
dato JUdicial conferídole· por la ,corte de Santo Domingo, o sea 
con motivo de la ejecución de la sentencia casada; qu~ esa de­
ra~da nu~va ?e rendiciói~ de cue~tas intentada confra : dic?~ 
Iqllldador deb1a ser sometida a los Jueces naturales de este ul-
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tirno, salvq que una disposición expresa de la ley . d€signar~ 
P,ara el caso otr-a jurisdicción; que por otra _parte, en materia 
ae renclidón de cuentas; el artítulo 527 clel Código de 'Proce: _ 
dimieqt'o, qvil ·e~taqleú una dem&a~ió.n al derec~o cp111~n se~ 
gún la c4al la demanda de rendici~q de ~uentas n~ debe~ s~r 
sometida al 'tribunal de primera instancia del domicilio ·del cuen­
tadante qemandádo sino al trib.m1ai que designó a este, y esa 
4isposición e~cepcional autoriza ·a omitir" ei 'primer .grado d~ 
jurisdicción y a llevar de una vez; esa dema~1~a a la Corte ~e 
Apelación cuando ésta Iué la que designó al cuentadante; que 
por tanto, al decidir la Corte de Apeládó,n de Santo Dorriingq 
en la sentencia ~impugnada que la demanda de rend·idón de 
cuentas intentada por el intímado señor Crighton contra el re­
cun·ente liquidador designado por la sentencia de' la misma 
Corte que fiabía sido. casada, no debía ser declinada por ella ni 
ante la ·co.rte de Apelación de La. Véga como Corte .de envío ni 
ante el tribunal qe primera inst'ancia de San· Pi;dro de Macorís 
co.mo tribunal. del doll)icilio : clel dema·ndado, si~9 que er:a de 
~4 c;:ompetencia cqnocerla y fallarl?, dicha Corte hizo una 
exacta aplicación de los efectos de la casadon de una senten­
Cia, de las leyes· de· su compétencia y 'del artículo 527 del Có: 
digo de Procedimiento éivil¡ · · ' · 
· En cuanto al cuarto med,o: · · ~- . . 

~o.nsiderando, que el artículo 40 de la ley de OrganizacióJl 
Judicial .vigente que .ál enumerar las 1atl'ibuciones dei Presiden: 
te incluye la de fijar las ..... causas no tiene en cuanto a . esa. a tri ,.,. 
bu,cipn otro alcance que e.I ·~e facul~ar ~1 Prési~erite ·a cumplir. 
esa simple for~aliqaq gu~ ~W había )lec;:e~idad de atribuir ex: 
clusivamente a _la Co.~te', y· nq sign~fis~ ~~e la Corte no tiene 
el derecho de fiJar la audiencia en q4e d.eb,a gisqitirs~ . el fon: . 
do cuando ella falla sobre . un incidente p una excepción y en 
la·- misma sentepcia eri que orclena dicha discusión'; que el qw~ 
tivo de esa atribución 'dada al Presidente no es otro que el d~ 
simplificar y acelerar el procedimiento cuando la Corte no está 
todavía apoderada del asunto, pero cuando lo está, por haber­
s~ discutido yá un incidente o una excepción, el mismo moti­
vo existe para que cese .la atribución conferida al Presidente y 
sea la Corte misma que de una vez· y en la misma sentencia; al 
fallar el !ncident~ o la excepción y _ordenar la discusión del 
f?~do, fiJe la fecha del día en que deba tener lugar .esa discu­
swn; que por haberlo hecho así, en el caso objeto del pre~e~.­
te recurso, la Corte a-quó no 'violó por tanto el texto legal CI­
tado por el recurrente en su cuarto medio de casación· 

En cuanto al quinto medio: · ' 
Considerando, que en apoyo de la violación del artículo 
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425 dei -Código eje Procedimiento CiviJ. pór éf, presentado como 
qu into ITledio·, el recurrepte alega que "según se advierte en el 
dispos itivo de la sentencJa impugnada la Gorte a-quó fundó su 
decisión en las Gtisposiciones del artículo precitado , el cual .es 
extrai'io a la es,pecie y aplicable solamente a· los procedimien­
tos reh1tivos a la materia comercial"; 
' Co nsid erando, que la sentencia impugnada cita en efecto 
~omo textos en que se funda su dispositivo los artículos 168, 
169, 172, 425, 130, 139, 188 ·y 190 del Código de Procedimien­
to Civil y el. artículo 425, según el cual en materia comercial el 
tribunal podrá destchar la declinatoria y pronunciar sobre el 
fondo pór la misma sentencia, no era~a~li~able al caso, pero la 
citación errónea de un artículo no constituye un motivo de nu­
lidad de una sentencia cuando en ella los jueces han hecho, co­
mo en el presente ~aso, una recta aplicación de la ley; qtre sienpp 
ese !Jledio el último aducido por el recurrente-, el presente re­
curso de casación debe ser rechazado por infundado; 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación 'inter,­
puesto por el señor Teodosio Max: Mejías GH, contra sentenda . 
de la Corte de Apelación del Departamento de Santo Domingo, 
de fecha diez y ~eis de enero de mil npvecientos treinta y tres , 
dictada en fav·or del señor Charles A. Crighton, y condena. al 
recurrente al pago de las costas, distrayéndol~s en provecho 
del . Licenciado Luis E, Henríquez Castillo, quien afirma ha- . 
bertas avanzado. ;. ' 
. (Firmados): José Antonio limenes ·D.---,-Augusto A. Jupi­

ter~...:....c. Armando Rvdríguez.~M. de 1: G.ohzález M.-1). de 
Hprf!rp.-:-P. Báez /¡.qv.astíc(a._:_Leotzcio Rarrfos. 

Dada y firmada ha .. sido la anterior sentencia por los seño­
res Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública del 

" día yei nte de Septiembre qe rríU novecientos tre'igta y tres, lo 
que yo, S_ecretario q eq.er(ll, certifico.-(Firmado ): EuG. A. AL­
VA~E~~ 

••• 
, Dl ()S, PATRIA Y LIBERTAD. . . 

REPUBLICA. ~Ql'rrfNICANA . 

LA SUPREMA CQR'FE DE JUSTI!,:IA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. .. . 

Sobre el recurso de casación interpuesto en defecto por 
los. señores Gumersindo Belliard, ·comerciante, del domicilio y 
residencia. de Moca, y Licenciado· Manuel. de Jesús Viñas hijo , 
abogado, del domicilió y residencia d~ La Yega, ambos en ca~ 
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REPUBLICA. ~Ql'rrfNICANA . 

LA SUPREMA CQR'FE DE JUSTI!,:IA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. .. . 

Sobre el recurso de casación interpuesto en defecto por 
los. señores Gumersindo Belliard, ·comerciante, del domicilio y 
residencia. de Moca, y Licenciado· Manuel. de Jesús Viñas hijo , 
abogado, del domicilió y residencia d~ La Yega, ambos en ca~ 
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lidad de Síndicos definitivos de la quiebra del comérciante se:. 
ñor Pedro María Ramírez A., contr¡:¡ sent~ricia de la Corte de 
Apelación .del Departamento dé Santiago, de fecha treinta de 
abril de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor de los 
señores J. J. Julia. & Compañía. . 

Visto el memorial de casación presentado por el Licencia­
do Federico Nlna hijo_, abogado de la parte recurrente, en el 
cual se <llega contra la ' sentencia impugJ1ada, la violación del 
derecho de defensa, de los princdpios que rijen el ejercicio de 
la acción en justicia, y especialmente de la regla relativa al in­
ter~s necesario para ello, de la regla relativa al efecto devolu­
tivo ·de lé;!· apelación y' de los artículos 87, 112, 141, 150. y 470 
del Código de Procedimiento Civil, 1165 del Código Civil y 59 
de_. la Ley d~ Organización Judicial No. 821. 

Oído al Magistrado Juez Relator.. .. . 
Oído al Licenciad9 Federico Nina hijo, abogado d~ la par-­

te intimante, en su escrito de alegatos, ampliación y conclu-
siones. · 

· _ Oí~o ~l dictám~n del Magistrado Procurador General de 
la República. . . . _ . · . . . 

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos 
los artículos 59 de la V:~y .de Otganización Judicial, 9 y 71 de 
!a Ley sobre Procedimiento d~ Casación; . · . 

Considerando, que lqs recurrentes . alegan contra la sen-
tencia impugnada: · 

1o. Ja violación de los .. artículos 87,· 112 y 141 del Códi­
go de Procedimiento .Civil y 59 de la Ley de Organización Ju­
dicial (Ley.No. 821); . · · · , . · .· · 

2o. la de \os artículos 150 y 470 d'el Código dé Procedi­
miento Cjvil y del derécho d.e clefensa; 

3o. la violación de los principios que rijen el ejercicio de 
la acción en justicia, de la regla relativa al efecto devolutivo de 
la apeléición y del artículo 1165 del Código Civil; ' · 

En cuanto al primer medio, o sea la violación de los ar­
tículos 87, 112 y 141 del Gócligo de Procedimiento Civil y 59 
de la Ley _de Organización Judicial vigente; · 

Considerando, que e11 el caso objeto del presente re~urso, 
P?r !ratarse de una inscripción eri fálsedad, era obligatorio el 
dictamen fiscal y éste tenía que ser producido en forma legal; 
q~e el artículo 59 de la Ley de Organización · Judicial vig~n~e 
dispone que "en todos los casos en que deba ser oído el MI­
nisterio Público, el funcionario que lo represente dará su dic­
ta~en. por escrito; y si fuere ·en asuüto contencioso lo presen­
tara en audiehcia pública"; que en l.a sentencia re<;urridí:! no 
consta que el funcionari~ que representó el Ministerio Público 
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dictaminó en audiencia pública; que el cúmplimiento de esa 
formalidad tamp_9co puede presuq:¡irse . por 'los términos de la 
sentencia que sobre el particular se expresa de este modo: · 
"Visto el dictámen del Magistrado Procurador General el cual 
concluye ase ... "; que por otra parte, según' resulta de las . 
certificaciones expedidas· por el Secretario de ' la Corte de Ape­
lación a-quó que han sido depositadas por los recurrentes, el 
dictai)Jen fiscal no . fué leído ni <m la audiencia pública del día 
en. que la Corte conoció del incidente de inscripción en false­
dad ni· tampoco en la audiencia públ.ica del día en que fué 
pronunciada la sentencia impugnada y en el libro destinado- a 
levantar las actas de audiencias de la misma Corte no hay nin­
guna acta en que conste que ese dictamen fué leído en otra · 
audiencia pública; que está por tanto suficientemente compro­
bado que en la litis sobre la cual falló la Corte de Apelación de 
Santiago por la sentencia impugnada en el presente recurso, el 
Procurador General de la misma no produjo su dictamen en 
la forma legal, con violación del artículo 59 de la Ley de Or­
ganización Judicial vigente y por ese motivo, sin que sea ne­
cesario examinar los otros medios de casación presentado~ por 
lós recurrentes, la sentencia impugnada debe ser casada. 

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela.:. 
ción del Departamento de Santiago, de fecha treinta de abril 
del mil novecientos treinta y dos, dictada en favor de los se- _ 
ñores J. J. Julia & Compañía, envía el asunto ahte la Corte de 
Apelación del Departamento de La Vega, y condena a la parte 
intimada al pago de las costas, distrayéndolas en · provecho del 
Licenciado Federico Nina hijo, quien afirma haberlas avanzado. 

:
1 

(Fjrm.ados) : ·)ost, .~ ~~o~i'o., :[ím~n,ez, D,.~Augusto A. Jupi­
ter.-C, Armando Rodtíguez.-M. de J. González M.~D. de 
Herrera.-?. Báez Lavastida.-Leoncio Ramos. 

~ Dada y fir,mada ha sido la anterior sentencia por los se­
nores Jueces que más arriba figuran , en la audiencia pública 
del día veinte de Septiembre del mil. novecientos treinta y tres , 
lo que yo, Secretario General , certifico.-'-(Firmado ): E_uG. A. 
ALVAREZ. 
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DÉ JUSTICIA, 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA • 

. Sobre el recurso .de casación interp,uesto por la señorli 
Edelmira Félix Vda. Adróver; propietaria, del domicilio y resi­
dencia de Santo Domingo, contra sentencia de la Corte de A pe:: 
!ación del Departamento de ·San to Domingo; de fecha once de 
Octubre de mil novecientos treinta y dos, dictada eN favor de 
la señora Francisca Benítez viuda Camarena. · · 

Visto el memorial de casación prese!ltaclo por el Licen­
ciado Juan G. BI~mco, abogado de la parte recurrente, en el 
cual se alega contra la sentencia impugnada·, la violación de 
los artículos 25 de h Ley de Organización Juaic.i,al; 141, 718, 
primera parte e in-fine y 1030 del Código de Procedimiento 
Civil. , · . 

Oído al Magistrado Juez Relat_or. . . . . 
.Oído al Licenciado Jüan G. Blanéo, abogado de la pai·té 

intimañte, en su escrito de alegatos, ampliación y conclusio-
nes. . - . . . . 

-Oído al Liten.cia.do Miguel E. Nbboa ReCio, por sí y pot 
el Licenciado M. de J. Pellerano Castro, abogados de .la parte 
intimada; en su es~rito . de réplica y conclusiones. . . 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República. . . . . . . . . 

• ,. ' • • 1 • • , • • ' • •• •' • • -:::!' 

La Suprema Corte, después de haber delibe~ado y, y1stos 
los artículos 141, 718 piirilefii parte e rri-fine y 1030 del Có­
digo de Proc.edimiento Civil; 25 de la Ley de Organización Ju~ 
dicial vigente (Ley No. 82-1) y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casación: . 

Considerando, que la .recurrente ·señorá Edelmira Félix 
viuda Adróver, alega <jl.le han sido violados por la sent~ncia 
impugnada: 1o. ~1 artículo 25 de la-Ley: ae OrganizaCión Judi­
cial (Ley No. 821 ); 2o. el artículo 718 in:fine del Código de 
Procedimiento Civil; 3o.los artículos 718, primera parte, y 1030 · 
Clel Código de Procedimiento Civil; 4o. el artículo 141 del mis­
mo Código. 

En cuanto a la violación del artículo 25 de la Ley de Or-
. ganización Judicial vigente. · ' 

Considerando, que el artículo 25 de lá Ley de Organiza­
ción Judicial dice así: "La fórmula del mandamiento de · eje­
~ución es ésta: "La Repúblic.a manda y ordena a todo algua-
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cil legalmente requerido, poner el presente a_cto en ejecucwn; 
a los Procuradores Generales y Procuradores FiscaJes velar 
por ello y a todas las autoridades así' civiles como militares, a 
quienes está encomendado. el depósito de la fuerza pública, 
prestar su apoyo siempre que legalmente se les exija"; que la 
fórmula ejecutoria puesta por el Notario. Público de la común 
de Santo Domingo, Licenciado Rafael Castro Ruíz, al pié de la 
copia del acto de hipoteca otorgado . en fecha veintidos de Di­
ciembre de mil novecientos treinta por la recurrente en favor 
de la intimada señora Francisca Benítez viuda Camarena, dice 
así: "La República manda y ordena a todo alguacil requerido 
poner la presente en ejecución; a los Procuradores Fiscales y 
Procuradores Generales velar a ello, y a todas las autoridades 
así civiles como militares1 a quienes está encomendado el de­
pósito de la fuerza pública, prestar el apoyo d~ ésta siempre 
que legalmente se les exija"; que según la recurrente los tér­
minos de la fórmula ejecutoda establecida por ' la le{ son sa­
cramentales y la fórmula ejecutori<J. del título en virtud del' 
cual la recurrente embargó el inmueble hipotecádole es por 
tanto nula y nulo consecuencialmente dicho embargo, y, al de­
cidir lo contrario la sentencia impugnada incurrió en la viola- · 
ción del texto ya citado. 

Considerando, que las pequeñas diferencias que existen 
entre la fórmula ejecutoria puesta al pie de la copia de la hi -

' poteca mencionada y la fórmula legal, o sea-"la presente'~ en 
lugar de ''el presente acto", "velar a ello" en lugar de "velar 
por ello", y "prestar el apoyo de esta" en lugar de "prestar su 
apoyo" no alteran el sentido de la fórmula, y la omisión de la 
palabra "legalmente" en la orden a to_do alguacil requerido de 
poner el acto en ejecución, tampoco lo afecta porque la orden 
dirijida a los ministerialesJ al ministerio público y a las auto­
ridades civiles y militares que encierra la fórmula supone qlie 
su cumplimiento es reclamado siempre de acuerdo con la ley; 
que la fórmula ejecutoria del título en virtud del cual la inti­
mada embargó el inmueble de la recurrente contenía todas las 
expresiones importantes y la sustancia de la fórmula legal y 
al no ser sacramentales los términos de ésta, la Corte a-quo 
pudo considerar ·como insuficientes para producir la nulidad 
de la misma y del embargo practicado por la intimada los erro­
res .~a indicados sin violar el artículo 25· de la Ley de Organi'­
zacion Judicial vigente ni ningún otro texto legal; que en con- · 
secuencia ese primer medio del presente recurs-o debe ser re-
chazado. • · 
, En cuanto a la violación del artículo 718 in-fine del Códi­

go de Procedimiento Civil. 
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, . - Considerando, que·según·. el .artículo: 7t8 in~ fine del. Gódi~ 
go de Pro~edimiei1to Civil las demandas-que se establezcan in­
cidentalm~nte . en el curso de L¡:H procedimiento de •embargo 
inmobi!iar, se -ins~rui'rán y ·juzgarán como .m_aterias surnatias, 
y las sentencia~ que inte1wengan· no podrán djct<;1.rse sino -en _ 
vista d·e · las conclusiones ·del fiscal, _ y ·la recúrrente · p·r.etendé 
que.· esa disp.osición legal ha -sido violada por. la sentencia· re­
currida al d·eclarar en ella la Corte a-quo que el voto de la ley 
está satisfecho cuando el Ministerio .Públieo ¡n·oduce su dieta­
meo, como en el caso _9currente, dejando "que el Magistrado 
Juez amparado qe la demanda lá resuelva soberanamente, en 
conformidad con la ley". 

Considerando, que en las ca1:1sas en que. el dictamen fis­
cal es obligatorio, como lo era en el caso objeto del presente 
recurso, el representante del Ministerio Público puede limitarse 
a declarar que deja el asunto a la apreciación o a la pruden­
cia del tribunal para que-lo resuelva en conformidad coü la ley; 
que al no estar prescrita . ninguna ioFma particular para las 
conclusiones del Ministerip. Público ni estar exijido por nin­
gún texto que esas coriclusiones sean motivadas, como deben 
serlo las sentencias, los r~presentantes del Ministerio Público 
no están obligados ·a formular una opinión en U11 sentido de­
terminado ni a motivaF sus conclusion'es y ellos pueden· apre­
ciar en cada caso la ·oportunidad o nú de una intervención 
efectiva a favor o en contra de una. de las partes, o la utilidad 
de unas conclusiones motivadas; que además en el presente 
caso, si el Procurador Fiscal no didaminó en u.n sentjdo deter­
minado y dejó el asunto a la apreciación del tribunal, el Pro­
curador General de la Corte a-quo, en apelación, según cons­
ta en la sentencia recurrida, leyó un dictamen que terminó así: 
"Somos de opi1üón que sean acojidas · las conclusiones ele la 
demandada señora Francisca Benííez Viuda Camarena y que· 
se condene a la· demandante señora Edelmira Felix Viuda Adró­
ver al pago de una multa de dos pesos oro americano pór su­
cumbir en este grado de apelación"; que en consecuencia el 
medio de casación deducido de la · violación · del artículo 718 
in-fine del mencionado. Código carece de fundamento y debe 
ser rechazado. . ; 

E1~ cuanto a la violacióQ del artículo 718, -primera part~, 
del articulo 1030 y del artículo 141 del Código de Procedi­
miento Civil: 

Consider~nd?, que la recurrente alega que la Corte a-quo 
en, la sentei)Cia _Impugnada mantuvo la violación qu e-,.de l~s 
~r~Iculos 718, pnmera parte:, y 1030 del Código de Procedi­
miento Civil había cometido el Juez de Primera Instancia, al 



no acojer· S!JS' condusjon.es tendientes.: a,q!le .se: .anJ:Ilara l.it SeJl­
tencia de 'Primera instancia·, Y. al coi~'ÍiFJ.11'ár:·-p.or lo· ~qntraria lq 
sentencia apelad <:¡ . •· · ... · · <" · · 

Con~ider<~ildo·, q,u.e el Tribunal ,cte ,Prrirn.erq. J ns.ta,pcia d~ 
Santo Domingo recházó . ·¡él demanda ~n<e'idental de nulidad d~ 
los proce~limientos · de embargo · inmqbiJ~a rr·:praGticados por. 1ª 
intimada q üe , había .h1ter-puesto 1(} recurrente," por 110 Gont~Qer 
el aclo ' de dicha -demanda los medios en'' que. ést<l se fund a.ba; 
que ante . id Corte c;!~ ·. Apel~cióH la re~urrente -sostuvo ·qu~ su 
acto de cleP1aqdé! s,Í ~ontenía ·esos meói0.~ y que por t ~mto e! 
Tribunal de. Primera lqstancia había aplicac!0 mal e! artículo 
718. prin~era parte, del CódigQde Pr6.cedinliento Civil y viola­
do el artículo 1030 del mismo Código~ según e! ~U C:l i ning\.ln 
acto ~de alguacil o de proaedimiento se podrá declar!;!r nulq 
si la nulid q.d 110 está ·fonnalmente pronun~iada por 1~ L~y; que 
la Corte a-quo apreció, de acuerdo con !a reeurrente, que el 
acto de la demanda ex~resaba suficientemente ~sos rrg~qios y 
así lo declara la ~entencia recurricja, pero la misma corte e:les­
pués pasó a examinar el fondo d~ dicha d~manc!a o ~ea la H!l­
lidad -de la fórmula ~jecutoria ya mencionacja en confqrmidad 
con las mismas conclusiones de la apelante quien concluyó 
así: "De manera subsidiaria: qu~juzgahdo por propio.imperio 
avoque el tond0 del asunto y, en cons~cuencia falle: a) q4e 
la fórmula ejecutoria qu~ tiene ~1 título notarial .que sirvió de 
fu ndamento ~ ¡ embqrgo· inmobjliariQ practicado por la intimq­
da en perjuicio de la peticioriaria, es n'!Jla por RO ~er la fórm_ula 
ejecutQria' consagrad<\ , imperativamente en la Ley de Organi­
zación Judicial en vig0r;· · b) que co11secuencialmente son nu­
los también ... . " ; que la Corte a-quo estimó que la fó rmJ.Ila 
ejecutoria contenida en el título' notarial inencionaclo no era 

' 11L1 lo y por esa razón confirmó, despu~s de rechazar la apela-
- ción de la recurrente, la sentencia apelada; que por tanto la 

Co rte el e Apelación · desaprobó la aplicación que de los artícu­
los 718 y 1030 citados había hecho al caso el Juzgado a-quo, 
desap robó el rechazo de la demanda incidental basado en me­
cl ios ·de forma (nulidad del acto de demanda) que había pro­
nun ciado el J uzgado de Primera Instancia, pero al estimar que 
debía ser rechazada esa demanda por falta de fundamento en 
cua nto al fondo (por ser válida la fórmula ejucutoria impugnada 
por la demand ante) . como la sentencia apelada la había re­
chazado aunque por otros motivos, ella confirmó dicha sen­
tencia de rechazo, con lo cual no ha mantenido la violación de 
los artículos 718, primera parte, y 1030 del citado Código co­
metida, según la misma Corte, por el 'Juzgado 'de Primera Ins­
tancia. ni incurrido en la violación · del artículo 141 . del mismo 1 - . 
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CódigQ por contradicción entre los motivos en los cuales cri­
tica la sentencia apelada y el dispositivo de su sentencia COih 

firmatoria, ya que ese dispositivo y la confirmación del recha­
zo de la demanda pronunciado por el Juzgado de Primera Ins­
tancia está -justificado por los motivos de fondo que están 
expuest.os en la sentencia; que siendo igualmente infundados 
estos últim~s medios deducidos por la recurrente de :la viola­
ción de los artículos 718 primera parte y 1030 del Código de 
Procedimiento Civil, por una parte, y 141, por otra, del misino 
Código el presente recurso de casación debe ser rethazado. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
pu'esto por la señora .Edelm.ira Felix Vda. Adróver, contra sen­
tencia de la Corfe de Apelación del Departa111ento de Santo 
Domingo, de fecha once de octubre del mil novecientos t-ein­
ta y dos, dictada en favor de la señora Francisca Benítez viuda 
Camarena, y condena a la parte recurrente al pago de las cos­
tas, distrayéndolas en provecho de los Licenciados Miguel E. 
Noboa Recio y M. de J. Pellerano Castro, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad. · 

(Firmados): José Antonio .límenes D._:_Augusto A. ·Jupi­
ter.-C. Armando Rodríguez.-M. de J. González M. - D. de 
Herrera.-P. Báez Lavastida.-Leoncio Ramos, 

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los .se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día veintinueve de Septiembre del mil novecientos treinta y 
tres, lo que yo, Secretario General, certifico.-(Firmado): EuG. 
A. ALVAREZ. . . 

IMPRENTA MONTALV0.-5ANTO DOMINGO . R. D. 
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