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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

ki Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ju-
ki ‘lian Ramia, comerciante, del domicilio y residencia de Santia-
- 80, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamen-
. to de Santiago, de fecha siete del mes de junio del ano mil
| Novecientos treinta y tres, dictada en favor de la sefiora Marfa
- Felicia Rodriguez.

" Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
. do Juan José Sinchez, abogado de la parte recurrente, en el
* cual se alega confrala sentencia impugnada la violacién de los
g Adrticulos 1351, 1315, 99 y 100 del Cédigo Civil. S
. Oido al Magistrado Juez Relator.

E Oido al Licenciado Américo Castillo G., en representacién
- del Licenciado Juan José Sanchez, abogado de la parte inti-
- Mante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

: Oido al Licenciado Luis R. Mercado, en representacién de
19§ Licenciados 'Pedro Antonio Garrido y Leopoldo Martinez
« Mieses, abogados de la parte intimada, en su escrito de répli-
! ca ampliacién y conclusiones.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
. los articulos 99, 100, 1351 del Cédigo Civil y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion. ;
- Considerando: que la sentencia impugnada, dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, en fecha sie-
te del mes de junio del afio mil novecientos treintitres, decidio,
primero, revocar la sentencia apelada, la cual rechazé la de-
manda en reparacion civil de la sefiora Maria Felicia Rodri-
guez, contra el senor Julian Ramia, fundandose en que la rec-
~ tificacion del acta de nacimiento del menor Lorenzo Justiniano
no le es oponible al demandado, y, juzgando por propia auto-
ridad, declaro: a) que la sentencia dictada por la misma Corte
en fecha doce de Marzo ‘del mil novecientos treintidos, no ha
adquirido la autoridad de la cosa juzgada respecto del asunto
en litigio; y b) que la rectificacién del acta de nacimiento refe-
rida, le es oponible al sefior Julian Ramia; y segundo, reenviar
a las partes por ante el mismo Juzgado de Primera Instancia
para la discusion del fondo, condenando al sefior Julian Ramia
en las costas, las cuales distrajo en provecho de los abogados
de la apelante. ,

Considerando: que el recurrente, sefior Julian Ramia, fun-
da su recurso en los siguientes dos medios; Primer medio, vio-
lacién del articulo 1351 del Cédigo Civil; y Segundo medio: vio-
lacion de los articulos 99 y 100 del Codigo Civil.

Considerando: En cuanto al primer medio: que el recur-
rente alega que la sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santiago, de fecha doce de Marzo de mil nove-
cientos treintidos que decidi6 que la sefiora Maria Felicia Ro-
driguez no ha probado su calidad de madre del menor Loren-
zo Justiniano, y por tanto, que no podia figurar como parte
civil constituida ni pedir danos y perjuicios por ante la juris-

- diccion represiva, adquirié la autoridad de la cosa juzgada.
Considerando: que el principio segtin el cual las decisio-

nes de los Tribunales Correccionales tiene en lo civil la autori- *

dad de la cosa juzgada, se refiere a lo que ha sido juzgado por
dichos tribunales respecto de la existencia de la infraccion, de
la calificacion legal de la misma y de la culpabilidad del.acu-
sado; que, por tanto, no habiendo decidido sobre éstas cuestio-
nes la sentencia de'la Corte de Apelacién del Departamento de

gada por el recurrente. ,
. Considerando: que al declarar la sentencia de la Corte d?

¥

4

Santiago, de fecha doce de Marzo del mil novecientos treinti
~dos, no ha podido adquirir la autoridad de la cosa juzgada 2]|L’;
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Apelacion del Departamento de Santiago de fecha doce de Mar-
zo del mil novecientos treintidos que la senora Maria Felicia
Rodriguez, no ha probado su calidad de madre del nine Lo=
renzo Justiniano y que, en consecuencia, no puede constituirse
en parte civil y pedir ante la jurisdiccion represiva danos y per-
juicios contra el sefior Julian Ramia, no ha negado a dicha se-
nora la calidad de madre del referido menor, como lo afirma
el recurrente para sostener que la expresada senfencia es. de-
finitiva y adquirio la autoridad de la cosa juzgada, pues, decla-
rar que la sefiora Maria Felicia Rodriguez no ha probado su
calidad de madre del nifo Lorenzo Justiniano, es distinto a si
hubiere declarado que dicha sefiora no tenia calidad para cons-
tituirse en parte civil, y asif, mientras en el primer caso la re-
serva del derecho de la parte le permite a étsa hacer la prueba
de su derecho, por lo que no es definitiva la sentencia, en el
segundo caso, la negativa de calidad extingue la accién y la
sentencia es definitiva. >
Considerando: que, por otra parte, la Corte a-quo, fundan-
dose en la interpretacion que hizo de los motivos de su sen-
tencia del doce de Marzo del mil novecientos treintidos, preci-
so el dispositivo de esta sentencia en el sentido de ¢que lejos
de los jueces haber querido dar un fallo definitivo sobre el in-
cidente relativo a la falta de calidad, quisieron, mas bien, de
una manera implicita, pero cierta, reservar a la sefiora Rodri-
guez su derecho de accion por ante los tribunales civiles, tan
pronto ella probara o regularizara su calidad, etc.,” y’al ha-
cerlo asi no ha violado el articulo 1351 del Cédigo Civil, por-
que si bien es cierto que es en el dispositivo de la sentencia
donde reside la autoridad de la cosa juzgada, cierto es tam-
bién que nada se opone a que sean consultados los motivos de
la sentencia para precisar el sentido y la extensién de'su dispo-
sitivo, siempre que como en el caso ocurrente, no se haya des-
naturalizado o modificado el dispositivo.

Considerando: que ademas de los requisitos que exije el
articulo 1351 del Cédigo Civil para atribuir a una sentencia la
autoridad de la cosa juzgada, es necesario e indispensable que
esta sentencia sea definitiva, esto es, que haya resuelto el fondo
del debate o haya desapoderado al tribunal que la dict6; que
habiéndose demostrado que la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santiago del doce de Marzo del mil
novecientos treintidos no es definitiva, en cuanto al incidente
de calidad es evidente que no ha podido adquirir la autoridad
dela cosa juzgada, y al decidirlo asi la sentencia impugnada
- 1o ha violado el articulo 1351 del Cédigo Civil, y debe ser re-

chazado el primer medio. ' i 4
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Considerando: En cuanto al segundo medio: que el recur-
- rente sostiene en este medio que siendo €l parte interesada
~ en el procedimiento de rectificacion del acta de nacimiento del
- nifio Lorenzo Justiniano, no le es oponible la sentencia que
" rectifico dicha acta por no haber sido llamado al.debate de la
rectificacion.
Considerando: que, partes interesadas, en el sentido de
los articulos 99 y 100 del Codigo Civil, son las personas que
tienen un interés directo y personal, un interés de familia, en
un acta del estado civil, por lo cual no puede ser definitiva en-
_tre dichas personas la sentencia de rectificacion de esta acta
sin haber sido llamadas al juicio de rectificacion; que los deu-
. dores, acreedores, arrendatarios, locatarios, etc., por no tener
- ésteinterés, no deben comprenderse en la denominacién de
.~ partes interesadas en esta materia y deben ser extrafnos a la
rectificacion de un acta de familia; que si esto no fuera asi, se-
-~ gia amenudo imposible, por complicado y costoso, obtener
una sentencia de rectificaciéon definitiva, y el estado civil de las
personas, en cuanto a este particular, quedaria a ‘merced de
dichos deudores, acredores arrendatarios, locatarios, etc., lo
que seria perjudicial al interés y al reposo de las familias y
contrario, por consiguiente, al pensamiento que tuvo el legis-
lador al dictar las disposiciones de los articulos 99y 100 del
Cédigo Civil; que en consecuencia, al decidir la sentencia im-
pugnada que la sentencia de rectificacién del acta de nacimien-
to del nifio Lorenzo Justiniano le es oponible al serior Julian
Ramia, no ha violado los articulos 99 y 100 del Cédigo Civil,
sino que, por el contrario, ha hecho de estos textos legales una
correcta aplicacion, y debe ser rechazado el segundo medio.
: Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion interpues-
*  to por el senor Julian Ramia, contra sentencia de la Corte de
~ Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha siete de ju-
* nio del mil novecientos treinta y trés, dictada en favor de la
sefiora Maria Felicia Rodriguez, y condena a la parte recur-
rente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho de los
Licenciados Leopoldo Martinez Mieses y Pedro A. Garrido,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Augusto A. Jupiter—Mario A. Saviiion.—D.
" de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia seis de Abril del mil novecientos treinta y cuatro, lo que
yo, Secretario General, ad-hoc, certifico.—(Firmado): E. SAN-
. CHEZ COHEN.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el serior Ra-
fael Fernandez Aguilera, propietario, del domicilio y residen-
cia de San Pedro de Macoris; contra sentencia de la Corte de
- Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha nue-
ve de junio de mil novecientos treinta y trés, dictada en favor
de los sefiores Licenciados Luis E. Henriquez Castillo' y Luis
Maria Henriquez. . :
Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
+ ciado Federico Nina hijo, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacién de
. los articulos 141 y 253 del Coédigo de Procedimiento Civil y
" 1315, 1317, 1319, 1344, 1347, 2199, 2200 y 2202 del Codigo
Civil. :
Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido al Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
4 siones, :
Oido al Licenciado Luis E. Henriquez Castillo, en su pro-
' pio nombre, en su escrito de réplica y conclusiones.
.‘ Oido al Licenciado Luis E. Henriquez Castillo, en repre-
. sentacion del Licenciado José A. Ramirez Alcantara, abogado
. dela parte intimada, sefior Luis Maria Henriquez, en su escri-
~ tode réplica y conclusiones. -
e Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
'la Repiiblica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
. los articulos 141y 253 del Codigo de Procedimiento Civil, 1315,
1317, 1319, 1341, 1347, 2199, 2200 y 2202 del Cédigo Civil y
‘71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
.~ Considerando: que los hechos admitidos por la sentencia
. impugnada, establecen, en resumen, que el Licenciado Luis E.
. Henriquez Castillo tomé una inscripcion hipotecaria judicial
~ | por la suma de un mil doscientos pesos oro americano, pro-
~_iveniente de honorarios judiciales, distraidos en su fayor, con-
¢ tra los bienes de los esposos Luis Bernhardt y Maria Villain en
i la Conservaduria de Hipotecas de San Pedro de Macoris, a las
. nhueve de la mafiana del dia tres de junio del afio mil novecien-
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tos treinta y dos, y este mismo dia notificé a los mencionados

- esposos mandamiento de pago, con fines de embargo inmobi-

liar, por la expresada suma; que con fecha tres de junio del
afio mil novecientos treinta y dés, por acto instrumentado por
el Notario Teodosio Max. Mejias Gil, los esposos Luis Bern-
hardt y Maria Villain vendieron cada uno una casa al sefor Ra-
fael Fernandez Aguilera; que este acto de venta fué transcrito
en la Conservaduria de Hipotecas de San Pedro de Macoris el
dia cuatro de junio del afio mil novecientos treinta y dos;
Considerando: que ‘en primera instancia se admitié Ila
prueba testimonial para establecer, segiin fué ordenado, el
cambio de la fecha cuatro de junio del mil novecientos treinta
y dos, por la fecha tres de junio del mismo afo, del acto au-
téntico de la transcripcion de la venta consentida por los espo-

" sos Bernhardt-Villain, en favor del sefior Fernandez Aguilera,

y en apelacion fueron revocadas las sentencias de primera ins-
tancia y mantenida la prioridad de la inscripcion hipotecaria *
tomada por el Licenciado Luis E. Henriquez Castillo con res-
pecto a la transcripcion del acto de venta mencionado, decla-
randose que no habia lugar a condenar al senor Luis Maria

. Henriquez, ex-Conservador de Hipotecas, a pagar una indem-

nizacion a favor del sefior Rafael Fernandez Aguilera, por con-
cepto de danos y perjuicios, condenandose a éste sefior al pa-
go de las costas, y en cuanto a las costas ocasionadas por la

~intervencion del senior Luis Marfa Henriquez, se orden6 su dis-

traccion en favor del Licenciado José A. Ramirez Alcantara.

Considerando: que contra la sentencia impugnada en este
recurso de casacion presenta el recurrente, senor Rafael Fer-
nandez Aguilera, los siguientes cuatro medios:

Primer medio: Violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil;

Segundo medio: Violacion por desconocimiento y falsa
aplicacion de los articulos 1317, 1319, 1341 y 1347 del Codigo
Civil y 253 del Codigo de Procedimiento Civil;

Tercer medio: Violacion por falsa aplicacién y desconoci-
miento de los articulos 1319, 2199 y 2202 del Codigo Civil; y

Cuarto medio:- Violacién por falsa aplicacion y desconoci-
miento de los articulos 1315, 1347 y 2200 del Cédigo Civil.

Considerando: que el acto auténtico hace fé, hasta inscrip-
cion en falsedad, de la existencia material de los hechos que
el oficial publico ha enunciado como cumplidos por él o como
pasados en su presencia, en el ejercicio de sus funciones; que
siendo la fecha unar parte esencial del acto auténtico, depen-.
diente de la funcion encomendada por la ley al oficial ptblico.
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encargado de su redaccién, no puede ser retractada sino por la
via de la inscripcion en falsedad. :
Considerando: que ciertamente, cuando se trata de los he-
chos declarados por las partes o de las convenciones forma-
das por las mismas en presencia del oficial publico, es posible,
sin recurrir a la via extraordinaria de la inscripcién en falsedad,
contestar Ia sinceridad de las declaraciones o de las convencio-
nes de las partes, porque en este caso no se trata de la fé de-
bida al acto auténtico sino de establecer lo que las partes han
hecho o han querido hacer, peroen lo que concierne a las
menciones que, como la que determina la fecha, debe hacer
por si mismo el oficial piiblico, en el ejercicio de sus funcio-
nes, no es posible, por la razén expuesta en el considerando
precedente, negar la sinceridad de tales menciones sino por
la via de la inscripcion en falsedad; que por tanto, al mante-
ner la sentencia impugnada la fecha del acto auténtico de la
transcripcion de la venta consentida por los esposos Bernhardt-
Villain en favor del senor Ferndndez Aguilera, fundindose en
que solamente por la via de la inscripcién en falsedad es posi-
~ ble para oponerse a la sinceridad de esa fecha, no ha violado
- los articulos 1317, 1319, 1341 y 1342 del Cédigo Civil y 253 del
(odigo de Procedimiento Civil.

Considerando: que como consecuencia de haberse admi-
tido que solo por la via de la inscripcion en falsedad se puede
obtener la retractacién de la fecha de la transcripcion del acto
de venta consentido por los esposos Bernhardt-Villain en favor
del senior Fernandez Aguilera, no estaba obligada la sentencia
impugnada a examinar los medios de prueba producidos por
_ el recurrente en apelacién para justificar que la fecha de aque-
lla transcripcion no es cuatro sino fres de junio, ni a examinar
si el Conservador de Hipotecas habia incurrido en faltas sus-
ceptibles de dafios y perjuicios en favor de las partes, por lo
cual no tienen aplicacion a este caso los articulos 2199 y 2202
del Cédigo Civil, y por consiguiente, no ha podido violarlos Ia
| sentencia impugnada; que por esta misma razén tampoco ha
~ violado la sentencia impugnada los articulos 1315, 1347 y 2200
. del Codigo Civil.

' Considerando: que atin admitiéndose que la sentencia im-
| bugnada no expresara en sus motivos la razén de “no ser
concluyentes ni admisibles los hechos articulados en la sen-
W fencia de primera instancia del cinco de Octubre del mil nove-

- clentos treinta y dos”, esta omisi6n no darfa lugar a la casa-
cion de la sentencia, porque su dispositivo estd legalmente
Jqstiﬁcado por el motivo que declarara que la tinica via admi-
sible para oponerse a la fé debida al acto auténtico, es la de la
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inscripcion en falsedad; que tan poco tenfa que dar motivos la
sentencia impugnada respecto de 1a peticion de dafios y perjui-
cios conftra el sefior Luis Maria Henriquez, ex-Conservador de
Hipotecas de San Pedro de Macorfs, puesto que esa peticion
de dafios y perjuicios quedo implicitamente rechazada al man-
tenerse la fecha cuatro de Junio de la transcripcion de la venta
consentida por los esposos Bernhardt-Villain en favor del se-
fior Ferndndez Aguilera; por lo tanto, la sentencia impugnada
no ha violado el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; que, en consecuencia de todo lo anteriormente expuesto,
debe ser rechazado el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Rafael Fernandez Aguilera, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha nueve de Junio de mil novecientos treinta y
tres, dictada en favor de los sefiores Licenciado Luis E. Hen-
riquez, Castillo y Luis Maria Henriquez, y condena a la parte
recurrente al pago de las costas, distrayendo en favor del Licen-
ciado José A. Ramirez Alcantara, las correspondientes a la par-
te intimada sefior Luis Maria Henriquez. :

(Firmados): dugusto A. Jupiter.—Mario A. Savifion.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia dieciocho de Abril del mil novecientos treinta y cuatro,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ.

o
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Juan
Bautista Tavarez, mayor de edad, casado, propietario, del domi-
cilio y residencia de Castillo, contra sentencia de la Alcaldia dp
la Comiin de Castillo, de fecha veintiocho de Octubre de mil
novecientos treinta y tres, que lo condena a un peso de multa
por escandalo de su esposa sefiora Maria Luisa de Tavarez.

-
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S

inscripcion en falsedad; que tan poco tenfa que dar motivos la
sentencia impugnada respecto de 1a peticion de dafios y perjui-
cios conftra el sefior Luis Maria Henriquez, ex-Conservador de
Hipotecas de San Pedro de Macorfs, puesto que esa peticion
de dafios y perjuicios quedo implicitamente rechazada al man-
tenerse la fecha cuatro de Junio de la transcripcion de la venta
consentida por los esposos Bernhardt-Villain en favor del se-
fior Ferndndez Aguilera; por lo tanto, la sentencia impugnada
no ha violado el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; que, en consecuencia de todo lo anteriormente expuesto,
debe ser rechazado el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Rafael Fernandez Aguilera, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha nueve de Junio de mil novecientos treinta y
tres, dictada en favor de los sefiores Licenciado Luis E. Hen-
riquez, Castillo y Luis Maria Henriquez, y condena a la parte
recurrente al pago de las costas, distrayendo en favor del Licen-
ciado José A. Ramirez Alcantara, las correspondientes a la par-
te intimada sefior Luis Maria Henriquez. :

(Firmados): dugusto A. Jupiter.—Mario A. Savifion.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.
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nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia dieciocho de Abril del mil novecientos treinta y cuatro,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ.

o
e
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Alcaldia en fecha siete de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y trés. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado y vistos
los articulos 1ro. del Cédigo Penal y 47 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando: que es de principio que las penas son esen-
cialmente personales, y por lo tanto, solo al autor de un hecho
delictuoso se le puede aplicar la pena correspondiente a este
hecho; que la sentencia impugnada reconocié a la sefiora Ma-
ria Luisa V. de Tavarez convicta de haber escandalizado en 1a
via ptiblica, y condené a su esposo, sefior Juan Bautista Tava-
rez, a pagar una multa de un peso oro, con lo cual viol6 el ar-
ticulo primero del Cédigo Penal, y debe ser casada dicha sen-
tencia. : :

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
Comiin de Castillo, de fecha veintiocho de Octubre de mil no-
yecientos treinta y tres, que condena a un peso de multa al se-
nor Juan Bautista Tavarez, por escandalo de su esposa sefiora
Maria Luisa de Tavarez, y envia el asunto ante la Alcaldia de
la Comtin de Pimentel.

(Firmados): Augusto A. Jupiter—Enrique Jimenes.—Ma-
rio A. Savifion.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leon-
cio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
- dia dieciocho de Abril del mil novecientos treinta y cuatro,
lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado): Eve. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

4 LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor Ani-
-bal Valdez, en nombre y representacion del Seiior Pedro Pinei-

ro, mayor de edad, del domicilio y residencia de la Comtun de
Higiiey, contra sentencia de la Alcaldia de la Comun de Higtiey,
de fecha primero de Agosto del mil novecientos treinta y trés,
que lo condena a un peso de multa, al pago del impuesto de-
jado de pagar, un peso de indemnizacion en favor del rematis-
ta Senor Julio Castillo y pago de costos, por violacién de la
Ordenanza Municipal del Ayuntamiento de la comun de Hi-
giiey, de fecha dos de Diciembre del mil novecientos treintay
dos.

- Vista el acta del recurso de casacién de fecha dos de Agos-
to del mil novecientos treinta y dos, levantada en la Secretaria
de la Alcaldia.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el diclamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. ;

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y vistos
los articulos 10. y 17 de la Ley de Policia, la Ordenanza Muni-
cipal del Ayuntamiento de la comin de Higiiey de fecha dos
de Diciembre del mil novecientos treinta y dos y 47 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que conforme a lo dispuesto por la Orde-
nanza Municipal del Ayuntamiento de la Comun de Higiiey de
fecha dos de Diciembre del mil novecientos treinta y dos, en
su articulo 2 dispone que seran condenados a una multa de
uno a cinco pesos, al pago de los derechos si se hubieren ne-
gado a pagarlos y a un recargo del quintuplo sobre el valor de
los derechos especificados en los pliegos de condiciones sobre
matanza, los que de cualquiera manera violaren las disposicio-
nes del articulo 1o. de la referida Ordenanza.

Considerando: que el Juez del fondo juzg6 al acusado Pe-
dro Pifieiro culpable de haber violado la Ordenanza Municipal
del Ayuntamiento de la Comiin de Higiiey de fecha dos de Di-
ciembre del mil novecientos treinta y dos por haber vendido
carne de cerdo clandestinamente.

Considerando: que cuando, como en el presente caso, pro-
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cede la casacion parcial de la sentencia por haber excedido el
Juez los limites de su' capacidad al condenar al acusado a pa-
- gar al Sefior Julio Castillo una indemnizacién de un peso oro,
“ sin haberse constituido en parte civil, el envio del asunto a otro
. tribunal carece de objeto, por no haber nada que juzgar.

i Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal la sen-
' fencia de la Alcaldia dé la Comun de Higiiey, de fecha primero
de Agosto del mil novecientos treinta y trés, en cuanto conde-
- na al Senor Pedro Pineiro a un peso de indemnizacién en fa-
‘vor del rematista Senor Julio Castillo.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Enrique Jimenes.—Ma-
tio A. Savifion.—P. Biez Lavastida.—D. de Herrera. —Leon-
L cio Ranios. ,

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica

~ del dia veinticinco de Abril del mil novecientos treinta y cuatro,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A
ALVAREZ

e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE' DE JUSTICIA.
: EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion mterpuesto por el sefior Au-
dilio Mejla ~agricultor, del domicilio y residencia de La Jaiba,
- seccion de La Ciénega, comiin de San José de Ocoa, contra
. sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
al'de Azua, de fecha veintitres de junio de mil novecientos
reinta y tres, dictada en favor del sefior José Rodriguez (a)
Yusepe.

- Visto el memorial de casacién suscrito por los Licencia-
dos Enrique G. Striddels y E. Romeo Pérez, abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada la v1olac1on de los articulos 1356, 1382;+1383 y 1384
del Codigo Civil y 141 del Codigo de Procedimiento Civil.
Oxdo al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Enrique G. Striddels, por si y por el
% 'lcen(:lado E. Romeo Pérez, abogados de la parte intimante,
su escrlto de alegatos, ampliacion y conclus1ones.
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Oido al Licenciado Victor Garrido, por si y por el Licencia-
do Esteban S. Mesa, abogados de la parte intimada, en su es-
crito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y vistos
los articulos 1356, 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 141 del
- Codigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.

Considerando: que como consecuencia de la demanda de
danos y perjuicios intentada por el senor Audilio Mejia contra
el sefior José Rodriguez (a) Yusepe, dict6 el Juez Alcalde de
la Comiin de San José de Ocoa la sentencia en 'defecto del
veintiocho de setiembre del mil novecientos treinta y dos, la
cual ordené la visita de lugar que se efectué el veintidos de oc-
tubre del mismo afio para justipreciar los dafos reclamados
por el sefior Audilio Mejia; que el dia veintidos de octubre del
ano mil novecientos treinta y dos, el Juez Alcalde de la men-
cionada comlin, dict6 sentencia condenando al sefior José Ro-
driguez (a) Yusepe a pagarle al sefior Audilio Mejia la suma
de ciento cincuenta pesos oro americano como justa compen-
sacion de los dafnos y perjuicios que recibié por el incendio
referido y al pago de las costas; que de esta sentencia apel6 el
seflor José Rodriguez (a) Yusepe y el Juzgado de Primera
Instancia de Azua, por su sentencia del veintitres de junio del
mil novecientos treinta y tres, que es objeto del presente recur-
so de casacion, dispuso declarar regular y valido el informati-
vo sumario por el cual establecio el contrato de ajuste de obra
para la limpieza de la propiedad del sefior José Rodriguez (a)
- Yusepe, pronunciar la nulidad de la sentencia apelada, rechazar
lademanda de dafios y perjuicios del sefior Audilio Mejia y con-
denar a éste en las costas, las cuales distrajo en provecho de
los abogados de la parte contraria. ;

Con51derando que contra esta sentencia presenta el recur-
rente, sefior Audilio Mejia, los siguientes cinco medios de ca-
sacion: ‘

Primer medio: violacién del articulo 1356 del Cédigo Civil.

Segundo medio: violacion del articulo 1382 -del Codigo
Civil;

Tercer medio: violacion del articulo 1383 del Codigo Clvll

Cuarto medio: violacién del articulo 1384 del Codigo Ci-
vil; y

Quinto medio: violacién del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Considerando: que el juez del fondo comprobé en la sen-
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tencia impugnada, por el informativo practicado ante él, ‘“que
la limpieza de la propiedad del senor Rodriguez, en La Jaiba,
fué contratada por ajuste en la suma de diecisiete pesos ore
entre el referido Rodriguez y el sefior Juan Ramon Galvez”, y
que ‘‘el senor Rodriguez no conservo la direccién del trabajo
ni de ninguna manera intervino en esta -direccion, sino que,
por el contrario, tal como se ha dicho ya, el sefior Juan Ra-
. mon Galvez tenia el encargo de hacer el trabajo, dirijirlo y al
' terminarlo y entregarlo, recibir su dinero”’; que fundindose en
estos hechos decidié el Juez del fondo que el sefior José Ro-
driguez (a) Yusepe no era comitente del senor Juan Ramoén
Galvez, enla realizacion de este trabajo, sino que éste sefior
era un hombre del oficio que contraté por ajuste la limpieza
de la propiedad del senor Rodriguez sin que éste tuviera que
intervenir en la direccion de dicho trabajo, y que por tanto, el
senor Rodriguez no era civilmente responsable del dafo cau-
sado por el sefior Galvez o por sus obreros; que al decidirlo
asi el juez del fondo no ha violado en la sentencia impugnada
el articulo 1384 del Codigo Civil, puesto que, habiéndose esta-
blecido que el sefior José Rodriguez (a) Yusepe no era comi-
tente del sefior Juan Ramon Galvez en la ejecucién del trabajo
encomendadole a este sefior, no tenia aplicacion el articulo
1384 del Codigo Civil, el cual, en su ipciso primero solo se re-
fiere a la responsabilidad del dafio causado por hechos de las
personas de quienes se debe responder o de las cosas que es-
_ tdn bajo su cuidado, y por tanto deben ser rechazados los me-
‘dios segundo, tercero y cuarto.

Considerando: que es innecesario examinar el medio de
casacion fundado en la violacion del articulo 1356 del Cédigo
Civil, puesto que valida o no la confesién que se le atribuye al
sefor José Rodriguez (a) Yusepe, esa confesién no tiene nin-
guna influencia en este proceso, en razén de que dicho senor
quedo redimido de toda responsabilidad civil del dano causado
en’la propiedad del sefior Audilio Mejia por no ser comitente

. del senor Juan Ramén Galvez, y, en consecuencia, debe ser
- techazado este medio. :

1 Considerando: que el recurrente, para justificar la viola-
cion que sefiala en el quinto y ultimo medio de casacién, ale-
ga que ‘‘al demostrar la violacién de los articulos 1356, 1382,
1383 y 1384 del Codigo Civil en que incurre la sentencia im-
. bugnada, se prueba también la erronea apreciacion de los he-
~ chos que sirvieron para que el Juez de Primera Instancia de
Azua fundamentara su sentencia aludida. Que tales errores de
- lDechoy de derecho produjeron motivos falsos que violan el
. articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”.
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. Considerando: que esta alegacién no 'es, en realidad, un
.agravio ' confra los motivos de la sentencia impugnada, sino
contra la decision que ella contiene, y a este respecto ya han
sido considerados los medios de casacién que para impugnar-
la presenta el recurrente, relativos a los articulos 1356, 1382,

1383 y 1384 del Codigo Civil; que, por otra parte, la sentencia '

impugnada no puede ser criticada en cuanto a la apreciacion
- que hace de los hechos de la causa, por ser el examen de esta
cuestion de la exclusiva competencia del juez del fondo; que,
por tltimo, la sentencia impugnada contiene los motivos o ra-
‘zones que justifican su dispositivo, y por tanto, debe ser recha-
zado este medio.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Audilio Mejia, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha
veintitres de junio de mil novecientos treinta y tres, dictada en
fayor del sefior José Rodriguez (a) Yusepe, y condena a la par-
te recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en prove-

cho de los Licenciados Victor Gar rido y Esteban S. Mesa, quie- -

nes afirman haberlas avanzado.

(Firmados): Augusto A. Jupiter—Mario A. Saviiion.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-

nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica

del dia veintisiete de Abril del mil novecientos treinta y cuatro,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. .

—_— %t

.DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Jual
Calderén, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilioy
residencia de Las Charcas, seccion de la comtin de Azua, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la comin de Azua, de fecha

veintiseis de Febrero del mil novecientos treinta y cuatro, qué |
lo condena a tres pesos oro de multa y costas, por haber sa- -

crificado un cerdo sin llenar los requisitos establecidos por el
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articulo >o. de la Ordenanza Municipal de fecha trece de Agos-
. to de mil novecientos veinte.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiseis de Febrero del mil
novecientos treinta y cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado y visto la
Ordenanza Municipal del Ayuntamiento de la comtn de Azua
de fecha trece de Agosto de mil novecientos veinte y el articu-
lo 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando: que la Ordenanza Municipal del Ayunta-
miento de la comtin de Azua de fecha trece de Agosto del mil
novecientos veinte, establece en su articulo 5, que no se podra
sacrificar ningtin cerdo sin antes haber llamado a la autoridad
correspondiente para su verificacion o certificacion.

Considerando: que el nombrado Juan Calderdn fué juzga-
- do culpable por el Juzgado de Simple Policia de la comtn de
. Azua, de haber sacrificado un cerdo en el lugar denominado «El
. Higtiero», sin haber llenado los requisitos establecidos por la
‘dicha Ordenanza Municipal, y fué condenado a la pena de tres
_pesos oro de multa y pago de los costos; que por tanto, por la
- sentencia impugnada se hizo una recta aphcacmn de la Ley.
Por tales motivos, rechaza €l recurso de casacion inter-
- puesto por el sefor Juan Calder6n, contra sentencia de la Al-

caldia de la comun de Azua, de fecha veintiseis de Febrero del
. mil novecientos' treinta y cuatro, que lo condena a tres pesos
oro de multa y costas; por haber sacrificado un cerdo sin lle-
~nar los requisitos establecidos por el articulo 50. de la Orde-
nanza Municipal de fecha trece de Agosto de mil novecientos
veinte, y lo condena al pago de las costas.

~ (Firmados): Augusto A. Jupiter.—Enrique Jimenes.—Ma-
rlo 4. Savifion.—D. de Herrera. ——P Bdez Lavastida.—Leor-
0 Ramos. :

~ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
I'es Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintisiete de Abril del mil novecientos treinta y cuatro,
o que yo, Secretarlo General certifico.—Firmado): EvuG. A.
ALVAREZ
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

L

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Dio-
nisio Sanchez, mayor de edad, casado, agricultor, del domici-

‘lio y residencia de la seccién de la Enea, contra sentencia de
la Alcaldia de la comuin de Higiiey, de fecha veintiuno de agos-
to de mil novecientos treinta y trés, que lo condena a cinco pe-
sos de multa y costos, por haber arrastrado madera encima de
la Carretera Mella. °

Vista el acta del recurso.de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiuno de Agosto del mil no-
vecientos freinta y frés.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. -

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 5 de la Ley de Carreteras y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién.

Considerando: que el articulo 5 de la Ley de Carreteras
prohibe el arrastre sobre el camino, de maderas, ramajes, ara-

. dos o cualquier otra cosa que pudiera causarle dano; y el ar-
ticulo 38 de la misma Ley, que toda infraccién a las disposicio-
nes del Capitulo II de la misma, a menos que otra cosa se dis-
pusiere, serd penada con una multa no menor de cinco dolares
y no mayor de cien délares, o prisién por un término maximo
de sesenta dias.

Considerando: que el sefior Dionisio Sdnchez, fué juzgado
culpable por el Juez de Simple Policia de la comiin de Higiey
de haber arrastrado madera sobre la carretera Mella; que por
tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion
de la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el seflor Dionisio Sanchez, contra sentencia de ld
Alcaldia de la comun de Higiiey, de fecha veintiuno de Agosto
de mil novecientos treinta y trés, que lo condena a cinco pesos
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de multa y costos, por haber arrastrado maderas encima de la
Carretera Mella, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Enrique Jimenes.—Ma- :

rio A. Savirion.—P. Bdez Lavastida.—D. de Herrera.—Leori-
cio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia treinta de Abril del mil novecientos treinta y cuatro, lo que
yo, Secretario General, certifico.—EUG. A. ALVAREZ.

OO+
= an

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

: Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Kou-
. roki Cabrera, mayor de edad, agricultor, del domicilio y resi-
" dencia de la seccién de «El Caimito», Comin de Moca, con-
- tra sentencia de la Alcaldia de la Comiin de Moca, de fecha
dieciseis de febrero del mil novecientos treinta y cuatro, que
lo condena a un peso de multa por haber escandalizado, per-
- seguible por via de apremio corporal a razén de un dia por
- cada peso. )
Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
crefaria de la Alcaldia en fecha veintitres de febrero del mil no-

.\ vecientos treinta y cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica. !

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 142 y 153 del Coédigo de Procedimiento Criminal
Y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando: que el sefior Kouroki Cabrera se querell6

- contra los nombrados Leonte Mercedes y Julio Rojas a causa
de un incidente que ocurrié entre ellos por un gallo; que Ia
- Alcaldia de Moca conoci6 de la causa y condené a Leonte Mer-
. cedes y a Kouroki Cabrera a un peso oro de multa cada uno,
¢ Por escandalo, y descargé a Julio Rojas; que Kouroki Cabrera
. [ecurrié en casacion contra esa sentencia.
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. su casacion.
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Consmelando. que la Alcaldla de Moca se excedio en su
"poder al condenar al sefior Kouroki Cabrera por un hecho del
-cual no habia sido apoderada de acuerdo con el articulo 142
“del Cédigo de Procedimiento Civil; que, por otra parte, la sen-
. tencia que no establece que el Ministerio Ptiblico ha dado sus
- conclusiones o que no ha sido puesto en mora de hacerlo, es
- nula; que enla sentencia impugnada ni en el acta de audien-
cia consta que el Ministerio Piblico diera sus conclusiones res-
pecto de Kouroki Cabrera ni que fuera puesto en mora de ha-
“cerlo, y por lo tanto, dicha sentencia ha violado los articulos

142 y 153 del Co6digo de Procedimiento Criminal, 'y procede ]

, Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
Comitin de Moca, de fecha dieciseis de febrero del mil nove-

-~ cientos treinta y cuatro, que condena al sefior Kouroki Cabre- «

ra a un peso de multa por haber escandalizado, perseguible
por via de apremio corporal, a razén de un dia por cada peso;
' envia el asunto ante la Alcaldia de la comtin de Salcedo.:

(Flrmados) Augusto A. Jupzter.—E nrigue Jimenes. — Ma-
rio A. Savinion.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leon-
cio Ramios.

Dada y firmada ha sido la antenm sentencxa por los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
~ dia treinta de Abril del mil novecientos treinta y cuatro, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALvA-

R8N & % Rh RS

IMPRENTA MONTALVO.—SANTO DOMINGO, R. D.




. FE DE ERRATA

DEL BOLETIN JUDICIAL DEL MES DE
MARZO DE 1934

: ‘Enla pagina 21, linea 17, donde dice Alberto, debe leer-
e Abelardo. S ‘

b
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