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PDIREGTORIO.

Suprema Corte de Justicia

0

Lic. Augusto A, Jupiter, Presidente; Lic. Enrique Jimenes, fuez y Pri-
mer Sustituto de Presidente; Lic. Mario A. Savifién, Dr. Tulio Franco y
Franco, Lic. Daniel de Herrera, Lic. Pablo Bdez Lavastida, Lic. Leoncio
Ramos, Jueces; Lic. C. Armando Rodriguez, Procurador General de la Re-:
ptiblica; Sr. Eugenio A. Alvarez, Secretario General. :

Corte de Apelacién de Santo Domingo

Lic. Rafael Castro Rivera, Presidente; Lic. Luis Logrofio Cohen, Lic. Jai-
me Vidal Veldzquez, Lic Héctor Tulio Benzo, Lic. Damian Béez B , Jueces,
Lic. Nicolds H. Pichardo, Procurador General; Sr. Amado E. Fiallo B.,

Corte de Apelacién de Santiago

Lic. Pablo M. Paulino, Presidente; Lic. Manuel de Jesfis Rodriguez
Volta, Lic. Leén E. Sosa, Lic. Miguel Ricardo Romén, Lic. Juan A. Morel,
Jueces, Lic. Agustin Acevedo, Procurador General; Sr. Maximiliano Her-
ndndez hijo, Secretario.

Corte de Apelacion de La Vega

Lic. J. Alcibiades Roca, Presidente: Lic. Manuel Ubaldo Gémez, Lic.
Bugenio Matos, Lic. Osiris S. Duquela, Lic. José Joaquin Pérez Pdez, Jue-
ces; Lic. Julio Espaillat de la Mota, Procurador General; Sr. Amado L.
| Sdnchez, Secretario.

Tribunal Superior de Tierras.

Lic. José Antonio Jimenes D., Presidente; Lic. Jafet D. Herndndez y
Lic. Antonio Eugenio Alfau, Magistrados; Lic. Salvador Otero Nolasco,
)r. Francisco A. Lizardo, Lic. Eudaldo Troncoso de la Concha, Lic. Ma-
1o B Caceres, Lic. Julio Gonzdlez Herrera y Lic. Domingo A. Villalba,
Jueces; Lic. Pedro Pablo Bonilla Atiles, Abogado del Estado; Lic. Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Secretario.

Juzgados de Primera Instancia

Santo Domingo

Lic. Milciades Duluc, Juez de la CAmara Civil y Comercial; Sr. Julio
Elpidio Puello, Secretario: Lic. Enrique Sadnchez Gonzélez, Juez de la Ca-
8 mara Civil y Comercial; Sr. Leobaldo Pichardo, Secretario; Lic. Pedro Ro-
ki Seun Juez de la CAmara Penal; Sr. José de Jesfis Fondeur, Secretario; Lic..
Pablo Otto Hernandez, Procurador Fiscal; Sr. Manuel Angel Gonzélez
R-;luez de Instruccién de la Primera Circunscripcién; Sr. Luis E. Bo-
netti, Juez de Instruccién de la Segunda Circunscripeion.

Secretario de lo Civil; Sr Antonio R. Otero Nolasco, Secretario de lo Penal.




Santiago

Lic. Luciano Diaz, Juez; Sr. John Molina Patifio, Procurador Fiscal:
Sr. Humberto Bogaert, Juez de Instruccién de la Primera Circunscrip-
ci6én, Sr. Rémulo' Matos B., Juez de Instruccién de la Segunda Circunscrip-
cion; Sr. Evelio Col6n Nfifiez, Secretario.

La Vega

Lic. Viterbo A. Martinez, Juez; Sr. J. Israel Santos, Procurador Fiscal;
Sr. Emilio Castafios, Juez de Instruccién; Sr. Manuel O. Espaillat Brache,
Secretario.

Azua

Lic. Osvaldo Cuello Lépez, Juez; Sr. Juan Bta. Tejeda, Procurador Fiscal;
Sr. Eugenio Coen, Juez de Instruccién; Sr. Angel Cané Pelletier, Secretario,

San Pedro de Macoris

Lic. Pedro Pérez G., Juez; Lic. Miguel A. Herrera, Procurador Fis-
cal; Sr. Gerardo Bobadilla, Juez de Instrucci6n; Sr. Sergio Soto, Secre-
tario.

Samana

Lic. Francisco Moncién, Juez; Sr. Victor Lalane, Procurador Fiscal;
Sr. Wenceslao de Leén, Juez de Instruccién; Sr. Octavio E. Demorizi, Se-
cretario.

BRarahona

Lic. Luis Suero, Juez; Sr. Osvaldo Gonzélez, ProcuradorFiscal; Sr. Ar-
turo Sanabia, Juez de Instruccién; Sr. Secundino Ramirez Pérez, Se-
cretario.

Duarte

Lic. Felipe E. Leyba, Juez; Sr. Juan Antonio Ferndndez, Procurador
Fiscal; Sr. Juan A. Martinez hijo, Juez de Instruccién; Sr. José Gertrudis
Brea, Secretario.

Puerto Plala

Lic. Juan de Jesfis Curiel, Juez; Sr. Felipe Santiago G6mez, Procurador
Fiscal; Sr. C. Humberto Matos, Juez de Instruccién; Sr. Ricardo Porro
Pérez, Secretario.

Espaillat

Lic. J. Ramén Rodriguez, Juez; Lic. Manuel Ramén Ruiz Tejada, Pro-
curador Fiscal; Sr. Julio Rodriguez Garcia, Juez de Instruccién; Sr. José Afl-
tonio Vinas, Secretario.

Monte Cristy

Lic. Julio de Pefia y Glass, Juez; Sr. Leonidas Ricardo Roméu, Eroct-
rador Fiscal; Sr. Enrique Estrada, Juez de Instruccién; Sr. Julio Silverio,
Secretario. :

Seybo

Lic. Felix Germén Ariza, Juez, Sr. Francisco Adolfo Valdez, Procura:
dor Fiscal; Sr. Federico G. Goico, Juez de Instruccién; Sr. Vicente Maldo-
nado, Secretario.
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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIMNRECCIC()N:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por The Natio-
nal City Bank of New York, institucion bancaria, domiciliada
en la ciudad de Santo Domingo, contra sentencia de la Corte

del mes de octubre del mil novecientos treintidos, dictada en

favor del sefior Luis Ginebra.

. Visto el memorial de casaciéon presentado por los Licen-

clados Julio F. Peynado i Domingo A. Estrada, abogados de

la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-

pugnada la violacion de los articulos 1134, 1356, 1315, 2213,

%21613 del Codigo Civil, 141 i 551 del Cédigo de Procedimiento
ivil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

. Oido al Lic. Domingo A. Estrada, por si i por el Lic. Ju-

lio F. Peynado, abogados de la parte intimante, en su escrito

- de alegatos, ampliacién i conclusiones.

Oido al Lic. Antonio E. Alfau, en representacion del Lic.

de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha catorce
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Rafael Castro Rivera, abogado de la parte intimada, en su es-
crito de réplica, ampliacion i conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 1134, 1315 1356, 2213, 2216 del Codigo Civil,
141 i 551 del Codigo de Procedimiento Civil i 71 de la Lei so-
bre Procedimiento de Casacion.

Considerando: que la sentencia impugnada establece, en
hecho, que enel curso del embargo inmobiliario practicado a
requerimiento de The National City Bank of New York sobre
bienes del Ingenio “San Marcos”, en la comun de Puerto Pla-
ta, promovio el deudor, senor Luis Ginebra, un incidente de em-
bargo en virtud del cual pidié al tribunal de primera instancia
de Puerto Plata la nulidad del mandamiento de pago, la del
acto de embargo referido i la de los demas actos que le siguie-
ron i la condenacion del acreedor ejecutante al pago de una
indemnizacion i al de las costas, en razon de haberse realiza-
do dicho embargo en virtud de un crédito no liquido; que en
primera instancia fué mantenido como bueno i valido el man-
damiento de pago i declarado nulo i sin ningin efecto el acto
de embargo en referencia, i en apelacion, fué revocada la sen-
tencia de primera instancia en cuanto al ordinal cuarto de. su
dispositivo, relativo a la indemnizacion a que fué condenado
dicho Banco, i confirmada en los demds ordinales.

Considerando: que contra la sentencia de la segunda ins-
tancia interpuso recurso de casacién The National City Bank
of New York, alegando los cinco medios siguientes: Primer
medio: Violacion de los articulos 1134 i 1356 del Cddigo Civil;
Segundo medio: Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil;
Tercer medio: Violacion del articulo 1356 del Codigo Civil;
Cuarto medio: Violacion del articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, i Quinto medio: Violacion de los articulos 531
del Codigo de Procedimiento Civil i 2213 i 2216 del Cddigo
Civil.

Considerando: En cuanto al p11me1 medio: que segln el
recurrente, la violacion del articulo 1134 del Cédigo Civil con-
siste en que la Corte a-qué ha desnaturalizado los hechos
cuando al comprobar la existencia del tltimo contrato isu
sentido i comprobar también que se habia estipulado que de
la venta de azicares no se abonaria nada a las acreencias ga-
rantizadas con hipotecas, dice que ha sido “‘en presencia de l0s
abonos efectuados con el producido de la venta de los -azticares
pignorados” que el crédito hipotecario del Banco ha perdido sus
condiciones de liquidez i exijibilidad; pero el recurrente omi-

\
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ti6 la frase ‘‘u otras operaciones indeterminadas” con que termi-
na el motivo que cita, i con la cual la Corte a-quo, justifica su
apreciacion para determinar, en hecho, que el reférido crédito
hipotecario, no obstante estar comprobado en un acto autén-
tico, no era liquido; que justificada con la frase ‘u otras ope-
raciones indeterminadas’ la comprobacion de los hechos que
hizo la Corte a-qué para determinar la iliquidez del menciona-
do crédito hipotecario, es evidente que no ha violado en su
sentencia objeto del presente recurso de casacion el articulo
1134 del Coédigo Civil, i por tanto, debe ser rechazado este
medio de casacion; que el examen de la violacion del articulo
1356 del Codigo Civil se hara al tratarse del tercer medio de
casacion, en el cual el recurrente desarrolla dicha violacion.

Considerando: En cuanto al segundo medio: que el re-
currente alega en este medio que al liberar la Corte a-qué al
deudor, senor Luis Ginebra, de hacer la prueba del pago total
o parcial de su deuda, ha violado el articulo 1315 del Cddigo
Civil, segin el cual el deudor que pretende haberse liberado,
estd obligado a probar su liberacion; que este medio de casa-
cion carece de fundamento porque el sefior Luis Ginebra, se-
glin se comprueba por-la sentencia impugnada, no ha alega-
do la liberacion total o parcial de su deuda con The National
City Bank of New York, sino que la suma de $14.358. 52 (ca-
- torce mil trescientos cincuentiocho pesos cincuentidos centa-
vos), por la cual dicho Banco ha trabado el embargo, no es
la resultante de una previa liquidaciéon de cuentas indispensa-
ble para tal objeto, i no siendo aplicable a este caso la dispo-
sicién del articulo 1315 del Codigo Civil, no ha podido ser vio-
lado por la Corte a-qué en la sentencia impugnada, i debe ser
rechazado este medio de casacion.

Considerando: que en cuanto al tercer medio: que la de-
claracion que hace el recurrente de que su crédito al momen-
to de la ejecucion sobre los bienes del Ingenio “San Marcos”
e€ra menor por los pagos parciales que recibié en efectivo, no
reune los caracteres de la confesion a que se refiere €l articu-
l0 1356 del Codigo Civil, puesto que esa declaracion, ademds
de estar corroborada por el valor del crédito que sirvié de fun-
damento al embargo, no fué hecha con la intencién de sumi-
nistrar la prueba de un hecho que le ha podido ser opuesto,
ya que el intimado, sefior Luis Ginebra, no ha sostenido que
Su crédito sea mayor o menor de la suma por la cual se prac-
tico el embargo; que atin admitiéndose que la Corte a-qué hu-
biera aceptado la division de la referida declaracién del recur-
rente, esta division no implicaria la violacion alegada por éste,
€0 razén, como se ha demostrado, de que dicha declaracion
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no reune los caracteres de una confesion judicial, i por lo tan-
to, no le es, aplicable el principio de la indivisibilidad que con-
sagra el articulo 1356 del Cédigo Civil, por lo cual procede el
rechazo de este medio.

Considerando: En cuanto al cuarto medio o sea la viola-
cion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil: que
la circunstancia de que entre los motivos de una sentencia
haya algunos imprecisos o insuficientes no da lugar a su ca-
sacion si por los otros motivos ella justifica la legalidad de su
dispositivo; que la Corte a-qud, para decidir que el acto de
embargo trabado por The National City Bank of New York so-
bre los bienes inmuebles del Ingenio “San Marcos” i los de-
mas actos que siguieron a este embargo eran nulos, se fundé
en que ‘‘es evidente que se han hecho varias operaciones de
pago, por motivos distintos al crédito de cuarenticinco mil pe-
sos oro ($45.000.00) garantizados con la hipoteca, del produ-
cido de operaciones variadas que estaban bajo el control de
un acreedor celoso i se ha procedido a4 embargar sin que ha-
ya una previa i clara liquidacion de la deuda, sobre todo cuan-
do estas operaciones eran de naturaleza indeterminada que re-
querian casi siempre previa liquidacion para hacer la consi-
guiente imputacion de los créditos hipotecarios”, con lo cual
expuso los motivos con que di6 base legal a su decision, ya
que, atin admitiéndose que otros motivos de la decisién ado-
lezcan del defecto de ser imprecisos e insuficientes, ello no da-
ria lugar a su casacién; que, en consecuencia, debe ser recha-
zado este medio.

Considerando: En cuanto al quinto medio: que el recur-
rente sostiene que la Cort - de Santiago, al considerar como no
liquido su crédito, ha violado los articulos 551 del Cédigo de
Procedimiento Civil i 2213 i 2216 del Cédigo Civil; pero sien-
do una cuestion de hecho de la soberana apreciacion del juez
del fondo la de determinar si un crédito es liquido, i no ha-
biendo, por otra parte, derivado la Corte a-qué una conse-
cuencia contraria a la lei de la apreciacion que hizo de los he-
chos de la causa para decidir que no era liquido el crédito por
el cual embargé The National City Bank of New York los bienes
inmuebles del Ingenio -‘San Marcos”, no puede esta Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacién, censurar su deci-
sion sobre este particular, por expresa prohibicion del articu-
lo primero de la Lei sobre Procedimiento de Casacién, i por [0
tanto, procede el rechazo de este quinto medio, en lo que res-
pecta a la violacién de los articulos 551 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil i 2213 del Codigo Civil.

Considerando: en que el recurrente ‘sostiene, ademas, en
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este quinto medio, que de acuerdo con el articulo 2216 del C6-
digo Civil ‘‘no se puede anular un embargo porque se haya
hecho por una suma mayor i con mds razon menor que la del
crédito por el cual se embarga”; pero la sentencia impugnada,
~ al anular el embargo de que se trata, no se ha fundado en la
' “ menor o mayor cuantia del crédito que sirvié de base a dicho
embargo, sino en que dicho crédito no era liquido, por lo cual
no ha incurrido en la violacién del articulo 2216 del Cédigo
Civil, i debe ser rechazado el quinto medio de casacién en lo
que concierne a la violacion de este texto legal.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por The National City Bank of New York, contra sen-
. tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago,
de fecha catorce de octubre de mil novecientos treintidds dic-
tada en favor del senor Luis Ginebra, i condena a la parte re-
currente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
Licenciado Juan de Jestis Curiel hasta la presentacion del Me-
morial de casacion inclusive i del Licenciado Rafael Castro Ri-
vera hasta la ejecucion de esta sentencia, por haberlas avan-
zado ambos en la proporcion expresada.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Enrigue Jimenes.—Ma-
rio A. Savifion.—D. de Herrera.—Dr. T. Franco Franco.
—Leoncio Ramos.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia seis del mes de Agosto del mil novecientos treinta i cuatro,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

e SO e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

.. Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compa-
Nia Azucarera Boca Chica, C. por A., sociedad industrial, do-
miciliada en el Batey del Ingenio Boca Chica, seccién de An-
drés, comiin de Guerra, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia, Camara Civil i Comercial, del Distrito Judicial
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de Santo Domingo, de fecha siete de junio del mil novecien-
tos treintitrés, dictada en favor del sefior Nicolas Rincon.

Visto el Memorial de casaciéon presentado por los Licen-
ciados Julio Ortega Frier i Domingo A. Estrada, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada la violacion de los articulos 19 i 161 del Cédigo de
Procedimiento Civil, falsa aplicacion de los articulos 18 i 455
del Cédigo de Procedimiento Civil i desnaturalizaciéon de los
actos i contradiccién de motivos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oidos a los Licenciados Julio Ortega Frier i Domingo A.
Estrada, abogados de la parte intimante, en su escrito de ale-
gatos, ampliaciones i conclusiones.

Oido al Licenciado Baréon T. Sanchez, por si i en nombre
i representacion de los Licenciados E. de los Santos i Eduardo
Read Barrera, abogados de la parte intimada, en su escrito de
réplica, ampliacion i conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 19 del Codigo de Procedimiento Civil i 71 de la
Ley sobrc Procedimiento de Casacion.

Considerando: que la sentencia impugnada establece, en
hecho, que el senor Nicolds Rincén demandé a la Compaiiia
Azucarera Boca Chica, C. por A., por ante la Alcaldia de la co-
mun de San Antonio de Guerra en reparacion de los dafios que
le causo en sus labranzas de ¢El Paredon’ el ganado vacuno
de dicha Compaiiia, a la cual declar6 la Alcaldia responsable
de estos dafnos i condend al pago de la suma de ocho mil pe-
sos oro, como indemnizacion, i los costos; que de la apelacion
de esta sentencia conoci6 el Juzgado de Primera Instancia de
Santo Domingo, el cual, por su sentencia en defecto del seis de
mayo de mil novecientos treintitrés, decidi6 abstenerse de fa-
llar el recurso de apelacion, revoco la sentencia apelada i de-
volvi6 el asunto a2 la Alcaldia para que ésta resolviera en una
sola sentencia la excepcién i el fondo; que a esta sentencia hi-
zo oposicion el sefior Nicolds Rincon i el Juzgado de Primera
Instancia, apoderado de este recurso, resolvié declarar inad-
misible el recurso de apelacién intentado por la Compaiiia Azu-
carera Boca Chica, C. por A., revocar la sentencia apelada,
sin considerar los demdas puntos de derecho alegados por las
partes i condenar a la Compania al pago de los costos, fun-
dandose en que la sentencia del Alcalde era en cuanto al fondo
en defecto por falta de comparecer.
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Considerando: que contra la mencionada sentencia, ha in-
terpuesto recurso de casacion la Compafiia Azucarera Boca
Chica, C. por A., i alega los siguientes cinco medios: Primer
medio: Violacion del articulo 19 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Segundo medio: Falsa aplicacion del articulo 455 del
- Codigo de Procedimiento Civil; Tercer medio: Falsa aplicacion
del articulo 18 del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto me-
dio: Violacion del articulo 161 del Coédigo de Procedimiento
Civil, i Quinto medio: Desnaturalizaciéon de los actos i contra-
diccién de motivos. i
Considerando: que la Compaiiia recurrente alega en el
primer medio de casacion que al reconocer la sentencia re-
currida que la del juez Alcalde es, al fondo, en defecto por fal-
ta de comparecer, ha violado el articulo 19 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil.
Considerando: que el articulo 19 del Cédigo de Procedi-
~miento Civil dispone que cuando una de las partes no compa-
rezca ante el Alcalde el dia fijado por la citacién, se juzgara la
causa en defecto; que a pesar de los términos claros de este
texto legal, ha sido i es objeto de seria controversia su inter-
pretacion por la doctrina i la jurisprudencia del pais de origen
del Codigo de Procedimiento Civil en lo que respecta a esas
causas en defecto, pero esta Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacién, fundiandose en la sencillez de los asuntos
de caracter civil que la lei encomienda alos Alcaldes, en la
- necesidad de abreviar la solucién de estos asuntos i de evitar-
le a las partes litigantes los dispendiosos gastos que le ocasio-
‘harfan los incidentes de procedimientos ante dicha jurisdic-
Cion, se decide a admitir que ante los Alcaldes, de acuerdo
con el articulo 19 del Codigo de Procedimiento Civil, s6lo” se
puede pronunciar el defecto cuando una de las partes no com-
parezca el dia indicado por la citacién, en consecuencia de lo
cual, no hai defecto por falta de concluir ante los Alcaldes; que
basta que la parte citada comparezca ante el Alcalde el dia de
la citacién personalmente o por mediacién de un mandatario
I se defienda presentando coenclusiones sobre los incidentes
que puedan suscitarse o sobre el fondo de los asuntos, para
que la sentencia pronunciada por dicho juez se considere con-
tradictoria; que, en consecuencia, habiendo comparecido la
Compaiifa Azucarera Boca Chica, C. por A., ante el Alcalde de
la comun de San Antonio de Guerra el dia de la citacién que
le hizo el sefior Nicolas Rincén, i habiéndose defendido de la
fierpanqa de que fué objeto, presentando conclusiones sobre el
Incidente de incompetencia que ella promovid, es contradicto-
Ia la sentencia pronunciada en este caso por dicho Alcalde, i
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por consiguiente, la expresada Compafiia ha podido valida-
mente interponer apelacion contra esta sentencia; que al no
reconocerlo asi la sentencia impugnada, viol6 el articulo 19
del Cédigo de Procedimiento Civil, i debe ser acojido este
medio. /

Por estos mofivos, i sin que sea necesario estatuir sobre
los otros medios de casacion, casa la sentencia impugnada i
envia el conocimiento del asunto ante el Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris, i condena al intimado se-
nor Nicolds Rincon, al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Enriqgue Jimenes.—Ma-
rio A. Saw'ﬁén.—Leoncio Ramos.—Dr. T. Franco Frarnco.—P.
BPdez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia quince de Agosto del mil novecientos treinticuatro, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A. AL-
VAREZ. : ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la querella presentada por el senar José Marcelino
Rivere, empleado de comercio y propietario, domiciliado en la
ciudad de Puerto Plata, contra el Licenciado M. Justiniano
Martinez, abogado, también domiciliado en la ciudad de Puer-
to Plata, por faltas graves cometidas por éste en el ejercicio
de su profesion de abogado. :

Oido al querellante en la exposicion de los hechos y ratl-
ficando su querella.

Oido al Licenciado M. Justiniano Martinez en su interro-
gatorio. _ ;

Oido al Licenciado M. A. Pefia Batlle en su defensa del
Licenciado M. Justiniano Martinez, terminando asi: ¢*Por las ra-
zones expuestas, Honorables Magistrados, el sefior Licencia-
do M. Justiniano Martinez, os pide muy respetuosamente y por
mi 6rgano que lo descarguéis de la acusacion de que ha sido
objeto poreante esta Honorable Corte en Consejo Disciplinario
por no haber cometido falta alguna”.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica, pidiendo que el sometido fuera suspendido en
el ejercicio de su profesion de abogado durante seis meses.
Atendido, que en fecha cuatro de abril del afio en curso
de mil novecientos treinticuatro, como a las once de ia mana-
‘na, a requerimiento del sefior José Marcelino Rivero, quien
. tiene como abogados constituidos a los Licenciados Leopoldo
Reyes Hijo y Clodomiro Mateo Fernandez, el Alguacil de Estra-
“dos del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Pla, sefior Tedfilo Marién, les notifico personalmente a
los sefiores Licenciado M. Justiniano Martinez y Rafael B. Go-
- mez, copia de la instancia que en la misma fecha habia depo-
sitado en la Secrétaria de esta Suprema Corte de Justicia, pi-
diendo la suspensién de la ejecucién de la sentencia comercial
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Puerto Plata, en fecha veintiuno de marzd del presente
ano en favor de dichos sefiores Licenciado M. Justiniano Mar-
tinez y Rafael B. Gomez, en zazén de haber depositado el me-
morial de casacién correspondiente al recurso interpuesto por
el requerente sefior José Marcelino Rivero, contra la sentencia
en cuestion, y que, en consecuencia, debian suspender todo
procedimiento de ejecucion de acuerdo con lo que dispone la
Ley No. 196, de fecha catorce de octubre de mil novecientos
- treintiuno.

‘ Atendido, que no obstante la notificacion aludida, en la
‘misma fecha expresada, cuatro de abril del presente ano, como
a las tres de la tarde, tuvo efecto la venta en ptiblica subasta,
efectuada por el referido alguacil Tedfilo Marién, de una parte
de los efectos comprendidos en el embargo ejecutivo trabado
en perjuicio del sefior José Marcelino 'Rivero, practicado por
ministerio del Alguacil José Manuel Mena, a requerimiento de
los sefiores Licenciados M. Justiniano Martinez, quien actua-
ba por si, en cobro de costas distraidas en su favor, y como
apoderado del sefior Rafael B. Gémez, todo en virtud de la alu-
dida sentencia comercial del Juzgado de Primera Instancia de
Puerto Plata. ;

Atendido, que el Licenciado M. Justiniano Martinez con-
feso: que prosigui6 en la ejecucion de dicha sentencia del Con-
sulado de Comercio de Puerto Plata, a pesar de la notificacion
que le fué hecha respecto a la instancia dirigida por el senor
. José Marcelido Rivero a esta Suprema Corte de Justicia, soli-
Citando la suspensién de ella, por considerar que eran subter-
fugios de ese sefior a fin de no pagar, por ser dificultoso en
. ¢llo, y ademas, porque el mismo dia de la notificacién, era

- que se abrian los tribunales, después de las vacaciones de la
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semana mayor, y consideraba imposible que hubiera presen-
tado en esta ciudad el memorial y la instancia correspondientes.
Atendido, que la Ley No. 196, del catorce de octubre de
mil novecientos treintiuno, en su segunda parte, establece que,
la notificaciéon hecha a la parte intimada de la solicitud dirigi-
da a la Suprema Corte de Justicia suspendera provisionalmen-
te la ejecucion de la sentencia recurrida, hasta que la Corte
resuelva lo que juzgue procedente respecto de la suspension.
Atendido, que el objeto de la disciplina judicial, segun el
articulo 138 de la Ley de Organizacion Judicial, es sancionar
el respeto a las leyes, la observaciéon de una buena conducta
y el cumplimiento de los deberes oficiales por parte de los fun-
cionarios y empleados judiciales, los abogados y los oficiales
ptiblicos sometidos a la vigilancia de la autoridad judicial.
Atendido, #que al no respetar el Licenciado M. Justiniano
Martinez las disposiciones de la mencionada Ley No. 196, que
le prohibia, después de la notificacion que le fué hecha, conti-
nuar la ejecucion de la sentencia en referencia, cometio una
falta en el ejercicio de su profesion de abogado, la cual se es-
tima suficientemente grave para ameritar la pena de suspen-
sién en el ejercicio de su profesion; y maxime si se tiene en
cuenta que el abogado Licenciado M. Justiniano Martinez,
obraba también en su propio interés como abogado distrac-
cionario, lo que constituye una falta a la ética profesional.
Vistos los articulos 137, 138 y 142 de la Ley de Organiza-
cion Judicial.
La Suprema Corte de Justicia, en atribuciones disciplina-
rias resuelve: suspender durante tres meses al Licenciado M.
Justiniano Mertinez en el ejercicio de su profesmn de abogado,
por faltas graves.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.
—Dr. T. Franco Franco.—Enrique Jiménes.—Mario A. Sa-
vifion.—D. de Herrera.—N. H. Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en Camara de Consejo,
hoy dia veintidés de Agosto del mil novecientos treinticuatro,
lo que yo, Secretario Genelal certifico.—(Firmado): Eug. A.
ALVAREZ. :




BOLETIN JUDICIAL. 13.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Bal-
bino Cabrera, fondista, domiciliado y residente en la ciudad
de Santiago de los Caballeros, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
treinta del mes de noviembre del afio mil novecientos treinti-
tres, dictada en favor de los sefiores Juan i Jorge Bojos.

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licencia-
do R, A. Jorge Rivas, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacion de
los articulos 1o. parrafo 20., 141, 150, 170 y 172 del Cédigo
¢ de Procedimiento Civil, 1108, 1134, 1315 y 1353 del Cddigo
pt Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

i Visto el Memorial de casacién, ampliaciéon i conclusiones
presentado por el abogado de la parte intimante Lic. R. A.
Jorge Rivas.

Visto el escrito de réplica, ampliacion i conclusiones pre-
sentado por los Licenciados Luis R. Mercado i Juan Antonio
Bison6, abogados de la parte intimada.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1315 del
Codigo Civil i 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando: que la sentencia impugnada establece que
el sefor Balbino Cabrera, para oponerse a la demanda de des-
ahucio de la casa que ocupa, en la ciudad de Santiago, inten-
tada por los sefiores Juan i Jorge Bojos, alegé que era pro-
Pletario de la expresada casa, siendo rechazada dicha alega-
cion en primera i segunda instancias por estimarsela poco se-
Ia en razén de.no estar fundada en ningin titulo i ordenan-
dose”en ambas jurisdicciones el desahucio por existir un recibo
Por valor de cuatro pesos, de fecha veinticuatro de julio del
- 400 mil novecientos treintitres, suscrito por la sefiora Cristina
A. de Bojos que dice asi: ‘*Recibi del sefior Balbino Cabrera la
sima de cuatro pesos oro para entregar a Jorge Bojos, por
- concepto de una lecheria”, el cual fué estimado tanto en pri-
Mera como en segunda instancia como probatorio de que el
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senior Balbino Cabrera es inquilino de los sefiores Juan i Jor-
ge Bojos.

Considerando: que el sefior Balbino Cabrera alega con-
tra la sentencia que impugna en este recurso, los siguientes
seis medios de casacién: Primer medio: Violacion del articu-
lo 172 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo medio:
Violacion del articulo 10., parrafo 2o., del Codigo de Proce-
dimiento Civil; Tercer medio: Violacion ael articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Civil; Cuarto medio: Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Quinto medio:
Violacion de los articulos 1315, 1134 i 1108 del Codigo Civil i
150 del Codigo de Procedimiento Civil, i Sexto i dltimo medio:
Violacion del articulo 1353 del Cédigo Civil.

Considerando: En cuanto a la violacion del articulo 141
del Coédigo de Procedimiento Civil: que el juez esta obligado a
motivar sus decisiones; pues, sin la observancia de esta for-
malidad no podria saberse si ha aplicado bien o. mal la ley; que
los sefiores Juan i Jorge Bojos demandaron al sefior Balbino
Cabrera en deshaucio de la casa que éste ocupa en la ciudad
de Santiago, i el juez del segundo grado, para confirmar la
sentencia apelada, se fundé en el mismo documento del cual
hizo mérito ésta sentencia, para decidir que el senor Balbino
Cabrera es inquilino“de dichos demandantes, o sea el recibo
por valor de cuatro pesos oro que en favor de éste senor sus-
cribio la senora Cristina A. de Bojos.

Considerando: que ciertamente el recibo de pago presen-
tado por un arrendatario constituye una prueba suficiente de
la existencia del convenio dé arrendamiento, pero la circuns-
tancia, en el caso objeto de esta instancia, de no haber esta-
blecido en sus motivos la sentencia impugnada la procedencia
del recibo suscrito por la sefiora Cristina A. de Bojos en favor
del senor Balbino Cabrera, o sea cual de las partes en causa
"lo presenté al juez, priva a esta Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacién, de ejercer su control para decidir si
el juez de la apelacién hizo o no una correcta aplicacion de la
ley en cuanto al caracter legal de la prueba en que fund6 su
decision, ya que cuando dicho recibo hubiera sido producido
por los demandantes originarios, careceria de todo valor. pro-
batorio del arrendamiento, en razén de que uno no puede
crearse asimismo la prueba del derecho que alega; que, €n
consecuencia, debe ser acojido este medio de casacion. |

Por estos motivos i sin que haya de examinarse los 0tros
medios de casacién. casa la sentencia impugnada i envia el co-
nocimiento del asunto por ante el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Moca, i condena a la parte intima-
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da al pago de las costas, distrayéndolas en favor del abogado
. Lic. R. A. Jorge Rivas, quien afirma haberlas avanzado en su
| mayor parte. :

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.
- —Dr. T. Franco Franco.—Enrique Jiménes.—Mario 4. Sa-
vinion.—D. de Herrera—N. H. Pichardo.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces pue mas arriba figuran, en la audiencia publica del
- dia veintinueve del mes de Agosto del mil novecientos treinti-
cuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado: EuG.
A. ALVAREZ.

————— 6 O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor Es-
teban Rodriguez, agricultor, domiciliado i residente en la sec-
cion de Sabana del Puerto, comiin de Bonao, Provincia de La
Vega, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha quince del mes de no-
' viembre del afio mil novecientos treintitres, dictada en favor
del senor Adriano Cordero.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
Rafael Alburquerque C., abogado de la parte recurrente, en el

articulos 23, 87, 141 Cédigo de Procedimiento Civil y 1165 del
Codigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Rafael Alburquerque C., abogado de
la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién i con-
clusiones.

Oido al Licenciado Manuel de J. Vinas hijo, abogado de
la parte intimada en su escrito de réplica, ampliacién, i con-
clusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. :

los articulos 23 i 141 del Codigo de Procedimiento Civil i 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién de los -

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
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En cuanto al primer i segundo medios unidos:

Considerando, que la posecién que sirve de base a la de-
manda posesoria debe presentar los caracteres determinados
por los articulos 23 del Codigo de Procedimiento Civil i 2229
del Cédigo Civil; debiendo, desde luego. haber existido duran-
te un ano alo menos antes de la turbacion; que riendo anua-
lidad de la posesién una condicion esencial de la accion pose-
soria, es evidente que los jueces que admiten esta accion de-
ben indicar con cuidado el caracter anual de la posesion, pues
de lo contrario violarian la ley en sodos los casos i su deci-
sién seria insuficientemente motivada.

Considerando, que en el presente caso, al ser admitida la
demanda posesoria sin que la sentencia impugnada establezca
que dicho senor Adriano Cordero tuviera la posesion anual,
han sido violados los articulos/141 del Codigo de Procedimien-
to Civil, i que, por consiguiente, debe ser casada la sentencia
recurrida sin que sea preciso examinar los otros medios de
casacion invocados por la parte recurrente.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega de fecha quin-
ce de noviembre de mil novecientos treintitres, dictada en fa-
vor del senor Adriano Cordero, envia el asunto ante el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Saman4, i con-
dena a la parte intimada al pago de las costas, distrayéndolas
en favor del Licenciado Rafael Alburquerque C., por haberlas
avanzado en su mayor parte.

Firmados: /. Alcibiades Roca. —Augusz‘o A. Jupiter.—Dr.
7. Franco Franco.—Enrique Jiménes.—Mario A. Savifion.
—D. de Herrera.—N. H. Pichardo. ;

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-

_ niores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

del dia veintinueve del mes de Agosto del mil novecientos trein-
ticuatro, lo que yo, Secretario General, certifico. —(anado)
EUuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Fran-
cisco R. Fiallo, propietario i hacendado, domiciliado i residen-
te en Sabaneta, seccion de la comtin de La Vega, Provincia de
La Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santiago, de fecha nueve de noviembre del afio

mil novecientos treintitres, dictada en favor de la sefiora Mar-
~ garita Olivares, de oficios domésticos, domiciliada i residente -
en la cindad de Moca.

Visto el memorial de Casacién presentado por el Licencia-
do Federico Glass Rodriguez, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada la violaciéon
de los articulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil, 3 de la
~ Ley No. 1051, de fecha veinticuatro de noviembre de mil no-
vecientos veintiocho, 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
en su segundo aspecto, 1316 del Cdédigo Civil, i de todas las
demas disposiciones legales relativas al régimen de la prueba,
abarcados desde el articulo 1317 al 1369 del mismo Cédigo.

Oido al Magistrado Juez Relator. 2

Oido al Licenciado Federico Glass Rodriguez, abogado de
la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion i con-
clusiones.

Oido al Licenciado Juan M. Contin, abogado de la parte
infimada, en su escrito de réplica, ampliacién i conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repriblica. \

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 1316 i siguientes del Cédigo Civil, 30., de la Ley
No. 1051, de fecha veinticuatro de noviembre de mil novecien-
tos veintiocho, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil i 71 de
la Ley sobre el Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el sefior Francisco R. Fiallo, alega con-
tra la sentencia impugnada las siguientes violaciones de la Ley:

10.—Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, por no haber relatado los documentos, pruebas o mo-
tivos en que se fundé para dar por veridicos ciertos hechos.

20.—Violacién del articulo 3o., de la Ley No. 1051, de fe-
_cha veinticuatro de noviembre de mil novecientos veintiocho.
- 30.—Segunda violacién del articulo 141 del Coédigo de
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Procedimiento Civil, al dejar de estatuir acerca de si el recur-
rente reunia o no las condiciones senaladas por el articulo 3o.
dela Ley No. 1051. ;

40.—Violacion del articulo 1316 del Coédigo Civil; i de to-
das las demas disposiciones legales relativas al régimen de la
prueba, abarcadas desde el articulo 1317 al 1369 del mismo
Codigo. i :

En cuanto al primer medio:

. Considerando, que la sentencia impugnada declara: <¢que
en el presente caso son constantes los hechos siguientes: que
el intimado senor Erancisco R. Fiallo negé siempre ante los
tribunales represivos la paternidad de la menor que ahora re-
clama; que el mismo intimado fué condenado correccional-
mente por el Juzgado de Primera anstancia del Distrito Judi-
cial de Espaillati por esta Corte por violacion a la Ley No. 1051,
por haberse negado a cumplir sus deberes de padre para con
su hija la menor Daisy Ramona, procreada con la inrimante
sefiora Margarita Olivares; que en fecha quince de octubre del
ano mil novecientos treintidos, después de haber sido conde-
nado por esta Corte el senor Francisco R. Fiallo, como autor
del delito de violacion a la Ley No. 1051 en perjuicio de la me-
nor Daisy Ramona, procreada con la sefiora Margarita Oliva-
res, comparecio con dicha sefiora por ante el Magistrado Pro-
curador de esta Corte, i suscribié un acto por el cual se com-
prometié a pasar todos los meses una pensién de seis pesos
oro a la referida sefiora Margarita Olivares, para atender a las
necesidades de la nifia Daisy Ramona, haciendo. asi cesar en
virtud de la Ley, los efectos de la sentencia que lo condena”;
etc. etc:; que en tal virtud, al consignarse en la aludida sen-
tentencia la constancia de los hechos que sirvieron para esta-
blecer la prueba en pue se funda, la Corte a-qué ha hecho una
soberana apreciacién que escapa al control de esta Corte de
Casacién, ya que no es necesario que una sentencia al com-
probar que la prueba de los hechos ha sido establecida, enu-
mere los diversos titulos, documentos o circunstancias de don-
de emana esta prueba; que, en consecuencia, este primer me-
dio no esta fundado i debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio: :

Considerando, que era al sefior Francisco R. Fiallo a quiel
correspondia probar que reunia condiciones morales i econo-
micas qve aseguraran mejor alimentacion i educacion que 125
que podia darle la madre a la nifia Daisy Ramona, mayor d¢
cinco afos, cuya guarda reclamaba; que contrariamente a gllo,
es .constante en la sentencia recurrida que el seflor Francisc0
R. Fiallo no ha probado nada al respecto, pues ni siquiera de*
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posito defensa, sino que se limité a presentar simples conclu-
siones; que, para mayor abundamiento, la sentencia impugna-
da establece que las circunstancias de indole moral favorecen
a la madre en su pedimento de conservacion de la guarda de
su hija; que, por lo tanto, este otro medio carece también de
fundamento- i debe ser rechazado.

En cuanto al tercer medio:

Considerando, que de acuerdo con el espiritu de la ley la
sentencia impugnada ha correctamente examinado, en el pre-
sente caso, las condiciones morales que permiten cumplir con
los fines de la guarda de dicha menor i que, ademas, la indi-
cada sentencia deduce de hechos debidamente comprobados,
la necesidad de conservar esa guarda a la madre, negandola
por consecuencia, al reclamante sefior Fiallo; que, en tal vir-
tud, la sentencia impugnada, regularmente motivada, no ha
violado, por este concepto, el articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil.

En cuanto al cuarto i ultimo medio:

Considerando, que como se ha expresado ya, la Corte de
Apelacion de Santiago, lejos de haber juzgado en virtud de su
conocimiento personal, lo hizo basdndose en los hechos de la
causa que la sentencia impugnada aprecia como constantes;
que por ofra parte, es preciso repetir, que era al seior Fiallo
a quien correspondia probar que reunia las condiciones exigi-
das por la ley para que le fuera dada la guarda de la menor
Daisy Ramona; prueba que, como se ha visto, no hizo dicho
reclamante Fiallo, que, por consecuencia, la sentencia recurri-
da no ha violado los articulos 1316 i siguientes del Cédigo Civil.

Por tales motivos, rechaza el irecurso de casacion inter-
puesto por el sefior Francisco R. Fiallo, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
nueve de noviembre del aio mil novecientos treintitres, dicta-
da en favor de la sefiora Margarita Olivares, i condenaa la
parte recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
vecho del Licenciado Juan M. Contin, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmados: /. Alcibiades Roca.—Augusio A. Jupiter.—Dr.
T. Franco Frafléo.—Enrique Jiménes.—Mario A, Saviiion.
—D. de Herrera.—N. H. Pichardo. : ;
Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
Ies Jueces que mas arriba figuran en la audiencia piblica del

dia veintinueve del mes de Agosto del mil novecientos treinti-

cuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Euc. A. ALvAREzZ. i




Labor de la Suprema Corte de Justicic
durante el mes de Agosto de 1934.

A SABER:

=8

Recursos de casacion conocidos en audiencia ptiblica
Recursos de casacion civiles follados 5
Sentencia sobre causa disciplinaria 1
Sentencias en jurisdiccion administrativa 6

Sentencias sobre suspencion de ejecucion de sentencias 10

s ; TOTAL DE ASUNTOS

Santo Domingo, 31 de Agosto 1934

EUGENIO A. ALVAREZ,
Secretario General de la Snpremd
Corte de Justicia.

Santo Domingo, R. D.‘
IMPRENTA MONTALVO.
1934.




FE DE ERRATA
DEL BOLETIN JUDICIAL No. 289, DE
AGOSTO DEL 1934.

En la pagina 10, donde comienza una sentencia, en la li-
nea primera, donde dice ‘‘senar”, léase ‘sefior”; en la segun-
da linea, donde dice ¢Rivere”, léase ‘‘Rivero”.

En la pagina 11, linea 5, donde dice ¢como a las once
de ia”, léase, ‘‘como a las once de la”; en la linea 10, donde
dice “Puerto Pla”, léase ¢‘Puerto Plata”’; en la linea 18, donde
dice ‘“en zazon de haber”, 1éase ‘‘en razon de haber’’; en la
linea 5 del dltimo ¢‘Atendido’’, donde dice ‘“Marcelido”, 1éase
“Marcelino”’.

En la pagina 16, linea 2, donde dice ¢posecion”, léase
“posesion’’; en la linea 6, donde dice ¢‘que riendo anualidad”,
léase ¢“que siendo la anualidad”; en la linea 10, donde dice ‘la
Ley en sodos los casos”, 1éase ‘‘la Ley en todos los casos’’; en

la linea 15, donde dice ¢‘los articulos 1417, 1éase ¢los articulos
23y 141,

En la pagina 17, linea 30. donde dice “Ley sobre el Pro-
' cedimiento”’, 1éase «Ley sobre Procedimiento”.

En la pagina 18, linea 14, donde dice ¢énstancia”, léase

“Instancia”; en la linea 17, donde dice ‘‘inrimante’’, léase
“intimante”.

‘En la pagina 20, linea 2, donde dice ‘follados”, 1éase ¢‘fa-

llados”’; en la linea 5, donde dice ¢‘suspencién”, léase ““suspen-
sién”.
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