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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIRECCION:

- SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ca-
simiro Pérez, mayor de edad, soltero, agricultor, natural de
la comtin de San José de Ocoa y residente en la seccién de
Los Palos Grandes, jurisdiccion de la Comiin de Azua, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha cuatro de octubre del mil novecientos trein-
titres, que lo condena a sufrir la pena de treinta afios de fra-
bajos piblicos y pago de costas, por el crimen de homicidio
seguido de robo en la persona del menor Heriberto de Jestis.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion, en fecha diez de octubre del
mil novecientos treintitres.
Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
-~ Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
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295 y 304 del Codigo Penal, la Ley Nimero 64 del Congreso
Nacional de fecha diecinueve de noviembre del mil novecien-
tos veinticuatro y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion. :

Considerando: que es constante en la sentencia impugna-
da que los acusados Ramén Gomez (a) Ramonon y Casimiro
Pérez, estuvieron convictos del crimen de homicidio seguido
del crimen de robo en la persona del menor Heriberto de Jestis;

Considerando: que el articulo 295 del Codigo Penal dis-
pone que el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio; y el articulo 304 del mismo Cédigo, que el homici-
dio se castigara con la pena de muerte cuando a su comision
preceda, acompane o siga ofro crimen; que en conformidad
con el articulo primero de la Ley No. 64 del Congreso Nacio-
nal, de fecha 19 de noviembre del 1924, ‘‘seran en lo adelan-
te castigados con la pena de treinta anos de trabajos publi-
cos, los crimenes que hasta la publicacion de la Constitucion
vigente eran sancionados con la pena de muerte”;

Considerando: que la sentencia impugnada por el presen-
. te recurso de casacion, es regular en la forma y que la pena
que se impuso a los acusados, es la determinada por la ley
para la infraccion de la cual fueron juzgados culpables;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el senor Casimiro Pérez, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domin-
g0, de fecha cuatro de octubre de mil novecientos treintitres,
que lo condena a sufrir la pena de treinta anos de trabajos
publicos, por homicidio segiiido del crimen de robo en la per-
sona del menor Heriberto de Jests, y lo condena al pago de
las costas; Segundo: condena a dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Enrigue Jimenes.—Mario A. Savifion.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se+
tiores Ju€ces que mdas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia siete del mes ‘de Diciembre del mil novecientos trein-
ta y cuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Y

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Do-
natilo Acosta, mayor de edad, del domicilio y residencia de la
comun de Higiiey, contra sentencia de la Alcaldia de Higiiey,
de fecha quince de Setiembre del mil novecientos treinticuatro,
- que lo condena a cinco pesos oro de multa y al pago de los
costos, por violacion al articulo 70 del Codigo Sanitario, al
construir un sumidero o pozo negro a menos de tres metros
de su cocina.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-.
cretaria de la Alcaldia en fecha dieciocho de setiembre de mil
novecientos treinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneyal de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
~ Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 70,
- del Codigo Sanitario, 86 de la Ley de Sanidad y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. ,

Considerando: que el articulo 70 del Coédigo Sanitario
dice que en las ciudades y poblaciones que no tengan acueduc-
to, alcantarillados o sistemas de cloacas y donde haya que usar
poZos negros, sépticos o construcciones analogas, estos deben
construirse a una distancia minima de 3 metros de cualquier
aljibe, pozo, dormitorio, cocina, o tan alejado como sea posi-
ble dentro de los limites de la propiedad. En este ultimo caso,
dichas construcciones se hardn.de acuerdo con los requisitos
especiales que disponga al efecto la Secretaria de Sanidad.

Considerando: que el articulo 86 de la Ley de Sanidad,
dispone que toda primera o segunda violaciéon de las disposi-
ciones del Codigo Sanitario, se castigard con multa no menor
de cinco pesos ($ 5), ni mayor de veinticinco ($25), 0 con en-
carcelamienro de no menos de cinco dias ni mas de veinticin-
€0 dias, o ambas penas. S i

Considerando: que el nombrado Donatilo Acosta fu€ juz-
‘gado por el Juzgado de Simple Policia de la comtin de Higiiey,
de haber construido un sumidero o pozo negro a menos de
tres metros de la cocina de su casa en la ciudad de Higiiey;

L] .
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que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta
aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Donatilo Acosta, contra senten-
cia de la Alcaldia de la comtin de Higiiey, de fecha quince de
Setiembre del mil novecientos treinticuatro, que lo condena a
cinco pesos oro de multa y al pago de los costos, por viola-
cion al articulo 70 del Cédigo Sanitario, al construir un sumi-
dero o pozo negro a- menos de tres metros de su cocina; Se-
gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Enrigue Jimenes.—Mario A. Savirion.—D. de Herrera.—N.
H. Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia siete del mes de Diciembre del afio mil novecientos trein-
ticuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

® ——— e e e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la causa disciplinaria seguida al Licenciado Luis F.
Castellanos Ortega, de treinta afios de edad, soltero, abogado,
del domicilio y residencia de Santiago de los Caballeros, por
faltas graves cometidas en el ejercicio de su profesion de abo-
gado, segtin querella presentada por el sefior Manuel Maria
Fernandez, del domicilio de Dajabon, seccién de la comtin de
San José de Las Matas.

Oido al querellante en la exposicién de los hechos y rati-
ficando su querella. ) '

Oido al Licenciado Luis F. Castellanos Ortega en su inte-
rrogatorio. '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica, que termina asi: <“‘Ya habéis oido las acusaciones
presentadas contra el Lic. Luis Castellanos Ortega. Las expli-
caciones que €l da para justificar su conducta no son suficien-
tes para borrar su falta. Nos parece que el Art. 142 de la Ley
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. de Organizacion Judicial tiene perfecta aplicacién en el caso
| . que nos ocupa, y, por lo tanto, procede la suspensién por seis
B meses’. ; :
Atendido: a que el sefior Manuel Maria Fernandez (a) Ne-
lo, agricultor, domiciliado y residente en Bajon, seccién de la
comun de San José de Las Matas, Provincia de Santiago, con-
vino con los Licenciados Luis F. Castellanos O. y Julio Vega
Batlle, abogados, domiciliados en la ciudad de Santiago, que el
primero encargaba a los segundos de reclamar contra la Com-
paniia Agricola Dominicana, C. por A., una porcién de terreno
en el lugar de Sabana Grande, seccién de la comiin de Santia-
.go, que dicho senior Fernandez pretende que le pertenece, es-
tipulando: :
a): que los gastos, calculados en $400.00, serian cubier-
tos por mitad entre las partes;
b): que el sefior Fernandez se obligaba a retribuir a dichos
abogados por sus trabajos, diligencias e influencias, con el
cincuenta por ciento de lo que se obtuviera;
€): que en caso de transaccion, también el sefior Fernan-
dez los retribuiria con la mitad de lo obtenido en la transaccién.
Atendido: a que, en cumplimiento de lo estipulado, el se-
nor Fernandez dice que entrego al Licenciado Luis F. Castella-
nos O., la suma de 300.00; $ 200.00 en pago de la mitad de
la suma prevista para gastos y $100.00 que le fueron solicita-
dos, ademas, para la inscripcion, en el Tribunal de Tierras, de
su titulo; pero que el Licenciado Castellanos O., dice que so-
lamente recibié la suma de $180.00 6 $200.00.
Atendido: a que después de practicadas algunas diligen-
cias judiciales, los abogados obtuvieron una sentencia de se-
cuestro contra la Compafiia Agricola Dominicana, C. por A.
‘ Atendido: a que,- en fecha 23 del mes de Noviembre del
ano 1932, intervino una transaccion, realizada entre la Com-
pania Agricola Dominicana, C. por A., representada por el Li-
cenciado Apolinar de Castro Pelaez, y el senor Manuel Maria
‘ Fernandez, representado por el Licenciado Luis F. Castellanos
0., mediante la cual el sefior Fernandez recibia la suma de

200.00 y, en cambio, hacia renuncia y desistimiento, tanto
de la demanda en reivindicacion, intentada contra la Compa-
niia Agricola Dominicana, C. por A., en fecha 22 de Agosto de
1930, cuanto de la sentencia de fecha 10. de Agosto de 1932,
que ordend el secuestro del referido cordel de terreno, pudien-
do la Compafifa participarlo asi al Tribunal Superior de Tier-
ras, apoderado del conocimiento de la orden de secuestro”.

. Atendido: a que el Licenciado Luis F. Castellanos O., re-
Cibi6, en la sobredicha fecha, los $200.00, segtin la referida
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transaccion, y que el senior Manuel Maria Fernandez declara
que el Licenciado Castellanos O., no le dié conocimiento de
ello, razén por la cual hizo la denuncia que ha dado lugar al
presente sometimiento; que por otra parte, si el Licenciado
Castellanos O. alega que informé por cartas a Fernandez de la
celebracion y de los términos de la transaccion, este alegato
no reposa en ninguna prueba.

Atendido: a que después de la denuncia del sefior Fernan-
dez, el Licenciado Castellanos O. ofrecié a dicho sefior hacer-
le entrega de la suma de $100.00, correspondiente al cincuen-
ta por ciento de aquella transaccion.

Atendido: a que el objeto de la disciplina judicial, segun
el articulo 138 de la Ley de Organizacion Judicial, es sancio-
nar el respeto alas Leyes, la observaciéon de una buena con-
ducta y el cumplimiento de los deberes oficiales, por parte de
los funcionarios y empleados judiciales, los abogados, y los
oficiales ptiblicos sometidos a la vigilancia de la autoridad ju-
dicial.

Atendido: a que, al celebrar el Licenciado Luis F. Caste-
llanos O. una transaccién onerosa para los intereses de su po-
derdante, ya que éste habia invertido en gastos una suma su-
perior a la que recibiria en virtud a ella, lo correcto hubiera
sido haberle participado sus condiciones antes de efectuarla;
que, ademas, el Licenciado Luis F. Castellanos O., al no co-
municarle oportunamente a Ferniandez la transaccién interve-
nida ni haberle entregado oportunamente la suma.que le cor-
respondia, cometié una falta en el ejercicio de su profesion de
abogado, la cual se estima suficientemente grave para ameri-
tar la pena de suspension en el ejercicio de su profesion.

Vistos los articulos 137, 138 y 142 de la Ley de Organiza-
ciéon Judicial.

La Suprema Corte de Justicia, en atribuciones disciplina-
rias, resuelve: suspender durante tres meses al Licenciado Luis
Castellanos O. en el ejercicio de su profesion de abogado, por
faltas graves. ) :

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter—Dr.
T. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—Enrique Jimenes.—
D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que en ella figuran, en Camara de Consejo, a los
veinte dias del mes de Diciembre del mil novecientos treinti-
cuatro, afio 91° de la Independencia y 72° de la Restauracion,
1o que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.

ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Maria
Bonetti Burgos, propietario, de este domicilio y residencia, en
su calidad de causahabiente de Rafael Alardo Teberal, contra
sentencias del Tribunal Superior de Tierras, de fechas siete y
veintiocho del mes de Noviembre del afio mil novecientos
treintitrés, dictadas en favor de José Lebrén Morales y relati-
vas al solar No. 1 y sus mejoras, manzana No. 333, expedien-
te catastral No. 26, o sea la casa No. 31 de la calle Duarte de
la ciudad de Santo Domingo.

Visto el memorial de casaciéon presentado por los Licen-
ciados J. E. Garcia Aybar y M. Campillo Pérez, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega contra las sentencias
impugnadas las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido a los Licenciados J. E. Garcia Aybar y M. Campillo
Pérez, abogados de la parte intimante, en su escrito de alega-
tos, ampliacion y conclusiones. :

Oido al Licenciado Valentin Jir6, abogado de la parte in-.
timada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.
- QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de
. de la Republica.

: La Suprema Corte de Justicia, en funciones ds Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1351, 2182 y 1599 del Codigo Civil, 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, 2, 4 y 67 de la Ley de Registro de Tierras, 6,
inciso 12, letra C, de la Constitucion del Estado, 4 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes en las senten-
cias impugnadas: 10., que en fecha veintinueve de Agosto de mil
novecientos treinta, fué incoada por Rafael Alardo Teberal, re-
presentado por su tutor Mario E. Mansfield, una demanda con-
- tra Arquimedes Pérez Cabral, Antonio Martinez Llano, José R.
Sanz, Alfonso Gémez y José Lebrén Morales, siendo este tlti-
- mo demandado en intervencién forzosa, como propietario de
solares y mejoras que adquirié del Licenciado Arquimedes Pé-
rez Cabral, demanda cuyo objeto principal fué la nulidad de
€sas adquisiciones y de los actos en que éstos figuran; 2o.,
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que el dieciseis de Marzo de mil novecientos treintiuno, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, apoderado por dicha demanda, rindi6 sentencia por la
cual rechaza la aludida demanda y condena en las costas a la
parte sucumbiente; 30. que, contra esa sentencia, apelo el tu-
tor del mencionado interdicto por ante la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo; 40., que la conexidad
de aquellas demandas fué alegada y pedida por el demandante
Rafael Alardo y Teberal y pronunciada por la® Corte; 50., que
esta Corte de Apelacion, por su sentencia del veintiseis de Ma-
yo de mil novecientos treintiuno, anulé la sentencia del Juez
‘aquo y acoji6 la susodicha demanda; 60., que no conforme
con este fallo, el Licenciado Arquimedes Pérez Cabral, recur-
ri6 en casacion contra la referida sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo; recurso que
la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casa-
cion, rechazo por su sentencia del cinco de Febrero de mil no-
vecientos treintidos; 70., que, por-otra parte, José Lebron Mo-
rales interpuso, contra aquella misma sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, recurso de
casacion, el que fué acojido por la Suprema Corte de Justicia,
la cual, por sentencia del veinticuatro de Junio de mil nove-
cientos treintidos, casé la sentencia recurrida y envié el cono-
cimiento de las cuestiones pendientes entre las partes ante el
Tribunal de Tierras; 8o., que en virtud de este envio, el Juez
de Jurisdiccion Original dicté sentencia, en fecha treintiuno de
Enero de mil novecientos treintitres, sobre el expediente ca-
tastral No. 26, Solar No. 1, de la calle Duarte, ciudad, comin
y provincia de Santo Domingo, decision que adjudica dicho so-
lar y las mejoras existentes. en él al sefor José Lebrén Mora-
les; 90., que, contra Ja indicada sentencia del Juez de Juris-
diccién Original, apel6, el dos de Febrero de mil novecientos
treintitres, Felix Garcia Robert, en su calidad de tutor del in-
‘terdicto Rafael Alardo y Teberal, porque, a su entender, ha-
biendo rechazade la Suprema Corte de Justicia el recurso de
casacion interpuesto por el Licenciado Arquimedes Pérez Ca-
bral, contra’la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, de fecha veintiseis de Mayo de mil novecientos trein-
tiuno, tiene esta ultima decisién la autoridad y la fuerza de co-
sa irrevocablemente juzgada y, en consecuencia, fué resuelto
definitivamente el derecho del Licenciado Argimedes Pérez Ca-
bral con relacién a la propiedad de la casa No. 31 de la calle
Duarte, ciudad de Santo Domingo, que es objeto de dicha sen-
tenc a; 100., que, por su sentencia de fecha siete de Noviem-
bre de mil novecientos treintitres, el Tribunal Superior de Tier-

\
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ras rechazé la apelacion, interpuesta, como queda dicho, por
Felix Garcia Robert, en su expresada calidad de tutor de Ra-
fael Alardo Teberal, confirma la decisién del Juez de Jurisdic-
cion Original, rectifica errores materiales cometidos por éste y
ordena, que, desde que sea irrevocable dicha sentencia y des-
de que hayan sido cumplidas sus disposiciones, se expida el
decreto de registro correspondiente; 110., que, mas tarde, fun-
dandose en esta tiltima sentencia, José Lebron Morales elevo
una instancia a dicho Tribunal Superior de Tierras, en virtud.
del Reglamento 16 del mismo Tribunal, con el fin de que se
dictara el correspondiente mandamiento para que fuera pues-
to en posesion del solar No. 1 provisional de la calle Duarte y
sus mejoras, consistentes en una casa-de mamposteria y con-
creto marcada con el No. 31, de dicha calle, y con el fin tam-
bien de que ese Tribunal Superior pusiera a cargo del minis-
terial, indicado por la instancia, la ejecucién del mandamiento
que interviniere; 120., que, por sentencia del veintiocho ‘de
Noviembre de mil novecientos treintitres, el Tribunal Superior
de Tierras orden¢ el desalojo inmediato de toda persona que
ocupare el indicado solar No. 1 y sus mejoras, cuyo registro
ha sido ordenado, como queda expresado, a favor de José Le-
bron Morales.
¢ Considerando, que, confra las mencionadas sentencias,
pronunciadas en fechas siete y veintiocho de Noviembre de mil
novecientos treintitres, por el Tribunal Superior de Tierras, ha
intentado recurso de casacién José Maria Bonnetti Burgos, in-
vocando, para tal recurso, calidad de ‘causahabiente de Rafael
Alardo y Teberal, y basando éste, en cuanto a la primera sen-
tencia, en los siguientes medios: 1o., violaciéon del articulo
1351 del Codigo Civil; 20., violacién de los articulos 2182 y
1599 del mismo Cédigo; y 3o., violacién de los articulos 4 de
la Ley de Registro de Tierras y 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; y, en cuanto a la segunda sentencia, en los medios
que siguen: 10., violacion del articulo 6, inciso 12, letra C, de
la Constitucion del Estado; y 20., violacién del derecho de de-
fensa. :

Considerando, que la parte intimada, opone al presente
recurso, un medio de inadmision que es necesario examinar
previamente y que consiste en afirmar que José Maria Bomet-
ti Burgos no puede, con la calidad de causahabiente del sefior
Rafael Alardo y Teberal, interponer el recurso de casacion a
‘que se refiere la presente sentencia, ya que el articulo 4 de la
Ley de Procedimiento de Casacién exije dos condiciones para
que pueda ser interpuesto el recurso extraordinario dela ca-
- sacion, a saber, ser parte interesada y haber figurado en la sen-
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tencia cuya casacion se persiga; y ya que el articulo 2 de la
Ley de Registro de Tierras, enmendado por la Orden Ejecu-
tiva No. /99 establece en su parte final que: *‘Podran pedir la
casacion: (a) en materia civil, las partes interesadas si hubie-
ren figurado verbalmente o por escrito en el juicio conforme a
lo previsto en el articulo 15”.

Considerando, que, segin se desprende de los documen-
tos de la causa, y como lo reconoce la parte intimada en, su
escrito de defensa, José Marfa Bonetti Burgos es causahabien-
te a titulo particular de Rafael Alardo y Teberal en lo que se
refiere al solar No. 1 y sus mejoras, Manzana No. 333, expe-
diente catastral No. 26, o sea la casa No. 31 de la calle Duar-
te, en virtud de transaccion- intervenida entre él y el tutor Fe-
lix Garcia Robert, representante del citado interdicto Rafael
Alardo y Teberal; que, por otra parte, es indudable, como igual-
mente lo reconoce la parte intimada en su indicado escrito de
defensa, que el recurrente José Maria Bonetti Burgos tiene in-
terés en que el transferimiento que se le hizo, en virtud de la
dicha transaccién tenga existencia cierta y sea mantenido.

Considerando, que, lo establecido por el articulo 4 de la
Ley de Procedimiento de Casaciéon no se opone a que pueda
ser interpuesto el presente recurso por el mencionodo causa-
habiente, José Maria Bonetti Burgos, puesto que su causante
Rafael Alardo y Teberal figuré como parte en la sentencia del
siete de Noviembre de mil novecientos treintitres, la cual sirve
de base a la. sentencia de desalojo del veintiocho del mismo
mes, y puesto que, como es de doctrina y de jurisprudencia en
el pais de origen de nuestra legislacion, es preciso reconocer
al causahabiente a titulo particular, esto es, en el presente ca-
so, al adquiriente del inmueble en referencia, el derecho de pe-
dir la casacion de la sentencia, en la cual su autor ha sido par-
te cuando este autor se haya mostrado, como en el caso ocur-
rente, inactivo en la defensa de los derechos de su causaha-
biente.

Considerando, que el articulo 2 de la Ley de Registro de
Tierras, enmendado por la Orden Ejecutiva No. 799, lejos de -
derogar lo establecido por el articulo 4 de la Ley de Procedi-
miento de Casacion, no hace sino recordar el principio senta-
do por este dltimo- texto legal; que, por tanto, en materia de
tierras como en materia ordinaria, para recurrir en casacion
es indispensable haber figurado personal y nominativamente
en la sentencia atacada o probar que se es causahabiente de
los derechos que fueron reclamados ante el Tribunal de Tier- .
ras; que, en el presente caso, José Maria Bonetti Burgos, ha
probado, como queda dicho, su calidad de causahabiente, ca-
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lidad que, como también se ha expresado, ha sido reconocida
por la misma parte intimada.
Considerando, que, por las razones que anteceden, el me-
dio de inadmision presentado por José Lebrén Morales no pue-
. de ser acojido y que procede, por consecuencia, examinar los
medios de casacién invocados por el recurrente.
Considerando, que procede examinar ante todo, el medio/
de forma invocado, o sea la violacion del articulo 4 de la Ley|
de Registro de Tierras y 141 del Codigo de Procedimiento Civil. |
: Considerando, que, en cuanto a los motivos, el articulo 4 | 4
de la Ley sobre Registro de Tierras, reemplaza al 141 del C6- >
digo de Procedimiento Civil; que, por lo tanto, la Suprema !
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, debe li- '
mitarse a controlar la aplicacién que, del primero de los in- |
dicados textos legales, ha hecho, en el presente caso, la sen- |
tencia impugnada. : ”
Considerando, que el recurrente alega que la sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, del siete de Noviembre de
mil novecientos treintitres, fué insuficientemente -motivada o
sus motivos son contradictorios o ambiguos; que la insuficien-
cia de motivos la funda dicho recurrente en que la sentencia
expresa, (sin precisar que en el presente caso exista indivisibi-
lidad o solidaridad o cual era la obligacién solidaria o indivi-
sible que determinaba la indivisibilidad de la litis) que: ¢‘cuan-
do existe conexidad, solidaridad o indivisibilidad o mas gene-
‘ralmente, cuando existe un lazo de dependencia entre las partes
en causa, la casacion pronunciada sobre un medio especial a
una de ellas, entrafia la anulacion total de la decision casada”;
pero apreciando que es indudable que los motivos de la sen-

- tencia impugnada reconocen, en el caso ocurrente, la existen-
Cia de conexidad entre las diferentes demandas que fueron in-
- Coadas, como queda dicho, a nombre del interdicto Rafael Alar-
- doy Teberal; que, ademads, la sentencia recurrida, para preci-
sar los motivos en que basa su dispositivo, expresa que la
conexidad fué alegada y pedida por el mismo Rafael Alardo y
Teberal y fué pronunciada, en virtud de tal pedimento, por la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, com-
probacion que, en el memorial de la parte intimante, se ha
suprimido en el considerando que él copia de la manera como
hasido transcrito mas arriba. \

Considerando, por otra parte, que si es cierto que entre
10s motivos de la sentencia recurrida los hay que carecen de
la suficiente claridad o correccién, no es menos cierto que es-
{0s motivos deben ser codsiderados como redundantes, ya que
€n nada afectan el valor juridico del dispositivo.
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Considerando, en fin, que no solamente la sentencia del
Tribunal Superior de Tierros, contiene en si una motivacion
suficiente, sino que, ademas, hace suyos los motivos de la sen-
‘tencia del Juez de Jurisdiccion Original, la cual, a su vez, hace
tambien suyos los motivos de la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domtngo; que,
por tales razones, el medio basado en la violacion del articulo
4 de la Ley sobre Registro de Tierras, no puede ser acojido.

En cuanto al primero y segundo medios. del recurso reuni-
dos, esto es, el basado en la violacion del articulo 1351 del Co-
digo Civil y el basado en la de los articulos 2182 y 1599 del
mismo Cadigo. )

Considerando, que el intimante alega que la sentencia im-
pugnada ha violado el principio de la cosa irrevocablemente
juzgada, porque al obrar como lo ha hecho, el Tribunal Supe-
rior de Tierras no ha tenido en cuenta que la Suprema Corte
de Justicia rechazd, por su sentencia del cinco de Febrero de
mil novecientos treintidos, el recurso de casacién interpuesto
por el Licenciado Arquimedes Pérez Cabral contra la sentencia
dictada en fecha veintiseis de Mayo de mil novecientos trein-
tiuno, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en pro-
vecho de Rafael Alardo y Teberal; que teniendo esta dltima sen-
tencia, de tal manera, la autoridad de la cosa irreyocablemente
juzgada, la sentencia recurrida ha violado, al estatuir como o
ha hecho, el principio que expresa el articulo 2182 del Cddigo
Civil, segun el cual nadie puede trasmitir a otros derechos que
no tiene, lo mismo que ha violado la regla del articulo 1599
de dicho Cddigo, segtin la cual la venta de la cosa de otro es |
nula. ;
Considerando, que si la cuestion se planteara tinicamente
con la sencillez de tal pretension, habria que convenir en que
la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, que es objeto
del presente recurso, habria ciertamente violado los textos in- |
vocados por éste; pero, para este;Supremo Tribunal, es nece-
sario considerar el problema juridico del caso ocurrente en to-
da su complejidad; que, si es cierto que.la sentencia del cinco
de Febrero de mil novecientos treintidos, declaré inadmisibl{?
por caducidad (debido a que Rafael Alardo y Teberal no fue
emplazado en el término establecido por el articulo 7 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion) el recurso interpuesto por el
Licenciado Arquimedes Pérez Cabral, no es menos cierto qué
esta misma Suprema Corte de Justicia, por su sentencia del
veinticuatro de Junio de ese mismo afno de mil novecientos
treintidos, acojiendo el recurso interpuesto, contra esa senten-
cia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, por José Le-
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bron Morales, cas6 dicha sentencia del veintiseis de Mayo de
mil novecientos treintiuno; que, en este ultimo recurso de ca-
sacion, Rafael Alardo y Teberal fué parte intimada y que, por
su mencionada sentencia, este Supremo Tribunal declar6 que
la Corte de Apelacion de Santo Domingo era incompetente, en
- virtud del articulo 145 de la Ley sobre Registro de Tierras,
para conocer y fallar la apelacion de la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en fecha dieciseis de Marzo de mil novecientos trein-
tiuno, razén por la cval, al pronunciar la casacion de aquella
sentencia, envié el asunto por ante el Tribunal Superior de
Tierras. )
~ Considerando, por otra parte, que José Lebron Morales
fué demandado en intervencion forzoza por Rafael Alardo y Te-
beral, al mismo tiempo que fueron demandados por dicho
- Alardo y Teberal, Arquimedes Pérez Cabral, Antonio Martinez
- Llano, José R. Sanz y Alfonso Gomez; que, como se ha expre-
sado ya, consta en la sentencia impugnada que el mismo Ra-
fael Alardo y Teberal, ante la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo; alegé y pidid que se declararan conexas tales deman-
. das. pedimento que fué acojido por esa Corte.
' Considerando, que, si en principio la casacién pronuncia-
da no tiene efecto sino con respecto a las personas que han
. sido/parte en el recurso, tal principio sufre excepciéon cuando,
~ como en el caso ocurrente, existe un vinculo de conexidad o
de dependencia, vinculo que para mayor precisién ha sido ale-
gado y cuya declaracion ha sido pedida, como se ha visto, an-
te la Corte de Apelacion, por Rafael Alardo y Teberal, parte en
la sentencia recurrida y causante del recurrente José Maria
Bonetti Burgos; que a este razonamiento es preciso agregar
ue, si la sentencia del cinco de Febrero de mil novecientos
intidos rechazo el recurso de Arquimenes Pérez Cabral co-
. mo caduco, la del veinticuatro de Junio de ese mismo ano,
| cas6 la sentencia del veintiseis de Mayo de mil novecientos
treintiuno, en virtud de un medio que hubiera podido ser efi-
cazmente opuesto por el propio Licenciado Arquimedes Pérez
. Cabral, si su recurso no hubiese sido declarado inadmisible
- por caduco, como queda dicho.
Considerando, en fin, que segtin el articulo 67 de la Ley
- de Registro de Tierras: ‘Al determinarse la validez de los do-
~ Cumentos que se presenten como pruebas del derecho de pro-
- pledad, se consideraran nuloslos siguientes: (1) Los que ante-
- niormente se hubieren declarado nulos por fallo firme de cual-
' quier tribunal competente”; que, en tal virtud, al pretender
Rafael Alardo y Teberal oponer, ante el Tribunal Superior de
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Tierras, como documento probatorio de su propiedad, la sen-
tencia de la Corte de Apelacion del veintiseis de Mayo de mil
novecientos treintiuno, y al oponerle aquel la sentencia de esta
Suprema Corte de Justicia, de fecha veinticuatro de Junio de
mil novecientos treintidos, que casa aquella sentencia como
consecuencia del recurso intentado por Lebréon Morales- contra

Alardo y Teberal, el Tribunal Superior ha aplicado el texto le- |

gal, que acaba de ser transcrito estatuyendo como lo ha hecho.
: Considerando, que en tal virtud, la sentencia recurrida no
ha violado ninguno de los  articulos del Codigo Civil en que
funda el intimante, José Maria Bonetti Burgos, su presente re-
curso contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha siete de Noviembre de mil novecientos treintitres.

_ En cuanto a los medios invocados contra la sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintiocho de Noviem-
bre de mil novecientos treintitres, esto es, la violacion del ar-

ticulo 6, inciso 12, letra C, de la Constitucion delEstado y la.

violacion del derecho de defensa.
Considerando, que el articulo 6, inciso 12, letra C, de la

Constitucion del Estado, del veinte de Junio de mil novecien-

tos veintinueve, dice textualmente asi: ‘‘Nadie podra ser juz-

gado dos veces por una misma causa, ni ser obligado a decla-
rar en contra de si mismo, ni ser condenado a ninguna_pena,
sea cual fuere la naturaleza de ésta, sin que se le haya\oido |
en audiencia piblica, o sin que se hubiese citado regularmen- |

te. Se exceptian de ser oidos en auaiencia publica los casos
para los cuales crea la ley los tribunales disciplinarios”; que,
tal texto no ha podido ser violado, por la sentencia recurrida,
porque ésta no ha impuesto, en el caso ocurrente, ninguna
pena. -

Considerando, que la sentencia del veintiocho de Noviem- .

bre de mil novecientos treintitres, del Tribunal Superior de
Tierras, no es sino una consecuencia de la dictada, por ese
mismo Tribunal, en techa siete de ese mismo mes, de la cual
asegura la ejecucion, de acuefdo con la instancia elevada por
José Lebron Morales, propietario, segin esta tltima sentencia,
de los inmuebles a que se refiere dicho mandamiento de desa-
lojo; que tal sentencia del veintiocho de Noviembre de mil no-

vecientos treintitres, ha sido dada de acuerdo con el Regla- |
mento No. 16 del Tribunal Superior de Tierras y no hace sino |
asegurar el respeto debido a las adjudicaciones definitivas que
realiza dicho Tribunal Superior de Tierras, de acuerdo con la ||

Ley especial que lo rige.

Considerando, que, en tal virtud, procede desestimar Jos |
dos medios invocados por el recurrente contra la susodichd 1
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sentencia, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, como
se ha dicho, en fecha veintiocho de Noviembre de mil nove-
cientos freinta y tres.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por José Maria Bonetti Burgos, contra sentencias del
Tribunal Superior de Tierras, de fechas siete y veintiocho del
mes de Noviembre del afio mil novecientos treinta y tres, dicta-
das en favor de José Lebron Morales, y condena a la parte re-
currente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
abogado Licenciado Valentin Jir6, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Pr. T. Franco Framnco.—D. de Herrera.—N. H. Pichardo.

Dada i firmada ha-sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que-mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiuno del mes de Diciembre del mil novecientos
treinta y cuatro, loque yo, Secretario General, certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Maria
Bonetti Burgos, propietario, de este domicilio y residencia, en

. su calidad de causahabiente de Rafael Alardo y Teberal, contra

sentencias del Tribunal Superior de Tierras, de fechas siete y
veintiocho del mes de Noviembre del afio mil novecientos
treintitrés, dictadas en favor de José Lebrén Morales y relati-
vas al solar No. 2 y sus mejoras, manzana:No. 326, expedien-
te catastral No. 26, o sea la casa No. 64 de la calle Sanchez de
esta ciudad de Santo Domingo.

Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados J. E. Garcia Aybar y M. Campillo Pérez, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega contra las sentencias

impugnadas las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido a los Licenciados J. E. Garcia Aybar y M. Campillo
Pérez, abogados de la parte intimante, en su escrito de alega-.

. tos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Valentin Jird, abogado de la parte in-
timada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos

~ 1351, 2182 y 1599 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de Proce-
- dimiento Civil, 2, 4, 67 de la Ley de Registro de Tierras, 6,

inciso 12, letra C, de la Constitucion del Estado, 4 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, '
Considerando, que son hechos constantes en las senten-

 cias impugnadas: 10., que en fecha veintinueve de Agosto de mil
“novecientos treinta, fué incoada por Rafael Alardo y Teberal, re-

presentado por su tutor Mario E. Mansfield, una demanda con-
tra Arquimedes Pérez Cabral, Antonio Martinez Llano, Josg R.
Sanz, Alfonso Gémez y José Lebrén Morales, siendo este tlti-

‘mo demandado en intervencién forzosa, como propietario de

solares y mejoras que adquirié del Licenciado Arquimedes Pé-
rez Cabral, demanda cuyo objeto principal fué la nulidad de

- €sas adquisiciones y de los actos en que éstas figuran; 20.,
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.que el dieciseis de Marzo de mil novecientos treintiuno, el Juz-

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, apoderado por dicha demanda, rindié sentencia por la

‘cual rechaza la aludida demanda y condena en las costas a Ia

parte sucumbiente; 30. que, contra esa sentencia, apelo el tu-
tor del mencionado interdicto por ante la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo; 40., que la conexidad
de aquellas demandas fué alegada y pedida por el demandante
Rafael Alardo y Teberal y pronunciada por la Corte; 50., que
esta Corte de Apelacién, por su sentencia del veintiseis de Ma-
yo de mil novecientos treintiuno, anulé la sentencia del Juez
aquo y acojié la susodicha demanda; 60., que no conforme
con este fallo, el Licenciado Arquimedes Pérez Cabral, recur-
ri6 en casacién contra la.referida sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, recurso que
la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casa-
cion, rechazé por su sentencia del cinco de Febrero de mil no-
vecientos treintidos; 70., que, por otra parte, José Lebron Mo-
rales interpuso, contra aquella misma sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, recurso de
casacion, el que fué acojido por la Suprema Corte de Justicia,
la cual, por sentencia del veinticuatro de Junio de mil nove-
cientos treintidos, casé la sentencia recurrida y envié el cono-

. cimiento de las cuestiones pendientes entre las partes ante el

Tribunal de Tierras; 8o., que en virtud de este envio, el Juez
de Jurisdiccion Original dicté sentencia, en fecha treintiuno de
Enero de mil novecientos treintitres, sobre el expediente catas-
tral No. 26, Solar No. 2, de la calle Sanchez, ciudad, comiin
y provincia de Santo Domingo, decision que adjudica dicho so-
lar y las mejoras existentes enél' al sefior José Lebr6n Mora-
les; 90., que, contra la indicada sentencia del Juez de Juris-
diccién Original, apel6, el dos de Febrero de mil novecientos
treintitres, Felix Garcia Robert, en su calidad de tutor del in-
terdicto Rafael Alardo y Teberal, porque, a su entender, ha-
biendo rechazado la Suprema Corte de Justicia el recurso de
casacion interpuesto por el Licenciado Arquimedes Pérez Ca-
bral, contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, de fecha veintiseis de Mayo de mil novecientos trein-
tiuno, tiene esta tltima decision la autoridad y la. fuerza de co-
sa irrevocablemente juzgada y, en consecuencia, fué resuelto
definitivamente el derecho del Licenciado Arquimedes Pérez Ca-
bral con relacién a la propiedad de la casa No. 64 de la calle
Sénchez, ciudad de Santo Domingo, que es objeto de dicha sen-
tencia, apelacién que fué ratificada y sostenida por José Ma-
ria Bonetti Burgos; 100., que, por su sentencia de fecha siete
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de Noviembre de mil novecientos treinitres, el Tribunal Supe-
rior de Tierras rechazo la apelacion, interpuesta, como queda
dicho, por Felix Garcia Robert, ensu expresada calidad de tu-
tor de Rafael Alardo y Teberal, confirma la decisién del Juez
de Jurisdiccion Original, ordena que, desde que esta senten-
cia sea irrevocable y desde que hayan sido cumplidas sus dis-
posiciones, se expida el decreto de registro correspondiente;
110., que, mas tarde, fundandose en esta dltima sentencia, Jo-
sé Lebron Morales elevé una instancia 'a dicho Tribunal Supe-
rior de Tierras, en virtud del Reglamento 16 del mismo Tri-
bunal, con el fin de que se dictara el correspondiente manda-
miento para que fuera puesto en posesion del solar No. 2 pro-
visional de la calle Sanchez y sus mejoras, consistentes en una
casa de mamposteria marcada con el No. 64, de dicha calle,
y con el fin tambien de que ese Tribunal Superior pusiera a
carga del ministerial, indicado por la instancia, la ejecucién del
mandamiento que interviniere; 120., que, por sentencia del
veintiocho de: Noviembre de mil novecientos treintitres, el Tri-
bunal Superior de Tierras ordend el desalojo inmediato de to-
da persona que ocupare el indicado solar No. 2 y sus mejoras,

cuyo registro ha sido ordenado, como queda expresado, a fa-

vor de José Lebron Morales.
Considerando, que, contra las mencionadas sentencias,

.pronunciadas en fechas siete y veintiocho de Noviembre de mil
- novecientos treintitres, por el Tribunal Superior de Tierras, ha

intentado recurso de casacion José Maria Bonnetti Burgos, in-
vocando, para tal recurso, calidad de causahabiente de Rafael
Alardo y Teberal, y basando éste, en cuanto a la primera sen- -
tencia, en los siguientes medies: 10., violacién del articulo
1351 del Codigo Civil; 20., violacion de los articulos 2182 y
1599 del mismo Cédigo; y 30., violacion de los articulos 4 de
la Ley de Registro de Tierras y 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; y, en cuanto a la segunda sentencia, en los medios
que siguen: 1o., violacion del articulo 6, inciso 12, letra C, de
lfa Constitucion del Estado; y 2o0., violacién del derecho de de-
ensa.

Considerando, que la parte intimada, opone al presente
ecurso, un medio de inadmisién que es necesario examinar
previamente y que consiste en afirmar que José Maria Bonet-
ti Burgos no puede, con la calidad de causahabiente del senor
Rafael Alardo y Teberal, interponer el recurso de casacién a
que se refiere la presente sentencia, ya que el articulo 4 de la
Ley de Procedimiento de Casacién exije dos condiciones para
que pueda ser interpuesto el recurso extraordinario dela ca-
sacion, a saber, ser parte interesada y haber figurado en la sen-
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- tencia cuya casacion se persiga; y ya que el articulo 2 de la
Ley de Registro de Tierras, enmendado por la Orden Ejecu-
tiva No. 799, establece en su parte final que: “Podran pedir la
casacién: (a) en materia civil, las partes interesadas si hubie-
ren figurado verbalmente o por escrito en el juicio conforme a
lo previsto en el articulo 15”.

Considerando, que, segiin se desprende de los documen-
tos de la causa, y como lo reconoce la parte intimada en su
escrito de defensa, José Marfa Bonetti Burgos es causahabien-
te a titulo particular de Rafael Alardoy Teberal en lo que se re-
fiere-al solar No. 2y sus mejoras, de la Manzana No. 326, expe-
diente catastral No. 26, o sea la casa No. 64 de la calle Sanchez,
en virtud de transaccién intervenida entre €l y el tutor Fe-
lix Garcia Robert, representante del citado interdicto Rafael
Alardoy Teberal; que, por otra parte, es indudable, como igual-
mente lo reconoce la parte intimada en-su escrito de defen-
sa, (aunque en su escrifo ampliativo trata de contradecir-
se infructuosamente), que el recurrente José Maria Bonetti
Burgos tiene interés en que el transferimiento que se le hizo,
en virtud de la dicha transaccién tenga existencia cierta y sea
mantenido.

Considerando, que, lo establecido por el articulo 4 de la
Ley de Procedimiento de Casacién no se opone a que pueda
ser interpuesto el presente recurso por el mencionado causa-
habiente, José Maria Bonetti Burgos, puesto que su causante
Rafael Alardo y Teberal figuré como parte en la sentencia del
siete de Noviembre de mil novecientos treintitres, la cual sirye
de base a la sentencia de desalojo del veintiocho ‘del mismo
mes, y puesto que, como es de.doctrina y de jurisprudencia en
el pais de origen de nuestra legislacién, es preciso reconocer
al causahabiente a titulo particular, esto es, en el presente ca-
so, al adquiriente del inmueble en referencia, el derecho de pe-
dir la casacion de la sentencia, en la cual su autor ha sido par-
te cuando este aufor se haya mostrado, como en el caso ocur-
rente, inactivo en la defensa de los derechos de su causaha-
biente. :

Considerando, que el articulo 2 de la Ley de Registro de
Tierras, enmendado por la Orden Ejecutiva No. 799, lejos de
derogar lo establecido por el articulo 4 de la Ley de Procedi-
miento de Casacién, no hace sino recordar el principio senta-
do por este tltimo texto legal; que, por tanto, en materia de §
tierras como en materia ordinaria, para recurrir en casacion
es indispensable haber figurado personal y nominativamentt
en la sentencia atacada o probar que se es causahabiente d¢
los derechos que fueron reclamados ante el Tribunal de Tier-
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ras; que, en el presente caso, José Maria Bonetti Burgos, ha
probado, como queda dicho, su calidad de causahabiente, ca-
lidad que, como también se ha expresado, ha sido reconocida
por la misma parte intimada.

Considerando, que, por las razones que anteceden, el me-
dio de inadmision presentado por José Lebrén Morales no pue-
de ser acojido y que procede, por consecuencia, examinar los
medios de casacion invocados por el recurrente.

Considerando, que procede examinar ante todo,,el medio
de forma invocado, o sea la violacion,del articulo 4 de la Ley
de Registro de Tierras y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que, en cuanto -a los motivos, el articulo 4
de la Ley sobre Registro de Tierras, reemplaza al 141 del Co6-
digo de Procedimiento Civil; que, por lo tanto, la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, debe li-
mitarse a controlar la aplicacion que, del primero de los in-
dicados textos legales, ha hecho; en el presente caso, la sen-
tencia impugnada. '

: Considerando, que el recurrente alega que la sentencia
‘del Tribunal Superior de Tierras, del siete de Noviembre de
mil novecientos treintitres, fué insuficientemente motivada o
sus motives son contradictorios o ambiguos; que la insuficien-
cia de motivos la funda dicho recurrente en que la sentencia
expresa, (sin precisar que en el presente caso exista indivisibi-
lidad o solidaridad o cual era la obligacién solidaria o indivi-
- sible que determinaba la indivisibilidad de la litis) que: ‘‘cuan-
do existe conexidad, solidarida®® o indivisibilidad o mas gene-
ralmente, cuando existe un lazo de dependencia entre las partes
en causa, la casacién pronunciada sobre un medio especial a
una de ellas, entrafia la anulacién total de la¢decision casada’;
pero apreciando que es indudable que los motivos de la sen-
tencia impugnada reconocen, en el caso ocurrente, la existen-
cia de conexidad entre las diferentes demandas que fueron in-
_Coadas, como queda dicho, a nombre del interdicto Rafael Alax_‘-
do y Teberal; que, ademas, la sentencia recurrida, para preci-
sar los motivos en que basa su dispositivo, expresa que la
conexidad fué alegada y pedida por el mismo Rafael Alardo y
Teberal y fué pronunciada, en virtud de tal pedimento, por la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, com-
probacién que, en el memorial de la parte intimante, se ha
- suprimido en el considerando que €l copia de la manera como
asido transcrito mas arriba. o
 Considerando, por otra parte, que si es cierto. que entre
los motivos de la sentencial recurrida los hay que carecen de
la suficiente claridad o correccién, no es menos cierto que es-

i
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tos motivos deben ser considerados como redundantes, ya que’
en nada afectan el valor juridico del dispositivo.

Considerando, en fin, que no solamente la sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, contiene en si una motivacion
suficiente, sino que, ademas, hace suyos los motivos de la sen-
tencia del Juez de Jurisdiccion Original, la cual, a su vez, hace
tambien suyos los motivos de la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; que,
por tales razones, el medio basado en la violacion del articulo
4 de la Ley sobre Registrp de Tierras, no puede ser acojido.

En cuanto al primero y segundo medios del recurso reuni-
dos, esto es, el basado en la violacion del articulo 1351 del Co-
digo Civil y el basado en la de los artlculos 2182y 1599 del
. mismo Cddigo.

Con51derando que el intimante alega’ que la sentencia im-

pugnada ha violado el principio de la cosa irrevocablemente
“juzgada, porque al obrar como lo ha hecho, el Tribunal Supe-
rior de Tierras no ha tenido en cuenta que la Supréma Corte
de Justicia rechazd, por su sentencia del cinco de Febrero de
mil novecientos treintidos, el recurso de casacién interpuesto
por el Licenciado Arquimedes Pérez Cabral contra la sentencia
dictada en fecha veintiseis de Mayo de mil novecientos trein-
tiuno, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en pro-
vecho de Rafael Alardo y Teberal; que teniendo esta tiltima sen-

‘ tencia, de tal manera, la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, la sentencia recurrida ha violado, al estatuir como lo
ha hecho, el principio que expr®sa el articulo 2182 del Codigo
Civil, segtin el cual nadie puede trasmitir a otros derechos que
no tiene, lo mismo que ha violado la regla del articulo 1599
de dicho Codigo, seguin la cual la venta de la cosa de otro es
nula.

Considerando, que si la cuestion se planteara tinicamente
con la sencillez de tal pretension, habria que convenir en que
la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, \que es objeto
del presente recurso, habria ciertamente violado los textos in-
vocados por éste; pero, para este Supremo Tribunal, es nece-
sario considerar el problema juridico del caso ocurrente en to-
da su complejidad; que, si es cierto que la sentencia del cinco
.de Febrero de mil novecientos treintidos, declaré inadmisible
por caducidad (debido a que Rafael Alardo y Teberal no fué
emplazado en el término establecido por el articulo 7 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion) el recurso interpuesto por €
Licenciado Arquimedes Pérez Cabral, no es menos-cierto que
esta misma Suprema Corte de Justicia, por su sentencia del
veinticuatro de Junio de ese mismo afio de mil novecientos
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treintidos, acojiendo el recurso interpuesto, contra esa senten-
cia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por José Le-
brén Morales, caso dicha sentencia del veintiseis de Mayo de
mil novecientos treintiuno; que, en este tltimo recurso de ca-
sacion, Rafael Alardo y Teberal fué parte intimada y que, por
su mencionada  sentencia, este Supremo Tribunal declaré que
la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo era incompetente, en-.
virtud del articulo 145 de la Ley sobre Registro de Tierras,
para conocer y fallar la apelacion de la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en fecha dieciseis de Marzo de mil novecientos trein-
tiuno, razon por la cval, al pronunciar la casaciéon de aquella
sentencia, envid el asunto por ante el Tribunal Superior de
Tierras.

Considerando, por otra parte, que José Lebron- Morales
fué demandado en intervencion forzoza por Rafael Alardo y Te-
beral, al mismo tiempo que fueron demandados por dicho
Alardo y Tebéral, Arquimedes Pérez Cabral, Antonio Martinez
Llano, José R. Sanz y Alfonso Gémez; que, como se ha expre-
sado ya, consta en la sentencia impugnada que el mismo Ra-
fael Alardo y Teberal, ante la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, alegé y pidi6 que se declararan conexas tales deman-
das, pedimento que fué-acojido por esa Corte. :

Considerando, que, si en principio la casacién pronuncia-
da no tiene efecto sino con respecto a las personas que han
‘sido parte en el recurso, tal principio sufre excepciéon cuando,
- como en el caso ocurrente, existe un vinculo de conexidad o
de dependencia, vinculo que para mayor precisién ha sido ale-
gado y cuya declaracién ha sido pedida, como se ha visto, an-
te la Corte de Apelacién, por Rafael Alardo y Teberal. parte en
la sentencia recurrida y causante del recurrente José Maria
Bonetti Burgos; que a este razonamiento es preciso agregar
que, si la sentencia del cinco de Febrero de mil novecientos
treintidos rechazo el recurso de Arquimenes Pérez Cabral co-
mo caduco, la del veinticuatro de Junio de ese mismo ano,
caso la sentencia del veintiseis de Mayo de mil novecientos
treintiuno, en virtud de un medio que hubiera podido ser efi-
cazmente opuesto por el propio Licenciado Arquimedes Pérez
Cabral, si su recurso no hubiese sido declarado inadmisible
por caduco, como queda dicho. ‘

_ Considerando, en fin, que segin el articulo 67 de la Ley
de Registro #e Tierras: <Al determinarse la validez de los do-
cumentos que se presenten como pruebas del derecho de pro-
piedad, se consideraran nulos los siguientes: (1) Los que ante-
riormente se hubieren declarado nulos por fallo firme de cual-
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quier fribunal competente”; que, en tal virtud,-al pretender
Rafael Alardo y Teberal oponer, ante el Tribunal Superior de
Tierras, como documento probatorio de su propiedad, la sen-
tencia de la Corte de Apelacion del veintiseis de Mayo de mil
novecientos treinfiuno, y al oponerle aquel la sentencia de esta
Suprema Corte de Justicia, de feeha veinticuatro de Junio de
mil novecientos treintidos, que casa aquella sentencia como

consecuencia del recurso intentado por Lebron Morales contra

Alardo 'y Teberal, el Tribunal Superior ha aplicado el texto le-
gal, que acaba de ser transcrito estatuyendo como lo ha hecho.
Considerando, que, en tal virtud, la sentencia recurrida no

.ha violado ninguno de los articulos del Codigo Civil en que

funda el intimante, José Maria Bonetti Burgoes, su presente re-
curso confra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha siete de Noviembre de mil novecientos treintitres.

En cuanto a los medios invocados contra la sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintiocho de Noviem-
bre de mil novecientos treintitres, esto es, la violacién del ar-
ticulo 6, inciso 12, letra C, de la Constitucién del Estado y la

violacién del derecho de defensa.

Considerando, que el articulo 6, inciso 12, letra C, de la
Constitucion del Estado, del veinte de Junio de mil novecien-
tos veintinueve, dice textualmente asi: ‘‘Nadie podra ser juz-
gado dos veces por una misma causa, ni ser obligado a decla- |
rar en contra de si mismo, ni ser condenado a ninguna pena,
sea cual fuere la naturaleza de ésta, sin que se le haya ofdo
en audiencia publica, o sin que se hubiese citado regularmen-
te. Se exceptian de ser oidos en audiencia publica los casos
para los cuales crea la ley los tribunales disciplinarios”;. que,
tal texto no ha podido ser violado, por la sentencia recurrida,
porque ésta ne ha impuesto, en el caso ocurrente, ninguna
pena. : 9

Considerando, que la sentencia del veintiocho de Noviem-
bre de mil novecientos treintitres, del Tribunal Superior de
Tierras, no es sino una consecuencia de la dictada, .por ese
mismo Tribunal, en fecha siete de ese mismo mes, de la cual
asegura la ejecucion, de acuerdo con la instancia elevada por
José Lebrén Morales, propietario, segtin esta tltima sentencia,
de los inmuebles a que se refiere dicho mandamiento de desa-
lojo; que tal sentencia del veintiocho de Noviembre de mil no- |

vecientos treintitres, ha sido dada de acuerdo con el Regla-

mento No. 16 del Tribunal Superior de Tierras y fio hace siio
asegurar el respeto debido a las adjudicaciones definitivas qué
realiza dicho Tribunal Superior de Tierras, de acuerdo con ld
Ley especial que lo rige.

/
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Considerando, que, en fal virtud, procede desestimar los
dos medios invocados por el recurrente contra la susodicha
sentencia, dictada por el Tribunal Superior de Tierras. como
se ha dicho, en fecha veintiocho de Noviembre de mil nove-
cientos treintitres.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por José Maria Bonetti Burgos, contra sentencids del
Tribunal Superior de Tierras, de fechas siete y veintiocho dél
mes de Noviembre del afno mil novecientos treintitres, dictadas
en favor de José Lebron Morales, y condena a la parte recur-
- rente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
abogado Licenciado Valentin Jir6, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—D. de Herrera.—N.H. Pichardo.
: Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiuno del mes de Diciembre del mil novecientos
treinticuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-
~mado): EUG. A. ALVAREZ.

e ] (B Pt

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Maria
Bonetti Burgos, propietario, de este domicilio y residencia, en
s calidad de causahabiente de Rafael Alardo y Teberal, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha seis de
Noviembre del mil novecientos treintitrés, dictada en favor
de José Lebrén Morales, relativa al solar No. 2 y sus mejoras,
manzana No. 410, expediente catastral No. 26, o sea la casa
No. 22-24 de la calle Arzobispo Merifio de la ciudad de Santo
Domingo.

. Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado J. E. Garcia Aybar, abogado de la parte recurrente, en
€l cual se alega confra la sentencia impugnada las violaciones
- qué mas adelante se expondran. '
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Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado J. E. Garcia Aybar, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones.

Oido al Licenciado Valentin Jir6, abogado de la parte in-
timada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de §
la Republica. > :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1351, 2182 y 1599 del Codigo Civil, 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, 2,4 y 67 de la Ley de Registro de Tierras, 4
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes en la senten-
cia impugnada: 10., que en fecha veintinueve de Agosto de mil
novecientos treinta, fué incoada por Rafael Alardo y Teberal, re-
presentado por su tutor Mario E. Mansfield, una demanda con-
- tra Arquimedes Pérez Cabral, Antonio Martinez Llano, José R.
Sanz, Alfonso Gémez y José Lebron Morales, siendo este lti-
mo demandado en intervencién forzosa, como propietario de
solares y mejoras que adquiri6 del Licenciado: Arquimedes Pé-
rez Cabral, demanda cuyo objeto principal fué la nulidad de
esas adquisiciones y de los actos en que éstas figuran; 2o.,
que el dieciseis de Marzo de mil novecientos treintiuno, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, apoderado por dicha demanda, rindié sentencia por la
cual rechaza la aludida demanda y condena en las costas a la
parte sucumbiente; 30. que, contra esa sentencia, apelo el tu-
tor del mencionado interdicto por ante la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo; 4o., que la conexidad
de aquellas demandas fué alegada y pedida por el demandante
Rafael Alardo y Teberal y pronunciada por la Corte; 5o0., que
esta Corte de Apelacion, por su sentencia del veintiseis de Ma-
yo de mil novecientos treintiuno, anul6 la sentencia del Juez
a-quo y acojié la susodicha demanda; 6o., que no conforme
con este fallo, el Licenciado Arquimedes Pérez Cabral, recut-
1i6 en casacion contra la referida sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, recurso qué
la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casd
cién, rechazo por su sentencia del cinco de Febrero de mil no-
vecientos treintidos; 70., que, por otra parte, José Lebron Mo- B
rales interpuso, contra aquella misma sentencia de la Coite
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, recurso dé
casacion, el que fué acojido por la Suprema Corte de Justicid,
la cual, por su sentencia del veinticuatro de Junio de mil nové: &=
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- cientos treintidos, caso la sentencia recurrida y envié el cono-
cimiento de las cuestiones pendientes entre las partes ante el
Tribunal de Tierras; 8o., ‘que en virtud de este reenvio, el Juez
de Jurisdiccion Original dict6é sentencia, en fecha veinticinco de
Julio de mil novecientos treintidos, sobre el expediente catas-
tral No. 26, casa No. 22 y 24, de la calle Arzobispo Merifio,
decision que adjudica dichos solares y las mejoras existentesen
¢l al senor José Lebron Morales; 90., que, contra la indicada
senfencia del Juez de Jurisdiccion Original, apeld, el veintitres
de Agosto de mil novecientos treintidos, Felix Garcia Robert,
en su calidad de tutor del interdicto Rafael Alardo y Teberal,
porque, a su entender, habiendo rechazado la Suprema Corte
- de Justicia el recurso de casacién interpuesto por el Licenciado

Arquimedes Pérez Cabral, contra la sentencia de la Corte de
- Apelacion de Santo Domingo, de fecha veintiseis de Mayo de
mil novecientos treintiuno, tiene esta tdltima decisién la auto-
ridad y la fuerza de cosa irrevocablemente juzgaday, en con-
secuencia, fué resuelto definitivamente el derecho del Licencia-
do Arquimedes Pérez Cabral con relacién a la propiedad de la
casa No. 31 de la calle Duarte, ciudad de Santo Domingo, que
. es objeto de dicha sentencia, apelacién que fué ratificaday
. sostenida por José Maria Bonetti Burgos;100., que, por su sen-
. tencia de fecha seis de Noviembre de mil novecientos treintitres,
- el Tribunal Superior de Tierras rechazé la apelacion, interpues-
ta, como queda dicho, por Felix Garcia Robert, ensu expresa-
. da calidad de tutor de Rafael Alardo y Teberal, confirma la de-
~ cisién del Juez de Jurisdiccién Original, ordena que, desde
| que esta sentencia sea irrevocable y desde que hayan sido cum-
plidas sus disposiciones, se expida el decreto de registro cor-
~ respondiente. =

Considerando, que, contrala mencionada sentencia, pro-
nunciada en fecha seis de Noviembre de mil novecientos trein-
titres, por el Tribunal Superior de Tierras, ha intentado recur-
~ 50 de casaci6n José Maria Bonnetti Burgos, invocando, para tal -
. recurso, calidad de causahabiente de Rafael Alardo y Teberal,
¥ basando éste, en en los siguientes medios: 10., violacion del
. articulo 1351 del Cédigo Civil; 20., violacién delos articulos 2182
- V1599 del mismo Cédigo;y 3o., violacién del articulo 4 de
; ia, Iét_:y lde Registro de Tierras y 141 del Cédigo de Procedimien-

_ to Civil.
~ Considerando, que la parte intimada, Opone.al pres&;nte
Iecurso, un medio de inadmisién que es necesario examinar
| Dreviamente y que consiste en afirmar que José Maria Bonet-

ti Burgos no puede, con la calidad de causahabiente del seflor
Rafael Alardo y Teberal, interponer el recurso de casacion a
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que se refiere la presente sentencia, ya que el articulo 4 de la
Ley de Procedimiento de.Casacién exije dos condiciones para
que pueda ser interpuesto el recurso extraordinario de la ca-
sacion, a saber, ser parte interesada y haber figurado en la sen-
tencia cuya casacion se persiga; y ya que el articulo 2 de la
Ley de Registro de Tierras, erimendado por la Orden Ejecu-
tiva No. 799, establece en su parte final que: “Podran pedir la
casacion: (a) en materia civil, las partes interesadas si hubie-
ren figurado verbalmente o por escrito en el juicio conforme a
lo previsto en el articulo 15”.

Considerando, que, segtin se desprende de los documen-
tos de la causa, y como lo reconoce la parte intimada en su
“escrito de defensa, José Maria Bonetti Burgos es causahabien-
te a titulo particular de Rafael Alardoy Teberal en lo que se re-
fiere a la Manzana No. 410 expediente catastral No. 26, casas
Nos. 22 y 24 dela calle Arzobispo Merifio, en virtudsde tran-
saccion intervenida entre €l y el tutor Felix Garcia Robert, re-
presentante del citado interdicto Rafael Alardo y Teberal; que,
por otra parte, es indudable que el recurrente José Maria Bonetti
Burgos tiene interés en que el transferimiento que se le hizo, |
en virtud de la dicha transaccién tenga existencia cierta y sea
mantenido para lo cual es condicion sine gua non, ante el
Tribunal Superior de Tierras como ante esta Corte de Casa-
cién, que las pretensiones de su causante Rafael Alardo y Te-
beral triunfen frente a las de la parte adversa. ‘

Considerando, que, lo establecido por el articulo 4 de la
Ley de Procedimiento de Casacién no se opone a que pueda
ser interpuesto el presente recurso por el mencionado causa-
habiente, José Maria Bonetti Burgos, puesto que su causante
Rafael Alardo y Teberal figur6 como parte en la sentencia del
seis de Noviembre de mil novecientos treintitres, y puesto que,
como es de doctrina y de jurisprudencia en el pais de origen
de nuestra legislacion, es preciso reconocer al causahabiente
a titulo particular, esto es, en el presente caso, al adquiriente
del inmueble en referencia, el derecho de pedir la casacion de
la sentencia, en la cual su autor ha sido parte cuando este autor
se haya mostrado, como en el caso ocurrente, inactivo enld
defensa de los derechos de su causahabiente.

Considerando, que el articulo 2 de la Ley de Registro d¢
Tierras, enmendado por la Orden Ejecutiva No. 799, lejos df?
“derogar lo establecido por el articulo 4 de la Ley de Proced:
miento de Casacion, no hace sino recordar el principio senta
do por este dltimo texto legal; que, por tanto, en materia '(}C
tierras como en materia ordinaria, para recurrir en casaciol
es indispensable haber figurado personal y nominativamentt



BOLETIN JUDICIAL. 29.

' en la sentencia atacada o probar que se es causahabiente de

los derechos que fueron reclamados ante el Tribunal de Tier-

_ ras; que, en el presente caso, José Maria Bonetti Burgos, ha

. probado, como queda dicho, su calidad de causahabiente, ca-
lidad que, como también se ha expresado, ha sido reconocida
por la misma parte intimada. .

Considerando, que, por las razones que anteceden, el me-
dio de inadmision presentado por José Lebron Morales no pue-
de ser acojido y que procede, por consecliencia, examinar los
medios de casacion invocados por el recurrente. ;

Considerando, que procede examinar ante todo, el medio
de forma invocado, o sea la violacion del articulo 4 de la Ley
de Registro de Tierras y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que, en cuanto alos motivos, el articulo 4
de la Ley sobre Registro de Tierras, reemplaza al 141 del C6-
digo de Procedimiento Civil; que, por lo tanto, la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, debe li-
mitarse a controlar la aplicacién que, del primero de los in-
dicados textos legales, ha hecho, en el presente caso, la sen-
tencia impugnada.

Considerando, que el recurrente alega que la sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, del seis de Noviembre de
mil novecientos treintitres, fué insuficientemente motivada o
sus motivos son contradictorios o ambiguos; que la insuficien-
cia de motivos la funda dicho recurrente en que la sentencia
expresa, (sin precisar que en el presente caso exista indivisibi-

lidad o solidaridad o cual era la obligacion solidaria o indivi-
sible que determinaba la indivisibilidad de la litis) que: ‘‘cuan-
do existe conexidad, solidaridad o indivisibilidad o mas gene-
ralmente, cuando existe un lazo de dependencia entre las partes
€0 causa, la casacion pronunciada sobre un medio especial a
una de ellas, entrana la anulacion total de la decision casada™;
pero apreciando que es indudable que los motivos de la sen-
tencia impugnada reconocen, en el caso ocurrente, la existen-
cia de conexidad entre las diferentes demandas que fueron in-
coadas, como queda dicho, a nombre del interdicto Rafael Alar-
~ do y Teberal; que, ademads, la sentencia recurrida, para preci-
sar los motivos en que basa su dispositivo, expresa que la
~ conexidad fué alegada y pedida por el mismo Rafael Alardo y
~ Teberal y fué pronunciada, en virtud de tal pedimento, por la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, com-
probacién que, en el memorial de la parte intimante, se ha
. suprimido en el considerando que €l copia de la manera como
. hasido transcrito mas arriba. :
' - Considerando, por otra parte, que si es cierto que entre

-
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los motivos de la sentencia recurrida los hay que carecen de
la suficiente claridad o correccion, no es menos cierto que es:
tos motivos deben ser considerados como redundantes, ya que
en nada afectan el valor juridico del dispositivo.
Considerando, en fin, que no solamente la sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, contiene en si una motivacion
suficiente, sino que, ademas, hace suyos los motivos de la sen-
tencia del Juez de Jurisdiccion Orig?na\, la cual, a su vez, hace
tambien suyos los motivos de la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; que,
por tales razones, el medio basado en la violacién del articulo
4 de la Ley sobre Registro de Tierras, no puede ser acojido.
En cuanto al primero y segundo medios del recurso reuni-
dos, esto es, el basado en la violacion del articulo 1351 del Co-
digo Civil y el basado en la de los articulos 2182 y 1599 del
mismo Caodigo.
: Considerando, que el intimante alega que la sentencia im-
. pugnada ha violado el principio de la cosa irrevocablemente
juzgada, porque al obrar como lo ha hecho, el Tribunal Supe-
rior de Tierras.no ha tenido en cuenta que la Suprema Corte
de Justicia rechaz6, por su sentencia del cinco de Febrero de
mil novecientos treintidos, el recurso de casacién interpuesto
por el Licenciado Arquimedes Pérez Cabral contra la sentencia
dictada en fecha veintiseis de Mayo de mil novecientos ftrein-
tiuno, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en pro-
vecho de Rafael Alardo y Teberal; que teniendo esta tiltima sen-
tencia, de tal manera, la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, la sentencia recurrida ha violado, al estatuir como lo
ha hecho, el principio que expresa el articulo 2182 del Cddigo
Civil, segtin el cual nadie puede trasmitir a otros derechos que
no tiene, lo mismo que ha violado la regla del articulo 1599
de dicho €odigo, segun la cual la venta de la cosa de otro es
nula. ;
Considerando, que si la cuestion se planteara tinicamente
con la sencillez de tal pretension, habria que convenir en que
la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, que es objeto
del presente recurso, habria ciertamente violado los textos in-
vocados por éste; pero, para este Supremo Tribunal, es nece-
sario considerar el problema juridico del caso ocurrente en to-
da su complejidad; que, si es cierto que la sentencia del cinco
‘de Febrero de mil novecientos treintidos, declaré inadmisible
por caducidad (debido a que Rafael Alardo y Teberal no fué
emplazado en el término establecido por el articulo 7 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion) el recurso interpuesto por €l
Licenciado Arquimedes Pérez Cabral, no es menos cierto que

5
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esta misma Suprema Corte de Justicia, por su sentencia del
veinticnatro de Junio de ese mismo afo de mil novecientos
treintidos, acojiendo el recurso interpuesto, contra esa senten-
_cia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por José Le-
bron Morales, caso dicha sentencia del veintiseis de Mayo de
mil novecientos treintiuno; que, en este ultimo recurso de ca-
sacion, Rafael Alardo y Teberal fué parte intimada y que, por
su mencionada sentencia, este Supremo Tribunal declar6 que
la Corte de Apelacion de Santo Domingo era incompetente, en
virtud del articulo 145 de la Ley sobre Registro de Tierras,
para conocer y fallar la apelacion de la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en fecha dieciseis de Marzo de mil novecientos trein-
tiuno, razon por la cval, al pronunciar la casaciéon de aquella
sentencia, envié el asunto por ante el Tribunal Superior de
Tierras. '
Considerando, por ofra parte, que José Lebrén Morales
fué demandado en intervencion forzoza por Rafael Alardo y Te-
beral, al mismo tiempo que fueron demandados por dicho
Alardo y Teberal, Arquimedes Pérez Cabral, Antonio Martinez
Llano, José R. Sanz y Alfonso Gémez; que, como se ha expre-
sado ya, consta en la sentencia impugnada que el mismo Ra-
fael Alardo y Teberal, ante la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, aleg6 y pidié que se declararan conexas tales deman-
das, pedimento que fué acojido por esa Corte.
Considerando, que, si en principio la casacién pronuncia-
‘da no tiene efecto sino con respecto a las personas que han
sido parte en el recurso, tal principio sufre excepcion cuando,
como en el caso ocurrente, existe un vinculo de conexidad o
“de dependencia, vinculo que para mavor precisién ha sido ale-
gado y cuya declaracién ha sido pedida, como se ha visto, an-
te la Corte de Apelacion, por Rafael Alardo y Teberal, parte en
la sentencia recurrida y causante del recurrente José Maria
Bonetti Burgos; que a* este razonamiento es preciso agregar
que, si la sentencia del cinco de Febrero de mil novecientos
treintidos rechazo el recurso de Arquimenes Pérez Cabral co-
mo caduco, la del veinticuatro de Junio de ese mismo ano,
caso la sentencia del veintiseis de Mayo de mil novecientos
treintiuno, en virtud de un medio que hubiera podido ser’eﬁ-
cazmente opuesto por el propio Licenciado Arquimedes Perez
- Cabral, si su recurso no hubiese sido declarado inadmisible
por caduco, como queda dicho. =
Considerando, en fin, que segtn el articulo 67 de la Ley
' de Registro de Tierras: ‘Al determinarse la validez de los do-
cumentos que se presenten como pruebas del derecho de pro-
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piedad, se COI]Sldeldldn nulos los siguientes: (1) Los que ante-
riormente se hubieren declarado nulos por fallo firme de cual-
. quier tribunal competente”; que, en tal virtud, al pretender
Rafael Alardo y Teberal oponer, ante el Tribunal Superior de
Tierras, como documento probatorio-de su propiedad, la sen-
tencia de la Corte de Apelacién del veintiseis de Mayo de mil
noyecientos treintiuno, y al oponerle aquel la sentencia de esta
Suprema Corte de Justicia, de feeha veinticuatro de Junio de
mil novecientos treintidos, que casa aquella sentencia como
consecuencia del recurso intentado por Lebron Morales contra
Alardo y Teberal, el Tribunal Superior ha aplicado el texto le-
gal, que acaba de ser transcrito estatuyendo como lo ha hecho.

Considerando, que, en tal virtud, la sentencia recurrida no
ha violado ninguno de los articulos del Codigo Civil en que
funda el intimante, José Maria Bonetti Burgos, su presente re-
curso contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha siete de Noviembre de mil novecientos treintitres.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por José Maria Bonetti Burgos, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha seis de Noviembre del
mil novecientos treintitres, dictada en favoer de José Lebron
Morales, y condena a la parte recurrente al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en provecho del abogado Licenciado Valen-
tin Gir6, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—D. de Herrera:—N. H. Pichardo.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
- nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiuno del mes de Diciembre del mil novecientos
_ treinticuatro, loque yo, Secretario General, certifico.—(Firma-
- do): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Venancio de Lora, agricultor, del domicilio i residencia de La
Pocilga, comtin de La Vega, i dofia Andrea Gémez de Pérez,
de profesion quehaceres domésticos, del domicilio i residencia
de ‘)a ciudad de La Vega, debidamente autorizada por sn espo-
- so senor don Ezequiel A. Pérez, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha quince
~ de Marzo del mil novecientos treinticuatro, dictada en favor de
~ seflor Sebastian Font i Cabot. :
E Visto el memorial de casacidon presentado por los Licen-
- ciados J. Caonabo Sanchez i Pedro Maria Harvey, abogados
de la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia
. impugnada las violaciones que mas adelante se expondran.
: Qido al Magistrado Juez Relator.
* Qido al Licenciado Juan José Sanchez por sii en repre-
* senfacién del Licenciado Carlos Gaton Richiez, abogados de la
. parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién i con-
 clusiones.
: Oido al Licenciado Manuel Ubaldo Gémez hijo, abogado
de la parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién i
conclusiones. ‘
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
~la Reptiblica.
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
. Casacion, despues de haber deliberado i vistos los articulos
- 253, 254, 452 del Codigo de procedimiento Civil, 7, 5, tltima
- parte, i 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
; Considerando: que extractando los hechos de esta causa,
. s€ establece, a), que por acto notarial de fecha siete de setiem-
- bre del afo mil novecientos treintitres la sefiora Andrea Go-
. mez de Pérez le vendi6 una casa en la ciudad de La Vega al
- seflor Sebastian Font i Cabot por la suma de cuatro mil pesos
§ 010 ($4.000.00), de la cual recibi6 dicha sefiora la mitadi de-
- 6 en poder del comprador la otra mitad con el fin de que éste
- liberara la casa vendida de la hipoteca que en fecha diecisiete
. de diciembre del afio mil novecientos veinte consinti6 la ven-
- dedora en favor del sefior Bernardino Guimon; b), que con mo-
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tivo del embargo retentivo u oposicion practicado por el sefior
Venancio de Lora en manos del sefior Sebastian Font i Cabot
ien perjuicio de la sefiora Andrea Gomez de Pérez, por la su-
ma de quinientos pesos oro (»300.00) que segiin el embar-
gante le adeuda la mencionada senora, decidio el Juzgado de
Primera Instancia de La Vega, por su sentencia del seis de
mayo del aiio mil novecientos treintitrés, lo siguiente: «“10, de-
clarar valido el expresado embargo; 20., condéenar a la sefio-
ra Andrea Gomez de Pérez a pagarle al seilor Venancio de Lo-
ra la cantidad de quinientos pesos oro ($500.00) mas los inte-
reses legales a partir del dia de la demanda; 30., declarar bue-
nai valida la oposicion practicada en manos del sefior Sebas-
tidan Font i Cabot, i en consecuencia, ordenar que las sumas
de las cuales este sefior se reconozca o fuere juzgado deudor,
sean entregadas en las manos del intimante, sefior Venancio
de Lora, en deduccién o hasta la concurrencia del monto de
su -acreencia en principal i accesorios, i 40., condenar a la
parte demandada, sefiora Andrea Gomez de Pérez, a pagar los
costos, los cuales fueron distraidos en provecho del abogado
del intimante; c), que el sefior Venancio de Lora en virtud de
la anterior sentencia, le notifico un acto al sefior Sebastian
Font i Cabot intimandolo a hacer la declaracion afirmativa de
las sumas que debe a la sefiora Andrea Gomez de Pérez o en
caso de que no la hiciere se oyera declarar por ¢l Juzgado de
Primera Instancia de La Vega deudor puro i simple de las su-
mas objeto del embargo retentivo u oposicion, i para respon-
der a esta intimacién compareci6 el sefior Sebastidn Fout i
Cabot por ante la Secretaria del expresado tribunal i ‘‘afirmé
i declar6 no deber suma ni valor de ninguna naturaleza a la
sefiora Andrea Gomez de Pérez, con quien ciertamente celebro
un contrato el siete de setiembre del mil novecientos treintitres,
del cual no resulté a favor de ella i contra el exponente nin-
guna acreencia”; d), que el Juzgado de Primera Instancia
mencionado, por su sentencia del veinticuatro de agosto del
mil novecientos treintitres, resolvi6: 10., rechazar la demanda
del sefior Venancio de Lora contra el sefior Sebastidn Font i
Cabot en consecuencia de la declaracién afirmativa hecha por
- éste ultimo con motivo del embargo retentivo realizado en sus
manos contra la sefiora Andrea Gomez de Pérez, por ser simu-
lada la acreencia en que se funda dicha demanda i por no
existir ninguna deuda del sefior Sebastian Font i Cabot en fa-
vor de la sefiora Andrea Gémez de Pérez; 20., rechazar la de-
manda incidental de la sefiora Andrea Gomez de Pérez por
haber ésta quedado liberada definitivamente de toda obliga-
cién desde el instante de la celebracion del contrato de venta
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intervenido entre ella i el sefior Sebastian Font i Cabot, el
dia siete de setiembre del mil novecientos treintitres; 3o0., con-
denar a los sefiores Venancio de Lora i Andrea Gomez de Pé-
rez al pago de los costos; €), que concra esta sentencia inter-
pusieron recurso de apelacion los sefiores Venancio de Lo-
ra, parte embargante, i Andrea Gomez de Pérez, parte em-
bargada e interviniente, i, la Corte de Apelacién de La Ve-
ga, por su sentencia del quince de marzo del mil novecien-
tos treinticuatro, dispuso: 1o0., ordenar un informativo testimo-
nial a fin de que el senior Sebastidn Font i Cabot pruebe si
realmente tiene su domicilio en esta ciudad, en un lugar dis-
tinto a aquel en el cual se le notificaron los referidos actos de
apelacion, i, ademds, qué relaciones existian entre él i el se-
fior Pedro Gamundi i si cuando el primero se encontraba tl-
' timamente en esta ciudad, ellos comian i vivian en la misma
casa; i reservar la prueba contraria a las otras partes; 20., de-
signar Juez Comisario para practicar el informativo en la fe-
cha senalada, i 30., reservar los costos”. :
Considerando: que contra esta tltima sentencia han inter-
puesto recurso de casacion los sefores Venancio de Lora i
Andrea G6mez de Pérez, quienes alegan los dos siguientes me-
dios: Primer medio: Violacién del derecho de defensa (articu-
los 77, 78 i 85 del Coédigo de Procedimiento Civil); i Segundo
medio: Violacion de los articulos 253 i 254 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; que el intimado, senor Sebastian Font i Ca-
~ bot, a su vez, presenta dos fines de inadmisién, el primero,
por caducidad del recurso, en razén de que, el emplazamiento
a que se refiere el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, no obstante haber sido proveido el auto.de admi-
sién del presente recurso el 22 de mayo tltimo, no le ha sido
aiin legalmente notificado, ya que no se le hizo dicha notifica-
cion en su domicilio real, sino en el establecimiento comercial
de Font, Gamundi & Co. C., por A., persona juridica ésta dis-
tinta a la suya, con lo cual se dejo de cumplir la formalidad
sustancial prevista por la lei a pena de nulidad (articulos 68 i
10 del Coédigo de Procedimiento Civil), de no haberse hecho
dicha notificacién ni a su propia persona ni en su domicilio, i
la formalidad también sustancial i prevista igualmente a pena
de nulidad, por los mismos textos citados, al hablar 1 entre-
gar la copia de dicho emplazamiento a Pedro Gamundi, en su
condicion de ‘‘accionista de la Compaiifa comercial por accio-*
nes denominada Font & Gamundi Co. C. por A., i ademas de-
legado por dicho sefior Sebastian Font i Cabot en las atrlb_'u-
- Ciones que tiene éste de Presidente de la sociedad por accio-
nes Font & Gamundi, C. por A.”, porque Pedro Gamundi, en
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la doble calidad que se le atribuye, asténtelas o no, no es ni
pariente ni siryiente ni vecino del sefior Sebastian Font i Ca-
bof; i el segundo, porque siendo preparatoria la sentencia re-
currida no puede ser interpuesto recurso de casacion contra

ella en virtud del articulo 3, tiltima parte, de la Ley sobre Pro-

cedimiento de Casacion.

Considerando: en cuanto 3l primer fin de inadmision: que
en el caso de la especie no se trata de la caducidad del presen-
te recurso de casacion, puesto que habiendo sido admitido di-
cho recurso el veintidos de mayo tltimo, fué notificado al inti-
mado, seguin afirma éste y se justifica por los documentos de
la causa, el dia cuatro del subsiguiente mes de junio, esto es,
antes de los treinta dias que para que haya caducidad del re-
curso prescribe el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, por lo cual np puede ser acojido este fin de inadmi-
sion,

Considerando: En cuanto al segundg fin de inadmision:
que no obstante ser claros los términos con los cuales define
el articulo 452 del Coédigo de Procedimiento Civil las senten-
cias preparatorias i las interlocutorias, es con frecuencia obje-
to de controversia la determinacion del cardcter de las prime-
ras, por lo cual este Supremo Tribupal, con el fin de precisar
la jurisprudencia que en esta materia ha venido sosteniendo,

‘1 funddndose en que la diferencia sustancial entre dichas sen-

)

tencias consiste, de acuerdo con el citado articulo 452, en que
las sentencias preparatorias no prejuzgan el fondo del litigio
i las interlocutorias lo prejuzgan siempre, se decide a ad-
mitir, que no basta que el medio de prueba sea ordenado
de oficio para atribuirle a la sentencia el caracter de prepara-
toria, sino que es esencial que dicha sentencia no prejuzgue
el fondo, esto es, que no haga depender o presumir la solu-
cion del litigio del resultado de la medida de instruccion orde-
nada; que asi, la circunstancia de haber ordenado de oficio la
sentencia impugnada el informativo testimonial no es suficien-
te, por si sola, para calificar de preparatoria dicha sentencia,
ya que, comio se acaba de exponer, para atribuirle a una sen-
tencia el caracter de preparatoria, es esencial que la medida de
instruccion por ella ordenada no prejuzgue el fondo del asunto;
que presumiéndose del resultado de la medida de instruccion
ordenada por la sentencia recurrida la solucién del litigio, en
cuanto a la nulidad o a la validez de los actos de apelacion no-

-tificados al sefior Sebastian Font i Cabot, es forzoso reconocer

el caracter de 111_tellocutor1a de dicha sentencia, por lo cual ha
podido interponerse contra ella el presente recurso de casa-
cion, i debe ser rechazado el segundo fin de inadmision.
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Considerando: En cuanto al primer medio de casacién:
que los recurrentes sostienen que la Corte a-quo ha violado
en la sentencia impugnada el derecho de defensa al no resol-
ver los debates para darles oportunidad de contestar los me-
dios extempordneos expuestos por el intimado.

Considerando: que es de principio que las partes tienen
el derecho de ampliar o rectificar sus rcspectivas conclusio-
nes mientras los debates no hayan sido cerrados; que, en con-
secuencia, habiéndose comprobado, en primer lugar, por los
documentos de la causa, que el sefior Sebastidn Font i Cabot
concluyé antela Corte a-quo pidiendo que se declararan nulos
los actos de apelacion notificados a requerimiento de los sefio-
res Vénancio de Lora i Andrea Gémez de Pérez por contener
vicios sustanciales, i que en conclusiones que produjo en su
escrito de réplica hizo la misma peticion amplidndolas sola-
mente en cuanto a que precisé los vicios sustanciales de los
referidos actos de apelacion; i, habiéndose comprobado igual-
mente que el seflor Sebastian Font i Cabot notificé su escrito
de réplica ampliativo de sus conclusiones originarias a los abo-
gados de los senores Venancio de Lora i Andrea Gémez de
Pérez, i que los abogados de estos senores,  antes de cerrarse
los debates, contestaron los puntos objeto de la referida ré-
plica ampliativa, debe reconocerse que dichos sefiores Venan-
cio de Lora i Andrea Gomez de Pérez tuvieron oportunidad
de ejercer i ejercieron su derecho de defensa por ante la Cor-

_ te a-quo, i por consiguiente, dicha Corte no incurrié en la
. violacién senalada por el recurrente en su primer medio de
- casacion, por lo cual este medio debe ser rechazado.

Considerando: En cuanto al segundo medio de casacion:
que los recurrentes alegan en este medio que habiendo el se-
for Sebastian Font i Cabot avanzado los hechos en que funda

- su peticion de nulidad de los actos de apelacion que le fueron

notificados sin ofrecer la prueba de esos hechos, i en que no
habiendo ellos (los recurrentes) denegado tales hechos, vio-
laron los jueces del fondo las reglas prescritas por los articu-
los 253 i 254 del C6digo de Procedimiento Civil al ordenar de
oficio el informativo. ;
Considerando: que el articulo 253 del Cédigo de Procedi-
miento Civil dispone que si los hechos fueren admisibles, es-
tuvieren contravertidos, i la ley no se opone a su prueba, ésta
puede ser ordenada; i el articulo 254 del mismo Codigo. pres-
cribe que el tribunal podra ordenar también de oficio la prue-
ba de los hechos que le parezcan concluyentes, sila ley no lo
prohibe; que ante la Corte a-quo sostuvo el sefior Sebastian
Font i Cabot que los actos de apelacién ya referidos, notifica-
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dos en el establecimiento comercial de Font, Gamundi & Co.
C. por A, en la calle Presidente Vasquez de la ciudad de La
Vega, son nulos por no haber sido notificados en su domici-
lio de la calle 30 de Marzo de la misma ciudad i por no ha-
berse entregado las copias a una persona que no tenia calidad
para recibirlas; i los seniores Venancio de Lora i Andrea Gé-
mez de Pérez alegaron que no es cierto que el sefior Sebas-
‘tian Font y Cabot fué emplazado en un domicilio distinto al
suyo ni habérsele entregado la copia de la citacién a una per-
sona que no tiene calidad para recibirla”, lo que justifica que
los hechos en cuanto a la determinacion del domicilio del se-
nor Sebastian Font i Cabot i a la calidad de quien recibié el
acto, fueron objeto de controversia ante la Corte a-quo; que,
por ultimo, los hechos en que se funda la informacién testi-
monial ordenada por la sentencia recurrida, son concluyentes
puesto que ellos permiten presumir el resultado del fondo del
litigio; que, por consiguiente, al ordenar la sentencia recurri-
da la informacion testimonial en referencia, no viol6 los articu-
los 253 i 254 del Cédigo de Procedimiento Civil, i debe ser
rechazado el segundo medio de casacion.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon in-
terpuesto por los sefiores Venancio de Lora y Andrea Gomez
de Pérez, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de La Vega, de fecha quince del mes de marzo
del mil novecientos treinticuatro, dictada en favor del senor
Sebastian Font i Cabot i condena a la parte recurrente al pa- .
go de las costas, distrayéndolas en provecho del abogado Li- .
cenciado Manuel Ubaldo Gomez hijo, quien las ha avanzado
en su totalidad.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Franco,
Enrique Jiménez.—Mario A. Savifion.—D. de Herrera.—N.
H. Pichardo.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ppbllca
del dia veintidos del mes de Diciembre del mil novecientos

. treinticuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA: CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Manuel Ramon Pérez (a) Nino Pérez, oficinista, del domicilio
~iresidencia de la ‘ciudad de La Vega, i dona Andrea Gomez de
Pérez, de profesion quehaceres domésticos, del mismo domici-
lioi residencia, debidamente autorizada por su esposo sefior
don Ezequiel A. Pérez, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de La Vega, de fecha quince del mes
de Marzo del mil novecientos treinticuatro, dictada en favor del
senior Sebastian Font i Cabot.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Juan José Sanchez i Carlos Gatén Richiez, abogados
de la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia
impugnada las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator. ,

Oido al Licenciado Juan  José Sanchez, por sii en repre-
sentacion del Licenciado Carlos Gatén Richiez, abogados de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion i con-
clusiones. , "

Oido al Licenciado Manuel Ubaldo Goémez hijo, abogado

- dela parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién i
“conclusiones.
"~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ; .

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, despues de haber deliberado i vistos los articulos
253, 254, 452 del C6digo de procedimiento Civil, 7, 5, ultima
parte, i 71 de la Ley sobre Procedimientoede Casacion.

Considerando: que extractando los hechos de esta causa,
se establece, a), que por acto notarial de fecha siete de setiem-
bre del afio mil novecientos treintitres la senora Andrea Go6-
mez de Pérez le vendié una casa en la ciudad de La Vega al
sefior Sebastian Font i Cabot por la suma de cuatro mil pesos
oro ($4.000.00), de la cual recibi6 dicha sefiora la mitad i de-
16 en poder del comprador la otra mitad con el fin de que éste
liberara la casa vendida de la hipoteca que en fecha diecisiete
de diciembre del afio mil novecientos veinte consintio la ven-

dedora en favor del sefior Bernardino Guimén; b), que con mo-
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tivo del embargo retentivo u oposicién-practicado por el senor
Manuel Ramén Pérez (a) Nino Pérez en manos del sefior Se-
bastian Font i Cabot i en perjuicio de la senora Andrea Gomez
de Pérez, por la suma de cuatrocientos pesos oro (p400.00)
que segiin el embargante le adeuda la mencionada senora, de-
cidié el Juzgado de Primera Instancia de La Vega, por su sen-
tencia del seis de mayo del afio mil novecientos treintitrés, lo
siguiente: ‘1o, declarar valido el expresado embargo; 2o.,

condenar a la sefiora Andrea Gomez de Pérez a pagarle al se-
nor Manuel Ramoén Pérez (a) Nino Pérez la cantidad de cua-
trocientos pesos oro (»400.00) mas los intereses legales a par-
tir del dia de la demanda; 30., declarar buena i vilida la opo-
sicién practicada en manos del sefior Sebastian Font i Cabot, i
en consecuencia, ordenar que las sumas de las cuales este se-
nor se reconozca o fuere juzgado deudor, sean entregadas en
las manos del intimante, sefior Manuel Ramén Pérez (a) Nino
Pérez, en deduccion i hasta la concurrencia del monto de
su acreencia en principal i accesorios, i 40., condenar a la
parte demandada, sefiora Andrea Gomez de Pérez, a pagar los
costos, los cuales fueron distraidos en provecho del abogado
del intimante; c), que el sefior Manuel Ramén Pérez (a) Nifo
Pérez en virtud de la anterior sentencia, le notific6 un acto al
sefior Sebastidn Font i Cabot intimandolo a hacer la declaracion
afirmativa de las sumas que debe a la seflora Andrea G6mez de
Pérez o en caso de que no la hiciere se oyera declarar por el
Juzgado de Primera Instancia de La Vega deudor puro i snmple
de las sumas objeto del embargo retentivo u 0p051c10n i para

responder a esta intimacién comparecio el sefior Sebastian Font

i Cabot por ante la Secretaria del expresado tribunal i <cafirmo
i declar6 no deber suma ni valor de ninguna naturaleza a la
sefiora Andrea Gomez de Pérez, con quien ciertamente celebro
un contrato el siete de setiembre del mil novecientos treintitres,
del cual no resulto a favor de ella i contra el exponente nin-
guna acreencia”; d), que el Juzgado de Primera Instancia
mencionado, por st sentencia del veinticuatro de agosto del
mil novecientos treintitres, resolvié: 1o., rechazar la demanda
del sefior Manuel Ramén Pérez (a) Niflo Pérez contra el se-
fior Sebastian Font i Cabot en consecuencia de la declaracion
afirmativa hecha por éste tiltimo con motivo del embargo re-
tentivo realizado en sus manos contra la sefiora Andrea Gomez
de Pérez, por ser simulada la acreencia en que se funda dicha
demanda i por no existir ninguna deuda del serior Sebastidn
Font i Cabot en favor de la sefiora Andrea Gomez de Pérez; 20,
rechazar la demanda incidental de la sefiord Andrea Gomez de
Pérez por haber ésta quedado liberada definitivamente de toda
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~ obligacion desde el instante de la celebracién del contrato de ven-
ta intervenido entre ella i el sefior Sebastidn Font i Cabot, el
dia siete de setiembre del mil nuvecientos treintitres; 3o0., con-
denar a los senores Manuel Ramon Pérez (a) Nifio Pérez i An-
drea Gomez de Pérez al pago de los costos; e), que contra esta
sentencia interpusieron recurso de apelacion los sefores Ma-
nuel Ramon Pérez (a) Nino Pérez, parte embargante, i Andrea
Gomez de Pérez, parte embargada e interviniente, i la Corte
de Apelacion de La Vega, por su sentencia del quince de mar-
zo del mil novecientos treinticuatro, dispuso: 1o., ordenar un
informativo testimonial a fin de que el sefior Sebastian Font i
Cabot pruebe si realmente tiene su domicilio en esta ciudad,
en un lugar distinto a aquel en el cual se le notificaron los re-
feridos actos de apelacion, i, ademdés, qué relaciones existian
entre €l i el sefior Pedro Gamundi i si cuando el primero se
~ encontraba ultimamente en esta ciudad, ellos comian i vivian
en la misma casa; i reservar la prueba contraria a las otras par-
tes; 20., designar Juez Comisario para practicar el informativo
en la fecha senalada, i 30., reservar los costos”.
Considerando: que contra esta tltima sentencia han inter-
puesto recurso de casacién los sefiores Manuel Ramoén Pérez
(a)Nino Pérez i Andrea Gomez de Pérez, quienes alegan los dos
siguientes medios: Primer medio: Violacion del derecho de de-
- fensa (articulos 77, 78 i 85 del Codigo de Procedimiento Civil); i
Segundo medio: Violacién de los articulos 253 i 254 del Codigo
- de Procedimiento Civil; que el intimado, sefior Sebastidn Font i
Cabot, a su vez, presenta dos fines de inadmision, el primero,
por caducidad del recurso, en razén de que, el emplazamiento
a que se refiere el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, no obstante haber sido proveido el auto de admi-
sién del presente recurso el 22 de mayo tltimo, no le ha sido
alin legalmente notificado, ya que no se le hizo dicha notifica-
¢i6n en su domicilio real, sino en el establecimiento comercial
de Font, Gamundi & Co. C., por A., persona juridica ésta dis-
tinta a la suya, con lo cual se dej6 de cumplir la formalidad
- sustancial prevista por la lei a pena de nulidad (articulos 68 i
10 del Codigo de Procedimiento Civil), de no haberse hecho
dicha notificacién ni a su propia persona ni en su domicilio, i
la formalidad también sustancial i prevista igualmente a pena
de nulidad, por los mismos textos citados, al hablar i entre-
| gar la copia de dicho emplazamiento a Pedro Gamundi, en su
condicion de ‘“accionista de la Compafifa comercial por accio-
- nes denominada Font & Gamundi Co. C. por A., i ademas de-
- legado por dicho sefior Sebastian Font i Cabot en las atribu-
= Ciones que tiene éste de Presidente de la sociedad por accio-
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nes Font & Gamundi, C. por A.”, porque Pedro Gamundi, en
la doble calidad que se le atribuye, osténtelas o no, no es ni
pariente ni sirviente ni vecino del sefior Sebastian Font i Ca-
bot; i el segundo, porque siendo preparatoria la sentencia re-
currida no puede ser interpuesto recurso de casaciéon contra
ella en virtud del articulo 5, dltima parte, de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando: en cuanto al primer fin de inadmision: que
en el caso de la especie no se trata de la caducidad del presen-
te recurso de casacion, puesto que habiendo sido admitido di-
cho recurso el veintidos de mayo tltimo, fué notificado al inti-
mado, segtin afirma éste y se justifica por los documentos de la
causa, el dia cuatro del subsiguiente mes de junio, esto es, an-
tes de los treinta dias que para que haya caducidad del recur-
so prescribe el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, por lo cual no puede ser acojido este fin de inadmisién.

Considerando: En cuanto al segundo fin de inadmision:
que no obstante ser claros los términos con los cuales define
el articulo 452 del Codigo de Procedimiento Civil las senten-
cias preparatorias i las interlocutorias, es con frecuencia obje-
to de controversia la determinacion del caracter de las prime-
ras, por lo cual este Supremo Tribunal, con el fin de precisar
la jurisprudencia que en esta materia ha venido sosteniendo,
i fundandose en que la diferencia sustancial entre dichas sen-
tencias consiste, de acuerdo con el citado articulo 452, en que
las sentencias preparatorias no prejuzgan el fondo del litigio
i las interlocutorias lo prejuzgan siempre, se decide a ad-
mitir, que no basta que el medio de prueba sea ordenado
de oficio para atribuirle a la sentencia el caracter de prepara-
toria, sino que es esencial que dicha sentencia no prejuzgue
el fondo, esto es, que no haga depender o presumir la solu-
cién del litigio del resultado de la medida de instruccién orde-
nada; que asi, la circunstancia de haber ordenado de oficio la
sentencia impugnada el informativo testimonial no es suficien-
te, por si sola, para calificar de preparatoria dicha sentencia,
ya que, como se acaba de exponer, para atribuirle a una sen-
tencia el caracter de preparatoria, es esencial que la medida de
instruccién por ella ordenada no prejuzgue el fondo del asunto;
que presumiéndose del resultado de la medida de instruccion
ordenada por la sentencia recurrida la solucién del litigio, en
cuanto a la nulidad o a la validez de los actos de apelacion no-
tificados al sefior Sebastian Font i Cabot,,es forzoso reconocer
el carécter de interlocutoria de dicha sentencia, por lo cual ha
podido interponerse contra ella el presente recurso de casa-
cién, i debe ser rechazado el segundo fin de inadmisién.




BOLETIN JUDICIAL. 43,

Considerando: En cuanto al primer medio de casacién:
que los recurrentes sostienen que la Corte a-quo ha violado
en la sentencia impugnada el derecho de defensa al no resol-
ver los debates para darles oportunidad de contestar los me-
dios extemporaneos expuestos por el intimado.

Considerando: que es de principio que las partes tienen
el derecho de ampliar o rectificar sus respectivas conclusio-
nes mientras los debates no hayan sido cerrados; que, en con-
secuencia, habiéndose comprobado, en primer lugar, por los
documentos de la causa, que el senor Sebastian Font i Cabot
concluy6 ante la Corte a-quo pidiendo que se declararan nulos
los actos de apelacion notificados a requerimiento de los seno-
res Manuel Ramon Pérez (a) Nino Pérez i Andrea Gomez de
Pérez por contener vicios sustanciales, i que en conclusiones
que produjo en su escrito de réplica hizo la misma peticion
ampliandolas solamente en cuanto a que precis6 los vicios
sustanciales de los referidos actos de apelacion; i, habiéndose
comprobado igualmente que el sefior Sebastidan Font i Cabot
notificé su escrito de réplica ampliativo de sus conclusiones ori

. ginarias a los abogados de los sefiores Manuel Ramoén Pérez
(a) Nino Pérez i Andrea Gémez de Pérez; i que los abogados
de estos senores, antes de cerrarse los debates, contestaron los
puntos objeto de la referida réplica ampliativa, debe recono-
cerse que dichos sefiores Manuel Ramén Pérez (a) Nifio Pérez
i Andrea Goémez de Pérez tuvieron oportunidad de ejercer i
ejercieron su derecho de defensa por ante la Corte a-quo, i por
consiguiente, dicha Corte no incurrié en la violacion sefialada

~ por el recurrente en su primer medio de casacion, por lo cual

- este medio debe ser rechazado.’

Considerando: En cuanto al segundo medio de casacion:

- que los recurrentes alegan en este medio que habiendo el se-

. flor Sebastian Font i Cabot avanzado los hechos en que funda

~ su peticion de nulidad de los actos de apelacién que le fueron
. notificados sin ofrecer la prueba de esos hechos, i en que no
“ habiendo ellos (los recurrentes) denegado tales hechos, vio-
~ laron los jueces del fondo las reglas prescritas por los articu-
~ los 253 i 254 del Cédigo de Procedimiento Civil al ordenar de
- oficip el informativo. ;
Considerando: que el articulo 253 del Cédigo de Procedi-

‘miento Civil dispone que si los hechos fueren admisibles, es-

tuvieren contravertidos, ila ley no se opone a su prueba, ésta
puede ser ordenada; i el articulo 254 del mismo C6digo pres-
cribe que el tribunal podra ordenar también de oficio la prue-

- ba de los hechos que le parezcan concluyentes, s~1 la ley no }o

prohibe; que ante la Corte a-quo sostuvo el senor Sebastian
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Font i Cabot que los actos de apelaciéon ya referidos, notifica-
dos en el establecimiento comercial de Font, Gamundi & Co.
C. por A., en la calle Presidente Vasquez de la ciudad de La
Vega, son nulos por no haber sido notificados en su domici-
lio de la calle 30 de Marzo de la misma ciudad i por ha-
berse entregado las copias a una persona que no tenia calidad
para recibirlas; i los sefiores Manuel Ramon Pérez (a) Nino Pé-
rez i Andrea Gomez de Pérez alegaron que no es cierto que
el senor Sebastian Font y Cabot fué emplazado en un domi
cilio distinto al suyo ni habérsele entregado la copia de la ci-
tacion a una persona que no tiene calidad para recibirla”, lo
que justifica que los hechos en cuanto a la determinacion del
domicilio del sefior Sebastidn Font i Cabot i a la calidad de
‘quien recibi6 el acto, fueron objeto de controversia ante la
Corte a-quo; que, por titimo, los hechos en que se funda la
informacion testimonial ordenada por la sentencia  recurrida,
son concluyentes puesto que ellos permiten presumir el resul-
tado del fondo del litigio; que, por consiguiente, al ordenar
la sentencia recurrida la informacion testimonial en referen-
cia, no viol6 los articulos 253 i 254 del Coédigo de Procedi-
miento Civil, i debe ser rechazado el segundo medio de ca-
sacion.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por los senores Manuel Kamon Pérez (a) Nifio Pérez
i Andrea Gomez de Pérez, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha quince del
mes de marzo del mil novecientos treinticuatro, dictada errfa
vor del senor Sebastidn Font i Cabot i condena a la parte re-
currente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
abogado Licenciado Manuel Ubaldo Gomez hijo, por haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Fraico.
Enrigue Jiménez.—Mario A. Saviiion.—D. de Herrera.—N.
H. Pichardo.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintidos del mes de Diciembre del mil novecientos
treinticuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.
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e

Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de Diei~ _Si< ue 1934,

A SABER:

P

Recursos de ca;m’gn conocidos en audiencia ptublica,
Recursos de ¢asacion civiles fallados,
Recurses™de casacién criminales fallados,
e ,Re‘éﬁsos de casacién correccionales fallados,
5 Sentencias en jurisdiccién administrativa,
Sentencias disciplinarias en Camara de Consejo,
Autos designando Jueces Relatores,
Autos admitiendo recursos,
Autos fijando audiencias,

k

o~

|th»—mmé;—sww

()

Total de asuntos: 2

Santo Domingo, Diciembre 22 de 1934.

EUGENIO A. ALVAREZ,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.
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