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DIRECCIOIN:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Elisa Ruiz Vda. Schnabel, propietaria, de este domicilioy re-
sidencia, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha tres de Agosto de mil
novecientos treinta y tres, dictada en favor de la senora Octa-
via Vidal de Pérez y su esposo el seflor Julio E. Pérez Licairac.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Miguel E. Noboa Recio y M. de J. Pellerano Castro,
abogados de la parte recurrente, en el cual se alega contra la
sentencia impugnada la violacion de los articulos 1134, 1183,
1184, 1186, 1226 y 1228 del Codigo Civil y 551 del Cédig%de
Procedimiento Civil. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Miguel E. Noboa Recio, por siy por
_el 'Licenciado M. de J. Pellerano Castro, abogados de la parte
Intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido a los Licenciados Santiago Gomez Luna y Felipe Os-
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valdo Perdomo, abogados de la parte intimada, en su escrito
de réplica, ampliacion y conclusiones.

-Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1134, 1183, 1184, 1186, 1226, 1228 del Codigo
Civil, 551 del Cdodigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que la recurrente sefiora Elisa Ruiz Vda.
Schnabel alega contra la sentencia impugnada:

10. la violacién de los articulos 1134 y 1186 del Cédigo
Civil;

20. la del articulo 551 del Cédigo de Procedimiento Civil.

30. la violacién y errada aplicacién de los articulos 1183
y 1184 del Codigo Civil;

4o0. la violacién de los articulos 1226 y 1228 del Coédigo
Civil;,

Considerando que son hechos constantes en el proceso:
10. que por contrato hipotecario de fecha diez y nueve de
marzo de mil novecientos treinta, la recurrente senora Elisa
Ruiz, Vda. Schnabel se reconocié deudora de la intimada se-
nora Octavia Vidal de Pérez de la suma de cinco mil pesos oro
americano ($5000.) por concepto de un préstamo de igual
cantidad héchole en esa misma fecha por esta tltima, se obli-
g6 a reembolsar a esta la referida suma de este modo: dos mil
quinientos pesos oro, el dia diez y ocho de marzo de mil no-
vecientos treinta y uno y dos mil quinientos pesos oro, en igual
fecha de mil novecientos treinta y dos, se obligé también a pa-
garle un interés de doce por ciento anual pagadero por meses
vencidos y sin interrupcion, y en el mismo acto hipotecario se
estipulé que la falta de pago de tres mensualidades sucesivas
haria exigible la obligacién hipotecaria sin necesidad de nin-
gln acto de procedimiento; 20. que en fecha nueve de abril
de mil novecientos treinta y uno se pact6 entre las partes un
convenio de prérroga para el pago de la referida hipoteca, con-
forme al cual la recurrente pagoé en esa misma fecha a la in-
timada doscientos pesos oro y se obligé a pagar ochocientos
pesos oro el diez y nueve de marzo de mil novecientos treinta
y dos, dos mil pesos el diez y nueve de marzo de mil nove-
cientos treinta y tres y dos mil pesos el diez y nueve de mar-
zo de mil novecientos treinta y cuatro;- 30., que en fecha cinco
de febrero de mil novecientos treinta y dos se pact6 entre las
mismas un nuevo convenio para el pago de la suma de ocho-
cientos pesos que debia hacer el diez y nueve de marzo Si-
guiente la recurrente, conforme al cual ésta pagé el diez de
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marzo cien pesos oro -y se obligé a pagar los setecientos el
diez y nueve de julio del mismo afio 1932; 40. que en fecha
diez y nueve de marzo intervino entre ellas otro entendido para
el pago de los referidos setecientos pesos que debia hacer el
diez y nueve de julio de ese mismo ano la recurrente, confor-
me al cual ésta se obligd a pagar trescientos cincuenta pesos
oro el diez de octubre de mil novecientos treinta y dos y tres-
cientos cincuenta pesos oro el diez de enero de mil novecien-
tos treinta y tres; 50. que en fecha treinta de noviembre de
ese mismo afo la intimada le notificé a la recurrente un man-
damiento de pago por la suma de cinco mil veintinueve pe-
sos oro, descompuesta asi: cuatro mil setecientos pesos oro
por concepto del capital adeudadole, mas trescientos vein
tinueve pesos oro por concepto de siete meses de intere-
ses adeudados de ese capital desde el diecinueve de marzo
hasta la fecha del acto, con advertencia de que, si no obtem-
peraba a ese mandamiento de pago en el plazo de treinta dias,
serfa constrenida a ello por el embargo de sus bienes inmue-
bles y muy especialmente por el del inmueble afectadole en
garantia; 60. que pasados esos treinta dias la intimada embar-
g6 €l citado inmueble y siguié llenando las formalidades de ley
para llegar a la venta y adjudicacion del mismo y en vista de
ello la recurrente, fundandose en que la intimada no podia
notificarle un mandamiento de pago por la totalidad del capi-
tal ni proceder a la ejecucién de la hipoteca del diez y nueve
de marzo de mil novecientos treinta sin antes haberle exijido
el pago de la suma de trescientos cincuenta pesos oro, de
acuerdo con los convenios pactados entre ellos posteriormente
a dicha hipoteca, intent6 en tiempo habil contra dicha intima-
da una demanda incidental tendiente a obtener la nulidad del
mandamiento de pago notificadole el treinta de noviembre de
mil novecientos treinta y dos asi como la de los demas actos
subsecuentes a dicho mandamiento; 70. que esa demanda
fué rechazada por el Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo y la apelacién que interpuso la recurrente fué deses-
timada por la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo que, por la sentencia impugnada en este recurso,
confirmé la sentencia apelada;

En cuanto a la violacién del articulo 1134 del Codigo Civil;

Considerando que en el caso objeto del presente recurso
la Corte a-quo, interpretando los convenios de prérrogas pac-
tados entre la recurrente y la intimada después del contrato
de hipoteca del diez y nueve de marzo de mil novecientos
treinta estimo, y asi lo declara en la sentencia recurrida, que
€sas prorrogas relativas tinicamente al término para el pago
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del capital dejaron en todo su vigor la clausula de la conven-
cion original del diez y nueve de marzo de mil novecientos
treinta que se referia al vencimiento del capital y a la ejecuta-
bilidad de la hipoteca, sin necesidad de ningun acto de pro-
cedimiento, a falta de pago de tres mensualidades sucesivas de
los intereses sobre el capital que se adeudare; que esa inter-
pretacion de los jueces del fondo fundada en la intencién de
las partes, y que la letra de esas convenciones de prorrogas
en nada contraria, no desnaturaliza dichas convenciones y no
constituye en consecuencia ninguna violacién al articulo 1134
del Codigo Civil;

En cuanto a la violacién o errada aplicacién de los articu-
los 1183, 1184 y 1186 del Codigo Civil;

Considerando que la estipulacién en un contrato de prés-
tamo de la caducidad de los términos o plazos convenidos para
la devolucion del capital, en caso de falta de pago de una o va-
rias mensualidades del interés convenido, no es sino la inser-
cién en un contrato de préstamo de una condiciéon resolutoria
expresa en caso de inejecucion de las obligaciones del presta-
tario; que si el articulo 1186 del Coédigo Civil dispone que lo
que no se debe sino a término fijo no puede reclamarse antes
del vencimiento del término, yla ultima convencién pactada
entre la recurrente y la intimada habia fijado como términos
para los ultimos pagos del capital adeudado por la primera a
la segunda unas fechas posteriores a la fecha en que se notifi-
c6 a la recurrente el mandamiento de pago ya mencionado,
tanto esos nuevos términos para la devolucion del capital como
los que se habian estipulado en el contrato original de hipote-
ca estaban sometidos a la condicién de que la deudora no fal-
tara al pago de tres mensualidades sucesivas del interés con-
venido; que al faltar a ese pago, —y esa falta estd comproba-
da por el mandamiento ‘de pago del treinta de noviembre de
mil novecientos treinta y dos,— la recurrente incurrié, dice Ia
sentencia impugnada ‘‘en el hecho que habian previsto las par-
tes como determinador de la exigibilidad de la obligacién,” 0
sea en el hecho que se estipul6 que produciria la caducidad de
los términos o plazos convenidos para la devoluciéon del capi-
tal, y, segin el mismo contrato de hipoteca, sin necesidad de
ningiin acto de procedimiento; que siendo asi, al decidir que el
incumplimiento comprobado, por parte de la recurrente, de st
obligacion de no faltar al pago de tres mensualidades sucesi-
vas del interés convenido hizo por si solo exigible la totalidad
del capital adeudado por ella y le di6, en consecuencia, a 1a
intimada el derecho de ejecutar la hipoteca 'por la suma total
adeudadale por la recurrente, la Corte a-quo, después de inter-
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pretar, sin salirse de los limites del poder atribuido por la ley
a los Jueces del fondo, el contrato de préstamo con garantia
hipotecaria pactado entre las partes en fecha diez y nueve de
marzo de mil novecientos treinta, solo hizo surtir sus efectos
legales a la condicién resolutoria expresa estipulada en el mis-
mo contrato de préstamo en caso 'de inejecucion de las obli-
gaciones asumidas en el mismo por la prestataria, con lo cual
hizo una exacta aplicacion de los articulos 1183 y 1186 del Co-
digo Civil, sin violar ni el articulo 1134 del Cddigo Civil ni el
1184 del mismo Codigo que no trata de la condicion resoluto-
ria expresa que puede insertarse en los contratos sino de la
condicién resolutoria tacita que estd siempre sobreentendida
en los mismos; :

En cuanto a la violacién del articulo 551 del Cédigo de
Procedimiento Civil; -

Considerando que el articulo 551 del Codigo de Procedi-
miento Civil dispone que no podrd procederse a ninglin em-
bargo sino en virtud de un titulo ejecutorio y por cosas liqui-
das y ciertas; que en apoyo de su alegato de violacion de ese
texto legal, la recurrente, 'en su memorial de casacion, se li-
mit6 a exponer que el citado articulo 551 habia sido violado
por la sentencia impugnada por no ser exigible la acreencia
hipotecaria de la intimada en virtud de la cual ella procedi6 a
embargar; que ese alegato de la no-exigibilidad del capital de
cuatro mil setecientos pesos oro reclamado a la recurrente por
el mandamiento de pago mencionado no tiene que ser exami-
nado de nuevo por haberlo sido ya al examinarse la preten-
dida violacion de los articulos 1134, 1183, 1184 y 1186 del C6-
digo Civil; que en cuanto a la violacién del mismo articulo 551
del Cédigo de Procedimiento Civil por no ser tampoco liquido
el crédito hipotecario de la intimada, segin se afirma en el es-
crito de ampliacion de la recurrente que fué leido en audiencia,
€sa cuestion que constituye un medio distinto del que se basa
en,la falta de exigibilidad de ese mismo crédito, ya que un
credito puede ser liquido y no ser exijible, tenia que ser con-
tenida en el memorial de casacién de la recurrente, de acuer-
do con el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
Cion, para que pudiera ser contestada por la parte intimada y
Por esa razon, tampoco puede ser examinada por esta Corte
de Casacion, maxime cuando no lo fué por la Corte a-quo a
quien la recurrente no la sometié por conclusiones;

_En cuanto a la violacién de los articulos 1226 y 1228 del

Codigo Civil,

Considerando que si la estipulacién de una condicién re-
soluforia expresa en un contrato, lo mismo que la condicién
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resolutoria tacita del articulo 1184 del Codigo Civil, es una san-
cion del incumplimiento de las obligaciones asumidas en el
contrato, esa sancion es distinta de la estipulacion de la clau-
sula penal prevista en el articulo 1226 y siguientes del Cédigo
Civil, que no es mas que la reglamentacion de los dafios y
perjuicios a que tendria derecho el acreedor en el mismo caso
de incumplimiento del deudor; que en el contrato de fecha
diez y nueve de marzo de mil novecientos treinta, no modifi-
cado en cuanto a eso por los convenios de prérrogas poste-
riores, la acreedora intimada en este recurso estipuld tinica-
mente el derecho de considerar perdido para la deudora el be-
neficio de los plazos para la devolucion del capital que habian
sido convenidos entre ellos y perdido dicho beneficio por la
sola falta de pago de tres mensualidades sucesivas del interés
fijado en el contrato, o sea el derecho de declararse en eSe ca-
so desligado del contrato de préstamo y con facultad de ejecu-
tar inmediatamente la hipoteca; que en consecuencia, al deci-
dir que esa estipulacion no debia considerarse como una cldu-
sula penal y‘que era por tanto ejecutable la obligacion de la
recurrente sin la puesta en mora previa exigida por la ley para
que el deudor incurra en la pena prevista en una clausula pe-
nal, esa decisién, aun cuando los motivos en que se apoya no
fueran exactos, esta justificada en derecho y la Corte a-quo al
dictarla no pudo violar ni violé los articulos 1226 y 1228 del
Cddigo Civil que en el caso no tenian aplicacion; que siendo
igualmente infundado ese tltimo medio presentado por la re-
currente, el presente recurso de casaciéon debe ser rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Elisa Ruiz Vda. Schnabel, contra senten-
cia de la Corte de Apelaciéon del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha tres de agosto del mil novecientos treinta y
tres, dictada en favor de la sefiora Octavia Vidal de Pérez y su
esposo el seior Julio E. Pérez Licairac, y condena a la parte
recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho de
los Licenciados Santiago Goémez Luna y Felipe Osvaldo Perdo-
mo, quienes afirman haberlas avanzado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupr
ter——M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia diecisiete de Enero de mil novecientos treinta y cuatro, 10

que yo, Secretario General, certifico.—Firmado): Euve. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. - .~
REPUBLICA} DOMINICANA. i

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. .
EN NKVOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion en defecto interpuesto por la Com-
paiifa Azucarera BocaChica, C. por A., sociedad industrial, fabri-
cante de azicar, del domicilio y resideneia de Andrés, y el se-
fior Clemente Mufiagorri, agricultor, del domicilio y reside-u
cia de Agua Fria, jurisdiccion de la comtin de Los Llanos, con-
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha quince
«de Diciembre de mil novecientos treinta y dos, dictada en fa-
vor deilos sucesores de doila Mercedes de la Rocha y Coca: de
Fernindez y‘de los herederos legales del finado Mateo Soriano.

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Santiago Lamela Dias, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién
de los articulos' 1618, 1619, 1620y 1622 del Cédigo Civil, 141
del Codigo de Procedimiento Civil y errores de hecho eviden-
ciados por 'actos auténticos. : :

Oido al Magistrado Juez Relator.

' Oido al Licenciado Santiago Lamela Diaz, ' abogado de la
parte intimante, e su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General: de
la Republica. :
 La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1619, 1620, 1622 dél Cédigo Civil, 2, 4, de la Ley
de Rejistro de Tierras, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. ey : ; f
. Considerando que la Compafifa Azucarera Boca Chica, C.
por A. y el sefior Clemente Mufagorri, este dltimo en calidad
de garante de la -anterior, impugnan por el presente recurso la
sentencia dictada en fecha quince de diciembre de mil nove-
clentos treinta y dos por el Tribunal Superior de Tierras y la
Impugnan en cuanto a las parcelas Nros. 2, 3,'7,8, 10, 15; 31,
35, 37, 40, 49, 50, 52, 55,571, 73, 76 y 100: del Expediente Ca-
tastral No. 25 (Hato de la China, comtin de los Llanos) por
Violacién de los articulos 1618; 1619,.1620"y 1622 del Codigo
‘C1v11 y 141 del Cédigo. de:Procedimiento.Civil y por errores de
‘hecho evidenciados por actos auténticos que fueron sometidos
a los jueces del fondo; : :

- Considerando que la sentencia del Tribunal Superior de
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Tierras de fecha quince de diciembre de mil novecientos trein-
ta y dos no abarca la totalidad de las parcelas que habian sido
reclamadas en el Distrito Catastral No. 25 (Hato de la China)
por la Compania Azucarera Boca Chica, C. por A., o su cau-
sante el sefior Clemente Munagorri y sobre las cuales versoé la
sentencia del Juez de Jurisdicciéon Original de fecha treinta de
noviembre de mil novecientos veintinueve; que de las diecio-
cho parcelas arriba enumeradas, respecto de las cuales la re-
clamacién de la citada Compania o la de su causante el senor
Munagorri fué rechazada o solo en parte acojida, la sentencia
del Tribunal Superior de Tierras recurrida tnicamente abarca
cinco que son las siguientes: la No. 7, la No. 10, la No. 15, la
No. 73 y la No. 100; que en cuanto a esas cinco parcelas dicha
sentencia confirma la sentencia de jurisdiccion original sin re-
visar ésta en cuanto ‘a las otras parcelas ni mencionar siquiera
esas otras parcelas; que por consiguiente el presente recurso
de casacion esta necesariamente limitado a las mismas cinco
parcelas;

Considerando que los recurrentes alegan en apoyo de su
recurso los tres medios de casacién siguientes:

10., violacién de los articulos 1618, 1619, 1620 y 1622
del Cédigo Civil;

20., violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil;

30., errores de hecho evidenciados por actos auténticos;

En cuanto a los errores de hecho evidenciados por actos
auténticos.

Considerando que el medio deducido de la violacion del
articulo 1319 del Coédigo Civil que consagra el principio de la
fé debida a los actos auténticos (medio que los recurrentes
presentan como ‘‘érrores de hecho evidenciados por actos au-
ténticos’™) es en este caso, inadmisible, porque el presente re-
curso ha sido intentado conjuntamente por la Compaiia Azu-
carera Boca Chica, C. por A., y su causante el sefior Clemen-
te Mufiagorri contra los miembros de la Sucesion de dofia Mer-
cedes de la Rocha y Coca de Fernandez y contra los miembros
de la Sucesion Soriano (en cuanto a estos ultimos wrespecto de
la parcela No. 2 del Distrito Catastral No. Z5 que no ha sido
abarcada en la sentencia recurrida), y por tanto no se puede
impugnar la sentencia del Tribunal Superior objeto de este re-
curso, sino en cuanto a las adjudicaciones hechas en favor dé
los miembros de una.u otra Sucesién con perjuicio de los ¢
currentes y lo que alega en apoyo de ese medio la Companid
Azucarera Boca Chica, C. por A., es que, a pesar de haber St
do presentados por ella los actos auténticos por los cuales el
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seflor Mufiagorri le vendi6 a ella todos sus derechos sobre las
parcelas arriba enumeradas, el Tribunal Superior de Tierras
hizo varias adjudicaciones a favor del senor Mufiagorri; que
para que la sentencia impugnada pudiera ser casada en cuan-
to a las disposiciones que favorecieren a dicho sefior Mufiagor-
ri él tendria que ser intimado en este recurso; que ademds,
siendo éste dltimo causante de la Compafiia Azucarera Boca
Chica, C. por A., lo fallado por la sentencia a favor de él be-
neficia a la Compaiiia su causa-habiente y en su fallo el Tri-
bunal Superior no ha podido incurrir en ninguna violacién del
articulo 1319 del Cédigo Civil, ya que no decidié ninguna cues-
tion —que tampoco surjié entre ellos— a favor del sefior Mu-
fnagorri y en contra de la Compaiiia en menosprecio de los ac-
tos auténticos de adquisicion de esta ultima; que si el error de
hacer adjudicaciones en favor del sefior Mufiagorri, cometido
por el Juez de jurisdiccién original, a cuyo conocimiento fue-
ron llevadas las ventas notariales hechas por:-ese sefior des-
pués de la presentacién de sus reclamaciones, debi6 ser en-
mendado por el Tribunal Superior de Tierras, esto no da lugar
a la casacion de su sentencia, ya que en esos casos de error la
expedicion de los Decretos de registro a favor del vendedor o
de los correspondientes certificados de titulo a nombre del
mismo puede ser evitada por el adquiriente y obtenida por este
mismo la expedicién de los Decretos de registro a su favor o
la de los Certificados de Titulos a su nombre, en virtud del
principio que obliga al Tribunal Superior a tomar en cuenta las
transferencias llevadas a su conocimiento, principio consagra-
do por el articulo 71 reformado de la Ley de Rejistro de Tier-
ras en cuanto a las transferencias efectuadas entre la senten-
cia final del Tribunal Superior y la expedicién del Decreto de
rejistro y que se aplica con mayor razén cuando la transferen-
cia fué efectuada antes de dicha sentencia final y dada a cono-
cer al Tribunal Superior que omitié tomarla en cuenta al dic-
tar su sentencia; que en consecuencia ese medio de casacién
no esta fundado y debe ser rechazado;

En cuanto a la violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando que los alegatos presentados en apoyo de
ese medio por los recurrentes son los siguientes: ‘“La senten-
Cla recurrida no expresa los nombres, profesién y domicilio de
las personas que en ella debieron figurar como Sucesores de
dofia Mercedes de la Rocha y Coca de Fernandez. La adjudi-
cacion se hace en esa sentencia a favor de la citada Sucesion,
como si €sta tuviera personalidad juridica. Tampoco aparece
€n la sentencia recurrida la exposicién sumaria de los puntos
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de hecho y de derecho; ni las conclusiones de las partes o sus
abogados, ni los fundamentos, puesto que decir que: ‘‘este
Tribunal funda su decisién en los motivos en que se basa la
Decision del Juez de Jurisdiccién Original” equivale a no de-
cir nada’’; s ) .
Considerando que a las--sentencias de los Tribunales de
Tierras no es aplicable el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, sino el articulo 4 de la Ley de Rejistro de Tierras
que dispone que todas las sentencias contendran en una forma
sucinta pero clara los motivos en que se funde; que no hay,
pués, que examinar si la falta de designacién en la sentencia
impugnada de los nombres, apellidos, domicilios y residencias
de cada una de las personas que forman la Sucesion de dofa
Mercedes de la Rocha y Coca de Fernandez entrana o no una
violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
puesto que, aliin cuando asi fuera, esto neo censtituiria un me-
dio de casacién contra la sentencia impugnada, la cual estd
motivada, ya que el Tribunal Superior de Tierras declara fun-
dar su decision en los mismos motivos en que se basé la de-
cisién del Juez de Jurisdiccién Original, por haber hecho di-
cho Juez una exacta apreciacién de los hechos y una correcta
aplicacion de la ley, y la sentencia de. jurisdiccion original
expone claramente los hechos y da a conocer las razones
que determinaron al juez de jurisdiccién original a decidir
como lo hizo, razones que fueron las siguientes: en cuanto
a la parcela No. 10, la falta de pruebas de la prescripcion sin
titulos alegada como tinico fundamento de su reclamacion por
el seflor, Mufiagorri; en cuante a-la parcela No. 100 la falta de
pruebas.de la prescripcién alegada por: €l mismo y la insufi-
ciencia de sus titulos, y en cuanto a las parcelas'7, 15y .73 la
insuficiencia de los titulos presentados por el mismo sefior Mu-
nagorri en apoyo de su reclamacion; que en consecuencia ese
medio de casacién también debe ser rechazado por infundado;
En cuanto a la violacién de los articulos 1618, 1619, 1620
y 1622 del Cédigo Civil; & i | ;
Considerando que son hechos constantes en.la sentencia
de jurisdiccion original confirmada por la recurrida: 1o., qué
los terrenos que forman el Distrito Catastral No. 25, sitio de
Hato de la China, son los mismos que midio, segun acta de
mensura de fecha veintitres de Junio de mil ochocientos no-
venta y uno, el Agrimensor Piblico Domingo Morcelo cuyas
trochas sigui6 el Agrimensor Piblico encargado de la mensu-
ra catastral; 20., que segtin el acta del Agrimensor Morcelo, 14
extension medida por €l eran veintiocho caballerias, mientras
que el plano catastral indica como superficie treintiuna caba-
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llerias trescientas nueve tareas; 3o0., que en fecha trece de ju-
lio de mil ochocientos noventa y uno la sefiora Mercedes de la
Rocha y Coca de: Fernandez vendié a un grupo de personas,
que ascendia a cincuenticinco, veintiocho caballerias del sitio
de San José que le pertenecia, con indicacion de sus linderos
conforme a la mensura practicada por el Agrimensor Morcelo;
4o., que se estipulé como valor del terreno vendido la suma de
Cuatro Mil Cincuenticinco pesos que recibi6 la vendedora, menos
sesenticuatro pesos por haberse reservado una pequeia porcion
del terreno por ella vendido; 50., que después de esa venta, los
compradores se hicieron medir sus posesiones de acuerdo con
sus titulos; 60., que advertidos de que conforme a la mensura
catastral para la cual el Tribunal Superior concedi6 ‘prioridad
en fecha veintiocho de octubre de mil novecientos veinticuatro,
la extension de terreno vendida y entregada por su causante te-
nfa més de veintiocho caballerias, los Sucesores de la sefiora
Mercedes de la Rocha y Coca de Fernandez reclamaron la can-
tidad que excediera de dichas veintiocho caballerias; 70., que
su reclamacion fué acojida por el Juez de Jurisdicciéon Origi-
nal cuya decision fué confirmada porla sentencia recurrida;
Considerando que:la sentencia de jurisdiccion original cu-
yos motivos fueron adoptados por el Tribunal Superior de Tier-
ras se fundé en que la sefiora Mercedes de la Rocha y Coca
de Ferndndez solo vendi6 veintiocho caballerias de terreno y
que siendo superior el area encerrada dentro de los linderos
indicados en el acta del Agrimensor Morcelo, sea por error de
éste, sea porque el terreno fué medido por tareas inglesas ymo
por tareas nacionales, el exceso pertenece a dicha senora 0 a
sus sucesores porque ella. vendio 'aquella extension de veintio-
cho caballerias y su liquidacién fué realizada tomdndola como
base; - Erlns s et , L : ;
Considerando que lo-vendido'por la sefiora Mercedes de la
Rocha'y Coca de Ferndndez ante el Notario Piublico Don ‘Ma-
rano Montolio y Rios en ‘fecha trece de julio de mil' ochocien-
tos noventa y uno no fué la cantidad de veintiocho caballerias
atomar en'el sitio de San José que le pertenecia y 'a tanto la
caballeria,"sino veintiocho caballerfas previamente individuali-
zadas por una mensura y encerradas en unos linderos precisos,
—los del acta de mensura del Agrimensor Morcelo,— y la ven-
ta se realiz6 por la suma de cuatro mil cincuenta y cinco pe-
$0s, menos sesenticuatro pesos correspondientes a la porcion
reservada por la misma vendedora, quien quiso quedar como
conduefia del predio asi segregado por ella en sus terrenos de
San José, que fué adquiriendo la denominacién de “Hato de
la China”; que se trata por consiguiente de la venta de un pre-
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dio determinado por un precio total fijo, en la ¢ual se empez6
por la indicaciéon de su continencia, caso éste previsto por el
articulo 1619 del Cddigo Civil y la tnica accién que tenia la
vendedora perjudicada, en caso de error de mas de un vigési-
mo en la superficie expresada en la venta, era una accion en
suplemento de precio (articulo 1620 del Coédigo Civil) que te-
nia, a pena de caducidad, que ser intentada en el afo a con-
tar del dia de la venta, seguin lo dispone el articulo 1622 del
mismo Codigo; que por tanto, al decidir que la porcion de ter-
reno proporcional a los derechos de los compradores de la se-
nora Mercedes de la Rocha y Coca de Fernandez (o a los cau-
sa-habientes de dichos compradores) debe fijarse de acuerdo
con sus titulos considerando, por una parte, el precio total de
la venta y, por otra, la cantidad de veintiocho caballerias indi-
cada en el acto del trece de julio de mil ochocientos noventa y
uno, y no la superficie real arrojada por la mensura catastral,
al acojer por tanto la reclamacion de los Sueesores de dicha
sefiora sobre el excesov o demasia de tres mil trescientos nue-
ve tareas y ordenar en consecuencia el rejistro a favor de los
mismos de la totalidad o de parte de las parcelas 7, 15, 73 y
100 del Distrito Catastral No. 25, la sentencia recurrida ha vio-
lado los articulos 1619, 1620 y 1622 del Cdédigo “Civil y debe
por esas razones, o sea respecto de esas parcelas y, en cuanto
a ese punto, ser casada.

] Por tales motivos, casa en cuanto a las parcelas Nos. 7,
15, 73 y 100 del Distrito Catastral No. 25 (sitio de ‘‘Hato de la
China”) y en cuanto a las adjudicaciones hechas a favor de la
Sucesion de dofia Mercedes de la Rocha y Coca de Ferndndez
en esas parcelas, la decisién del Tribunal Superiar de Tierras de
fecha quince de diciembre de mil novecientos treintidos, dicta-
da en favor de los sucesores de dona Mercedes de la Rocha y
Coca de Fernandez y de los herederos legales del finado Mateo
Soriano, envia el asunto al mismo Tribunal Superior de Tier-
ras y condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—A‘ugusto A. Jupi-
ter.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veinticuatro de Enero de mil novecientos treinta y cua-
tro,lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA:
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.:

Sobre el recurso de casacién en defecto interpuesto por la sefio
ra Ramona Mina Vda. Tellerias, ocupada en los quehaceres do-
mésticos, del domicilio y residencia de ¢El Lodo”, jurisdiccién
de la Comtn de Los Llanos, contra sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras, de fecha quince de diciembre de mil nove-
cientos treinta.y dos, dictada en favor de la Sucesion de dona
Mercedes de la Rocha y Coca de Fernandez y de los seilores
Juan Nateras, Hilario Calzado y Eladio Alvarez.

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Santiago Lamela Diaz, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacion de
los articulos 1618, 1619, 1620 y 1622 del Cddigo Civil, 141
del Codigo de Procedimiento Civil y errores de hecho eviden-
ciados por actos: auténticos. '

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Santiago Lamela Diaz, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones. _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 1619, 1620, 1622 del Cédigo Civil, 2, 4, de la Ley
de Rejistro de Tierras, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
. Considerando que la sefiora Ramona Mina Vda. Tellerias
Impugna por el presente recurso la sentencia dictada en fecha
quince de diciembre de mil novecientos treinta y dos por el
Tribunal Superior de Tierras en cuanto a las parcelas 7 y 112
del Distrito Catastral No. 25 (sitio de Hato de la China, comtin
de Los Llanos) por violacién de los articulos 1618, 1619, 1620
y 1622 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
Vil y por errores de hecho evidenciados por los documentos
que fueron sometidos a los jueces del fondo;

En cuanto a la violacién del articulo 141 del Cédigo de
. Procedimiento Civil;

Considerando que los alegatos presentados en apoyo de
€se medio por la recurrente son los siguientes: ¢La sentencia
recurrida no expresa los nombres; profesiéon y domicilios de las
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personas que en ella debieron figurar como Sucesores de doiia
Mercedes de la Rocha y Coca de Fernandez. La adjudicacién
se hace en esa sentencia a favor de la citada Sucesiéon, como .
si ésta tuviera personalidad juridica. Tampoco aparece en la
sentencia recurrida la exposicion sumaria de los puntos de he-
cho y de derecho, ni las conclusiones de las partes o sus abo-
gados, ni los fundamentos, puesto que decir que: *‘este Tribu-
nal funda su decisién en los motivos en que se basa la Deci-
sién del Juez de Jurisdicciéon Original”,.equivale a no decir
nada’’; = B 5 :
Considerando que a:las sentencias de los Tribunales de
Tierras no es aplicable el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, sino el articulo 4 de la Ley de Rejistro de Tierras
que dispone que todas las sentencias contendrdn ‘en una for-
ma sucinta pero clara los motivos en que se funde; que no hay,
pues, que examinar si la falta de' designacion en la sentencia
impugnada de los nombres, apellidos, domicilios y residencias
de cada una de las personas que forman.la Sucesién de dona
Mercedes de la Rocha y Coca de Fernandez entrana o né una
violacién del articulo 141 del €édigo de Procedimiento Civil,
puesto queé, alin cuando asi fuera, esto no constituirig'un me-
dio de casacién contra la sentencia-impugnada, la cual estd
motivada, ya que declara fundar.su decisién eu los ‘ mismos
motivos-en que se basé laidecision del juez de Jurisdiccién Ori-
ginal por haber hecho dicho Juez una exacta apreciacion de
los hechos y una correcta aplicacion de la Ley, y la sentencia
de Jurisdiccién Original expone claramente los hechos y'daa
conocer las razones:que determinaron al juez de - jurisdiccién
original.a decidir como lo hizo; que en consecuencia -ese me-
dio de casaci6n debe ser rechazado por infundado;
En cuanto a los errores de hecho evidenciados por los do-
cumentos del expediente; ° i i i1
. "Considerando que el medio deducido de la violacion del
articulo 1319 del Codigo’ Civil que conssgra el principio” de la
fé debida a -los actos auténticos (medio que los . recurrentes
presentan como ‘‘errores de hecho evidenciados por los docu-
mentos del expediente’) es expuesto del modo siguiente en el
memorial de la recurrente: “Estos errores de hecho estdn
comprobados por los formularios de reclamaciones -y <por las
notas estenograficas de la audiencia de informativo. Ni en'los
unos ni'en las otras aparece reclamdci6n alguna de los Sres.
Juan Nateras, Eladio Alvarez e Hilario Calzado, respecto de 1as
Parcelas Nos. 7 y 112. Por el contrario el sefior Hilario Cal-
zado fué vendedor de 200 tareas a la sefiora Ramona 'Mina de
Tellerias de las comprendidas en la parcela No. 112 conforme
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acto notarial de fecha once de enero de mil novecientos diez y
siete. Sin embargo, por un error apenas comprensible, el Juez
de Jurisdiccién Original toma en su sentencia este mismo acto
notarial como consentido por Ramona Mina en favor de Hilario
Calzado y en €l se apoya para adjudicar a Calzado las mismas
doscientas tareas que le habia comprado a la sefioaa Ramona
Mina en la parcela No. 112”;

Considerando que la adjudicacion al senor Juan Nateras
y al sefior Eladio Aluarez de una parte a cada uno de la parce-
la No. 7, reclamada en su totalidad por la recurrente y la de
una parte de la parcela No. 112, toda reclamada también por
ella, al senor Hilario Calzado se fund6 en los titulos mismos
presentados por dicha recurrente que en cuanto a los sefiores
Juan Nateras y Eladio Alvarez llevan notas notariales de reba-
jas por ventas efectuadas a favor de dichos sefiores y en cuan-
to al sefior Hilario Cnlzado contienen nn documento o cons-
tancia notarial de una venta' de doscientas tareas efectuada a
favor de ese sefior por la recurrente ante el Notario Espital Fa-
let; que el alegato que hace dicha recurrente de haber com-
prado y no vendido doscientas tareas al sefior Hilario Calzado
estd por consiguiente contradicho por la sentencia recurrida
y para establecer el error por ella alegado ni siquiera ha sido
depositada una copia certificada del acto notarial de fecha on-
ce de enero de mil novecientos diez y siete que ella menciona;
que tampoco ha hecho la prueba la recurrente por el depoésito
de una copia certificada de las notas estenograficas de las au-
diencias de que estos sefiores declararon en la audiencia que
ellos no reclamaban nada en las citadas parcelas; que en ese
¢aso, en efecto, el Juez de Jurisdiccién Original no podia ad-
judicarles nada, por quedar entonces destruida la prueba re-
sultante a favor de ellos de los mismos documentos presenta-
dos por la recurrente, pero a falta de esa declaracién de los
senores Nateras, Alvarez y Calzado el Juez de Jurisdiccién Ori-
ginal, que no estaba obligado a considerarlos en rebeldia por
no haber comparecido a presentar sus reclamaciones, pudo
fundar en dicha prueba las adjudicaciones hechas por él en
favor de esos sefiores y el Tribunal Superior aprobar su deci-
Sion; que en consecuencia ese medio de casacion carece igual-
mente de fundamento y debe por tanto ser rechazado;

En cuanto a la violacién de los articulos 1618, 1619, 1620
y 1622 del Codigo Civil; ;

_ Considerando que son hechos constantes en la sentencia
de jurisdiccién original confirmada por la recurrida: 10. que
los terrenos que forman el Distrito Catastral No. 25, sitio de
Hato de 1a China, son los mismos que midid, seglin acta de
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mensura de fecha veintitres de junio de mil ochocientos noven-
ta y uno, el Agrimensor Piblico Domingo Morcelo cuyas tro-
chas siguié el Agrimensor Ptblico encargado de la mensura
catastral; 20. que segtin el acta del Agrimensor Morcelo, la ex-
tensién medida por €l eran veintiocho caballerias, mientras
que el plano catastral indica como superficie treintiuna caba-
llerias trescientos nueve tareas; 30. que en fecha trece de ju-
lio de mil ochocientos noventa y uno la sefiora Mercedes de la
Rocha y Coca de Fernandez vendié a un grupo de personas,
que ascendia a cincuenta y cinco, veintiocho caballerias del si-
tio de San José que le pertenecia, con indicacion de sus linde-
ros conforme a la mensura practicada por el Agrimensor Mor-
celo; 40. que se estipulé6 como valor del terreno vendido la
suma de Cuatro Mil Cincuenticinco pesos que recibid la ven-
dedora, menos sesenticuatro pesos por haberse reservado una
pequeiia porcion del terreno por ella vendido; 50. que después
de esa venta, los compradores se hicieron medir sus posesio-
nes de acuerdo con sus titulos; 60. que advertidos de que,
conforme a la mensura catastral para la cual el Tribunal Supe-
rior concedi6 prioridad en fecha veintiocho de octubre de mil
novecientos veinticuatro, la extension de terreno vendida y en-
tregada por su causante tenia mas de veintiocho caballerias,
los Sucesores de la sefiora Mercedes de la Rocha y Coca de
Fernandez reclamaron la cantidad que excediera dichas vein-
tiocho caballerias; 70. que su reclamacion fué acojida por el
Juez de Jurisdiccién Original cuya decisién fué confirmada por
la sentencia recurrida; i
- Considerando que la sentencia de jurisdiccion original cuyos
motivos fueron adoptados por el Tribunal Superior de Tierras
se fund6 en que la sefiora Mercedes de la Rocha y Coca;de
Ferndndez solo vendi6 veintiocho caballerias de terreno y que
siendo superior el drea encerrada dentro de los linderos indi-
cados en el acta del Agrimensor Morcelo, sea por error de éste,
sea porque el terreno fué medido por tareas inglesas y no por
tareas nacionales, el exceso pertenece a dicha sefora o asus
sucesores porque ella vendié aquella extension de veintiocho
caballerias y su liquidacién fué realizada tomandola como base;
Considerando que lo vendido por la sefiora Mercedes de
la Rocha y Coca de Ferniandez ante el Notario Ptiblico Don Ma-
riano Montolio y Rios en fecha trece de julio de mil ochocien-
tos noventa y uno no fué la cantidad de veintiocho caballerias
a tomar en el sitio de San José que le pertenecia y a tanto 12
caballeria, sino veintiocho caballerias previamente individuali-
zadas por una mensura y encerradas en unos linderos preci-
sos, —los del acta de mensura del Agrimensor Morcelo,— ¥ la
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venta se realizé por la suma de cuatro mil cincuenticinco pe-
sos, menos sesenticuatro pesos correspondientes a la porcién
reservada por la misma vendedora, quien quiso quedar como
conduefia del predio asi segregado por ella en sus terrenos de
San José, que fué adquiriendo la denominacién de ‘‘Hato de la
China”; que se trata por consiguiente de la venta de un predio
determinado por un precio total fijo, en la cual se empezé por
la indicacién de su continencia, caso éste previsto por el articu-
lo 1619 del Codigo Civil y la inica accién que tenia la vende-
dora perjudicada, en caso de error de mas de un vigésimo
en la superficie expresada en la venta, era una accién en su-
plemento de precio (articulo 1620 del Cédigo Civil) que tenia,
a pena de caducidad, que ser intentada en el ano a contar del
dia de la venta, segin lo dispone el articulo 1622 del mismo
Codigo; que por tanto, al decidir que la porcién de terreno
proporcional a los derechos de los compradores de la sefora
Mercedes de la Rocha y Coca de Fernandez (o a los causa-ha-
bientes de dichos compradores) debe fijarse de acuerdo con
sus titulos considerando, por una parte, el precio total de la
venta y, por otra, la cantidad de veintiocho caballerias indica-
daen el acto del trece de julio de mil ochocientos noventa y
uno, y no la superficie real arrojada por la mensura catastral,
al acojer por tanto la reclamacién de los Sucesores de dicha se-
fiora sobre el exceso o demasia de tres mil trescientas nueve
tareas y ordenar en consecuencia en perjuicio de la recurren-
te, causa-habiente de uno de los compradores del acto del tre-
ce de julio de mil ochocientos noventa y uno el rejistro a fa-
vor de los mismos Sucesores de una parte de las parcelas 7 y
112 del Distrito Catastral No. 25, la sentencia recurrida ha vio-
lado los articulos 1619, 1620 y 1622 del Cédigo Civil y debe
por esas razones, o sea respecto de esas parcelas y, en cuanto
a ese punto, ser casada;

Por tales motivos, casa en cuanto a las parcelas Nos. 7 y
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en favor de la Sucesion de dofia Mercedes de la Rocha y Coca
de Fernandez y de los sefiores Juan Nateras, Hilario Calzado y
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Eladio Alvarez, envia el asunto al mismo Tribunal Superior de
Tierras y condena a la parte intimada al prgo de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintinueve de Enero del mil novecientos treinta y cua-
tro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.

—_— o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Brau-
lio Pifa, agricultor, propietario, del domicilio y residencia de
La Vega, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon del Depar-
tamento de La Vega, de fecha veintiuno de febrero de mil no-
vecientos treintitres, dictada en favor del Ayuntamiento de
Bonao

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Juan José Sinchez, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién de los
articulos 1328, 1341 y 2279 del Codigo Civil y 608 del Codigo
de Procedimiento Civil. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Juan José Sanchez, abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones.

Oido al Licenciado Julian Suardy, en representacion del
Licenciado E. Generoso de Marchena E., abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1328, 1341, 2279 del Cédigo Civil, 608 del C6digo
de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento dé
Casacion;
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Considerando que contra la sentencia dictada en fecha
veintiuno de febrero de mil novecientos treinta y tres por la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega que revocéd
la sentencia rendida por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega en fecha trece de octubre de mil
novecientos treinta y dos, que habia ordenado un informativo
testimonial con motivo de la demanda en distracciéon intentada
por el sefior Braulio Pifia en el embargo de reses trabado por
el Ayuntamiento de la comtin de Bonao en perjuicio del sefior
Rafael Franco, el recurrente sefior Braulio Pifia alega:

10. la falsa y errada aplicacién del articulo 1328 del Co-
digo Civil; ]

20. la violacién del articulo 2279 del Cédigo Civil y del
articulo 608 del de Procedimiento Civil;

30. la violacion del articulo 1341 del Cédigo Civil;

Considerando que son hechos constantes en la sentencia
impugnada: 1o0. que en fecha tres de octubre de mil novecien-
tos treinta y dos y a requerimiento del Ayuntamiento de la co-
min de Bonao el Alguacil Luis F. Persia le embarg6 al seifior
Rafael Franco entre otros animales veintiocho reses grandesy
pequenias que se encontraban en un potrero del dicho senor
Rafael Franco; 20. que en fecha seis del mismo mes de Octu-
bre el sefior Braulio Pifia hizo oposicion a la venta de dichas
veintiocho reses y emplazé al sefior Franco y al Ayuntamiento
de la comiin de Bonao fundiandose en que esos animales le
pertenecfan ¢‘segiin acto bajo firma privada de fecha treinta de
abril de mil novecientos treinta y dos, por el cual el sefior Ra-
fael Franco le hizo dacién de mayor cantidad de reses en pago
de un mil quinientos pesos que le debia, operacién ésta que es
del dominio de personas honorables que declarardn como tes-
tigos si fuere necesario” y pidiendo que oyeran pedir y luego
ordenar los demandados que los enunciados animales seran dis-
traidos del embargo de que se trata y que seran restituidos al
demandante por el guardian”; 3o0. que en fecha trece de octu-
bre del mismo afio el Juzgado de Primera Instancia de La Ve-
ga fallé: 1o0. Que debe ordenar y ordena la suspension de la
venta de las veintiocho reses mencionadas hasta que se rinda
sentencia definitiva sobre la demanda; 20. que debe ordenar y
ordena un informativo sumario a fin de que el reivindicante
pruebe por testigos los siguientes hechos: a) que en fecha
treinta de abril del afio en curso el sefior Rafael Franco tras-
Pas6 al sefior Braulio Pifia la cantidad de ciento cincuenta re-
ses; b) que dichas reses las dejé el sefior Braulio Pifia en un
potrero del sefior Rafael Franco, sito en la seccién de Jumunu-
C; ¢) que de las referidas reses veintiocho fueron comprendi-
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das en el embargo ejecutivo trabado por el Ayuntamiento de la
comtn de Bonao sobre el sefior Rafael Franco en fecha tres de
octubre en curso;

Considerando que para revocar la sentencia apelada la
Corte a-quo se fundé en que ¢si es cierto que el articulo 608
del Codigo de Procedimidnto Civil no‘impone a aquél que ejer-
za la accion en reivindicaciéon de los objetos embargados, la
obligacién de presentar la prueba escrita de su derecho de pro-
piedad, aunque dichos objetos representen un valor superior
de treinta pesos, cuando invoque hechos de posesion, o pre-
tenda contestar, alegando el fraude, la presuncién de propie-
dad que resulta en provecho del posesor de objetos mobiliarios
en virtud del articulo 2279 del Cédigo Civil, no es lo mismo
cuando el demandante invoque en su provecho un contrato
traslativo de propiedad, pues la existencia de este contrato no
puede ser demostrada mas que por la prueba escrita, confor-
me al derecho comiin, y por consiguiente, debe ser aplicable
la regla establecida por el erticulo 1341 del Coédigo Civil”, y en
““que en el presente caso el sefior Braulio Pifia fundamenta su
demanda en distraccion de reses embargadas por el Ayunta-
miento de la comin de Bonao al sefior Rafael Franco, en un
acto bajo firma privada traslativo de propiedad, el cual no te-
nia fecha cierta en el momento del embargo y por consecuen-
cia no procede ordenar la prueba testimonial, como errada-
mente hizo el juez a-quo, porque se trata de un valor superior
a treinta pesos....”

Considerando que el articulo 608 del Cédigo de Procedi-
miento Civil expresa que el acto de la demanda en reivindica-
cion de objetos mobiliarios embargados contendra la enuncia-
cién de las pruebas de propiedad del demandante; que la pa-
labra ¢““prueba” fué empleada con razén en el texto definitivo
de ese articulo en lugar de la palabra “titulos”, porque, segtin
el articulo 2279 del Codigo Civil, en materia de muebles la po-
secion vale titulo, y la posesiéon es un hecho que se puede pro-
bar por todos los medios, testigos, presunciones, etc.; que por
eso es que la doctrina y la jurisprudencia francesas declaran
que no es necesario tener un documento o escrito, un titulo,
para accionar en reivindicacién de unos muebles que han sido
objeto de un embargo ejecutivo, sin que se pueda ver en ello
ninguna derogacion establecida por el articulo 608 del Cddigo
de Procedimiento Civil a las reglas en materia de prueba; que
es en virtud de las mismas reglas del derecho comiin que el
demandante en reivindicacién que no pretende tener la pose-
sion de los objetos embargados, pero alega la mala fé del em-
bargado, tampoco necesita titulos para justificar su demanda
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porque la prueba del fraude se puede hacer por todos los me-
dios; que en cambio, si el demandante en reivindicacién, para
destruir la presuncion que a favor del posesor establece el ci-
tado articulo 2279, no alega el fraude del embargado sino la
precaridad de la posesion de éste dltimo en virtud de un con-
trato previo celebrado entre ellos, entonces, conforme a las
reglas del derecho comtin en materia de convenciones, la prue-
ba de ese contrato no podré establecerse sino de acuerdo con
el articulo 1341 del Codigo Civil, es decir, por un escrito, si el
valor de los objetos reivindicados es superior a treinta pesos,
y por un escrito que hava sido rejistrado antes del embargo,
porque los acreedores pasan a ser terceros cuando embargan
a su deudor y como tales no le son oponibles, conforme al ar-
ticulo 1328 del Cédigo Civil, los actos bajo firma privada de su
deudor que no tengan fecha cierta antes del embargo; que por
tanto en el caso objeto del presente recurso, en que el senor
Rafael Franco tenia la posesiéon de las veintiocho reses reivin-
dicadas, las que fueron embargadas dentro de su potrero de
“La Loma” el tres de octubre de mil novecientos treinta y dos,
en que el demandante en reivindicacién senor Braulio Pifia no
alegaba en apoyo de su pretensién de ser propietario de las
mismas el fraude del posesor senor Franco, sino la precaridad
de la posesion de éste dltimo, debido a la existencia de una
convencion bajo firma privada celebrada entre ellos en fecha
treinta de abril de mil novecientos treinta y dos por la cual el
dicho sefior Franco le di6 en pago de una deuda ciento cin-
cuenta reses y se comprometié a dejarlas pastar gratuitamen-
te en su potrero durante un aflo, y a la circunstancia de ser
las veintiocho reses embargadas de las mismas ciento cincuen-
ta que habfan sido objeto de esa convencién, esta tltima cir-
cunstancia, tendiente a completar, por la individualizacién de
las reses, la prueba resultante en ese caso de la mencionada
convencién, hubiera podido probarse por testigos si la existen-
cia de dicha convencién hubiera estado establecida conforme
a la ley, es decir, si hubiera constado en un escrito registrado
antes del embargo, pero la prueba por testigos solicitada por
el demandante en reivindicacion, intimante en este recurso se-
nor Braulio Pifia, para establecer a la vez la existencia de esa
convencién y la identificacion de las reses embargadas con las
que habfan sido objeto de la misma, era inadmisible, porque
la prueba de esa convencién previa al embargo de la cual re-
sultaba la prueba de la precaridad de la posesién del sefior
Franco y del derecho de propiedad del sefior Pifia debia ha-
cerse conforme a las reglas sobre la prueba de las convencio-
les, o sea por un escrito que fuera oponible al Ayuntamiento
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de la comtin de Bonao embargante, como a cualquier tercero,
por tener fecha cierta anterior al embargo practicado por aquel;
que por tanto, al revocar la sentencia apelada que habia con-
siderado admisible esa prueba por testigos y ordenado al efec-
to el informativo arriba mencionado, la Corte a-quo no hizo
sino una exacta aplicaciéon del articulo 1328 del Cédigo Civil,
sin violar ni los articulos 1341 y 2279 del mismo Co6digo ni el
articulo 608 del Cédigo de Procedimiento Civil y el presente
recurso de casacién debe en consecuencia ser rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Braulio Pifia, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha veintiuno
de febrero de mil novecientos treinta y tres, dictada en favor
del Ayuntamiento de la comiin de Bonao, y condena a la par-
te recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en prove-
cho del Licenciado E. Generoso de Marchena E., quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve de Enero del mil novecientos treinta y cua-
tro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el récurso de casacién interpuesto por el sefior Syl-
vain Coiscou, mayor de edad, casado, Licenciado en Farma-
cia, del domicilio y residencia de San Pedro de Macoris, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la comun de San Pedro de Ma-
coris, de fecha veintiuno de agosto de mil novecientos treinta
y tres, que condena a dicho sefior Sylvain Coiscou, a un peso
oro de multa y costos, por haber permitido que un perro qué
cuidaba y amamantaba, haciendo las veces de encargado, sa-
liera hacia la calle sin el bozal nila cadena correspondientes,
causandole mordeduras al sefior Miguel Payano, Agente de la
Policia Municipal.
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintiocho de agosto de mil
novecientos treinta y tres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. 7

Visto el memorial de casacién suscrito por el recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
el articulo 4 de la Ordenanza Municipal del Ayuntamiento de
San Pedro de Macoris de fecha seis de noviembre de mil no-
vecientos diez y siete y el articulo 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que contra la sentencia dictada en fecha
veintiuno de agosto de mil novecientos treinta y tres, por la
Alcaldia de San Pedro de Macoris en funciones de juzgado de
simple policia que lo condené a un peso de multa y a los cos-
tos “por el hecho de permitir que un perro que cuidaba y
amamantaba, haciendo las veces de c¢ncargado, saliera hacia
las calles sin el bozal ni la cadena correspondientes, causan-
dole mordeduras al sefior Miguel Payano, Agente de la Policia
Municipal”, el recurrente sefior Sylvain Coiscou alega: 10. que
la sentencia impugnada omitié fallar acerca de uno de sus pe-
dimentos o sea el de que, antes de fallar el caso, el Tribunal
investigara en la Tesoreria Municipal quién era el duefio del
perro que se alegaba haber inferido una mordida; 2o0. que so-
metido el recurrente por violacién de la Ordenanza del Ayun-
tamiento de la Comtn de San Pedro de Macoris de fecha seis
de noviembre de mil novecientos diez y siete, los motivos de
la sentencia impugnada en los cuales el juez reconoce que el
perro no era de la propiedad del recurrente solo tienden a jus-
tificar la aplicacién de otro texto de ley (la ley de Policia en
su articulo 26) por cuya violacién no fzé sometido, lo que equi-
vale a una ausencia de motivos;

Considerando que la sentencia impugnada fall6 sobre el
pedimento arriba indicado del recurrente al decidir, por una
correcta interpretacién del articulo 4 de la Ordenanza Munici-
pal de San Pedro de Macoris de fecha seis de noviembre de
mil novecientos diez y siete que él habia cometido el hecho pre-
visto por esa disposicién legal, aunque €l no fuera el duefio
del perro, por estar comprobado que él hacia las veces de en-
cargado del mismo; que siendo el hecho establecido a su car-
80 el que prevé el texto legal ya citado, (si bien le es igual-
mente aplicable el articulo 6 de la Ley de Policia,) la aplica-
Cion al caso del articulo 4 de la Ordenanza Municipal y la con-
denacién del recurrente a la pena con que estd sancionada la
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violacion de ese texto estd justificada en hecho y en derecho y
el presente recurso debe ser rechazado por infundado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Sylvain Coiscou, contra sentencia de.la Al-
caldia de la comin de San Pedro de Macoris, de fecha vein-
tiuno de agosto del mil novecientos treinta y tres, que conde-
na a dicho sefior Sylvain Coiscou, a un peso oro de multa y
costos, por haber permitido que un perro qne cuidaba y ama-
mantaba, haciendo las veces de encargado, saliera hacia la ca-
lle sin el bozal ni la cadena correspondientes, causandole mor-
deduras al senor Miguel Payano, Agente de la Policia Munici-
pal, y condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia veintinueve de Enero del mil novecientos treinta y cuatro,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A.
ALVAREZ. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Oficial Co-
munal de Sanidad del Seybo, contra sentencia de la Alcaldia de
la comun del Seybo, de fecha siete de noviembre del mil no-
vecientos treintitres, que descarga al sefior Santiago Morales
del hecho de criar cerdos en el patio de su casa.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha siete de noviembre del mil no-
vecientos treintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; ]

Considerando que ademdas de la declaracién del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
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miento de Casacion hara la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dicté la sentencia, el articulo 38 exije de un
modo imperativo que cuando el recurso de casacién sea inter-
puesto por la parte civil, o por el Ministerio Ptblico, se notifique
ala parte contra- quien se deduzca en el plazo de tres dias.

Considerando que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa que el Oficial Comu-
nal de Sanidad del Seybo, en funciones de Ministerio Ptiblico,
cumpliera la formalidad de notificar su recurso al prevenido.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Oficial Comunal de Sanidad del Seybo,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comtn del Seybo, de fe-
cha siete de noviembre del mil novecientos treintitres, que
descarga al sefior Santiago Morales del hecho de criar cerdos
en el patio de su casa. '

(Firmados): José Anfonio Jimenes -D.—Augusto A. Jupi-
ter.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.
' Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pitiblica
del dia veintinueve de Enero del mil novecientos treinta y cuatro,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Oficial Co-
munal de Sanidad del Seybo, contra sentencia de la Alcaldia
de la comtn del Seybo, de fecha dos de noviembre del mil no-
vecientos treinta y tres, que descarga al serior Maximo Pérez
del hecho de tener una pocilga con cerdos en el patio de su casa.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cre@an’a de la Alcaldia en fecha siete de noviembre del mil no-
vecientos treinta y tres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;
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Considerando que ademas de la declaracién del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién hara la parte interesada en la Secreta-
ria del Tribunal que dicté la sentencia, el articulo 38 exije de
un modo imperativo que cuando el recurso de casacién sea in-
terpuesto por la parte civil, o por el Ministerio Ptiblico, se no-
tifique a la parte contra quien se deduzca en el plazo de tres
dias.

Considerando que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa que el Oficial Comu-
nal de Sanidad del Seybo, en funciones de Ministerio Publico,
cumpliera la formalidad de notificar su recurso al prevenido.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Oficial Comunal de Sanidad del Seybo,
contra sentencia de la Alcaldia-de la comun del Seybo, de fe-
cha dos de noviembre de mil novecientos treinta, y tres, que
descarga al sefior Maximo Pérez del hecho de tener una po-
cilga con cerdos en el patio de su casa.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintinueve de Enero de mil novecientos treintay cuatro, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VARELZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
s€ Manuel Arias M., motorista y agricultor, del domicilio y re-
sidencia de San José de Ocoa, contra sentencia de la Corte _de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha trein-
ta de enero del mil novecientos treinta y tres, dictada en favor
del Licenciado H. Aristides Vicioso B., en su calidad de Sindi-
co de la quiebra del sefior Gilberto del Valle. .

Visto el Memorial de casacién presentado por los Licencia-
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dos Osvaldo B. Soto y J. Marino Inchaustegui, abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia impug-
nada la violacién de los articulos 1134, 1183, 1184, 1654 de
Codigo Civil, 141, 474 del Coédigo de Procedimiento Civil y 4431
y 462 del Codigo de Comercio.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Osvaldo B. Soto, por si y por el Licen-
ciado J. Marino Inchaustegui, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones;

Oido al Licenciado Ambrosio Alvarez, en representacion
del Licenciado A. Fremio Soler, abogado de la parte intimada,
en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1134, 1183, 1184; 1654 del Cédigo Civil, 443 y 462
del Cédigo de Comercio, 141 y 474 del Cédigo de . Procedi-
miento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que el recurrente sefior José Manuel Arias
M. alega contra la sentencia impugnada:

1o. la violacion de los articulos 462 y 443 del Cédigo de
Comercio;

! _[20. la de los articulos 1134, 1183, 1184 y 1654 del Cédigo
AVl

30. la de los articulos 474 y 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; .

En cuanto a la violacion de los articulos 462 y 443 del Co-
digo de Comercio;

Considerando que, seguin el recurrente, esos textos lega-
les fueron violados por la sentencia impugnada al admitir, con-
firmando la sentencia apelada que también la habia acojido, la
accién en terceria interpuesta por el Sindico Provisional de la
quiebra del sefior Gilberto del Valle, Licenciado H. Aristides
Vicioso B., a fines de que se declarara nula y sin efecto respec-
to de dicho Sindico la sentencia del nueve de mayo de mil no-
vecientos treinta y uno por la cual el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua habia declarado la resolu-
clon, por falta de pago del comprador, de la venta de una pro-
piedad otorgada en fecha siete de febrero de mil novecientos
veintinueve por el recurrente al seflor Gilberto del Valle; que
€n apoyo de ese medio el recurrente alega que esa accién en
tercerfa intentada en fecha diez y nueve de diciembre de mil
novecientos treinta y uno por el mencionado Sindico Provisio-
nal, cuando el sefior Gilberto del Valle habia sido declarado en
quiebra en fecha veintitres de julio de mil novecientos veinti-
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nueve, no podia haber sido validamente intentado por el Sin-
dico Definitivo de dicha quiebra que debi6é haber sido nombra-
do en el plazo de quince dias a contar de la sentencia declara-
toria de quiebra que establece el articulo 462 del Cddigo de
Comercio; )

Considerando que de acuerdo con el articulo 443 del Co-
digo de Comercio, el quebrado queda, desde el dia de la sen-
tencia que declaré su quiebra, apartado de la administracion
de sus bienes la cual pasa, primero, al Sindico Provisional
nombrado por la misma sentencia declaratoria de quiebra, y
después al Sindico definitivo también nombrado por el Tribu-
nal de Comercio cuando se han reunido los acreedores que el
juez comisario debe convocar en los quince dias que siguen la
declaratoria de quiebra; que no pudiendo los bienes del que-
brado quedar en ningtin momento durante la quiebra sin una
persona que los administre, cualquiera que sea la circunstan-
cia por la cual los acreedores no se hayan reunido para dar su
opinién acerca del nombramiento de un Sindico Definitivo,
aunque sea por negligencia del Juez Comisario en convocarlos,
el Sindico Provisional sigue legalmente encargado de la admi-
nistracion de dichos bienes y tiene calidad para intentar cual-
quier demanda relativa a los mismos bienes que juzgue {til
para el quebrado o para la masa de acreedores; que al deci-
dirlo. asi, en el caso objeto del presente recurso, respecto de la
accién en tercerfa ya mencionada, la sentencia impugnada no
ha incurrido en la violacién alegada por el recurrente de los
articulos 462 y 443 del Cédigo de Comercio;

En cuanto a la violacién de los articulus 1134, 1183, 1184,
1654 del Codigo Civil y a la de tos articulos 474 y 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil; \

Considerando que la demanda en resolucién de la venta
de una propiedad otorgada por él en fecha siete de febrero de
mil novecientos veintinueve a favor del sefior Gilberto del Va-
lle fué interpuesta por el recurrente en fecha veintitres de mar-
zo del mil novecientos treinta y uno contra dicho serior Gilberto
del Valle, quien habia sido declarado en quiebra por sentencia de
fecha veintitres de julio de mil novecientos veintinueve; que esa
demanda tenia necesariamente que haber sido intentada con-
tra el Sindico de dicha quiebra y no, como lo fué, contra el
quebrado, por disponer el articulo 443 del Cédigo de Comer-
cio que ‘‘desde la fecha de la sentencia (declaratoria de quie-
bra) toda accion mobiliaria o inmobiliaria solamente se segul-
ra o intentara contra los sindicos”; que segiin el recurrente, }a
sentencia de la Corte a-quo no estd motivada y viola, ademas
de las reglas sobre la terceria, los textos legales acerca de 1a
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condicién resolutoria en los contratos, especialmente en ma-
teria de venta, porque no expresa qué perjuicio causa a la ma-
sa de acreedores la sentencia impugnada por la terceria al ha-
cer surtir sus efectos al pacto comisorio expreso estipulado por
las partes en virtud del cual el inmueble comprado antes de
su quiebra y no pagado por el sefior Gilberto del Valle no fi-
gur6 nunca en el patrimonio de dicho quebrado, y, sin decir
en qué consiste ese perjuicio, acoje la accién en terceria del
Sindico, desconociendo asi la convencion de las partes y el efec-
to retroactivo del pacto comisorio expreso convenido entre las
partes;

Considerando que, después de declarada la quiebra del
seflor Gilberto del Valle, ninguna sentencia pronunciando la
resolucion de una venta de inmueble otorgada a su favor con
anterioridad a la quiebra, podia ser validamente rendida sin
la presencia del Sindico; que la masa de acreedores de la.quie-
bra del sefior Gilberto del Valle no podia, por una sentencia
posterior a la declaratoria de quiebra y dictada en una deman-
da en resolucion también posterior a dicha quiebra, ser des-
pojada, sin el concurso del representante legal de dicha masa
de acreedores y del mismo quebrado, de un inmueble que has-
ta entonces formaba parte del acerbo de la quiebra; que apo-
derada en el presente caso de la accion en terceria del Sindico
Provisional de dicha quiebra contra ia sentencia que pronun-
ad la resolucion de ia mencionada venta, la Corte a-quo no
tenia que examinar si, en caso de haber sido intentada contra
el Sindico o de haber sido puesto en causa este titimo en la
misma, la demanda en resolucion de la venta hubiera sido
acojida por estar fundada; que la falta de interés de la accién
en terceria la deduce el recurrente del buen fundamento de su
demanda en resolucién que fallé la sentencia impugnada por
la terceria, pero el fondo, o sea el. fundamento o la falta de fun-
damento de dicha demanda en resolucion, no estaba sometido
por la terceria del Sindico a la Corte de Apelacion a-quo, la
cual, para acojer la accién de este titimo, solo tenfa que com-
probar que la masa de acreedores no habia sido legalmente
representada en esa demanda en resolucion que estaba rela-
Cionada directamente con sus intereses; que dicha Corte a-quo
declara, como se lée en la sentencia recurrida «que el senor
José Manuel Arias M. interpuso suaccion en nulidad dela venta
que habia intervenido entre él y el sefior Gilberto del Valle, di-
rectamente contra éste tltimo sin poner en causa al Sindico
de la quiebra de dicho sefior, quien era, de acuerdo con el ar-
ticulo 443 del Cddigo de Comercio, la tinica persona que podia
actuar en justicia en todo lo relativo al patrimonio de dicho
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quebrado y que frente a esa irregularidad, es preciso reconocer-
le al Sindico de la referida quiebra un interés lejitimo y actual...”
y ‘*que el Sindico de esa quiebra hubiera podido incurrir en una
grave responsabilidad frente a los acreedores de la misma, cuan-
do hubiese permanecido indiferente respecto a procesos, como el
de la especie, que se relacionan de un modo directo con los in-
tereses de la masa confiados a este funcionario”; que esas con- . |
sideraciones de las cuales resulta que, tanto la masa de acre-
edores como el Sindico mismo fueron perjudicados en su de- °
recho de estar presente el ultimo, y representada, la primera,
en toda demanda relativa al patrimonio del quebrado que fue-
ra intentada después ne su declaratoria de quiebra, justifican
la decision de la Corte a-quo y la sentencia recurrida no ha
violado ninguno .de los textos citados por el intimante en apo-
yo tanto de su segundo como de su tercero y ultimo medio y el
presente recurso de casacion debe ser rechazado por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior José Manuel Arias M., contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha treinta de Enero del mil novecientos treinta y tres, dicta-
da en favor del Licenciado H. Aristides Vicioso B., en su cali-
dad de Sindico de la quiebra del sefior Gilberto del Valle, y
condena a la parte recurrente al pago de las costas, distrayén-
dolas en provecho del Licenciado A. Fremio Soler, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupiter.

D. de Herrera.—P. Bdez Lavasiida.—Leoncio Raimos.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia treinta y uno de Enero de mil novecientos treinta y cuatro,

lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

—_— <o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Seflord
Blanca A. Pefia Viuda Fournier, de oficios domésticos, propie-
taria, del domicilio y residencia de San Pedro de Macoris, quien
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to Civil; que en virtud de los otros puntos del dispositivo de la
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo que ad-
mitié la revision civil de la recurrente, los cuales no fueron
atacados ante la Corte de Casacién, es decir, quedando las
partes en el mismo estado en que se encontraban antes de la
sentencia revocada y fijada la audiencia en que debia conocer-
se nuevamente del fondo de la causa, la misma Corte que ha-
bia sido competente para decidir, y lo habia hecho por la sen-
tencia revocada a consecuencia de la mencionada revision ci-
vil, el fondo de la causa, era necesariamente la competente para
conocer de éste nuevamente; que al decidirlo asi, rechazar en
consecuencia la excepciéon de declinatoria propuesta porla re-
currente y fallar en cuanto al fondo el recurso de apelacién in-
terpuesto por la Compaiia intimada, la sentencia recurrida, le-
jos de violar ese texto legal, se ha ajustado a las reglas de com-
petencia y del orden de las jurisdicciones del articulo 59 del
Coédigo de Procedimiento Civil y hecho una recta aplicacién del
articulo 502 del mismo Codigo;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la Sefiora Blanca A. Pefia Viuda Fournier, quien ac-
tda por si y como tutora legal de sus menores hijas Maria Mag-
dalena y Altagracia Josefina, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha die-
ciocho de Enero de mil novecientos treintitres, dictada en fa-
vor de la Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., y
condena a la parte recurrente al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler.—1). de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia treintiuno de Enero del mil novecientos treinticuatro, lo que
Yo, Secretario General, certifico.—(Fdo.) EuG. A. ALVAREZ.

IMPRENTA MONTALVO.—SANTO DOMINGO, R. D.
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