PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1934

Julio
Boletin Judicial Num. 288
Ano 24°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




Ano XXIV. Julio, 1934, Nam. 288.

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIRECCIOIN:

. SECRETARIA, GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SUMARIO.

Recurso de casacién interpuesto por el sefior Antonio Martinez
Riveras, (pag.3).—Recurso de casaci6én interpuesto por el sefior Héc-
tor Emilio Montdas, (p4g. 6).—Sentencia sobre instancia dirijida a la
Suprema Corte de Justicia por el Licenciado Santiago Lamela Diaz,
a nombre i representacién de la Compania Azucarera Boca Chica, C.
por A., (paAg 8).—Recurso de casacién interpuesto por el Dr. José Te-
deschi, (pag. 9).—Recurso de casaci6n interpuesto por el Licenciado
Julio Sanchez Gil hijo, en nombre i representacién del sefior Elias del
Carmen Ovalles, (pag. 11).—Recurso de casacién interpuesto por los
sefiores Manuel de Jestis Nfifiez i Licenciado Luis Emilio Perell6, éste
en nombre i representaciéon del seior Martin Cabrera, (pag. 14).—
Recurso de Habeas Corpus, solicitado por el Licenciado Juan Tomés
Mejia, en nombre i representacién del sefior Fernando A. Lovat6n,
(pég 16).—Recurso de Habeas Corpus solicitado por el Doctor Angel
M. Soler en favor del sefior Federico Velazquez H., (pag. 18)

Santo Domingo, R. D.
IMPRENTA MONTALVO.
. 1934%.






BDIRECTORIO.

Suprema Corte de Justicia

Lic. Augusto A. Jupiter, Presidente; Lic. Enrique Jimenes, [uez y Pri-
“mer Sustituto de Presidente; Lic. Mario A. Savifién, Dr. Tulio Franco y
Franco, Lic. Daniel de Herrera, Lic. Pablo B4ez Lavastida, Lic. Leoncio
Ramos, Jueces; Lic. C. Armando Rodriguez, Procurador General de la Re-
phiblica; Sr. Eugenio A. Alvarez, Secretario General.

Corte de Apelacién de Santo Domingo

Lic. Rafael Castro Rivera, Presidente; Lic. Luis Logrofio Cohen, Lic. Jai-
me Vidal Veldazquez, Lic. Héctor Tulio Benzo, Lic. Damian Béez B, Jueces,
Lic. Nicolas H. Pichardo, Procurador General; Sr. Amado E. Fiallo B.,
Secretario de lo Civil; Sr. Antonio R. Otero Nolasco, Secretario de lo Penal.

Corte de Apelacion de Santiago

Lic. Pablo M. Paulino, Presidente; Lic. Manuel de Jestis Rodriguez
Volta, Lic. Leén F. Sosa, Lic. Miguel Ricardo Romén, Lic. Juan A. Morel,
- Jueces, Lic. Agustin Acevedo, Procurador General; Sr. Maximiliano Her-

nandez hijo, Secretario. :

Corte de Apelacion de La Vega

Lic. J. Alcibiades Roca, Presidente: Lic. Manuel Ubaldo Gémez, Lic.
Bugenio Matos, Lic. Osiris S. Duquela, Lic. José Joaquin Pérez Pdez, Jue-
ces; Lic. Julio Espaillat de la Mota, Procurador General; Sr. Amado L.
Sdnchez, Secretario.

Tribunal Superior de Tierras.

~ Lic. José Antonio Jimenes D., Presidente; Lic. Jafet D. Herndndez y
Lic. Antonio Eugenio Alfau, Magistrados; Lic. Salvador Otero Nolasco,
D_r. Francisco A. Lizardo, Lic. Eudaldo Troncoso de la Concha, Lic. Ma-
tino B. Clceres, Lic. Julio Gonzédlez Herrera y Lic. Domingo A. Villalba,
Jueces; Lic., Pedro Pablo Bonilla Atiles, Abogado del Estado; Lic. Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Secretario.

Juzgados de Primera Instancia

Santo Domingo

Lic. Milciades Duluc, Juez de la Camara Civil y Comercial; Sr. Julio
Elpidio Puello, Secretario; Lic. Enrique Sanchez Gonzalez, Juez de la Ca-
mara Civil y Comercial: Sr. Leobaldo Pichardo, Secretario; Lic. Pedro Ro-
Sell, Juez de la Camara Penal; Sr. José de Jestis Fondeur, Secretario; Lic.
Pablo Otto Hernandez, Procurador Fiscal; Sr. Manuel Angel Gonzélez
R, Juez de Instruccién de la Primera Circunscripeién; Sr. Luis E. Bo-
Hett, Juez de Instruccién de la Segunda Circunseripeion.



Santiago

Lic. Luciano Diaz, Juez; Sr. John Molina Patifio, Procurador Fiscal;
Sr. Humberto Bogaert, Juez de Instruccién de la Primera Circunscrip-
ci6on, Sr. R6mulo Matos B., Juez de Instruccién de la Segunda Circunscrip-
ci6n; Sr. Evelio Col6n Niifiez, Secretario.

La Vega

Lic. Viterbo A, Martinez, Juez; Sr. J. Israel Santos, Procurador Fiscal;
St. Emilio Castafios, Juez de Instruccién; Sr, Manuel O. Espaillat Brache,
Secretario,

Azua

Lic. Osvaldo Cuello L6pez, Juez; Sr. Juan Bta. Tejeda, Procurador Fiscal;
Sr. Eugenio Coen, Juez de Instruccién; Sr. Angel Cané Pelletier, Secretario,

San Pedro de Macoris

Lic. Pedro Pérez G., Juez; Lic. Miguel A. Herrera, Procurador Fis-
cal; Sr. Gerardo Bobadilla, Juez de Instrucci6n; Sr. Sergio Soto, Secre-
tario.

Samana

Lic. Francisco Monci6n, Juez; Sr. Victor Lalane, Procurador Fiscal;
Sr. Wenceslao de Le6n, Juez de Instruccién; Sr. Octavio E. Demorizi, Se-
cretario.

Barahona

Lic. Luis Suero, Juez; Sr. Osvaldo Gonzéalez, ProcuradorFiscal; St. Ar-
turo Sanabia, Juez de Instruccién; Sr. Secundino Ramirez Pérez, Se-
cretario. -

Duarte

Lic. Felipe E. Leyba, Juez; Sr. Juan Antonio Fernandez, Procurador
Fiscal; Sr. Juan A. Martinez hijo, Juez de Instruccién; Sr. José Gertrudis
Brea, Secretario. ;

Paerio Plata

Lic. Juan de Jesfis Curiel, Juez; Sr. Felipe Santiago G6mez, Procurador
Fiscal; Sr. C. Humberto Matos, Juez de Instruccién; Sr. Ricardo Porro
Pérez, Secretario.

Espaillat

Lic. J. Ramé6n Rodriguez, Juez; Lic. Manuel Ramén Ruiz Tejada, Pro-
curador Fiscal; Sr. Julio Rodriguez Garcia, Juez de Instruccién; Sr. José An-
tonio Vifias, Secretario.

Monte Cristy

Lic. Julio de Pefia y Glass, Juez; Sr. Leonidas Ricardo Roman, Proci:

rador Fiscal; Sr. Enrique Estrada, Juez de Instruccién; Sr. Julio Silverio;

Secretario.

Seybo

Lic. Felix Germén Ariza, Juez, Sr. Francisco Adolfo Valdez, Procita:
dor Fiscal; Sr. Federico G. Goico, Juez de Instruccién; Sr. Vicente Maldo
nado, Secretario.



Afio XXIV, Julio, 1934, NGm. 288.

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIRECCIODN:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE FJUSTICIA

2
o’

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior An-
tonio Martinez Riveras, negociante, del domicilio i residencia

. de la ciudad de Santo Domingo, contra sentencia de la Corte

de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
diecisiete del mes de mayo del afio mil novecientos treintitrés,
dictada en favor de la Comin de San Pedro de Macoris.

_ Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. Froi-
lan Tavarez hijo, abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada la violacién de los articu-
los 537, 538, 544, 1382 i 1383 del Cédigo Civil, 33, inciso 28,
de la Constitucién del 13 de Junio del 1924, 44, parrafo 16, de

vla.L_ey de Organizacién Comunal i 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. :

Oido al Magistrado -Juez Relator.

Oido al Lic. Froilan Tavarez hijo, abogado de la parte in-

E timante, en su escrito de alegatos, ampliacién i conclusiones.

.. Oido al Lic. Gustavo Julio Henriquez, abogado de la parte
ntimada, en su escrito de réplica i conclusiones.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

: La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos

los articulos 1382, 1383 del Cédigo Civil, 44, parrafo 15, de la
Ley de Organizacion Comunal i 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.

Considerando: que contra la sentencia objeto del presen-
te recurso de casacién alega el recurrente, sefior Antonio Mar-
tinez Riveras, los siguientes cuatro medios de casacion: Pri-
mer medio: Violacién de los articulos 1382 i 1383 del Cddigo
Civil; Segundo medio: Violacién de los articulos 537, 538 i 544
del Cédigo Civil, i 33, inciso 28, de la Constitucion del 13 de
Junio del 1924; Tercer medio: Violacion del articulo 44, par-
- rafo 16, de la Ley de Organizacion Comunal; i Cuarto medio:

Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Considerando: que la sentencia recurrida, para rechazar
la demanda del senor Antonio Martinez Riveras, entre otros
fundamentos, se bas6 en que al disponer el Ayuntamiento de
San Pedro de Macoris del provento municipal sobre las barcas
que funcionaban en el rio Higuamo, para contratar el servi-
cio sobre dichas barcas e impedirle al senor Antonio Martinez
Riveras que siguieran funcionando sus barcas en el menciona-
do rio, io hizo en ejercicio del derecho que le acuerdan tanto
el Decreto No. 129 del Poder Ejecutivo, de fecha 16 de marzo
del 1915, como el parrafo 15 del articulo 44 de la Ley de Orga-
nizacion Comunal, i en que ‘‘el ejercicio de un derecho, cuan-
do no se abusa de él, aunque desde un punto econémico oca-
sione un dano, ese dano no da entrada a la acciéon en repara-
cion de él, porque faltaria el elemento falta, indispensable a tal
accion”; pero ni el articulo 44, parrafo 15 (i no el 16 citado sin
duda por error) de la Ley de Organizacién Comunal ni el De-
creto No. 129 citado, han acordado al Ayuntamiento de San
Pedro de Macoris el derecho en cuyo ejercicio justifica la sen-
tencia impugnada la actitud de dicho Ayuntamiento contra la
empresa de barcas del sefior Antonio Martinez Riveras para
rechazar la demanda de reparaciéon de este senor, puesto que
el articulo 44, parrafo 15, de la Ley de Organizacién Comunal
solo capacita a los Ayuntamientos a establecer i cobrar los ar-
bitrios sobre el uso de puentes i barcas comunales, i el Decre-
to No. 129 mencionado solamente concedié al Ayuntamiento
de San Pedro de Macoris el permiso, con fines del provento
municipal de barcas, para que las que funcionaban en el ri
. Higuamo en la época en que fué promulgado el Decreto No. .
129, pudieran traficar libremente, i no para otorgar concesio-
nes ni autorizar el despojo que realiz6 el Ayuntamiento de San
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. Pedro de Macoris contra el sefior Antonio Martinez Riveras, re-

tirando violentamente del trafico las barcas de este sefior para
‘instalar las barcas del sefior Jacobo Merip e impidiéndole con-
tinuar la explotacion de su empresa de barcas, en vez de ha-
ber recurrido a los procedimientos legales, en un caso en que
una razon de 6rden publico o de seguridad puablica no lo jus-
tificaba, i en que el derecho del sefior Antonio Martinez Rive-
ras estaba amparado en un titulo cuya validez o inexistencia
- no podia establecer el Ayuntamiento de San Pedro de Macoris,
sino por la via de los tribunales de justicia; que, en conse-
cuencia, al proceder del modo que lo hizo el Ayuntamiento de
San Pedro de Macoris contra la empresa de barcas del senor
Antonio Martinez Riveras; cometié un hecho ilicito, i al no re-
conocerlo asi la sentencia impugnada, viol6 los articulos 1382
11383 del Codigo Civil i 44, parrafo 15, de la Ley de Organi-
zacion Comunal, i debe ser casada, sin que sea necesario es-
tudiar los otros medios de casacion alegados por el recurrente.
Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
. cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha diecisiete
- del mes de Mayo del ano mil novecientos treintitrés, dictada en
favor de la Comuin de San Pedro de Macoris i en contra del se-

te de Apelacion del Departamento de La Vega, i condena a la
- parte intimada al pago de las costas, distrayéndolas en prove-
cho del Lic. Froilan Tavarez hijo, por haberlas avanzado en su
fotalidad.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Enrigue Jimenes.—Ma-

. rio A. Savifion.—Leoncio Raimos.—D. de Herrera.—P. Biez
Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-

1es Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia cuatro del mes de Julio del mil novecientos treinta i cua-

~ lro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ.

nor Antonio Martinez Riveras, envia el asunto por ante la Cor-



5]

6. ' BOLETIN JUDICIAL.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senior Héc-
tor Emilio Montas, estudiante de derecho, domiciliado i resi--
dente en la ciudad de Paris, Francia, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
seis del mes de Julio del afio mil novecientos treinta i trés, dic-
tada en favor de los sefiores Cristobal Joaquin Gémez i José
Russo.

Visto el Memorial de casacion presentado por el Lic. Abi-
gail Montas, abogado de la parte recurrente, en el cual se ale-
ga contra la sentencia impugnada, la violacién de los articu-
los 56 del Codigo de Comercio, 1134, 1165 i 2124 del Cédigo
Civil i los Estatutos de la sociedad La Vega Industrial, C. por A.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Abigail Montas, abogado de la parte intiman-
te, en su escrito de alegatos, ampliacién i conclusiones.

Oido al Lic. Rafael Rincén, abogado de la parte intimada,
en su escrito de réplica, ampliacion i conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.
= La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos los
articulos 56 del Codigo de Comercio i 71 de la Lei sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando: que el recurrente, serior Héctor Emilio Mon-
tas, alega que la sentencia que impugna en el presente recurso
de casacion, ha violado los articulos 56 del Codigo de Comer-
cio, 1134, 1165 i 2124 del Codigo Civil i los Estatutos de la
sociedad ‘‘La Vega Industrial, C. por A.”;

Considerando: que el juez del fondo, funddndose en las
comprobaciones que hizo de los hechos de la causa establecio
que la denominada Compania ‘La Vega Industrial, C. por A.’,’
se constituyé con solo dos socios verdaderos, los Sefiores Jost
G. Soba i José Eré Glassens, cada uno de los cuales aport6 la
mitad del capital social, i dedujo de estas comprobaciones, 12

- consecuencia de que dicha Compaiiia es una sociedad ficticia,

que los sefiores José G. Soba i José Eré Glassens eran los

* Unicos i verdaderos propietarios de los bienes hipotecados a [0S

sefiores Cristobal Joaquin Gémez i Moya i José Russo, bienes




BOLETIN JUDICIAL. 7t

que pertenecen hoi exclusivamente al senor José G. Soba,
quien ha podido validamente hipotecarlos”;

Considerando: que los jueces del fondo estan investidos
del poder soberano de apreciar el valor probatorio de los he-
- chos alegados i de deducir de estos hechos las consecuencias
que den al litigio una solucién juridica; que la Suprema Cor-
te de Justicia, como Corte de Casacion, no tiene el poder de
revisar las comprobaciones de hecho que hizo el juez del fon-
* do, limitandose su control en estos casos a examinar si las
- consecuencias deducidas de esas comprobaciones estan ajus-
tadas a la ley;

Considerando: que, en consecuencia, siendo una cuestion
de hecho de la soberana apreciacion del juez del fondo la re-
suelta por la sentencia impugnada, i estando ajustada a la ley
la consecuencia derivada de las comprobaciones de los hechos,
no puede ser censurada la referida sentencia por esta Supre-
ma Corte de Justicia, como Corte de Casacion, i debe ser re-
chazado por este motivo el presente recurso sin que haya ne-
cesidad de examinar los otros medios de casacién alegados por
el recurrente.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Héctor Emilio Montds, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
seis del mes de Julio del afio mil novecientos treintitrés, dic-
tada en favor de los sefores Cristébal Joaquin Gémez i Moya
1José Russo, i condena a la parte intimante al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en provecho del Lic. Rafael Rincén, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Enrigue Jimenes.—Ma-
- rio A. Savifion.—Leoncio Ramos.—D. de Herrera.—P. Bdez
Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
. dia cuatro de Julio del mil novecientos treinta i cuatro, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

- Vista la instancia de fecha nueve de los corrientes, dirijida
a la Suprema Corte de Justicia, por el Licdo. Santiago Lamela
Diaz, quien actia a nombre i representacion de la Compaiia
Azucarera Boca Chica, C. por A., fabricantes de azticar, domi-
ciliada en Andres, jurisdiccion de la comtin de Guerra, i del se-
nor Clemente Munagorri, agricultor, domiciliado en Agua Fria,
jurisdiccion de la comin de Los Llancs, en la cual piden que
se dicte un auto corrigiendo el dispositivo de la sentencia de
esta Suprema Corte de Justicia, de fecha veinticuatro de enero
del mil novecientos treinta i cuatro en el sentido de que las par-
celas respecto de las cuales fué casada la sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras en provecho de los recurrentes i en
perjuicio de los Sucesores de Dofia Mercedes de la Rocha i Co-
ca de Fernandez, son las nimeros 10, 15, 73, i 100, en lugar
de las nameros 7, 15, 73 i 100. ;

Atendido: que del examen que se ha hecho del memorial
de casacion en referencia i del dispositivo de la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha veinticuatro de enero del
corriente ano, ha quedado establecido que existe un error ma-
terial, de figurar en dicho dispositivo la parcela ndmero 7 en
vez dé la No. 10 que fué la que impugnaron por la via de la
casacion, la parte recurrente, la Compania Azucarera Bocd
Chica, C. por A. i el senor Clemente Munagorri.

Por tales motivos, la Suprema Corte, resuelve: que sea cor-
regida la parte del dispositivo de la sentencia de este Supre-
mo Tribunal, de fecha veinticuatro de enero del corriente afio,
para que se lea asi: casa en cunanto las para celas niimeros 10,
15, 73 i 100, del Distrito Catastral No. 25 (Sitio de ‘‘Hato de la
China”) i en cuanto a las adjudicaciones hechas a favor de la
sucesiéon de dofia Mercedes de la Rocha i Coca de Fernéndez,
en esas parcelas la decisién del Tribunal Superior de Tierras de
fecha quince de diciembre de mil novecientos treinta i dos, dic-
tada en favor de los sucesores de dofia Mercedes de la Rocha
i Coca de Fernandez i de los herederos legales del finado Ma-
teo Soriano, envia el asunto al mismo Tribunal Superior de
Tierras i condena a la parte intimada al pago de las costas.

Dada i firmada en la ciudad de Santo Domingo, Capital de
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‘|a Repiiblica, a los dieciseis dias del mes de Julio del mil no-
yvecientos treinta i cuatro, ano 91°. de la Independencia i 71°.
de la Restauracion.

(Firmados:) Augusto A. Jupiter.—Mario A. Savifion.—
Leoncio Ramos.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Dr. T.
- Franco Franco.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefno-
res Jueces que mas arriba figuran, en Camara de Consejo, hoy
- dia dieciseis del mes de Julio del mil novecientos treinta i cua-

tro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evuc.
A. ALVAREZ.

_—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. José
Tedeschi, médico, domiciliado i residente en la ciudad de San
Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacion
“del Departamento de Santo Domingo, de fecha once del mes
de Septiembre del ano mil novecientos treinta i trés, dictada
en fayor de los senores Pascual i Nicolas Santoni.

‘nuel Vicente Felid, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada la violaciéon de los ar-
ticulos 141 i 556 del Codigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. '

Oido al Lic. Manuel Vicente Felit, abogado de la parte in-
timante, en su escrito-de alegatos, ampliacién i conclusiones.
_ Oido al Lic. Miguel E. Noboa Recio, en répresentacion del
Lic. Manuel de Jesus Pellerano Castro, abogado de la parte in-
timada, seflor Pascual Santoni, en su escrito de réplica, am-
pliacion i conclusiones. | -

Oido al Lic. Ramoén E. De’ Windt Lavandier en sustitucion
del Lic. Miguel A. Herrera, abogado de la parte intimada sefior
N}Colés Santoni Simompietri, en su escrito de réplica, amplia-
Cion i conclusiones. !

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General de la
Republica. :

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. Ma-
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La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos:141 i 556 del Codigo de Procedimiento Civil i 71
de la Lei sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando: que el Dr. José Tedeschi, médico, domici-

liado en la ciudad de San Pedro de Macoris, alega contra la
sentencia que impugna en este recurso de casacion, dictada por
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, en
fecha once de septiembre del mil novecientos treinta i frés i
en provecho de los sefiores Pascual i Nicolas Santoni, los si-
guientes medios: Yiolacion del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, en cuatro aspectos; i Violacion del articulo
556 del mismo Codigo:
' Considerando: En cuanto al primer aspecto de la violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil: que el Dr.
José Tedeschi, demandante en apelacion, pidi6 al Juez de esa
jurisdiccion ‘la nulidad del proceso verbal del embargo inmo-
biliario, alegando que segtin el articu!o 556 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, dicho embargo no era valido si el alguacil no
tenia un poder especial otorgado por la misma parte persi-
guiente”, i la Corte a-qué apreciando como suficiente i eficaz
el poder especial otorgado al alguacil por el sefior Domingo
Antoni, en su calidad de apoderado general del acreedor per-
siguiente, sefior Pascual Santoni, declaré valido el embargo en
referencia, con lo cual planteé i resolvio, aunque erroneamen-
‘te, segiin se demostrard mas adelante en esta sentencia, el pun-
to de derecho que le'someti6 el apelante, i por tanto, debe ser.
rechazado este medio de casacion. -

Considerando: En cuanto al quinto medio de casacion: que
segln los términos del articulo 556 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, el alguacil no puede practicar un embargo inmobilia-
rio si no estd provisto del poder especial que debe darle el
acreedor ejecutante o un mandatario especial-de éste.

Considerando: que es constante en la sentencia impugna-
da que el sefior Pascual Santoni embargé varios inmuebles de
la propiedad del sefior Nicolds Santoni, i que el sefior Domin-
go Antoni, en su calidad de apoderado general del sefior Pas-
cual Santoni, di6 poder al alguacil para practicar dicho em-
bargo. ; :

Considerando: que la Suprema Corte de Justicia, como
“Corte de Casacion, haciendo suya la opinién dominante en Ia
jurisprudencia del pais de origen de los codigos nacionales, 5¢
decide a negarle al mandatario general del acreedor persiguien-
te la facultad de otorgar el poder exijido por el articulo 556 del
Coédigo de Procedimiento Civil; que en consecuencia, al estl-
‘mar la sentencia impugnada que el poder especial que al al-
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guacil confiri6 el apoderado general del acreedor ejecutante,
es eficaz para declarar valido el embargo por éste practicado,
~ viol6 el articule 556 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por estos motivos, i sin que haya que estatuir sobre las
ofras violaciones del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil alegados por el recurrente, casa la sentencia impugnada
i envia el conocimiento del asunto por ante la Corte de Apela-
. cion del Departamento de Santiago, i condena a las partes in-

'~ timadas al pago de las costas. :

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Enrique Jimenes.—Ma-
rio A. Savifion.—Leoncio Ramos.—D. de Herrera.—P. Bdez
Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia.dieciocho de julio del mil novecientos treinta i cuatro, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ. :

—_— @O >———————

.DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
- do Julio Sanchez Gil hijo, en nombre i representacién del se-
- for Elias del Carmen Ovalies, mayor de edad, casado, agricul-
tor, natural i del domicilio de San Victor, secciéon de la comun
de Moca, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha diecisiete de Febrero del mil no-
Vecientos treinticuatro, que lo condena -a una indemnizacion
de cinco pesos oro a favor del sefior Benito Mercedes, parte
Civil constituida, i al pago de las costas de ambas instancias re-
lativas a la accion civil. : 5
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
Cretarfa de la Corte de Apelacion de fecha diecinueve de fe-
brero ‘del mil novecientos treinticuatro.
Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido al Lic. Julio Sanchez Gil hijo; abogado de la parte
Iecurrente, en su escrito de alegatos i conclusiones.
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Oido al Lic. Juan M. Contin, abogado de la parte intima-
da sefior Benito "Mercedes,. en la exposicién de los hechos i
conclusiones. ' |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. _

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 180 del Cédigo de Procedimiento Criminal i 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando: que el sefior Elias del Carmen Oval es, re-
sidente en ‘San Victor”, seccién de la comun de Moca, recur-
re en casacion contra la sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santiago, de fecha diecisiete del mes de fe-
brero del mil novecientos treinticuatro, la "cual dispuso revo-
car la sentencia de primera instancia que descargo6 a dicho re-
currente del delito de ultraje en perjuicio de Benito Mercedes
i condeno a éste, parte civil constituida, al pago de los costos,
i en consecuencia, condenar al inculpado Elias del Carmen
Ovalles al pago de una indemnizacién de cinco pesos oro en
favor de la parte civil, apelante, i al de los costos de ambas ins-
tancias. ' :

Considerando: que el recurrente Elias del Carmen Ovalles
alega contra la sentencia que impugna la violacion del articu-
lo 180 del Codigo de Procedimiento Criminal i “‘que la apela-
cion de la parte civil contra un prevenido descargado es ino-
perante”. : 1

Considerando: En cuanto al primer medio: que el tribu-
nal eorreccional apoderado de una infraccion, no esta ligado a
la calificacion que a ésta dé el acto de citacion, i estd, por
tanto, autorizado a modificarla siempre que a dicha infraccion
no se agregue un hecho nuevo, pues, en este caso no habria
una calificacion nueva sino una nueva prevencion, caso en €l
cual serfa aplicable la jurisprudencia de esta Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, citada por el recurrente;
que igualmente esta autorizado el juez de la apelacion pard
examinar los caracteres del hecho delictuoso que le ha sido
sometido i darle _la calificacion que de acuerdo con su apre-
ciacion le corresponde. y

Considerando: que el sefior Benito Mercedes Holguin cit0
directamente al sefior Elias del Carmen Ovalles por ante el Juz-
gado de Primera Instancia por el delito- de difamacion o dé
ultraje al imputarle pablicamente “que se habia vendido a la
sefiora Lola Cabrera por la suma de seis pesos en ocasion de
trazar la trayectoria del camino que conduce a los trabajos de
la sucesién de los Ovalles”; que en primera instancia fué des-
cargado el prevenido Elias del Carmen Ovalles por no haber
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cometido el delito de ultraje previsto por el articulo 224 del Co-
digo Penal, pero la Corte a-quo, fundandose en que cuando la
expresion ‘‘se habia vendido a la sefiora Lola Cabrera por la su-
ma de seis pesos oro etc”, no constituya el delito de ultraje pre-
yisto por el articulo 224 del Cédigo Penal, si constituye el delito
- de difamacion, porque ataca el honor iia consideracion de la
persona a quien fué dirijida, i teniendo en cuenta que sélo hu-
bo apelacion de la parte civil, se limito, no obstante haber re-
conocido la culpabilidad del inculpado, a revocar la sentencia
~apelada i a examinar los dafios i perjuicios ocurridos a la par-
te civil; i estimando, ademas, de acuerdo con el temperamen-
to de la parte civil, que con una indemnizacion minima queda-
ria satisfecho el interés perseguido, condené a Elias del Car-
‘men Ovalles al pago de una indemnizaciéon de cinco pesos oro
en favor del sefior Benito Mercedes, parte civil constituida;
que, por tanto, al decidirlo asi la sentencia impugnada, no ha
violado el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Criminal,
i debe ser rechazado este medio de casacion.

Considerando: En cuanto al segundo medio: que la facul-
tad de apelar, seguin el articulo 202 del Coddigo de Procedi-
miento Criminal, corresponde, entre otras personas, a la parte
civil, en cuanto a sus intereses civiles, i por consiguiente, la
alegacion que en este medio hace el recurrente de que ‘la
apelacion de la parte civil contra un prevenido descargado es
inoperante”, carece de fundamento i debe ser rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso -de casacion inter-
puesto por el senor Licdo. Julio Sanchez Gil hijo, en nombre y
representacion del sefior Elias del Carmen Ovalles, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santia-
g0, de fecha diecisiete de febrero del mil novecientos treinti-
cuatro, que lo condena a una indemnizacién de cinco pesos
0ro a favor del senor Benito Mercedes, parte civil constituida,
i al pago de las costas de ambas instancias relativas a la accién
civil, i condena a la parte recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Enrique Jimenes.—Ma-
rio A. Savifion.— Leoncio Ramos.—D. de Herrera.—P. Bdez
- Lavastida.—pr. T. Franco Frarnco.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
Ies Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia dieciocho de Julio del mil novecientos treinta i cuatro, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. i : ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto primero: por el
senor Manuel de Jestis Ninez, mayor de édad, casado, del do-
micilio i residencia en Juncalito, seccién de la comin de Ja-
nico, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon del Departa-
mento de Santiago, de fecha seis de octubre del mil novecien-
tos treintitrés, que lo condena a sufrir la pena de dos afios de
reclusion, a una indemnizacion de cincuenta pesos oro en fa-
vor del senor Martin Cabrera, part: civil constituida; i al pago
de las: costas, por el crimen de estupro en la persona de la jo-
ven Blanca Melania Cabrera, mayor de once anos i menor de
dieciocho, disponiéndose que en caso'de insolvencia, tanto la
indemnizacion como las costas se persigan por la via del apre-
mio corporal fijando en el término.de un mes la prision que
debera sufrir a falta de pago de la indemnizacion i en el término
de un mes, la prision que deberd sufrir a falta de pago de los
costos, i segundo: por el Lic. Luis Emilio Perellé, en nombre
i representacion del senor Martin Cabrera, constituido en par-
te civil contra la misma sentencia.

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en
la Secretaria de la Corte de Apelacion, en fechas siete i catorce
de octubre de mil novecientos treintitrés.

Oido al Magistrado Juez Relator. 4

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. ,

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 286 i 287 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
241 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando: que contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santiago, de fecha seis de octubre
del mil novecientos treintitrés, que condena al acusado Manuel
de Jestis Nufez, por el crimen de estupro cometido en la per-
sona de la menor Blanca Melania Cabrera, a dos afios de re-
clusion, cincuenta pesos de indemnizacion i pago de costos,!
dispone el modo de perseguir contra el acusado, en caso de
insolvencia, las condenaciones pecuniarias, han recurrido en
casaciéon el mencionado acusado i la parte civil.

Considerando: En cuanto al recurso del acusado: que la
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Corte a-quo, fundandose en los hechos i circunstancias de la
causa llego al conocimiento de que la joven menor de edad
Blanca.Melania Cabrera, fué victima de un estupro i de que el
autor de este estupro fué el acusado Manuel de Jesis Niinez;
que por tratarse de una cuestion de hecho de la soberana apre--
ciacion del juez del fondo, no puede ser criticada a este res-
pecto por la Corte de Casacion la sentencia impugnada.

Considerando: que en conformidad con el articulo 332,
reformado, del Codigo Penal, el culpable de estupro o acto de
violacién consumado en una joven mayor de once afnos i me-
nor de dieciocho anos, se castigard con la pena de reclusion.

Considerando: que la joven ofendida tenia diecisiete anos
cuando fué victima del crimen de estupro consumado por el
acusado Manuel de Jestis Nanez. g .
Considerando: que la sentencia es regular en la forma i
la pena aplicada al acusado es la que corresponde al hecho por
el cual fué reconocido culpable; i en consecuencia, debe ser
rechazado el recurso del acusado.

Considerando: En cuanto al recurso de la parte civil: que
seglin la sentencia impugnada, la parte civil no ‘notificé su re-
curso de apelacion al acusado en el término de tres dias, i por
esta razon rechazo su peticion de aumento de indemnizacion;
que contra este punto de la sentencia alega la parte civil que la
notificacion de su recurso de apelacion debié ser hecha al
acusado, de oficio, por el Secretario del Tribunal de Santiago,
por encontrarse detenido dicho acusado, i que la formalidad de

la notificacion del recurso no esta prescrita a pena de nulidad.
; Considerando: que el articulo 286 del Cédigo de Procedi-
miento' Criminal exije que cuando el recurso de apelacion se
ejerciere por la parte civil o por el ministerio piblico, ademas
de la inscripcion de que trata el articulo precedente, se notifi-
- card dicho recurso a la parte contra quien se dirije en el térmi-
00 de tres 'dias; i el articulo 287 del mismo Codigo dispone
que si esta parte se hallare arrestada en el momento de la no-
tificacion, el acta que contenga la declaracién del recurso le
sera leida por el secretario. '

Considerando: que la Suprema Corte de Justicia, como
Cprte de Casaci6n, ha mantenido de un modo constante la ju-
fisprudencia segiin la cual las formalidades exijidas por el ai-
ticulo 286 del Codigo de Procedimiento Criminal estdn pres-
critas a pena de nulidad o de caducidad, pero hoi, fundandose
€0 que en realidad el incumplimiento de esas formalidades no
_Ocasiona ningtin perjuicio al acusado, puesto que €l tiene la fa-
Cultad de hacer oposicién a la sentencia dictada en su contra,

se decide a abandonar dicha jurisprudencia, en consecuencia
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de lo cual, admite el medio de casacion alegado por el recur-
rente.

Por estos motivos rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el recurrente sefor Manuel de Jests Nifez, contra
sentencia de la Corte de Apelaciéon del Departamento de San-
tiago, de fecha seis de octubre del mil novecientos treintitrés,
que lo condena a sufrir la pena de dos anos de reclusion, a
una indemnizacion de cincuenta pesos oro en favor ‘del sefior
Martin Cabrera, parte civil constituida i al pago de las costas,
por el crimen de estupro en la persona de la joven Blanca Me-
lania Cabrera, mayor de once anos i menor de dieciocho, dis-
pomiéndose que en caso de insolvencia, tanto la indemnizacion
como las costas se persigan por la via del apremio corporal fi-
jando en el término de un mes, la prision que debera sufrir a
falta de pago de la indemnizacién i en el término de un mes,
la prisién que debera sufrir a falta de pago de los costos, i casa
la misma sentencia impugnada, en cuanto a los intereses de
la parte civil, i envia el conocimiento del asunto por ante la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, en
sus atribuciones civiles, i condena en costos al acusado.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Enrique Jimenes.—Ma-
rio A. Savifion.—D. de Herrera.—P. Badez Lavastida.—Leon-
cio Ramos.—Dr. T. Franco Franco.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintisiete del mes de Julio del mil novecientos treinta i
cuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. : g

— e

/ : DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En el recurso de Habeas Corpus, soh(:]tado por el Licdo.
Juan Tomas Mejia, abogado, en nombre i representacion del

. sefior Fernando A. Lovatén.

Oido el detenido en su interrogatorio.

Oido el senor Jestis Maria de la Mota, Capitin de la Po-
licia Municipal de La Vega, encargado de la custodia del dete-
nido Lovaton.

Oido el abogado del senior Lovaton.

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica.
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Oido nuevamente el abogado del detenido senor Lovaton.
Vistos los articulos 6, inciso 12, de la Constitucion, 11 i
25 de la Lei de Habeas Corpus.

Atendido, que el senor Fernando Lovatén, detenido en la
. Comisarfa de Policia de La Vega, solicito su libertad por el pro-
cedimiento de Habeas Corpus, de la Corte de Apelacion de La
Vega, la cual rehusé expedir el mandamiento por no haberse
acompanado a la solicitud la copia de la orden de encarcela-
miento; i al mismo tiempo decidi6 que no procederia expedir
mandamiento de Habeas Corpus en favor del sefior Lovatén,
.~ atin cuando lo hubiera solicitado de acuerdo con la Lei porque
“en virtud del efecto suspensivo de la apelacién no seria ilegal
el mandamiento en estado de prision de un acusado descar-
" gado por el Tribunal Criminal, cuando hubiere apelacién del
Ministerio Publico”;

Atendido, que conforme al articulo 25 de la Ley de Ha-
beas Corpus, cuando se haya acudido a una Corte de Apela-
cion por mandamiento de Habeas Corpus, si la Corte lo rehu-
| sare se acudira por ante la Suprema Corte de Justicia;
Atendido, que la Constitucion en el inciso 12 del articulo
b determina que nadie podra ser reducido a prisién ni cohi-
bido en su libertad sin orden motivada i escrita de funcionario
judicial competente;

~ Atendido, que el senor Lovaton fué descargado por el Juz-
gado de Primera Instancia de Samana, en sus atribuciones
Criminales, en fecha doce de Mayo de mil novecientos veinti-
seis, 1 en consecuencia, fué puesto en libertad por el Procura-
dor Fiscal de aquel Distrito Judicial; :

Atendido, que el sefior Lovaton fué detenido en virtud de

ordenes o requerimientos del Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Samana; ,
v Atendido, que aun cuando el Procurador Fiscal hubiere
- apelado regularmente, de la_sentencia que habia descargado
al sefior Lovatén, no podia legalmente ordenar la detencién de
este, puesto que el Tribunal ante el cual ejerce sus funciones
éstaba desapoderado de la causa, la cual, por efecto de la ape-
lacion era de la exclusiva competencia de la Corte de Apelacion
Correspondiente; que por tanto la detencion del senior Lovaton
esilegal i procede se ordene sea puesto en libertad.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia ordena,
que el detenido Fernando Lovatén sea puesto en libertad.

| (Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
| dondo Miura.— Eudaldo Troncoso de ia Concha.—D. de Her-
"era.—M. de J]. Gonzdlez M.—M. de J. Vinas.
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Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia cuatro de Noviembre del mil novecientos veintisiete, lo que
yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

EN NOMBRE DE LA-REPUBLICA.

Nos, Lic. Rafael J. Castillo, Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia, asistidos del infrascrito Secretario General.

Visto el aparte prlmelo del articulo 20. de la Ley de Ha-
~ beas Corpus.

Atendido, a que el aparte 1o. del articulo 20. de la Ley de
Habeas Corpus dispone que cuando se trate de casos que pro-
cedan de funcionarios que tienen capacidad legal para expe-
dir mandamientos de arresto, de conducencia, o de prision,
ante el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial en don-
de se siguen las actuaciones; o ante el Juez de Primera Instan- -
dia del lugar en donde se encuentre detenida, arrestada o pre-
sa la persona de que se trata.

Atendido, a que en la instancia que nos presenté el Doctor |
Angel M. Soler, para la expedicion de un mandamiento de Ha- &
beas Corpus en favor del sefior Federico Velazquez H., se afir- |
ma que habia sido reducido a prisién ‘‘sin que existan abso- |
lutamente cargos contra €él”.

Atendido, a que el Procurader General de la Republica
nos ha presentado una copia de un mandamiento de conducen-
- cia dictado por el Juez de Instruccién de la Primera Circuns-
cripcion del Distrito Judicial de Santo Domingo, contra el se:
nor Federico Velazquez H., inculpado ¢‘del crimen previstoy -
penado por el articulo 91 del Cédigo Penal reformado por la -
Ley No. 64 del Congreso Nacional”; que por tanto, este caso
no es de los que prevé el 2o0. aparfe del articulo 20. de la Ley:
de Habeas Corpus, en los cuales el mandamiento puede ser |
expedido por cualquier Juez. i

Por tales motivos, revocamos nuestro mandamiento de Ha- i
beas Corpus de esta misma fecha, expedido a favor del sedor
Federico Velazquez H.

Dado en la ciudad de Santo Domingo, Capital de la Rept-
blica, a los diez i nueve dias del mes de Mayo del mil nove-
cientos treinta, afio 87° de la Independencia i 67° de la Res;

tauracion.

: (Fdo.): R. J. CASTILLO.
(Fdo.): EUG. A. ALVAREZ. !



18. BOLETIN JUDICIAL.
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- cia dictado por el Juez de Instruccién de la Primera Circuns-
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nor Federico Velazquez H., inculpado ¢‘del crimen previstoy -
penado por el articulo 91 del Cédigo Penal reformado por la -
Ley No. 64 del Congreso Nacional”; que por tanto, este caso
no es de los que prevé el 2o0. aparfe del articulo 20. de la Ley:
de Habeas Corpus, en los cuales el mandamiento puede ser |
expedido por cualquier Juez. i

Por tales motivos, revocamos nuestro mandamiento de Ha- i
beas Corpus de esta misma fecha, expedido a favor del sedor
Federico Velazquez H.

Dado en la ciudad de Santo Domingo, Capital de la Rept-
blica, a los diez i nueve dias del mes de Mayo del mil nove-
cientos treinta, afio 87° de la Independencia i 67° de la Res;

tauracion.

: (Fdo.): R. J. CASTILLO.
(Fdo.): EUG. A. ALVAREZ. !
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