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BOLETIN JUDICIAL 
ORGANO DE LA SUPREMA CORTE. 

DI~ECCIO.N: 

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

,, . 
Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor An­

tonio Martinez Riveras, negociante, del domicilio -i residencia 
de la ciudad de Santo Domingo, contra sentencia de la Corte 
de Apelación del Departamento de Santo Domingo, de fecha 
diecisiete del mes de mayo del año mil novecientos treintitrés, 
dictada en favor de la Común de San Pedro de Macorís. 

Visto el memorial. de casación presentado por el Lic. Froi­
lán Tavárez hijo, abogado de la parte recurrente, en el cual se 
alega contra la sentencia impugnada la violación de los artícu­
los 537, 538, 544, 1382 i 1383 del Código Civil, 33, inciso 28, 
de la Constitución del 13 de Junio del1924, 44, párrafo 16, de 
la Ley de Organización Comunal i 141 del Código de Procedi­
miento Civil. 

Oído al Magistrado ·Juez Relator. 
. Oído al Lic. Froilán Tavárez hijo, abogado de la parte in­

ttmante, en su escrito de alegatos, ampliación i conclusiones. 
. . Oído al Lic. Gustavo Julio Henríquez, abogado de la parte 
mhmada, en su escrito de réplica i conclusiones. 
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Oído el dictam-en del Magistrado Procurador General de 
la República. ~ 

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos 
· los artículos 1382, 1383 del Código Civil, 44, párrafo 15, de la 

Ley de Organización Comunal i 71 de la Ley sobre Procedi­
miento de Casación. 

Considerando: que contra la sentencia objetó del presen­
te recurso de casación alega el recurrente , señor Antonio Mar­
tínez Riveras, los siguientes cuatro medios de casación: Pri­
mer medio: Violación de los artículos 1382 i 1383 del Código 
Civil; Segundo medio: Violación de los artículos 537, 538 i 544 
del Código Civil, i 33, inciso 28, de la Constitución del 13 de 
Junio del 1924; Tercer medio: Violación del artículo 44, pár­
rafo 16, de la Ley de Organización Comunal; i Cuarto rriedio: 
Violación del artículo 141 del Código de Procedimiento Civil; 

Considerando: que la sentencia recurrida , para rechaza r 
la demanda del señor Antonio Martínez Riveras, entre otros 
fundamentos, se basó eri que al disponer el Ayuntámiento de 
San Pedro de Ma·corís del provento municipal sobre las barcas 
que funcionaban -en el río Higuamo, para contratar el servi­
cio sobre dichas barcas e impedirle al señor Antonio Martínez 
Riveras que .siguieran funcionando sus barcas en el menciona­
qo río, lo hizo en ejercicio del derecho que le acuerdan tanto 
el Decreto No. 129 del Poder Ejecutivo, de fecha 16 de marzo 
del1915, como el párrafo 15 del artículo 44 de lq, Ley de Orga­
nización Comunal, i en que "el ejercicio de un derecho, cuan­
d_o no se abusa de él, aunque desde un punto econémico oca­
sione un daño, ese daño no dá entrada a la acción en repara­
ción de él, porque faltaría el elemento falta, indispensable a tal 
acción"; pero ni el artículo 44, páml'fo 15 (i no el16 citado sin 
duda por error) d<t- la Ley de Organización Comunal ni el De­
creto No. 129 citado, han acordado al Ayuntami'ento de San 
Pedro de Macorís el derecho en cuyo ejercicio justifica la sen­
tencia impugnada la actitud de dicho Ayuntamiento contra la 
empresa de barcas · del señor Antonio Martínez Riveras para 
rechazar la demanda de reparación de este señor, puesto que 
el artículo 44, párrafo 15, de la Ley de Organización Comunal 
solo capacita: a los Ayuntamientos a establecer i cobrar los ar­
bitrios sobre el uso de puentes i barcas comunales, i el Decre­
to No. 129 mencionado solamente concedió al Ayuntamiento 
de San, Pedro de Macorís el permiso, ·con fines del provento 
municipal de barcas, para que las que funcibiiaban en el río 

. Higuamo en la épo,ca en que fué promulga.do el Decreto No . . 
129, pudieran traficar libremente, i no para otorgar concesio­
nes ni autotizar el despojo que realizó el Ayuntamiento de San 
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Pedro de Macorís contra el señor Antonio Martínez Riveras, re­
tirando violentamente del tráfico las barcas de este señor para 
instalar las barcas del señor Jacobo Merip e impidiéndole con­
tinuar la explotación de su empresa de barcas, en vez de ha­
ber recurrido a los procedimientos legales, en un caso en que 
una razón de órden público o de seguridad pública no lo jus·­
titicaba, i en que el derecho -del señor Antonio Martínez Rive­
ras estaba amparado en un título cuya validez o inexistencia 
no podía establecer el Ayuntamiento de San Pedro de Macorís, 
sino por la vía de los tribunales de justicia; que, en conse­
cuencia, al proceder del modo qóe lo hizo el Ayuntamiento de 
San Pedro de Macorís contra la empresa de barcas del señor 
Antonio Martíqez Riveras, cometió un hecho ilícito, i al no re­
conocerlo así la sentencia impugnada, violó los artículos 1382 
i 1383 del Código Civil i 44, párrafo 15, de la .Ley de Organi­
zación Comunal, i deoe ·ser casada, sin que sea necesario es­
tudiar los otros medios de casación alegados por el recurrente. · 

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela­
ción del Departamento de Santo Domingo, de fecha diecisiete 
del mes de Mayo del año mil novecientos treintitrés, dictada en 
favor de la Común de San Pedro de Macorís i en contra del se-. 
ñor Antonio Martínez Riveras, envía el asunto por ante la Cor­
te de Apelación del Departamento de La Vega, i condena a la 
parte intimada al pago de las costas, distrayén.dolas en prove­
cho del Lic. Froilán Tavárez hijo, por haberlas avanzado en su 
totalldad. · 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-Enrique Jimenes.---,-Ma­
rio A. Saviííón.-Leoncio Ramos.-D. de Herrera.-?. Báez 
Lavastida. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los seño­
res Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública del 
día cuatro del mes de Julio del mil novecientos treinta i cua­
tro, lo que yo, Secretario ·General, certifico.-(Firmado ): EuG. 
A. ALVAREZ. . 

... 



6. BOLETÍN JUDICIAL. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA • 

. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Señor Héc­
tor Emilio Montás, estudiante de derecho, domiciliado i resi- . 
dente en la ciudad de París, Francia, contra sentencia de la 
Corte de Apelación del Departamento de La Vega, de fecha 
seis del mes de Julio del año mil novecientos_treinta i trés, dic­
tada en favor de los señores Cristóbal Joaquín Gómez i José 
Russo. 

Visto el Memorial de casación presentado por el Lic. Abi­
gaíl Montás, abogado de la parte recurrente, en el cual se ale­
ga contra la sentencia impugnada , la violación de los artícu­
los 56 del Código de Comercio, 1134, 1165 i 2124 del Código 
Civil i los Estatutos de la sociedad La Vega Industrial, C. por A. 

Oído al M;lgistrado Juez Relator. 
Oído al Lic. Abigaíl Montás, .abogado de la parte intirhan­

te, en su escrito de alegatos, ampliación i conclusiones. 
Oído al Lic. Rafael Rincón, abogado de la parte intimada, 

en su escrito de réplica, ampliación i conclusiones. 
Oído el dktamen del Magistrado Procurador General de la 

República. · 
ta Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos los 

artículos 56 del Código de Comercio i 71 de la Lei sobre Pro­
cedimiento de Casación. 

Considerando: que el recurrente, señor Héctor Emilio Mon­
tás, alega que la sentencia que impugna en el presente recurso 
de casación, ha violado los artículos 56 del Código de Comer­
cio, 1134, 1165 i 2124 del Código Civil i los Estatutos de la 
socledad "La: Vega Industrial, C. por A."; -.. 

Considerando: que el juez del fondo, fundándose en las 
comprobaciones que hizo de los hechos de la causa estableció 
que la denominada Compañía "La Vega Industrial, C. por A." 
se constituyó con solo dos socios verdaderos, los Señores José 
G. Sobá i José Eró Glassens, cada uno de los cuales aportó la 
mitad del capital social, i dedujo de estas comprobaciones, la 
consecuencia de que dicha Compañía es una sociedad ficticia, 
"que los señores José G. Sobá i José Eró Glassens eran los 
únicos i verdaderos propietarios de los bienes hipotecados a los 
señores Cristóbal Joaquín Gómez i Moya i José Russo, bienes 
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que pertenecen hoi exclusivamente al señor José G. Sobá, . 
quien ha podido válidamente hipotecarlos"; 

Considerando: . que los jueces c;lel fondo están investidos 
del poder soberano de apreciar el valor probatorio de los he-

-- chos alegados i de deducir de estos hechos la§ consecuencias 
que ,den al litigio una solución jurídica; que la Suprema Cor­
te de Justicia, como Corte de Casación, no tiene el poder de 
revisar las comprobaciones de hecho que hizo el juez· del fon­
do, limitándose su control en estos casos a examinar si las 
consecuencias deducidas de esa:s comprobaciones están ajus­
tadas a la ley; 

Considerando: que, en consecuencia, siendo una cuestión · 
de hecho de la soberan_a apreciación del juez del fondo la re­
suelta por la sentencia impugnada, i estando ajustada a la ley 
la consecuencia derivada de las. comprobaciones de los hechos, 
no puede ser censurada la referida sentencia por esta Supre­
ma Corte de Justicia, como Corte de Casación, i debe ser re­
chazado por este motivo el presente recurso sin que haya ne­
cesidad de examinar los otros medios de casación alegados por 
el recurrente. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
puesto por el señor Héctor Emilio Montás. contra sentencia de 
la Corte de Apelación del Departamento de La Vega, de fecha 
seis del mes de Julio del año mil novecientos treintitrés, die- · 
tada-en favor de los señores Cristóbal Joaquín Gómez i Moya 
i José Russo, i condena a la parte intimante al pago de las cos­
tas, distrayéndolas · en provecho del Lic. Rafael Rincón, quien 
afirma haberlas avanzado e-n su mayor parte. 

. 1 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-Enrique Jimenes.-Ma-
rio A. Saviñón.-Leoncio Ramos.-D. de Herreril.-P. Báez 
Lavastida. 

Dada y firmada -ha sido la anterior sentencia por los seño­
res Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública del 
día cuatro de Julio del mil novecientos treinta i cuatro, lo 
que yo, Secretario General, certifico.-(Firmado): EuG. A. 
AL AREZ. 

-
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DIOS, PATRJA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. ,. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

· Vista la instancia de fecha nueve de los corrientes, dirijida 
aJa Suprema Corte de Justicia, por el Licdo. Santiago Lamela 
Diaz, quien actúa a nombre i representación de la Compañía 
AZucarera Boca Chica, C. por A., fabricantes de azúcar, domi• 
ciliada en Andres, jurisdicción de la común de Guerra, i del se­
ñor Clemente Muñagorri, agricultor, domiciliado en Agua Fría, 
jurisdicción de la común de Los Llanos, en la cual piden que 
se dicte un auto ~orrigienclo el dispositivo de la sentencia de 
esta Suprema Corte ele Justicia, de fecha veinticuatro de enero 
del mil novecientos treinta i cuatro en el sentido de que las par­
celas respecto ele las cuales fué casada la sentencia del Tribu­
nal Superior ele Tierras en provecho ele los recurrentes i en 
perjuicio ele los Sucesores de Doña Mercedes de la Rocha i Co­
ca de Fernández, son las números 10, 15, 73, i 100, en lugar 
de las números 7, 15, 73 i 100. 

Atendido: que del examen que se ha hecho del memorial 
de casación en referencia i del dispositiv() d7 la sentencia de la 
Suprema Corte de Justicia, de fecha veinticuatro de enero ·del 
corriente año, ha quedado establecido que existe un- errO!' ma­
terial, de figurar' en dicho dispositivo la parcela número 7 en 
vez dé la No. 10 que fué la que impugnaron por la vía .de la 
casación, la parte recurrente, la Compañía Azucarera Boca 
Chica, C. por A. i el señor Clemente Munagorri. 

Por tales motivos, la Suprema Corte, resuelve: que sea cor­
regida la parte del dispositivo de la sentencia de este Supre~ 
mo Tribunal, de fecha veinticuatro de enero del corriente año, 
para que se lea así: casa en cuanto las para celas números 10, 
15, 73 i 100, del Distrito Catastral No. 25 (Sitio· de "Hato de la 
China") i en cuanto a las adjudicaciones hechas a favor de la 
sucesión de doña Mercedes de la Rocha i Coca de Fernández, 
en esas parcelas la decisión del Tribunal Superior de Tierras de 
fecha quince de diciembre de mil novecientos treinta i dos, dic­
tada en favor de los sucesores de doña Mercedes de la Rocha 
i Coca de Fernández i de los herederos legales del finado Ma­
teo. Soriano, envía el asunto al mismo Tribunal Superior de 
Tierras i condena a la parte intimada al pago de las costas. 

. Dada i firmada en la ciudad de Santo Domingo, Capital de 
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la Repúbl¡'ca, a los dieciseis dfas de\ mes de JuHo del mil no­
vecientos treinta i c1:1atro1 año 91°. (le la Independencia\ 71°. 
de la Restauración. · 

(Firmados:) Augusto A. Jupiter.-Mario A. ' saviñóT?.~ 
Leoncio Ra[llos.-D. de Herrera.-P. B,áez Lavastida.-Dr. T, 
Franco Franco. 

Dada. i firmada ha sido la ~nteri9r sentencia por los seño­
res Juec~s que más arribd figuran, en Cámara de .Consejo, hoy 
día dieciseis del mes de Julio del mil nov€<>:i6ntos treinta i cua­
tro, lo que yo, Secretario General, certifico.-(Fiqnado); EuG, , 
A. ÁLVAREZ. 

' DIOS, P Á TR/.4 Y LJBE8T AD. 
REPUB,LfCA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICi4. 

EN NOMBRE DE LA REPÚB9CA. 

f • • ~ ' 

·§obre el recurso de casación interpuesto por el Dr. José . 
Tedeschi, médico, domiciliado i r~sideFJte en la ci,ud~d de Sap 
Pedro de MacOrís, co.ntra sentencia de la Corte- de Apelación 
del Departainente de Santo Domingo, de fecha once del r;nes 
de Septiembre del año mil novecientos treipta i trés, dictada 
en favor de los señores Pascual i Nicolás SarJtoni. · "' · ' 

Visto el 'memorial de casación presentado por el Li~. ·Ma­
nuel Vicente Feliú, a9ogado de la parte recmreQte, en el cual 
se alega contra la sentencia impugnada la viol;:¡ción de los ar-
tículos 141 i 556 del Código de Procedimiento CiviL . . 

Oído ~1 Magistr;:¡do Juez Rela!e~r. 1 , 
Oído al Lic. Manuel Vicente Feliú, ;:¡bogado de la pa!'te iJil­

timante, en su escrito de alegatos, aq1pllé!dórí i {:Op.clusiones. 
. Oído al Lic. Miguel E.- No boa ReciQ, en representé!dón del 

Lic. Manuelde Jesus Pellerano Cast-r0, abogado de la p~rte in­
timada, señor Pascual ·santooi, en su es<n ito de réplica, aQ'l-
pliación i .conclusiones. · , i ' · · . · 

Oído al Lic. Ramón E. De'Windt Lavandier en sustitución 
d~l Lic. Miguel A. Herrera, abogado de la pa~te intimadé! s~qor 
NHwlás Santoni Sim0mpietri ,' en su escrito de réplica 1 ampli(l-
ción i conclusiones. · · · 

Oído el dictámcm del Magisfratl'o Procurador General de la 
República. ' 

·' 

• 
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Tedeschi, médico, domiciliado i r~sideFJte en la ci,ud~d de Sap 
Pedro de MacOrís, co.ntra sentencia de la Corte- de Apelación 
del Departainente de Santo Domingo, de fecha once del r;nes 
de Septiembre del año mil novecientos treipta i trés, dictada 
en favor de los señores Pascual i Nicolás SarJtoni. · "' · ' 

Visto el 'memorial de casación presentado por el Li~. ·Ma­
nuel Vicente Feliú, a9ogado de la parte recmreQte, en el cual 
se alega contra la sentencia impugnada la viol;:¡ción de los ar-
tículos 141 i 556 del Código de Procedimiento CiviL . . 

Oído ~1 Magistr;:¡do Juez Rela!e~r. 1 , 
Oído al Lic. Manuel Vicente Feliú, ;:¡bogado de la pa!'te iJil­

timante, en su escrito de alegatos, aq1pllé!dórí i {:Op.clusiones. 
. Oído al Lic. Miguel E.- No boa ReciQ, en representé!dón del 

Lic. Manuelde Jesus Pellerano Cast-r0, abogado de la p~rte in­
timada, señor Pascual ·santooi, en su es<n ito de réplica, aQ'l-
pliación i .conclusiones. · , i ' · · . · 

Oído al Lic. Ramón E. De'Windt Lavandier en sustitución 
d~l Lic. Miguel A. Herrera, abogado de la pa~te intimadé! s~qor 
NHwlás Santoni Sim0mpietri ,' en su escrito de réplica 1 ampli(l-
ción i conclusiones. · · · 

Oído el dictámcm del Magisfratl'o Procurador General de la 
República. ' 

·' 

• 
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. La Suprema Corte, después' de haber deliberado i vistos 
lbs artículos·141 i 556 del Código de Procedimiento Civil i i1 
de la Leí sobre Procedimiento de Casación. · 

.. Consi<;lecando: que el Dr. José Tedeschi, médico, domici­
liado en la ciudad de San Pedro de Macorís, alega contra la 
sentencia que impugna en este recurso de casación, dictada por 
la Corte de Apelación del Departamento de Santo Domingo, en 
fecha once de septiembre del' mil noveciento~ treinta i frés i 
en provecho de los séñores Pascual i Nicolás Santoni, los si­
guiepte~ medio~: Violación del artículo 141 del Código de Pro­
cedimiento Civil, en cuatro aspectos; i Violación del artículo 
556 ·del mismo Código: . 
, Considerando: .En cüanto al prililer aspecto de la violación 
del artículo 141 del Código de Procedimiento Civil: q~:~e el Dr. 
José Tedeschi, demándante en apelación, pidió al Juez de esa 
jurisdicción "la nulidad del proceso v.erbal del embargo inmo­
biliario, alegando .que ~egún el artículo 556 del Código de Pro­
cedimiento 'Ci-vil, dicho embargo no era válido si el algua,cil no 
tenía un poder especia! otorgado por la misma parte persi­
guiente'' ; i la Corte a-quó apreciando como suficiente i eficaz 
el poder especial otorgado al alguacil por el señor Domingo 
Antoni, en su calidad de apoderado general del acreedor p~>r­
siguiente; señor Pascual Santoni, declaró v'álido el embargo en 
referencia, con lo cual . planteó i resol vio, aunque erróneam~n­
te, según se demostrará más adelante en est<l sentencia, el pun­
to de derecho que Je ·someti.ó el apelante, i por tanto, debe ser . 
rechazado este medio de casación. 

Cpnsiderando: En cuanto al quinto medio de\asaéión: que 
según los términos del artículo 556 del-Código de Procedimien­
to Civil, el alguacil no puede practicar un embargo inmotiilia­
rio si no está provisto del poder especial que debe darle el 

. acreedor ejecutante o un mandatario especial de éste. ' 
Considerando: que es constante en la sentencia impttgna- · 

da que el señor Pascual Santoni embargó varios inmuebles de 
la propiedad del señor Nicolás Sahtoni, ·i. que el ~· eñor Domin­
go Antoni, en su calidad de apoderado general del seaor · Pas­
cual Santoni, .dió poder al alguacil para practicaT dicho em-
bargo. ' . 

Consideranqo: que la ·· Sl!lprema Corte de Justicia. com'o 
C0rte de Casación, . qaciendp suya la opinión d0minante en la 
jurisprudencia del país de odgen de los códigos naciona.les, se 
decide a negarle al mandatario general del a'creedor persiguien­
te la facultad d~ otorgar el poder exijido por el artículo 556 d~l 
Códig0 de Procedimiento Civil; que en consecuencia, al estt­
·mar la sentencia ,impugnada que el poder especial que al al-

.¡ 
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guacil confirió el apoderado gener¡:tl del acreedor ejecutante, _ 
es eficaz pa ra declarar válido el embargo po'r .. éste practicado, , 
violó el artículo 556 del Código de ·Proéedimiento Civil. · 

Por estos motivos, i sin que haya que - estatp{r sobre las 
otras violaciones del artículo 141 del Código de Procedimiento 
Civil alegados por el · recurrente, casa la sentencia implJgnada 
i envía el conocimiento del asunto por ante. la C.orte de Apela­
ción del Departamento de Santiago, Lcondena a las partes in-: 

· timadas al pago de las costas. 

(Firmados): Aug~sto A . .lupiter.-Enrique Jimenes.-Ma­
rio A. Saviñón.-Leoncio Ranios.-D. de Herrera._..lP. Báez . . . 

Lavas !ida,. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por ·los seño­
res Jueces que más arriba figuran , en la audiencia pública del 
día .dieciochq_ de julio del mil novecientos treint? i cuatro, lo 
que yo, Secretario General, certifico.-(Firmado).: EuG. A. AL-
VAREZ. , . . " . 

----·····--- ·.' 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA .DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPtJBLICA. 
_ .1 __ _ 

' \ 

. Sobre el recLuso de. casación interpuesto por el Licencia-
. do Julio Sánchez Gil hijo, en nombre i representación del se­
ñor Elías del Carmen Ovalles, mayor de edad, casado, agricul­
tor. natural i del domicilio de San Víctor, Sf;Cción de la común 
de Moca. contra sentencia de la Corte de Apelación del Departa­
mento de Santiago, de fecha dieCisiete · de Febrero del mH .no­
vecie·ntos tre.inticuatro, que lo condena ·a una indemnización 
de cinc.o pesos or@ a favor del señor Benito· Mercedes, parte 
civil constituída, i al pago de las costas de amqas instancias re'" 
lativas a la acción' Gi'vil. · · · · 

Vista el acta del recurso de casación · levantada en la Se­
cretaría de h Corte de Apelación de fecha d1i~éinpeve de fe~ 
brero 'del mil novecientos treinticr1atro. 

Oído .al Magistrado Juez Relator. · . ' · 
Oído al Lic: Julio Sánchez . Gil hijo; abogado de la parte 

recurrente,, en su e~crito de alegatos i conclysiones._ 
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Oído al Lic: Juan M. Contín, abogado de la parte intima­
da señor Benito ·Mercedes, . en la e~posición de los hechos i 
conclusiones. · 

Oídó el dietamen del Magistrado Procurador General de 
la República. 

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos 
los artículos 180 del Código de Procedimiento Criminal i 71 de 
la Ley sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando: que el señor E lías del Carmen Ovar es, re­
sidente en "San Víctor", sección de la común de Moca, recur­
re en casación contra la sentencia de la Corte de Apelación del 
Departamento de Sahtiago, de fecha diecisiete del mes de fe­
brero del mil novecientos treinticuatro, la ·cual dispuso revo­
car la sentencia de primera instancia que descargó a dicho re­
currente ~el delito de ultraje en perjuicio de Benito Mercedes 
i condenó a éste, parte civil cohstituída, al pago de los costos, 
! en consecüencia, condenar al inculp51-do Elías del Carmen 
Ovalles al pago de una indemnización de cinco pesos oro en 
favor de la parte civil, apelante, i al de los costósde ambas ins-
tancias. ' 

Considerando: que el recurrente Elías del Carmen Ovalles 
alega contra la sentencia que impugna la violación ele! artícu­
lo 180 del Código de Procedimiento Criminal i "que la apela­
ción de la parte civil contra un prevenido descargado es ino­
perante". 

Considerando: En cuanto al primer medio: que el trifuu­
nal correccional ~poderado de una infracción, no está ligado a 
la calificación que a ·ésta dé el acto de citación, i está, por 
tanto, autorizado a modificarla siemp1~e que a dicha infracción 
no se agregue uh hecho nuevo, pues, en este caso no habría 
una calificación nueva sino una nueva prevención, caso en el 
cual sería aplicable la jurisprudencia de esta Suprema C0rte 
ele Justicia, como Corte de Casación, citaqa por el recurrente; 
qué igualmente está autorizado el }uez de la apelación para 
examinar los caracteres del hecho delictuoso que le ha sido 
sómetido i darle ..la calificación que de acuerdo con su apre-
Ciación le corresponde. · 

Considerando: que el señor Benito Mercedes Holguín ~itó 
directamente al señor Elías del Carmen Ovalles por ante el Juz­
gado dé Primera Instancia por· el delito · de difamación o de 
ultraj-e al imputarle públicamente "qtl~ se había vendido a la 
señora Lola Cabrera por la suma de seis pesos en ocasión de 
trazar la trayectoria del camino que condu«re a los trab~jos de 
la sucesión pe los Ovalles"; que eli primera instancia fué des­
cargado el prevenido E lías ' del Carmen Ovalles por no haber 

. 1 
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cometido el delito . de u !:traje previs-to por el artículo 224 del Có­
digo Penal, pero la Corte a-quó, fundánciose en que cuando l'a 
expresión "se había vendido a la señora l,.ola Cabrera por la su­
ma de seis pesos oro etc", FJO .coHstityya el delito _de ultraje pre­
vist'o por el artículo 224 del Cólligo Penal, sí constituye el delito 

. pe difamación, porque ataca el honor i la cqr¡sideración de la 
persona a quien fué dirijida, i teniendo en cuenta que sólo hu- ' 
:to apelación de la parte civil, se !'imitó, no obstante I:Jaber re­
conoci€lo la culpabilidad del inculpado, a revoéar la sentencia 
apelada i a examinar lbs d~tños i perjuicios ocurridos a la p'ar~ 
te civil; i estimando, además, de acuerdo con el temperamen­
to de la parte civil,-que con una indemnización mínima queda:.. 
ría satisfecho el interés perseguido; condenó a Elías del Car­
-men Ovalles a' l pago de una .indemnizacjón de cinco pesos 0ro 
en favor del seüor Betlito Mercedes, parte civil constituida; 
que, por tanto, al decidirlo 'así la sentencia impugnada, no ha 
violado el artículo 180' del Códig0 de Procedimiento Criminal, 
i debe ser rechazado este medio de casación. · · 

Considei-ando: En cuanto al segundo meclio: que la fácul­
tad de apelar, según el artíCulo 202 del C0digo de Procedi­
miento Cfimitlal, corresponde, entre otras ptrson:is, a la parte 
civil, el1 cuanto á sus intereses civiles, · i por cwnsiguient~; l!:t 
alegación que en .este, medí<'>. hace el recurrente de que "la 
apelación .de la parte civil ~ontr-a un p,revenido d€scargado es 
inoperante", cai·ece de fundamento i debe ser ¡-echazado. 

Por tales motivos, rec,;ha:za el recurso -de casación, ínter-_ 
puesto por el se~br . Licdó. Jtílío Sánchez (Ji! hijq, en .riombre y 
representació'n del -señüt' Elías del Cannen Ovalles, contra sen­
tencia de la Corte de ApelacióH .de~ be.pattatbento de Santia­
go, de fecha diecisiete de febrero del mil n'oveciei1tos treinti­
cuatro, que lo condena a una indetimizacióti de cinco pesos 
oro a favor del señor Benito Mercedes, parte civil constjtuída, 
i al pago de las costas de atnbas instancias relativas a la acción 
civil, i coildemi a la parte ren1rrente al .p.ago ele 1as costas. 

(Firmados): Au.gusto A. Jupiter.-Elirique Jimenei.-Nq­
rio A. SavÚíón.-Leoncio 'Ramo~.-0. de Herrera.-:P. Báez 

' ·t 

Lavastida.-/Jr. T. Franco Franco;· 

Dada i firmada ha sido la antérior sentencia por los seño­
r~s Jueces que rrúis arriba figuran, en la audi<:~n<::ia pública del 
tita dieGiocho de .J.ulio el~! · mil novecientos treinta i cuatro, lo 
que yo, Secretario 'G€nel'al, certifico.-(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. . 

\ 1 

1 
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

--·--· 
Sobre el récurso de casación interpuesto primero: por el 

señor Manuel de Jesús Núñez, mayor de edad, casado, del do­
micilio i residencia en Juncalito, sección de la común de Já­
nico, contra sentencia de la Corte de Apeláción del Departa-

' mento de Santiago, de fecha ,seis de octubre del mil novecien­
tos treintitrés, que lo condeHa a sufrir la pena de dos años de 
rec.lusión, a UIÚ indemnización de cincuenta pesos oro en fa­
vor del señor Martín Cabrera, part .:: civil constituída; i ~1 pago 
de las• costas, por el crimen de estupro en la persona de la jo­
ven Blanca Melania Cabrera, .mayor de once años i menor ·de 
dieciocho, disponiéndose qu~ en· caso ' de insolvencia, tanto la 
indemnización como las costas se persigan . por la vía del <Jpre~ 
mio corporal fijando en el término .de un mes la prisi.ó.n que 
deberá sufrir a falta de pago de la indemnización i en el término 
de un mes, la prisión que <;leber~ sufrir a falta de pag0 de los 
costos, i segundo: por el Lic. Luis Emilio Perelló, en nombre 
i representa.ción del señor Martin Cabrera, co.nstituído en par-
te civil contra la misma sentencia. · 

Vistas las actas de los recursos de casacióu levantadas en · 
la Secretaría de la Corte de Apelación, en fechas siete i catorce 
de octubre tle mil novecientos treintitrés. ' · 

Oído al Nlagistrado Juez Relator. · 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

Repú t>lica. •. 
· La Suprema Corte, "después de haber 1 deli~erado i yistos 

los artímlos 286 i 287 del Código ~e Procedimiento Crin~inal, 
24. i 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación. · 

Considerand0: que contra la sentencia de la Corte de Ape­
lación del Departamento de Santiago, d~ fecha seis de octubre 
del mil novecientos treintitrés, que col'Jdena al acusado Manuel 
de Jesús Núñez, por el crimén de estupro cometido en.la per­
sona de la menor Blai~ca Melania Cabrera, a dos años de re­
clusión, cil'lcuenta pesos de indemRización i pago de co.stos, i 
dispone el modo. de perseguir contra el acusado, en caso de 
insolvencia, las condenaciones pecm;¡iarias, ·han recurrido (¡O 

·casación el mencionado acusado i la parte civil. · · 
Considerando: En. wanto al recurso del acusado: que la 

\ • " r 
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Corte a-qt\6, fundándose en los .hechos i circunstancias de , la 
causa llegó al conocimie11to de que la joven menor de edad 
Blanca .Melania Cabrera, fué víctima de un estupro i de que el 
autor de este estupro fué e·l acusado Manuel de Jesús Núñez; 
que por tratarse de una cuestión de he<:ho de, la soberana apre- . 
ciación del juez <'lel'Jondo, no puede ·ser criticada a este res­
pecto por la Corte de Casacion la sentencia impugnada. 

Considerando: que en conformidad con el artículo 332, 
reformado, del Código Pe·nal, el culpable de estupro o acto de 
yiolación consumado en una joven mayo.r dt once años i me­
nor de dieciocho años, se ca5tigará con la pena de reclusión. 

Consideraiido: que la joven ofet1dida tenía diecisiete aÑos 
cuando fué víctíma del crimen de estupro consumado por el 
acusado Manuel de Jesús Núñez. · · 

Considerando: que la sentencia es regular ~en la forma i 
la pena aplicada al acusado es la que corresp0nde al hecho por 

1 

el cual fué reconocido culpable;¡ i en consecuencia, debe ~e¡· 
rechazado el recurso ·del acusado. · , · · 

Considerando: En cuanto al recurso de la JJarte civil: que 
según la sentencia impugnada, la parte civil no ·notificó su re­
curso de apelación al acusado en el término de tres días, i por 
es~a razón rechazó su petici

4
ón de aumento qe indemnización; 

que contra este punto de la sentencia al'ega la parte civíl que la 
notificación ele su recurso ele apelación debió ser . hecf1a al 
acusado, de oficio, por el Secretario dtd Tribunal de S~u\tiago. 
por encon~rarse detenido dicho acusado. i que la formalidad de 
la notificación del recurs·o no está prescrita a pena dé ndlidad. 

, Considerando: que el artículo 286 del Código de Proceai­
miento' Criminal exije que cuando el recurso de 9pelaci(>n se 
ejerciere por la parte civil o por el m'i,nisterio público, además 
de 'la inscripción de que trata el artícil lo precedénte, se notifi-

. cará dicho recurso a la parte contra quien se dirije en el térmi­
no de tre~ 'días; i el artículo 287 del mismo Código dispone 
que si esta parte se hallare arrestada en el a1omento de la no-_ 
tificacióf1·, el acta que·contenga la declaración d~·l recurso le 
será leída por el secn;tario. 

1 Considerando: q¡Je la Suprema Corte de Justicia, como 
~orte de Cásación. ha manienido de un modo c~nstante la ju­
r!sprudencia según lá ·cual las formalidades exijidas por el, ai­
hcul'o 286 del Código de Procedimiento Criminal están pres­
critas a pená de nulidad o de caducidad, pero ·t¡oi, fun'dándose 
en que eri realidad el incumplimiento de esas formalidc~des no 

. ocasiona ningún. perjuicio al ·acusado, puesto que él tiene la fa-
.cultad de hacer oposición a la sentencia dictada en su contra, 
se deoide a abandoBar dicha jurisprudencia, . en consecuencia 

\ ' 
• l • ' 
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de lo cual, admite el medio d~ casación alegado por el recur­
rente. 

Por estos motivos rechaza el recurso de casación. inter­
puesto por el recurrente señor Manuel de Jesús Núñez, contra 
sentencia de la Corte de A pe ladón del Departamento ' de San­
tiago, de fecha seis de octubre del mil novecientos treintitrés, 
que lo condena a sufrir la pena de dos años de reclusión, a 
una indemnización de cincuenta pesos oro en favor ·del señor 
Martin Cabrera, parte civil constituida i a! pago qe las costas, 
por el crimen de estupro en la persona de la jo~en Bl'anca Me­
lania Cabrera, mayor de once años i menor de dieciocho, dis­
poniéndose que en caso de insolvencia, tanto la indemnización 
como las costas se persigan por la vía del apremio corporal fi­
jando en el término de un mes. la prisión que deberá sufrir a 
falta de pago de la indemnización i en el término de un · mes, 
la pdsión que deberá sufrir a. falta de pago de los costos, i casa 
la misma sentencia impugnada, .en cuanto a los int~res~s de 
la parte civil, · i envía el conocimiento del asunto por ante la 
Corte d~ Apelación del Departamento de Santo Dorni.ngo, en 
sus atribudones civiles, i condena en costos al act!sado. 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-Enrique Jimenes . .:__Ma­
rio A. Saviñón.-D. de Herrera.--P. Báez Lavastida.-Leen­
cio Rmnos.-Dr. T. Franco Franco. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia 'por los seño­
res Juec.es que más arril:?a figuran, en la <HJdie ncia pública del 
día veintisiete del mes de julio. de.I mil novecientos treinta i 
·cuatro, lo que yo, Se.cretario General, certifico.-(Firp1ado): 
EuG. A. ALVAREZ. ---·---

1 DIOS, .PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREM~ CORTf: DE JUSTICIA. 
: EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

En el ·recurso dt Habeas Corpus, solicitado por el Licdo. 
Juan Tomás Mejía, abogaG!o, en nombre i representación del 

. señor Fernando A, Lovatón. . 
Oído el detenido .en su interrogatorio.' 

· Oído el señor Jesús Marí.a de Ia Mota, Capitán de la Po­
licía Municipal de La Vega, encargado de la custodia del dete­
nido Lovatón. 

Oído el abogado del señor Lovatón. 
Oído el Magistrado Procurador General de la República. 
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Martin Cabrera, parte civil constituida i a! pago qe las costas, 
por el crimen de estupro en la persona de la jo~en Bl'anca Me­
lania Cabrera, mayor de once años i menor de dieciocho, dis­
poniéndose que en caso de insolvencia, tanto la indemnización 
como las costas se persigan por la vía del apremio corporal fi­
jando en el término de un mes. la prisión que deberá sufrir a 
falta de pago de la indemnización i en el término de un · mes, 
la pdsión que deberá sufrir a. falta de pago de los costos, i casa 
la misma sentencia impugnada, .en cuanto a los int~res~s de 
la parte civil, · i envía el conocimiento del asunto por ante la 
Corte d~ Apelación del Departamento de Santo Dorni.ngo, en 
sus atribudones civiles, i condena en costos al act!sado. 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-Enrique Jimenes . .:__Ma­
rio A. Saviñón.-D. de Herrera.--P. Báez Lavastida.-Leen­
cio Rmnos.-Dr. T. Franco Franco. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia 'por los seño­
res Juec.es que más arril:?a figuran, en la <HJdie ncia pública del 
día veintisiete del mes de julio. de.I mil novecientos treinta i 
·cuatro, lo que yo, Se.cretario General, certifico.-(Firp1ado): 
EuG. A. ALVAREZ. ---·---

1 DIOS, .PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREM~ CORTf: DE JUSTICIA. 
: EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

En el ·recurso dt Habeas Corpus, solicitado por el Licdo. 
Juan Tomás Mejía, abogaG!o, en nombre i representación del 

. señor Fernando A, Lovatón. . 
Oído el detenido .en su interrogatorio.' 

· Oído el señor Jesús Marí.a de Ia Mota, Capitán de la Po­
licía Municipal de La Vega, encargado de la custodia del dete­
nido Lovatón. 

Oído el abogado del señor Lovatón. 
Oído el Magistrado Procurador General de la República. 
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Oído nuevamente el abogado del detenido señor Lovatón_. 
Vistos los artículos 6, inciso 12, de la Constitución, 11 i 

25 de la Lei de Habeas Corpus. 
Atendido, que el señor Fernando Lovatón, detenido en la 

Comisaría de Policía de La Vega, solicitó su libertad por el pro­
cedimiento de Habeas Corpus, de la Corte de Apel·ación de La 
Vega, la ·cual rehusó expedir el mandamiento por no habeFse 
acompañado a la solicitud la copia de la orden de encarcela­
miento; i al mismo tiempo decidió que no procedería expedir 
mandamiento de Habeas CorpJs en favor del señor Lovatón, 
aún cuando lo hubiera solicitado de acuerdo con la Lei porque 
"en virtud del efecto suspensivo -de la apelación no sería ilegal 
el mandamiento en estado de prisión de un .acusado descar­
gado por el Tribunal Criminal, cuando hubiere apelación del 
Ministerio Público"; · 

Atendido, que conforme al artículo 25 de la Ley de· Ha­
beas Corpus, cuando se haya acudido a uqa Co~te de Apela­
ción por mandamiento ·d'e I;Iabeas· Corpus, si la Corte lo rehu- . 
sare se acudirá por ante la Suprema Corte de Justicia; 

Atenslido, que la Constitución en él inciso 12 del artículo 
6 determina que nadie podrá ser reducido a prisión ni cohi­
bido en su libertad sin orden motivada i escrita de funcionario 
judicial competente; . 

Atendido, que el señor Lovatón fué descargado por el Juz­
.gado de Primera Instancia de Samaná , en sus atr:ibuciones 
criminales, en -fecha doce de. Mayo de mil novecientos. veinti­
seis, i en consecuencia, fué puesto en libertad por el Procura-
dor Fiscal de aquel Distrito Judicial; · . 

Atendido, que el señor Lovatón fué detenid.e> en virtud de 
órdenes o requerimientos del Procurador Fiscal del Distrito Ju-
diciaL de Sam'aná; , 

.Atendido, que aún cuando el Procurador Fiscal hubiere 
apelado regularmente, de la.sentencia que había descarga€f·o 
~1 señor Lovatón, ·no podía ·legalmente ordenar la detención de 
este, puesto ·que el 'Tribunal ante el cual ejf'rce sus funCiones 
estaba desapoderado de la causa, la cual, por efecto de la ape­
lación era de la exclusiva oompetencia de la Corte de Apelación 
correspondiente; que por tanto la detención del señor Lov•ltón 
es ilegal i procede se ordene sea pues-to en libertad. 

Por tales m0tivos, la Suprema Corte de Justicia ordena, 
que el detenido Fernando Lovatón sea puesto en libe¡;tad. 

(Firmados): R. ]; Castillo.-Augusto A. Jupiter.-A. Arre­
dando Miura.-Euda!do Troncoso de la Concha.-D. de Her­
rera.-M. de J. González M.-M. de J. Viíías. 
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Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los seño­
res Jueces que más arriba figuran, en la a4diencia pública del 
día cuatro de Novi~mbre del mil novecientos veintisiete, lo ·que 
yo, Secretario Gentnal; certifico.-(Firmado):. EuG. A. ALVAREZ. 

EN NOMBRE DE LAr REPUBLICA. 
Nos, Lic. Rafael J. CastillQ, p¡;esidente de la Süprema Cor­

te de Justicia, asistidos del infrascrito Secretario General. 
Visto el aparte primero del artículo 2o. de la Ley de Ha­

. beas Corpus. 
Ateqdido, a que el aparte 1o. del artículo 2o. de la Ley de 

llabeas Corpus dispone que cuando se trate de casos que pro­
cedan de funcionarios que. tienen capacida<él legal para expe­
dir mandamientos de arresto, .de conducencia, o de prisión, 
ante el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial en don­
de se sigu.en las actuaCiones; o ante d Juez de Primera Instan­
día del lugar en donde se encuentre detenida, arrestada o pre-
sa la persona de que se trata. . 

At'endido, a que en la instancia que nos p.r.esentó el Doctor · 
Angel M. Soler, para la expedición de un mandamiento de Ha-

, ' beas Corpus en favor del señor Federico Velázquez H., se afir­
ma que había sido reducido a prisión "sin que existan abso­
lutamente cargos contra él". 

· Atendido, a que el Procurador General de la República 
nos ha presentado una copia cle un mandamiento de conducen-

-, · cia dittado po.r el Juez d'e Instrucción de la Primera Circuns­
cripción del Distrito Judicial de S~nto Domingo, contra ·el se! 
ñor Federico Velázquez ·H., inculpado "del crimen previstoy 
pena~lo'por el artículo 91 del C0digo Penal reformado p.or la 
Ley No. 64 del Congreso NacionaP; que por tanto, este caso 
no · es ele los que prevé el 2o. aparJ:e del artículo 2o. ,de la Ley 
de Habeas <;;orpus, en los cuales· el maridamient0 puecle seF 
expedido por cualqLiier Juez: · 

Por tales motivos, revocamos n'uestro mandamiento de Ida-
.., beas Corpus de .esta mismá fecha, expedido a favor · del señor 

Federico Velázquez H. 
Dado en la ciudad de Santo Domingo, Capital de la Repú­

blica, a los diez i nueve días de·l rries de Mayo del mi'! nove­
cientos treimta. , año 87° de la lndependenoia i 67° de la Res-, 
tauradón. 

(Fdo. ): R. J. CASTILLO.· 
(Fdo. ): EuG. A. A.LVAREZ. 
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