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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.
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SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los senores
Alejandro Escotto, Severo Escotto, Ramoén Escotto, Marcelino
Escotto; Miguel Escotto, Elizardo Escotto, Juan Escotto, Ra-
fael Lorenzo Escotto y Josefa Escotto de Rosado, todos del do-
micilio y residencia de Boca Chica; Carlota Reyes y Altagracia, -
Maria Bernarda Reyes y Altagracia, del domicilio y residencia
de La Caleta; Manuel de la Rosa, Higinia de la Rosa y Maria
de la Rosa, de este domicilio y residencia, en su calidad de
' miembros de la Sucesién Escotto, de la Sucesion de la Rosay

de la Sucesién Altagracia; General Ramén Vasquez Rivera, mi-
litar, de este domicilio y residencia; Coronel José Garcia, mi-
litar, de este domicilio y residencia; Licenciado Julio Vega
Batlle, abogado, del domicilio y residencia de Santiago; Licen-
Ciado Jesiis Maria Troncoso Sanchez, abogado, de este domi-
cilio y residencia; sefiorita Aracelis Cossio, de quehaceres do-

. Mésticos, de este domicilio y residencia; sefiorita Italia Cama-

rena, de quehaceres domésticos, de este domicilio y residencia;
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. Licenciado J. R. Cordero Infante, abogado, de este domicilio
y residencia; Luis Jiménez, negociante, de este domicilio y re-
sidencia; Andres Pastoriza, comerciante, de este domicilio y

- residencia; Juan de Js. Rlncon agrxcultor de este domicilio y

residencia, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
de fecha veintitres de enero del mil novecientos treintitres, dic- .
tada en favor de la sucesion de Eugene Pereire y de la Societe
des Sucreries de Saint Domingue. _

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do J. R. Cordero Infante, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega confra la sentencia impugnada la violacion de
la regla segiin la cual no se puede pleitear por procuracién y
de los articulos 61, parrafo 2 de la Constitucion de la Repiibli-
ca, 4 y 15 de la Ley de Registro de Tierras.

Oido al Magistrado Juez ‘Relator.

Oido al Licenciado José R. Cordero Infante, abogado de
la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones.

- Oido al Licenciado Antonio E. Alfau, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.
7 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 2 de la Ley de Rejistro de Tlerras y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;
' Considerando que contra la' senfencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras de fecha veintitres de enero de mil novecientos
treintitres que revocé la Decision No. 6 de Jurisdiccion Origi-
nal de fecha cinco de diciembre de mil novecientos treintiuno
en lo que se refiere a la parcela No. 199 del Distrito Catastral
No. 30, sitios de San Bartolo, La Viva, El Guayabal y Simoni-
co, comtin de Santo Domingo y ordeno un nuevo juicio res-
pecto de esa parcela, los recurrentes alegan:

1o: la violacion del articulo 61, parrafo 2o0. de la Consti-
tucion de la Repiiblica;

20: la violacion del articulo 4 de la Ley de Rejistro de
Tierras;

30: la violacién de la regla segin la cual no se puede plei-
tear por procuracion, y

' 40: Ia yiolacién del articulo 15 de la Ley de Re]IStI‘O de
Tierras;

Considerando que contra ese recurso de casacion los inti-
mados proponen un fin de inadmision fundado en que la sen- |
tencia recurrida no es una sentencia definitiya 'y por consi- [
guiente no es impugnable por la via de la casacién, de acuer-
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3 . doconlo que dispone el articulo 2 de la Ley de Rejistro de
i Tierras;
b Considerando que el articulo 2 de la Ley de Rejistro de
g Tierras dice asi: ¢<El recurso de casacién podra ejercerse con-
~ tra todos los fallos definitivos del Tribunal Superior de Tierras,
siempre que en el dispositivo de dichos fallos se hubiere viola-
do la Ley. La casacion se referird en este caso unicamente a la
parcela o parcelas a que se refiera el mencionado recurso’”; que
ese texto restrinje en cuanto a las sentencias del Tribunal Supe-
rior de Tierras la facultad de recurrir en casacion establecida de
un modo general por el articulo 5 de la Ley sobre Procedimien-
* to de Casacién; que habiendo sido en efecto el proposito del le-
- jislador que no se pudiera detener por ningun recurso de ca-
sacion la marcha de los procedimientos de rejistro mientras
una sentencia final no falle definitivamente sobre el derecho de
propiedad pretendido por el que solicit6 elrejistro de un terre-
no a su favor, hay que entender por el término ¢fallo definiti-
vo”’ empleado en el articulo 2 de la Ley de Rejistro de Tierras
una sentencia que decide el litijio de manera a cerrar para el
tribunal que la ha dictado el examen de dicho litijio; que en
todo procedimiento de saneamiento y rejistro conforme a la
ley de Rejistro de Tierras, hay necesariamente un litijio cuando
dos personas formulan pretensiones contrarias de ser recono-
cidas cada una como propietaria de un mismo terreno; que en
el curso del procedimiento tendiente al saneamiento y rejistro,
tan pronto, por efecto de la mensura catastral, el terreno se
encuentra colocado bajo la jurisdiccién del Tribunal de Tierras,
. puede surjir ademas entre esas mismas personas respecto de
. ese terreno una demanda posesoria o la pretension de una de
ellas de hacer quitar a la otra que la tiene, para que sea con-
fiada a un tercero en calidad de Secuestrario, la administra-
cion del mismo inmueble, o sea otro litijio distinto de la cues-
tion de propiedad y sobre el cual puede recaer un fallo defini-
tivo susceptible de ser impugnado por la via de la casacion, por-
que ese recurso de casacion en nada puede detener la marcha
del procedimiento tendiente al saneamiento del titulo de pro-
' piedad sobre el referido terreno y al rejistro del. mismo a favor
del verdadero propietario; que por tanto son susceptibles de
Casacion las sentencias del Tribunal Superior de Tierras dicta-
das, sea sobre el derecho de propiedad pretendido por las par-
tes, sea sobre la posesion del mismo terreno, sea sobre una de-
manda provisional de secuestro, pero siempre que se trate de
~ un fallo definitivo, es decir de un fallo que cierre para el Tri-
- bunal de Tierras que lo dict6 el examen del litijio sometidole
i ‘(de_rgcho de propiedad, posesion o secuestro);

\
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Considerando que en el caso objeto del presente recurso,
la sentencia del Tribunal Superior de Tierras impugnada por
los recurrentes no fué dictada en un litijio posesorio, ni en
una demanda de secuestro; que ninguna de esas cuestiones
surjié - entre las partes; que el utnico litijio existente entre ellas,
el unico que habia sido sometido al juez de jurisdiccion origi-
nal, y que fué fallado por éste, era el que versaba sobre el de-
recho de propiedad de la parcela No. 199 del Distrito Catastral
No. 30, derecho de propiedad que dicho juez reconoci6 a fa-
vor de los recurrentes; que ese litijio acerca de la propiedad de
la referida parcela no ha sido decidido definitivamente por la
sentencia impugnada que revocé la decision de jurisdiccion
original y ordené un nuevo juicio, respecto de esa parcela, pa-
ra mejor esclarecimiento de los hechos; que por esa sentencia
no quedo cerrado para el Tribunal Superior de Tierras el exa-
men de ese mismo litijio sino que por lo contrario, ese examen, .
que para la jurisdiccion de primera instancia habia quedado
cerrado por la sentencia del cinco de diciembre de mil nove-
cientos treintiuno, ha quedado abierto de nuevo para que, des-
pués de una instruccion mas completa, hecha ante otro juez,
por deficiencia, segin opinién del Tribunal Superior, de la ins-
truccion llevada a cabo en el primer juicio, ese litijio sobre la
propiedad de la mencionada parcela sea fallado otra vez en
primera instancia y sometido después al examen del mismo
Tribunal Superior de Tierras; que al no ser, por tanto, un fa-
llo definitivo sobre el litijio existente entre las partes, o sea so-
bre el derecho de propiedad pretendido por los recurrentes y
por los intimados sobre la parcela No. 199 del Distrito Catas-
tral No. 30, la sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
fecha veintitres de enero de mil novecientos treintitres, objeto
de este recurso, no presenta el caracter requerido por el ar-
ticulo 2 de la Ley de Rejistro de Tierras para que pueda ser
impugnado por un recurso de casacion y, por no tratarse de
una sentencia definitiva, el presente recurso de casacién es y
debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cioén interpuesto por los seiiores Alejandro Escotto, Severo Es-
cotto, Ramén Escotto, Marcelino Escotto, Miguel Escotto, Eli-
zardo Escotto, Juan Escotto, Rafael Lorenzo Escotto y Josefa
Escotto de Rosado, Carlota Reyes y Altagracia, Maria Bernar-
da Reyes y Altagracia, Manuel de la Rosa, Higinio de la Rosay
Maria de la Rosa, en su calidad de miembros de la Sucesion
Escotto, de la Sucesién de la Rosa y de la Sucesiéon Altagracia;

_ General Ramén Vasquez Rivera, Coronel José Garcia, Licencia-
do Julio Vega Batlle, Licenciado Jestis Maria Troncoso Sén-
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chez, senorita Aracelis Cossio, senorita Italia Camarena, Licen-
ciado J. R. Cordero Infante, Luis Jimenez, Andrés Pastoriza,-
y Juan de Js. Rincon, contra sentencia del Tribunal Superior
de Tierras de fecha veintitres de enero del mil novecientos
treintitres, dictada en favor de la sucesién de Eugene Pereire
y de la Societé des Sucreries de Saint Domingue, y condena a
la parte recurrente al pago de las costas.

Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramios.

‘Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia nueve de Marzo del mil novecientos treintay cuatro,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

B s —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefores
Gonzilez & Ferrer, contratistas que fueron de las obras del
- Acueducto de la ciudad de Santo Domingo, de este domicilio,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
- de Santo Domingo, de fecha veinte de diciembre de mil nove-
cientos treintidos, dictada en favor del senor José Israel Baez.
Visto el memorial de casacién presentado por los Licen- -
ciados Carlos Sanchez y Sanchez y Leonte Guzman Sanchez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se alega contra la
_sentencia impugnada la violacién de los articulos 11y 13 de
la Ley de Policia, 154 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
141, 252 y siguiente, 464 del Codigo de Procedimiento Civil y
1384 del Cédigo Civil. :
: Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido al Licenciado Carlos Sanchez y Sanchez, por si y
por el Licenciado Leonte Guzman Sanchez, abogados de la
parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

. Oido al Licenciado Juan José Sanchez, abogado de la par-
~ te intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

‘la Repiiblica.
_ La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
.~ los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 252 y siguien-
tes; 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, 154 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, 11 y 13 de la Ley de Policia y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo de fecha veinte de
diciembre de mil novecientos treintidos que los condené como
contratistas de las Obras del Acueducto de Santo Domingo a
. pagar al senior José Israel Bdez la suma de dos mil pesos a ti-
tulo de indemnizacién por el dafo sufrido por él con motivo
de la rotura de la pierna derecha, ocasionada por un acciden-
te, los senores Gonzalez & Ferrer alegan:

1o.: la violacion de los articulos 252y siguientes del Co-
digo de Procedimiento Civil, 154 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 11 y 13 de la Ley de Policia;

- 20.: la violacion del articulo 1384 del Codigo Civil;

30.: la del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil;

40.: la del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

En cuanto al primer medio o sea la violaciéon de los ar-
~ ticulo 252 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, 154
del Cédigo de Procedimiento Criminal y 11 y 13 de la Ley de
Policia;

Considerando que en la sentencia impugnada la Corte
a-quo declara ‘‘que el diez de octubre del ano mil novecientos
veintisiete el senor José Israel Bédez, sufri6 la fractura de la

_pierna derecha, a consecuencia de que los sefiores Gonzalez &

Ferrer, constructores del acueducto de la ciudad de Santo Do-

mingo, obstruian la carretera Duarte en el kilometro 15 con
~una griia de la cual sobresalia hacia el espacio que quedaba li-
bre de dicha carrétera un hierro cubierto con unalona que no

- permitia apreciar qué clase de obsticulo habia dentro de dicha .

lona, motivo por el cual ocurri6 un violento choque entre la
motocicleta que guiaba el sefior Jos€ Israel Baez-y la mencio-
nada griia propiedad de los sefiores Gonzalez & Ferrer; que es-
te hecho ha sido comprobado por el acta levantada al efecto
~ por el Teniente de la Policia Municipal Félix Maria Ortiz y por
la carta del entonces Supenntendente de la Policia Especial de
Carreteras Sr. Dommgo Alvarez”, y la Corte agrega ‘“‘que na
es necesario recurrir a otro medio de pruebas, ya que estos
hechos y circunstancias han sido suficientemente comproba-

dos y llevado a la conviccion de los;ueces de qué parte estd la

responsabllldad o falta del caso
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Considerando que los hechos que constituyen un cuasi-de-
lito a cargo de una persona pueden probarse por testigos o por
presunciones; que si ante la jurisdiccion civil la prueba testi-
monial estd sometida a las formas prescritas por los articulos
« 252 .y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, la ley deja
a la prudencia de los jueces la apreciacion de las presunciones
y éstas pueden resultar de documentos suscritos o de actas le-
vantadas por oficiales de la policia judicial, ya que ninguna ley
les prohibe utilizar esos documentos como elementos de con-
viccion en una demanda de dafios y perjuicios; que en el caso
objeto del presente recurso la decision de la Corte a-quo no se
‘funda en una informacién testimonial hecha sin, las formas
prescritas por los articulos 252 y siguientes del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil sino en dos documentos que fueron sometidos
a un debate contradictorio, ya que el apelante Bdez aludio a
ellos en sus conclusiones principales para sostener la inutili-
dad de un informativo, sin que nada demuestre ni en la sen-
tencia ni en las conclusiones de los senores Gonzilez & Ferrer
que el acta del Teniente de la Policia Municipal Ortiz fuera im-
pugnada por ellos como acta; que los jueces del fondo pudie-
ron admitir esos documentos como elementos de prueba y
fundar en ellos su conviccién sin que su decision viole por esto
ninguno de los textos legales mencionados por los recurrentes
- en apoyo de su primer medio de casacion; :

- En cuanto al segundo medio o sea la violacion del articu-
lo 1384 del Codigo Civil;

Considerando que segiin los recurrentes la sentencia im-
pugnada ha violado el articulo 1384 del Cédigo Civii porque
la presuncion de falta establecida por ese texto legdl es una
presuncion a cargo del guardian de una cosa inanimaday en
el presente caso en que se trata de la colision de dos cosas (la
grua de los recurrentes y la motocicleta del sefior José Israel
Bdez) que estaban respectivamente bajo guarda y de las cuales
una, (la gria) estaba inerte y la otra (la motocicleta) en mo-
vimiento, ni siquiera es aplicable la regla de que las dos pre-
sunciones de falta se neutralizan sino que la presuncién de fal-
fa queda por entero a cargo del guardian del vehiculo en mo-
vimiento o sea del intimado sefior José Israel Baez;

Considerando que en la sentencia recurrida la Corte a-quo
declara que los hechos y las circunstancias de la cauisa, com-
probados por los documentos presentados por el sefior José Is-
rael Baez, llevaron a la conviccion de los jueces que el haber
obstruido los recurrentes la carretera con una griia, de la cual
sobresalia un hierro cubierto por una lona, fué la causa del
~ choque entre la motocicleta que guiaba el sefior Biez y la
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mencionada grtia de los recurrentes y en consecuencia que de
_parte de estos ultimos era la falta que produjo el accidente;
que siendo asi, la declaracion de responsabilidad de los recur-
rentes y su condenacién a indemnizar a la victima por aplica-
cion del articulo 1384 que establece la responsabilidad de. los 4
comitentes por el daho causado por sus empleados estd justi-
ficada; que la decisién de la Corte a-quo se funda en efecto en
‘esa responsabilidad ya que dice ‘que la responsabilidad de
una persona puede ser comprometida en razén del hecho de
otro, pudiendo ser esta responsabilidad, legal o convencional
y esta ultima, expresa o tacita; que en el caso de la especie es-
tamos frente a una convencion tacita, es decir, en el que un
empresario de obras, como lo son los sefiores Gonzalez & Fer-
rer son responsables de las faltas cometidas por sus emplea-
dos u .obreros, en el ejercicio de su oficio o trabajo porque
son ellos mismos quienes elijen y supervijilan sus obreros y
empleados”; que estando justificada de ese modo la aplicacion
de dicho texto legal y la condenacion de los recurrentes a re-
parar el dafio causado por la falta de sus empleados, en méri-
to de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil, segiin

_ expresa la sentencia, no puede hacer casar la decision recur-

rida el hecho de haberse fundado ademas la Corte a-quo en la
responsabilidad que establece también el articulo 1384 a car-
go del guardian de la cosa inanimada que ha causado un dafo,
porque er una demanda de dafios y perjuicios intentada por

la victima de un accidente, la comprobacién de una falta a car-
go del demandado y de que esa falta fué la causa del acciden-
te, trae necesariamente la condenacién de dicho demandado,

. por aplicacion sea de los articulos 1381 y 1383 del Codigo Ci-

vil, si €l tenia personalmente bajo su guarda la cosa inanima-
da que produjo el dafo, sea de los articulos 1382, 1383 y 1384
sila tenia bajo su guarda algiin empleado de quien €l respon-
de; que a la presuncion de falta a cargo del guardian de la co-
sa inanimada, que establece el mismo articulo 1384, solo de-
ben recurrir los jueces cuando la causa del accidente es igno-
rada, o sea cuando no hay ni falta comprobada a cargo del de-
mandado (ésta resulté en este caso para los jueces del fondo
de los hechos y circunstancias de la causa) ni la prueba, que
‘incumbe al demandado hacer, de que el accidente ocurrié por
un caso fortuito o de fuerza mayor, por el hecho de un terce-
ro o por la falta de la victima; que, por tanto, en el caso obje-
to del presente recurso, la falta comprobada de los empleados
de los recurrentes como causa del accidente en que sufrid la
fractura de una pierna el intimado y la responsabilidad de di-

. chos recurrentes en calidad de comitentes expresada en la sen-
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temcia recurrida, hacian aplicable el articulo 1384 del Cédigo
Civil, sin que hubiera que mencionar también, como lo &izo
erradamente la Corte a-quo, la presuncién de falta que existe a
cargo del guardian de la cosa inanimada que causé un dafo y
el medio deducido de la violacion del citado ‘articulo 1384 del
Codigo Civil debe, en consecuencia, ser rechazado  por infun-
dado;

En cuanto al tercer medio, o sea la violacién del articulo
464 del Coédigo de Procedimiento Civil; :

Considerando que aunque la Corte a-quo se funda en la
falta comprobada a cargo de los empleados de los recurrentes
y en la responsabilidad de éstos como comitentes, y ademads en
la falta presumida de los mismos como guardianes de la cosa
inanimada que causé un dafio, es decir, en una presuncién de
falta, inatil en el presente caso por ser conocida la'causa del
accidente, ese error de la Corte que no puede hacer casar la
sentencia recurrida por violacion del articuls 1384 del Cddigo
Civil porque en ella quedan consideraciones de derecho que en
presencia de los hechos que ella declara comprobados justifi-
can la condenacién de los recurrentes a reparar el dafio sufri-
do por el demandado, tampoco puede hacerla casar por viola-

. ci6n del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, porque

la misma demanda intentada en primera instancia por el se-
nor José Israel Baez fundada en la falta de los recurrentes o de
sus empleados de quienes responden, consistente en haber
obstruido la carretera con una griia de su propiedad y causa-
do asi el accidente de que .fué victima, fué acojida por la Corte
a-quo; que ademas, aunque la Corte a-quo no hubiera consi-
derado probada ninguna falta a cargo de los empleados de los

~ rtecurrentes y hubiere basado su condenacion tinicamente en la

presuncion de falta establecida por el articulo 1384 a cargo del

- guardian de la cosa inanimada que hizo un dafo, es decir,
- cuando se hubiera basado, no en una falta comprobada del

guardian sino en la falta presumida de éste, no habria acojido
ninguna demanda nueva en apelacion, porque esa pretendida
demanda nueva estaria fundada en el mismo hecho juridico
que sirvi6 de fundamento a fa demanda de primera instancia,

| 0 sea en el daflo causado al demandado por un hecho de los
. empleados de los recurrentes de quienes éstos responden, y se-

ria la misma la causa de ambas demandas, ya que seria siem-
pre la falta (comprobada o presumida) de los recurrentes, ge-

~ neradora de su responsabilidad en virtud de lo que disponen
,' ’Jos articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; que siendo,
- Por tanto, también infundado ese tercer medio presentado por

los: recurrentes, debe ser rechazado;
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En cuanto a la violacién del articclo 141 del Cdédigo de
- Procedimiento Civil;

Considerando que segtin los recurrentes, cuando los jue-
ces deducen de los hechos consecuencias juridicas diferentes
de las que estos hechos deben producir, eso implica una con-
tradiccion entre los motivos y el dispositivo y una insuficien-
cia de motivos que constituye una violacién del articulo 141
del Cddigo Civil;

~ Considerando que por una apreciacién soberana de los he-
chos los jueces del fondo decidieron en la sentencia impugna-
da que el choque entre el vehiculo en movimiento que estaba
bajo la guarda del sefior José Israel Baez y el vehiculo inerte
que estaba bajo la guarda de los recurrentes o de sus emplea-
dos ocurri6 a consecuencia de una falta cometida por los em-
pleados de los recurrentes al obstruir la carretera con su griia;
que al deducir de esos hechos la responsabilidad de los con-
tratistas sefiores Gonzalez & Ferrer y condenarlos al pago del
dano producido por la falta de sus empleados, la sentencia im-
pugnada no ha incurrido en la violacion del articulo 141 del
Cdédigo de Procedimiento Civii por insuficiencia de motivos o
contradiccion entre estos v el dispositivo alegado como cuarto
y tiltimo medio del presente recurso de casacion y éste debe
ser rechazado por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los senores Gonzdlez & Ferrer, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veinte de diciembre del mil novecientos treintidos, dic-
tada en favor del sefior José Israel Biez, y condena a la parte
recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
del Licenciado Juan José Sanchez, quien afirma haberlas avan-
zado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupiter,

D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Raimos.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia nueve de Marzo del mil novecientos treinticuatro, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Fdo.) EUG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Olim-
pio Molina, mayor de edad, casado, comerciante, del domici-
lio y residencia de La Romana, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
_ seis de setiembre de mil novecientos treintitrés, que modifica
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial del Seybo, de fecha veintidos de abril de mil novecientos
treintidos, y juzgando por propia autoridad, acojiendo circuns-
tancias atenuantes en favor del dicho senor Olimpio Molina, lo
condena a una multa de cien pesos oro, una indemnizacion de
cincuenta pesos oro, en provecho'de la menor Ramona Lizar-
do, compensables ambas condenaciones, en caso de insolven-
cia, con apremio corporal a razén de un dia de prisién por ca-
. da peso dejado de pagar y costos, por el delito de gravidez en
perjuicio de la citada joven Ramona Lizardo, mayor de dieci-
seis y menor de dieciocho anos.
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha seis de setiembre
del mil novecientos treintitrés.
Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 355 reformado, 463 inciso 6o. del Cédigo Penal,
1382 del Codigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
Considerando que el articulo 355 del Coédigo Penal refor-
mado impone las penas de seis meses a un afo de prision y
multa de cien a trescientos pesos al individuo que sin ejercer
violencia, hubiere hecho gravida a una joven mayor de dieci-
seis afios y menor de dieciocho afos, reputada hasta entonces
como honesta y dispone que la sentencia de condenacién ex-
presara que en caso de insolvencia, tanto la multa como las in-
-demnizaciones a que haya sido condenado el culpable se com-
_ pensardn con prision a razén de un dia por cada peso;
Considerando que el acusado Olimpio Molina fué juzgado
culpable por.la Corte de Apelacién de Santo Domingo en atri-
buciones correccionales de haber hecho gravida a la joven Ra-
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* mona Lizardo mayor de dieciseis anos y menor: de dieciocho,
.y reconoci6 en favor de dicho acusado circunstancias atenuan-
tes; :
i Considerando que el articulo 463, inciso 6o., del Codigo
- Penal dispone para el caso en que existan circunstancias ate-
nuantes, que los tribunales, cuando el Cédigo pronuncie si-
‘multdneamente las penas de prision y multa, pueden reducir
la prision a menos de seis dias y la multa a menos de cinco
pesos e imponer una u otra de esas penas;

Considerando que el articulo 1382 del Codigo Civil dice
que cualquier hecho -del’ hombre que ‘causa a otro un dafo
obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo;

Considerando que la sentencia es regular enla forma y
que por ella se ha hecho una recta aplicacion de la ley al im-
poner la pena al acusado y al condenarlo alpago de la indem-
nizacion en favor de la agrdvlada

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Olimpio Molina, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha seis de septiembre del mil novecientos treintitrés, que
modifica la sentencia.del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, de fecha veintidés de abril de mil

- novecientos treintidés, y juzgando por propia autoridad, aco-

- uendo circuastancias atenuantes en favor del dicho senor Olim-
pio Molina, lo ‘condena a una multa de cien pesos oro, una in-
demnizacion de cincuenta pesos oro, en provecho de la menor
Ramona Lizardo, compensab]es ambas condenaciones, en caso
de insolvencia, con apremio corporal a razén de un dia de pri-
sién por cada peso dejado de pagar y costos, por el delito de
gravidez en perjuicio de la citada joven Ramona Lizardo, ma-
yor de dieciseis y menor de dieciocho afios, y condena al re-
currente al pago de las costas.

" (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
 ter.—D. de Herrera.—Mario A. Savifion.—P. Bdez Lavasti-
- da.—Leoncio Ramos. : ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia diecinueve de Marzo del mil novecientos treinta y cuatro,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.

- ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor
Charles Mejia, mayor de edad, soltero, jornalero, del domicilio
y residencia de ‘‘Hato de Mana”, seccion de la comun de Hi-
giiey, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-

- mento de Santo Domingo, de fecha seis de Noviembre del mil
novecientos treintitrés, que confirma la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha
veintiocho de junio del mismo afio, que lo condena a cinco
afos de reclusion y costos, por el crimen de robo de noche en
casa habitada, por mas de dos personas.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelaciéon en fecha siete de Noviembre
-del mil novecientos treintitrés. '

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 23 y 386 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 386 del Cédigo Penal dispo-
ne que el robo se castigara con la pena de reclusién cuando

los culpables se encuentren en uno de los casos que en el mis-
mo articulo se enumeran, los cuales son entre otros: 10. cuan-
do el robo haya sido cometido de noche y por dos o mas per-
sonas, y el articulo 23 del mismo Cédigo, que la duracién ma-

Xima de la pena de reclusion serd de cinco afos:y la minima
de dos afios;

. .Considerando que de las enunciaciones de la sentencia im-
- pugnada resulta que durante la noche del treinta de Agosto del
/mil novecientos treinta y dos se present6 ala casa del sefior

Antonio Cordero, en la seccién del ‘“Rancho” comiin de Hi-

gliey, un grupo de malhechores entre los cuales el acusado pu-

do ser identificado, quienes robaron varios efectos de la pro-

. piedad de Antonio Cordero, de los cuales algunos aparecieron
~ €0 poder del mismo acusado; que por tanto la Corte de Apela-

cién“de' Santo Domingo al imponer a éste la pena de cinco afios
de reclusién, hizo, por la sentencia impugnada que es regular

- enla forma,‘una recta aplicacion de la Ley;

.

Bl
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senior Charles Mejia, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
seis de Noviembre del mil novecientos treintitrés, que confir-
ma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo, de fecha veintiocho de junio del mismo
afio, que lo condena a cinco afos de reclusién y costos, por el
crimen de robo de noche en casa habitada, por mas de dos
personas, y condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-

ter.—Mario A. Savifion.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavasti- -

da.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diecinueve de Marzo del mil novecientos treinta y cua-
tro, lo que yo, Sécretario General, certifico.—(Firmado): Euc.

- A. ALVAREZ.
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Eli-
seo Rondon, mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio
y residencia en el Batey Lechuga (Seybo), contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de

. fecha primero de noviembre del mil novecientos treintitrés, que
revoca la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seybo, de fecha veintitrés de noviembre del
mil noveciéntos treintidés, y juzgando por propia autoridad,
declara al sefior Sencién Cantalicio, como autor. responsable
del crimen de falsedad en escritura privada, y de haber come-
tido este crimen obrando con discernimiento, y en consecuein-
cia en razén de la edad, lo condena a un afo y cuatro meses
de encierro.en una casa de correccién; declarando, también,
al sefior Eliseo Rond6én, como. autor responsable del crimen dé

- haber hecho uso y de haberse aprovechado de documentos fal-

~ s0s, con conocimiento de esa falsedad, por lo cual, acojiendo i

(AT ]
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senior Charles Mejia, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
seis de Noviembre del mil novecientos treintitrés, que confir-
ma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo, de fecha veintiocho de junio del mismo
afio, que lo condena a cinco afos de reclusién y costos, por el
crimen de robo de noche en casa habitada, por mas de dos
personas, y condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-

ter.—Mario A. Savifion.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavasti- -

da.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diecinueve de Marzo del mil novecientos treinta y cua-
tro, lo que yo, Sécretario General, certifico.—(Firmado): Euc.

- A. ALVAREZ.
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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
* EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Eli-
seo Rondon, mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio
y residencia en el Batey Lechuga (Seybo), contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de

. fecha primero de noviembre del mil novecientos treintitrés, que
revoca la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seybo, de fecha veintitrés de noviembre del
mil noveciéntos treintidés, y juzgando por propia autoridad,
declara al sefior Sencién Cantalicio, como autor. responsable
del crimen de falsedad en escritura privada, y de haber come-
tido este crimen obrando con discernimiento, y en consecuein-
cia en razén de la edad, lo condena a un afo y cuatro meses
de encierro.en una casa de correccién; declarando, también,
al sefior Eliseo Rond6én, como. autor responsable del crimen dé

- haber hecho uso y de haberse aprovechado de documentos fal-

~ s0s, con conocimiento de esa falsedad, por lo cual, acojiendo i

(AT ]
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circunstancias atenuantes en su provecho, lo condena a sufrir
la pena de un ano de prision correccional, y condena a los re-
feridos senores Sencion Cantalicio y Eliseo Rondon al pago de
los costos procesales de ambas instancias.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha tres de noviembre
de mil novecientos treintitres. '

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 147, 148, 463, inciso 40. del Cédigo Penal y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que' el articulo 147 del Cédigo Penal dispo-

ne que se castigara con la pena de tres a diez anos de taaba-
jos ptblicos a cualquier otra persona que cometa falsedad en

- escritura auféntica o piblica, o en las de comercio y de ban-

€0, ya sea que imite o altere las escrituras o firmas, ya que es-
tipule o .inserte convenciones, disposiciones, obligaciones o
descargos después de cerrados aquellos, o que adicione o alte-
re clausulas, declaraciones o hechos que debian recibirse o ha-
cerse constar en dichos actos; y el articulo 148 del mismo C6-
digo que en todos los casos, aquel que haya hecho uso de los
actos falsos, se castigard con la pena de reclusién;

Considerando que el articulo 463, inciso 40. del Cédigo
Penal establece que cuando en favor del acusado existan cir-
.cunstancias atenuantes, si la pena es la de reclusion, los tri-
bunales impondran la de prisién correccional, sin que la du-
racién minima de la pena pueda bajar de dos meses; :

Considerando que apoderada por la apelacion del Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial del Seybo contra la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sey-
bo que habia declarado absuelto al menor Sencién Cantalicio
y al recurrente Eliseo Rondon, acusados el primero de false-
dad en escritura privada y el segundo de complicidad en el

- mismo crimen, la Corte de Apelacion del Departamento de

Santo Domingo, en atribuciones criminales. juzgé a Sencién
Cantalicio culpable de haber alterado en perjuicio del Ingenio
Santa Féy en beneficio de Eliseo Rond6n quien tenia el ne-
gocio de matanza con dicho Ingenio, los vales de carne que el
senor Juan Pefia encargado de la bodega del mismo Ingenio
eén Copey expedia a favor de los trabajadores para que éstos
comprasen en la carniceria a cargo de Cantalicio; que la mis-
ma Corte juzgé culpable al recurrente Eliseo Rondon de haber
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‘hecho uso a sabiendas de esos documentos alterados y recono-
- ci6 a favor de €l circunstancias atenuantes;
Considerando que la sentencia impugnada es regular en
la forma'y por ella se ha hecho una recta aplicacién de la Ley
al imponer la pena al acusado Eliseo Rondén y el presente re-
curso interpuesto por éste debe en consecuencia ser rechazado;
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
- puesto por el senor Eliseo Rondon, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
primero de noviembre del mil ‘novecientos treintitres, que re-
voca la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial del Seybo, de fecha veintitres de noviembre del mil
-novecientos treintidos, y juzgando por propia autoridad, decla-
ra al senor Sencion Canta11c1o como atutor responsable del cri-
men de falsedad en escritura pnvada, y de haber cometido este
crimen obrando con discernimiento, y en consecuencia en ra-
z6n dela edad, lo condena a un ano y cuatro mesgs de encier-
ro en una casa de correccion; declarando, también, al senor
Eliseo Rond6n, como autor responsable del crimen de haber
hecho uso y de haberse aprovechado de documentos falsos,
con conocimiento de esa falsedad, por lo cual, acojiendo cir-
cunstancias atenuantes en su provecho, lo condena a sufrir la
pena de un ano de prisién correccional, y condena a los referi-
dos senores Sencién Cantalicio y Eliseo Rondén al pago de los

* costos procesales de ambas instancias, y condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-'
ler.—Mario A. Savifion.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavasti-
da.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentenma por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diecinueve de Marzo de mil novecientos treinta y cuatro, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG A. AL-
 VAREZ. ‘
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
tias Mejia, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio y
residencia de ‘‘Guanito”, jurisdiccién de la comin de Higiiey,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo, de fecha ocho de Noviembre del mil nove-
cientos treintitres, que confirma la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha vein-
tinueve de Marzo del mil novecientos treintitres, que lo conde-

na a veinte anos de trabajos piiblicos y costos, por haber dado

muerte voluntariamente al que en vida se llam¢ Aniceto Gui-
lamo. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha diecisiete de Noviem-
bre del mil novecientos treintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de -

la: Reptblica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 18, 295 y 304 del Cédigo Penal y 71 de la Ley so-

bre Procedimiento de Casacion;
Considerando que el articulo 295 del Codigo Penal esta-

_ blece que el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
. homicidio, el articulo 304 del mismo Codigo, que el culpable

de homicidio sera castigado con la pena de trabajos piiblicos,
y el articulo 18 del mencionado Cédigo, que la condenacién a

. trabajos ptblicos se pronunciard por tres afios a lo menos y

~ veinte a lo mas;

Considerando que es constante en la sentencia impugna-
da que el acusado Matias Mejia estuvo convicto y confeso de
haber dado muerte voluntariamente al nombrado Aniceto

- Guilamo;

Considerando que la sentencia impugnada es regular en

la forma, ¥ que la pena impuesta al acusado es la determinada
- por la ley para el crimen del cual fué juzgado culpable;

Por tales' motivos. rechaza el recurso de casacion inter-

.~ Duesto por el sefior Matias Mejfa, contra sentencia de la Corte
b de Apelaci(’m ‘del Departamento de Santo Domingo, de fecha
- 0cho de noviembre del mil novecientos treintitres, que confir-
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- ma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial del Seybo, de fecha veintinueve de Marzo del mil no-
vecientos treintitres, que lo condena a veinte afios de trabajos
ptiblicos y costos, por haber dado muerte voluntariamente al
que en vida se llamé Aniceto Guilamo, y condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—Mario A. Savifion.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavasti-
da.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia diecinueve de Marzo del mil novecientos treinta y cuatro,
lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

Do

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefores
Dolores Borromeo Vda. Larancuent, de oficios domésticos, por
si misma y como tutora legal de sus hijos menores Elijio y
Ramén Larancuent, domiciliados y residentes en la ciudad de
San Pedro de Macoris; Ascencio Larancuent, tipégrato, domi-
ciliado v residente en la ciudad de Santo Domingo; Miguel La-
rancuent, tipégrafo, y Gloria Larancuent, de oficios domésti-
cos, domiciliados y residentes en la. ciudad de San Pedro de
Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha doce de junio del mil no-
vecientos treintitrés, dictada en favor de la Compania Azuca-
rera Dominicana, C. por A. ' ; |

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia- 8
do Porfirio Basora R., abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacién.de
los articulos 1315, 1349, 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civily
141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido al Licenciado Porfirio Basora R., abogado de la par-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
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te intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones.

Oido.al Licenciado J. M. Vidal Velasquez, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. : :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1315, 1349, 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil,
141 del Codigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. »

Considerando: que la sentencia impugnada establece que
son hechos constantes de esta causa ‘“que el dia veintisiete de
marzo del aio mil novecientos treinta, mientras navegaba la
lancha remolcador denominada ¢‘Mojarra” por:las aguas del
rio Magua, al aproximarse a la confluencia formada por este
rio con el Higuamo, salié del departamento de calderas de la
referida lancha el sefior Alberto Larancuent, con el propdsito,
a lo que parece de proporcionarse un poco de aire fresco, se
dirijio a la cubierta del expresado remolcador por la borda del
mismo, cayendo al agua, mientras realizaba esta operacion,
adonde pereci6 ahogado instantes después”.

Considerando: que la expresada sentencia revoco en to-
das sus partes la sentencia apelada, y juzgando por propia au-
toridad desestim6 por improcedente y mal fundada en derecho
la demanda en reparacién civil intentada por los deman-
dantes orijinarios contra la Compafia Azucarera Dominicana,
C.por A., y desestim6 también la apelacion incidental inter-
puesta por dichos demandantes orijinarios a quienes condend
‘al pago de las costas de ambas instancias.

~ Considerando: que los demandantes orijinarios, senores
Dolores Borromeo Viuda Larancuent, por siy como tutora le-
gal de sus hijos menores Elijio y Ramoén Larancuent, y los se-
nores Ascencio, Miguel y Gloria Larancuent, han interpuesto
recurso de casacién contra la anterior sentencia y funda su re-
curso en los siguientes cuatro medios:

Primer medio: Primera violacion de los articulos 1382,
1383 y 1315 del Codigo Civil y del 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil;

- Segundo medio: Segunda violacion de los articulos 1382_,
1383 v 1315 del Cédigo Civil y del 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil; iy :

Tercer medio: Violacién del articulo 1384 del Codigo Civ1l;.y

Cuarto medio: Violacion del articulo 1349 del Codigo Civil.

Considerando: que el demandante en reparacion civil fun-
dado en el articulo 1384, inciso primero, del Cédigo Civil, no

1



- de dichos demandantes, en que no se ha podido establecer la

. Vda. Larancuent y compartes, o sea la prueba de la maniobra

' BOLETIN JUDICIAL. .

.. esta obligado a probar la falta presumida del comitente por la
. ,seleccién de su preposé y por la vijilancia que tiene sobre éste,
¢ sino a probar el hecho que le ha causado el dafio y la relac1on
" de causa a efecto entre este dafo y el hecho; que, én conse-
~ cuencia, en el caso ocurrente, los demandantes, sefiora Dolo-
res Borromeo Vda. Larancuent y compartes, no tenfan que
_probar la impericia o meptltud del piloto o capitan de la lan-
cha remolcador Mojarra ni la falta de vijilancia que sobre éste
tiene su comitente, la Compania Azucarera.Dominicana, C. por
A, sino probar el hecho (la vuelta o maniobra violenta de la
_referida lancha) que caus6 el dano (la caida al agua y la muer-
te del senor Alberto:Larancuent), y la relacion de causa a efec-
to entre ese hecho y el dafo, esto es, la prueba de que la vio-
. lencia de dicha vuelta o maniobra fué la que determind la caida

al agua y la muerte de dicho sénor; que al fundarse la senten-
‘cia impugnada, para rechazar la demanda en reparacion civil

prueba ‘‘del hecho de que la lancha remolcador ‘*Mojarra” die-
se una vuelta violenta en la confluencia de los rios Magua e Hi-
guamo y que la violencia de esa vuelta fuese la causa directa
e inmediata de la caida de la victima en las aguas del Magua”,
y en la falta cometida por la victima, no ha violado los axtlcu-
los 1315, 1382 y 1384 del Cédigo Civil, ni ha violado el articu-
lo 141 del Codigo de Procedimiento Civil al no dar motivos es-
‘peciales sobre los puntos de las conclusiones presentadas ante
la Corte de Apelacion por los referidos demandantes, concer-
nientes a la falta de diligencias para salvar la victima y a la de
cabos y barandillas en la mencionada lancha, etc., puesto que
al declarar la sentencia impugnada que no se habia podido es-
tablecer la prueba del hecho que causo el accidente, quedaron
implicitamente rechazados estos puntos, y por lo tanto, era in-
. necesaria, a este respecto, la motivacion de la expresada sen-
~ tencia, y deben ser rechazados los medios primero, y tercero.

. Considerando: que la Corte a-quo, después de declarar
en la sentencia que se impugna en. este recurso de casacion
que no se habfa podido establecer la prueba del hecho: que
causo el dano a los demandantes, sefiora Dolores Borromeo

violenta de la lancha remolcador Mojarra en la confluencia de
los, rios Magua e Higuamo, y de que la violencia de esa vuelta
fuerala causa del accidente, decidié, fundandose en los hechos
de la causa, que el accidente objeto de este proceso ocurrié
- por la falta cometida por la victima, v su decision sobre este
particular no puede ser criticada por.ser una cuestién de he-
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cho de la soberana apreciacion de los jueces del fondo, y por
consiguiente, procede el rechazo del segundo medio.

Considerando: que ademads de haberse fundado la senten-
cia impugnada en que no se habia podido establecer la prue-
ba del hecho que causo el dano en que basan la sefiora Dolo-
res Borromeo Vda. Larancuent y compartes su ‘demanda en
reparacién civil contra la Compania Azucarera Dominicana, C.
por A., se fundé tambijén la mencionada sentencia, como se
ha dicho antes, en la falta cometida por la victima; que, por
consiguiente, es innecesario examinar la violacién sefialada
por los recurrentes en el cuarto medio de'su memorial, pues,
aun admitiéndose que la Corte a-quo tuviera que expresar en
los motivos de la sentencia impugnada los hechos de los cua-
les dedujo el cumulo de presunciones que la indujeron a creer
que si llegé a verificarse la vuelta necesaria en la lancha re-
molcador Mojarra, en la confluencia de los rios Magua e Hi-
guamo, esa vuelta, debié ser hecha con la lentitud que permi-
tian la escasa anchura del rio Magua y el tamafio de dicha em-
barcacién, esa omision en los motivos de la sentencia no ten-
dria ninguna influencia sobre su dispositivo, el cual, por fun-
darse en la falta cometida por la victima, no careceria de base
legal, y procede el rechazo del cuarto medio.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los senores Dolores Borromeo Vda. Larancuent,
por si misma y como tutora legal de sus hijos menores Elijio y
Ramoén Larancuent; Ascencio Larancuent, Miguel Larancuent
y Gloria Larancuent, contra sentencia de la Corte de Apelacion |
del Departamento de Santo Domingo, de fecha doce de junio

g - del mil novecientos treintitres, dictada en favor de la Compa-

nia Azucarera Dominicana, C. por A., y condena a la parte re-
currente al pago de las costas.

* (Firmados): Augusto A. Jupiter—Mario A. Savifion.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
Ies jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintiuno de Marzo del mil novecientos treinta y cuatro, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvGc. A.
ALVAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seflor
Evangelista Roque, mayor de edad, casado, agricultor, del do-
micilio y residencia de Magiiey, secciéon del Distrito Municipal
de Monsenor de Merino, contra sentencia de la Corte de Ape-

lacion del Departamehto de la Vega, de fecha dieciocho de Oc-
tubre del mil novecientos treintitres, que confirma la senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

La Vega, de fecha veinticuatro de Agosto del mismo afio, que
lo condena a dos meses de prision correccional y costas, por el
delito de violacion a la Ley de Rentas Internas en perjuicio del
- senor José Ramon Cabrera.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
_ cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha dieciocho de Octu-
bre de mil novecientos treintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 80 de la Ley de Rentas Internas y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que el articulo 80 de la Ley de Rentas In-
ternas dispone que toda persona que intencionalmente remue-
ve 0 causa que se remueva, altere, o causa que se altere; la
cancelacion o marcas de anular de cualquier sello de rentas
internas, con idea de usar el mismo, o causa el uso del mismo
después de una vez usado, y toda persona que a sabiendas o
intencionalmente asista, o de otra manera- ayudare a la comi-
sién de cualquiera de esas infracciones, sera culpable de vio-
lacion a esta Ley, y, al ser convicto. ... sera multada con no
menos de doscientos pesos ni mas de dos mil pesos, o encar-
celada por no menos de dos meses ni mds de dos afos o am-
bas penas le seran impuestas a discreciéon del tribunal;

_ Considerando que en la sentencia impugnada consta que
en un baile quese celebraba en la casa de Manuel Maria Abreu,
el recurrente Evangelista Roque sacé del bolsillo del sefior Jo-
sé Ramon Cabrera junto con algunos papeles, la cédula de
identidad personal de este sefior y luego la entregé con los de-
mas papeles al sefior Jestis Maria Visquez en manos del cual

\
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se encontro con sellos falsos, correspondientes a otra cédula;
que siendo asi, al declarar al acusado convicto de haber remo-
vido o alterado los sellos de la cédula del seiior José Ramoén
Cabrera o de haber ayudado a la comisién de esa infraccion e
imponerle la pena de dos meses de prisién correccional la
Corte a-quo hizo por la sentencia 1mpugnada una recta apli-
cacion de la Ley;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Evangelista Roque, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha die-
ciocho - de Octubre del mil novecientos treintitres, que confir-
ma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, de fecha veinticuatro de Agosto del mismo,
ano, que lo condena a dos meses de prisién correccional y
costas, por el delito de violacion a la Ley de Rentas Internas
en perjuicio del senor José Ramoén Cabrera, y condena al re-
currente al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-

ter.—Mario A. Savifion.—D. de Herrera.—P. baez Lavas-
- lida.—Leoncio Ramos.

'Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintiuno de Marzo del mil novecientos treinta y cua-
tro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.

—_—— >
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

(3

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Manuel A. Pena Batlle, en nombre y representacién del Se-
nor Daniel Pavon, mayor de edad, soltero, agricultor, natural
de Puerto Rico, y del domicilio del Ingenio Angelina, Provin-
cia de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha tre-
ce del mes de, Noviembre del afio mil novecientos treintitrés,
que confirma la sentencia dictada por el Juzgado de Primera

~ Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de fe-

cha .veinte de septiembre del mil novecientos treinta y tres,
que lo condena, apreciando en su favor circunstancias atenuan-
tes, a sufrir la pena de un ano de pnslon correccional y pago
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de costos, por el crimen ' de tentativade homicidio voluntario, y
desestima la reclamacién de dafios y perjuicios formulada por
“ él Senor José Pilar Ogando (a), Behca, parte civil constituida.

Vista el acta del recurso ‘de casacian levantada en la Se-
cretaria de la Corte de'Apelacion en fecha catorce de Noviem-
bre del mil novecientos treintitrés.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licericiado Carlos Gatén Richiez, en sustitucién
del Lic Manuel A. Pefia Batlle, en su memorial de casacién.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y vistos
los articulos 2 del Codlgo Penal, 248 y 280 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién :

Considerando que contra la sentencia impugnada, que
confirmando la apelada por él, lo condend por el crimen de ten-
tativa de homicidio voluntario en perjuicio del Sefior José Pi-
lar Ogando (a) José Belica, el recurrente alega, 10.: la viola-
cién del articulo 2 del Codigo Penal, y 20.: la del articulo 280
del Cédigo de Procedimiento Cnmmal :

- En cuanto a la violacién del artlculo 2 del Codlgo Penal.

Considerando que la sentencia impugnada precisa cual es

el hecho que constituy6 el principio de ejecucion de la tentati-
va del crimen de homicidio voluntario imputada al acusado
Daniel Pavon al expresar que ese principio de e]ecucmn con-
sisti6 en el hecho de un disparo de pistola marca *Colt”, cali-
bre 38 milimetros, efectuado por dicho acusado a seguidas de
una discusion acalorada sostenida por él con el Senor José
Pilar Ogando (a) Belica; que en la misma sentencia consta la
circunstancia de que el acusado, a pesar de haber hecho cuan-
to estaba de su parte para lograrlo. no logr6 su propdsito por
causas mdependlentes de su voluntad, al expresarse en ella que
la intervencion inmediata del Sefior Juan Maria Méndez, acom-
pafiado del Sefior Julio Concepcién, al disparar contra Ogando
el acusado, fué lo que evité que éste continuara haciéndole
disparos; que de esos hechos para ellos comprobados, los jue-
ces del fondo han podido, sin que su decisién merezca censu-
rd, deduc1r la existencia en el acusado de la intencién criminal
ex1]1da porla Ley y reumdos asi los tres elementos constituti-
vos de la tentativa de crimen castlgable condenar a dicho acu-
sado por el crimen de tentativa de homicidio voluntario en per-
juicio del Sefior José Pilar Ogando (a) Belica, sin violar el ar-
ticulo 2 del Codigo Penal mencionado por el recurrente en su
primer medio de casacion; :
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__En cuanto a la violacién del articulo 280 del Codigo 'de
Procedimiento Criminal; - - \

. %
Considerando que el articulo 280 del Cédigo.de  Procedi- *

miento Criminal dispone que. ¢‘no se meticionaran en el acta
(de la'sesion que extienda el.Secretario), ni las.contestaciones
de los acusados, ni el contenido de las declaraciones; sin per-
juicio, no obstante, del cumplimiento de lo dispuesto en el ar-
ticulo 248 relativo a las adiciones, variaciones y contradiccio-
nes en las declaraciones de los testigos”; y el articulo 248. del
mismo Cddigo, que ¢‘el Presidente ordenara al Secretario que
lleve nota de las adiciones, cambios o variaciones que puedan

presentarse entre la declaracion del testigo y las precedentes
que hubiere dado”’;

Considerando que, segln el recurrente, se ha violado, en
el caso objeto del presente recurso, el primero de esos dos tex-
tos legales, porque el Secretario de la Corte a-quo hizo cons-
tar en el acta de audiencia que el testigo Silvio Rodriguez <“de-

. clar6 conforme lo hizo por ante el Magistrado Juez de Instruc-
cion del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; agregando
en esta audiencia ¢‘que le quitaron la pistola a Pavén, que es-
taba Méndez y otro rubio”, y también, que el testigo Mauricio
Baez “declaré conforme lo hizo por ante el Magistrado Juez de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
ris, agregando en esta audiencia que Pavén dijo que le daria
‘cuatro. tiros”’, declaraciones ambas contrarias al interés del
acusado, cuya consignacion en el acta estaba por tanto prohi-
bida, y la segunda de ellas susceptible de servir de base para
una persecucion ulterior contra Pavon;

Considerando que las declaraciones de testigos cuya con-
signacion esta prohibida en el acta de audiencia son las decla-
raciones nuevas de los mismos que no pueden ser considera-
das como adiciones o explicaciones ni variaciones de sus de-
claraciones anteriores que constan en la instruccion, y en este
caso la declaracion del testigo Silvio Rodriguez pudo ser consi-
derada como una simple explicacién o adicién de su declara-
Cion escrita anterior; que, por otra parte, las declaraciones
nuevas que no deben constar en el acta son las que podrian
Servir de base para la acusacién en ofro plenario, es decir,
las{ que podrian servir para establecer la culpabilidad del
dcusado en el mismo hecho objeto de la prevencion; que la
denuncia hecha en la audiencia por el testigo Mauricio Baez de
que el acusado habia dicho, con posterioridad al hecho de la
tentativa de homicidio imputadole, que le daria cuatro tiros, no
tiene interés en cuanto a la prueba del hecho mismo de ten-
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- talga criminal objeto de la prevencién, y. por tanto, su men-
. fon en el acta de audiencia no vicia de nulidad dicha acta ni
~ la sentencia recurrida que declar¢ al acusado culpable del cri-
- men de tentativa de homicidio voluntario en perjuicio de José
Pilar Ogando (a) Belica; que no estando, en consecuencia,
tampoco fundado el alegato de violacién del articulo 280 del
' Gadigo de Procedimiento Criminal formulado contra la senten-
cia impugnada como segundo y tltimo medio por el intimante,
- el presente recurso de casacion debe ser rechazado por in-
- fundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Manuel A. Pena Batlle, en nombre y
representacion del senor Daniel Pavon, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
_ fecha trece de noviembre del mil novecientos treintitrés, que
confirma en todas sus partes la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro. de
Macoris, en atribuciones criminales, de fecha veinte de sep-
tiembre del mil novecientos treintitrés, que condena al sefior
Daniel Pavon, apreciando en su favor circunstancias atenuan- .
~ fes, a sufrir la pena de un afo de prision correccional, y al pa-

go de las costas procesales, por el crimen de tentativa de homi-
cidio voluntario, en perjuicio del sefior José Pilar Ogando (a)
José Belica, y que desestima la reclamacion de danos y per-
juicios formulada por el citado senor José Pilar Ogando (a)
- Belica, parte civil constituida, contra el inculpado Daniel Pa-
von, y la Compania Andnima de Inversiones Inmobiliarias,
'como persona civilmente responsable, por no haberse justifi-
cado el perjuicio sufrido por dicha parte civil, condenando a
- esta ultima al pago de las costas civiles de la instancia, y que
condena al referido inculpado senior Daniel Pavén al pago de
las costas, y que condena al sefior José Pilar Ogando (a) Be-
lica, como parte civil que sucumbe frente a la persona civil-
mente responsable de este crimen, al pago de las costas civiles
de esta instancia, y condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—D. de Herrera.—Mario A. Savifion.—P. Bdez Lavastida.
—Leoncio Ramos.

,‘ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
-res Jueces que mas arriba figuran en la audiencia publica del
dia veintitrés de Marzo del mil novecientos treinta v cuatro, lo

© que yo, Secretario General, certifico,.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. 4 G
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