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ORGANO DE LA SUPREMA . CORTE. 

I:::>L~:ECCION : 

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE Df JUSTICIA ·:·-_...,. ______________________ ~------IICIII!IICII;----·:· 
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. ·. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Vista la in-stancia de fecha veintinueve de Octubre próxi­
mo pasado, dirijida a la Suprema Corte de Justicia i suscrita 
por los Licenciados Temístocles Messina i Vetilio A. Matos, 
quienes actúan en nombre i representación de la Ingenio San 
Luis, C. por A., compañia azucarera, industrial i agrícola, do­
miciliada en el Batey del,Ingenio San Luis, .jurisdicción de la 
común de San Pedro d~ Macorís, en la cual solicitan , "1o.": Que 
la autoricéis a demandar a Tbe Bank of Nova Scotia para com­
parecer ante vosotros en el término de la octava franca a fin 
de que oiga declarar irregularmente constituída la Corte de 
Apelación de Santo Domingo en el conocimiento del recurso 
de apelación interpuesto por la impetrante contra la senteqcia 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo 
Domingo, Cámara Civil i Comercial, de fecha diez i siete de 
Enero de mil novecientos treinta i cuatro; 2o.: Que ordenéis, 
en c0nsecuencia, el sobreseimiento de lo$ procedimientos en 
el C!'lso de que-se trata hasta tanto sea decidida la presente de­
manda; 3o.: Que se indique la Corte de Apelación que debe 
conocer Hallar legalmente el expresado recurso; i 4o.: Que en 

• 
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caso de oposición de The Bank of Nova Scotia a esta petición, 
sea condenada al pago de las costas, con distracción a favor de 
los infrascritos. Bajo toda reserva". 

, Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de 
la República. 

Atendido: a que si el artículo 363 del Código de Procedi­
miento Civil no prevé expresamente sino los casos de conflic­
tos entre tribunales diferentes, esta Suprema Corte de Justicia 
estima que el procedimiento de designación de jueces, de 
acuerdo con el espíritu de la legislación, es ig ualmente aplica­
ble al caso al cual se refiere la instancia de la Ingenio San 
Luis, C. por A., siempre que las partes no hubieran concluído 
sobre el fondo ni la causa se encontrase en estado de ser fa-

. liada. 

Atendido: a que es constante que en la audiencia del día 
treinta de Agosto del año mil novecientos treinta i cuatro se­
ñalada por la Corte de Apelación del Departamento de Santo 
Domingo para conocer del recurso de alzada interpuesto por la 
Ingenio San Luis, C. por A., contra la sentencia dictada por 
el Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, Cámara 
Civil i Comercial, en favor de The Bank of Nova Scotia, com­
parecieron las partes, representadas por sus respectivos abo­
gados, i discutieron i produjeron sus conclusiones sobre el fon­
do, después de lo cual fué oído en su dictámen el Procurad0r 
General de dicha Corte; a que en consecuencia, es evidente 
que la lngenjo San Luis, C. por A., ha elevado tardíamente su 
instancia del veintinueve de Octubre último, por lo cual debe 
ser rechazado. 

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTIClA, 
déspt1és de haber deliberéido i visto el artículo 363 del Código · 
de Procedimiento Civil, 

FALLA: 

Que no há lugar a conceder la . autorización pedida por 
la Ingenio San Luis, C. por A.. por su instancia de fecha 
veintinueve de Octubre del mil novecientos treinta i cuatro. 

Dada i firmada en la ciudad de Santo Domingo, Capital 
de la República, a los seis días del mes ele Noviembre del mil 
novecientos treinta i cuatro, año 91° de la Independencia i n• 
de la Restauración. · 

(Firmados): Augusto-A. Jupiter.-Dr. T. Franco Franco. 

D. de Herrera.-Enrique .limenes.-Mario A. Saviíión.-N. H. 
Pichardo. ' 

• 



BOLETÍN JUDICIAL. 5. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentenda~por los señores 
Jueces que en ella figuran, el mismo día, ni.es i año arriba ex­
presados, lo que yo, Secretario Generál, certifico.-(Firmado ): 
EuG. A. ALVAREZ. . . . . 

DIOS, PATRIA Y'LIBERTAD. • 
. REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA GORTE DE :JUSTICIA . . 
tN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor Mar­
cos Antonio Fernández, mayor de edad, solt~ro, motorista, del 
domicilio i residencia de la ciudad de La Vega, contra senten­
cia de la Corte de Apelación del Departamento de La Vega, de 
fecha diez i ocho de Septiembre del mi,l novecientos treinta i 
cuatro, que confirma la sentencia del Juzgado de .Primera Ins­
tancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha cuatro de Ju­
lio del mil novecientos treinta i cuatro, qu,e lo condena a su­
frir la pena de quince · días de pr.isión correccional, por el deli­
to de gravidez de la joven Emeteria Ernestina de León, mayor 
de diez i ocho años i menor de veintiuno i que · lo cond_ena 
Jclemás al pago de los costos. 

Vista el acta del recurso de· casación levantada en la Se- " 
cretaría de la Corte de Apelación, en fecha veinticinco de Sep­
tiembre del mil novecientos treinta i cuatro. 

Oído al Magistrado Juez Re-la_tor. · · 
Oído el dictamen del Magistrado .Procurador General de 

la República. 
La Suprema Corte, después de haber deliberado i v.istos· 

los artículos 355, reformado , inciso 3, i 463, inciso 6, tlel Códi­
go Penal i 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando: que la Corte a-quo, fundándose en el indi­
cio de haber tenido contacto carnal el acusado Marcos Antonio 
Fernández con lajoven agravia(la, Emeteria Ernestina de Leó.n, 
reputada como honesta, en la relación de este indicio con la 
cleclankión que estimó sincera de la agraviada i en el "pareci­
do físico evidente entre el presunto padreTel niño", edificó su 
convicción en el sentido de que dicho acusado es efecti\~a­
mente autor del delito de gravidez que se le imputa;• que esta 
apreciación de la Corte a-quo, por ser una cuestión de hecho 

· de su exclusiva competencia, no puede ser censurada por esta 
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Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casación, en vir­
tud del artículo primero de la ley que la rige. 

Considerando: que, por otra parte, la sentencia recurrida 
es regular en la forma i aplicó la pena señalada por la ley al 
delito del cual reconoció culpable al acusado. 

Por tales motivos; Primero: rechaza el recurso de casación 
interpuesto por el señor Marcos Antonio Fernández, contra 
sentencia de la Corte de Apelación del Departamento de La 
Vega, de fecha diez i ocho del mes de Septiembre del mil no­
vecientos treinta i cuatro, que confirma la sentencia del Juz­
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial_ de La Vega, ele 
fecha cuatro de julio del mil novecientos treinta i cuatro, . que 
lo condena a sufrir la pena de quince días de prisión correc­
cional, por el delito de gravidez de la joven Emeteria Ernesti­
na de León , mayor de diez i ocho años i menor de veintiuno i 
que le condena además al pago de los costos; i Segundo: con­
dena a dicho recurrente al pago de las costas. 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-Dr. T. Franco Frrmco.­
Enrique Jimenes.-Nario A. Saviñón.-D. de Herrera.-N· 

. H. Pichardo. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se­
iiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia -pública 
del día nueve del mes de Noviembre del mil novecientos trein­
ta i cuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.-(Firma­
do): EUG. A. ALVAREZ. 

-----------
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICI_A, 

EN NOMBRE DE Ü REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor Qui­
terio Cedeño, rpayor de edad, casado, negociante, del domici­
lio i residencia de La Romana, contra senteílcia de la Alcaldía 
-de la común de La Romana, de f~cha seis de Septiembre ·del 
mil novecientos treinta i cuatro, que lo condena a pagar un 
peso oro de multa i los costos por negarse a pagar un camión 
de plátanos qqe introdujo en el M·ercado Público de esa ciudad 
así como al pago del derecho correspondiente. 

/ 
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Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se­
cretaría de la Alcaldía de fecha siete de Septiembre del mil rio­
vecientos treinta i cuatr'o. 

Oido al Magistrado Juez Relator. 
Oido ·el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República. , 
La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos 

los artículos 471, inciso 21, del Código Penal i 47 de la Lei so­
bre Procedimiento d~ Casación. 

Considerando: que el recurrente," señor QLiiterio Cedeño , 
fué reconocido culpable por el juez del fondo de haber contra­
venido al Pliego de Condiciones para el remate del Mercado 
Municipal .de la ciudad de La Romana, negándose a pagar el 
impuesto que causó introduciendo en dicho mercado un ca-
mión de plátanos, i condenado por esta contravención a un 
peso or.o de multa, a pagar los derechos causados i los costos. 

Considerando: que la sentencia impugnada aplicó al pre­
venido Quiterio Cedeño, _recurrente en casaeión, ppr la contra­
vención en que había incurrido, el artículo 471, inciso 21, del 
Código Penal, según el cual serán castigados con un peso de 
multa los que no se sometieren a los i·eglamentos i decisio­
nes publicados por la autoTidad fi1Unicipal, en virtud de las fa­
cultades que le dan las leyes, i pór)anto, hizo una correcta 
aplicación de la lei al hecho del cuál fué reconocido culpable 
dicho prevenido. 

Considerando: que, pqr otra parte, el juez del fondo, al 
condenar a Quiterio Cedeño a pagar los derechos establecidos 
en el Pliego de Condiciones por el cual se rije el Mercado de 
La Romana, sin que legalmente le fuera pedida dicha conde­
nación por la parte con derecho a ello, cometió un exceso de .. 
poder, i por este motivo, su sentencia debe ser ~asada aunque · 
sin envío a otro tribunal por no tener éste nada que· juzgar. 

Por tales motivos, casa sin envío a otro tribunal, la sen- · 
tencia de la 'Aicaldia de la común de La Romana, de fecha seis 
de septiembre del mil novecientos treintra i cuatro, que lo con­
dena a pagar un peso oro de multa i los costos por negarse a 
pagar el impuesto correspondeinte a un camión de plátanos 
que introduio en el Mercado Público de esa ciudad. 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-Dr. T. Franco Franco.­
Enrique Jimenes.-Mario A. Saviñón.-D. de Herrera.- rv. 
H. Pichardo. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los seño­
res Jueces que mas arriba figuran, en la . audi-encia pública del 
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día nueve de Noviembre <;!el mil novecientos treinta i cuatro, 
lo que yo, Secretario General, certifico.-(Firmadb): EuG. A. 
ALVAREZ. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICAN.A. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSlilCIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA . 

. - Vista la instancia de· fecha veintisiete de septiembre del 
mil novecientos trejnta i cuatro, dirijida a la Suprema Corte 
de Justicia y suscrita por el Licenciado Manuel A. · Lora, en la 
cual se expone como alegato a sus pretensiones de ser man­
tenido como Notario Público- de los del número de ia Común 
de Santiago, que el Licenciado Miguel A. Feliu, Notario Públi­
co de dicha común, está desempeñando el cargo d·e Abogado 
de Oficio de la Corte de Apelación i Juzgado de Primera Ins-
tancia de Santiago. _ 

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de 
la República, que termina así: "Que no deben ejer~erse, por 

·una misma persona, los cargos de Notario Público i de Aboga­
do de Oficio''. 

Atendido, a que el artículo 12 de la Ley del Notariado, mo­
dificado por la Ley No. _940, del veinticuatro de Mayo del mil 
novecientos veintiocho establece que las funciones de N0tario 
son incompatibles con las d'e cualquier cargo o empleo del 
ol•den Judicial. · 

Atendido, a que según certificado expedido pOI' el Magis­
trado Procurador General de la República, el Poder Ejecutivo 

. nombró al Licenciado Miguel A. Feliu Abogado de OficiG de 
la Corte de Apelación i Juzgado de Primera Instancia de San­
tiago, cargo del cual tomó posesióiJ en fecha quince de sep­
tiembre último; que tratándose de un empleo o cargo del or­
den judicial, el Licenciado Feliu está iricapacitado para ejercer 
las funciones de Notario·. 

-Por tanto, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, después 
de haber deliberado i visto el artículo 12 de la Ley del Nota­
riado, reformado por la Ley No. 940, del veinticuatro de Ma­
yo del mil novecientos veintiocho, 

fALLA:· 
Que_ el Licenciado Migue) A. Feliu está incapacitado para 

ejercer las funciones de Notario Público, por desempeñ·au ac-
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tualmente el cargo de Abogado de Oficio de la Corte de Ape-
lación i Juzgado de Primera Instancia de Santiago. . 

Dado i firmado en la ciudad ·-de Santo Domingo, Capital 
de la República, a lbs catorce días del mes de ' Noviembre del 
mil novecientos treinta i. cuatro, año 91° de la Independencia 
i 72o de la Restauración. -

(Firmados): J. Alcibíades f?oca.-AugustoA. Jupiter-Dr. 
T. Franco Franco.-Enriq.ue Jimenes.-Mario A. Saviñón.­
D. de Herrera.-N. H. Pichardo. 

Dada i firmada ha sido la ~nterior sentencia ·por los Se- · 
ñores Jueces que en ella ,figuran, el mismo día, mes ·i año 
arriba expresados, lo que yo, Secretario General, certifico. 
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. . . . 

D/05, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTÉ DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLIC!\. 

Sobre el recurso de casación interpuesfo "por el" señor Ar­
mando Martinó, ebanista y comerciante, domiciliado y residen­
te eh la ciudad de Santo Domingo¡ contra sentencia del Juz­
gado de Primera Instancia, Cámara Civil y Comercial, del Dis­
trito Judicial de Santo Domingo, de f~cha veintitres del mes 
de Diciembre del año mil novecientos .treinta .y tres, dictada_en 
favor del señor Rafael Valverde. 

Visto el memorial de casación presentado por el Licencia­
do Federico Glass Rodríguez, abogado de la parte recurrente, 
en el cual se alega, contra la sentencia impugnada, la viola­
c~ón de los artículos 59 y 141 del Código de Procedimiento _Ci­
VIl y la de los artículos 1315, 1316, 1317 a 1332, 1341, 1690, 
2248 y 2272 del Código Civil. -

Oído al Magistrado Juez Relator. · . 
Oído al Licenciado Federico Glass Rodríguez, abogado de 

la parte intimante en su escrito de alegatos, ampliación y con-
clusiones. ' · · 

Oído al Licenciado Osvaldo B. Soto, abogado de la parte 
intimada, en su escrito de réplica, ampliación y conclusiones . . 
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·Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República. · · · 

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos 
los artículos 59, 141 y 464 del Código de Procedimiento Civil, 
1315, 1316 a 1332 y 1690 del Código Civil, y 71 de la Ley so­
bre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que !é! sentencia impugnada establece que 
Rafael Valverde demandó por ante !a Alcaldía de la Prime­
ra Circunscripción de la común de Santo ·Domingo a Ar­
mando Martinó, en cobro pe la suma de :¡¡, 85.00 ( ocheJl­
ta y cincp) p~~{)s oro american,o de que pretende ser acre­
edor, por concepto de la cesión de crédito que alega ha­
be'rle sido hecha por el Doctor Felix Antonio Raymond; que 
previo informativo testimonial ord~nado por su sentencia ' de 
fecha diez y ocho de Septiembre de mil novecientos treinta y 
tres, dicha Alcaldía falló, en fecha dos de Octubre de ese mis­
mo año, rechazando ládemandá en referencia y condenando al 
mencionado Rafael Valverde al pago de las costas del pro-

. cedimiento; que contra esa sentencia éste interpuso recu r­
so de apelación, por ante la ~ámara Civil y Comercial del Dis­
trito Judicial de Santo Domingo, la cual rindió sentencia en 
fecha veintitres de Diciembre

1 
tlel mismo año mil novecientos 

treinta y tres, por la que se declaró bueno y válido dicho re­
curso de apelación, se revocó !a sentencia apelada y se acogie­
ron las conclusiones presentadas por Rafael Valverde an­
te la mencionada Alcald1a, condenaüdo, en consecuencia, al 
intimado Martinó a pagarle, en su indicada calidad de ce­
sionario del Doctor Felix Antonio Raymond, la cantidad de 
$85.00 (ochenta y 'cinco pe?OS oro), los intereses legales a par­
tir de la fecha de la demanda y lé;ls costas del procedimiento, las 
cuales fueron declaradas distraídas en favor del Licenciado Os­
valdo B. Soto. 

Considerando, qu~ contra la mencionada sentencia ~e la 
Cámara Civil y Comercial del Distrito Judicial de Santo Domin­
g,o, ·' ha interpu.~sto recur~o de casación Armando Marti­
nó, el cual lo funda en la violación de los artículos 59 y 141 
del Código de ·rrocedimientó Civil y en la de los artículos 1315, 
1316, 1317 a 1332, 1341, 1690, 2248 y 2272 ·del Código Civil. 

Considerando .. que el recurrente alega, ante tocio; que la 
sentencia impugnada ha violado los citados artículos 59 'Y 141 
del Código de Procedimiento Civil, y 1315, 1316, H17 a 1332; 
1341 y 1690 del Código Civil, porque la Cámara Civil .y Comer­
<;ial del Juzgado de Prim~ra Instancia de Santo Domingo, .a 
p.esai de· su~ formales conclusipnes, relativas a la falta de cah-
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dad del intimante Valverde, acogió como queda expresado, la 
demanda de ~ste. 

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que 
Rafael Valverde notificó, por el acto de empl-azamiento, a 
Armando Martinó, que el acreedor de éste, Doctor Feli,x 
Antonio Raymorid le había cedido su atreencia; que esa noti­
ficación, si bien cumple con el voto de la ley, en lo que se 
refiere a la fin<!lidad del-artículo 1690 del Código Civil, no cons­
tituye la prueba de la cesión o transf~rencia del crédito, pr~,Ie­
ba que interesa fundamentalmente al deudor señor Martinó, 
porque éste tiene derecho a rodearse de todas las precaucio- · 
nes jurídicas a su alcance, para no verse expuesto a tener que 
pagar de nuevo al acreedor Doctor Raymo1id, en el easo en 
que la notificación realizad~ por Valverde, no respondiere a 
la realidad de los hechos. · 

Considerando, que para reconocer éll intimante Valver­
de la calidad que le .negó y le niega el recurrente, la senten­
cia impugnada .se ha conformado coh las enunciaciones del re- · 
ferido acto de notificaCión, ·enunciaciones a las cuales, lo mis­
mo que a todo el procedimiento-, ha quedado completamente 
extraño, el Doctor Felix Antonio Raymond; que, al ubr;ar como 
lo ha hecho la Cámara Civil y ComerCial del Juzgado de Pri­
mera Instancia de Santo Domingo, ha juzgado sin observar 
las prescriru;iones legales relativas a la prueba en la materia. 

Considerando, que si bien es cierto que el medio de falta 
de calidad no fué opuesto a Valverde por Martinó ante 
la Alcaldía de la Primera Circunscripción de Santo Domin­
go, consta en la · sentencia impugnada que lo fué ante el 
Juez de Apelació11; que como dicho medio de falta -de cali­
dad no constituye una demanda nueva sino que es un medio al 
fondo, podía ser propuesto por primera vez en causa de a¡tJela­
ción; que en nada puede hacer cambiar ese criterio el hecho 
de que, con anterioridad, hayan intervenido las aludidas· sen­
tencias rendidas contradictoriamente por la, indicada Alcaldía. 

Considerando, que, en cons-ecuencia, al estatuir como que­
da diCho, la sentencia impugnada ha violado los textos lega­
les en que reposa el medio invocádo por el recurrente; que, en 
tal virtud, dicho medio debe ser acogido. 

Por tales motivos, y sin proceder al examen de los otros 
medios, casa la senten'cia del Juzgado de Primera Instancia, Cá­
mara Civil y Comercial, del Distrito Judicial de Santo Domingo, 
de fecha veintitres del mes d·e Diciembre del año mil nove­
cientos treinta y tres, dictada en favor del señor Rafael Valver­
de, envía el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de San Pedro de Macorís, y condena a la parte 
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intimada al pago de las costas, distrayéndolas en favor del Li­
cenciado Federico Glass Rodríguez, quien declara· haberlas 
avanzado. 

- (Firmados): J. Alcibíades Roca.-Augusto A. Jupiter.­
Dr. T. Franco Franco.-Enrique Jimenes.-Mario A. Savi­
ñón.-D. de Herrera.-N. H. Pichardo. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se­
ñores Jueces que· más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día veintitres del mes de Noviembre del mil novecientos 
treinta y cuatro, Jo que yo, Secretario General, certifico.-'-(Fir­
mado): EuG. A. AJ.VAREZ. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.' 
EN NOMBRE DE J:.A REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de · casación interpuesto por el señor 
Francisco Burgos, propietario, domiciliado en la ciudad de La 
Vega, contra sentencias de la Corte de Apelación <tlJ Departa­
mento de La Vega, de fechas doce de agosto i qumce de di-

. ciembre del año mil novecientos treintidos, dictadas en favor 
de los señores Licenciado Luis Sánchez Reyes i Dante H. Sán-
chez. · · 

Visto el memorial de casació.n presentado por el Licencia­
do Pedro Julio Báez K., abogado de la parte recurrente, en el 
cual se alega contra las sentencias impugnadas las violaciones 
que mas adelante se · expondrán. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído al Licenciado Pedro Julio Báez K., abogado de la 

parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliación i con-
clusiones. . ' · 

Oído al Licenciado ~uis Sánchez Reyes, por sí i como abo­
gado de la parte intimada, en su escrito de réplica i conclu­
siones. 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 
la República. 

La Suprema Corte de J1,1sticia, en funciones de Corte de 
Casación, después de haber deliberado i vistos 1os artículos 
608, 149, 150 i 153 del Código de Pro.cedimiento Civil i 71 de 
la Lei sobre Procedimiento de Casación. 
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Considerando: que de acuerdo con los hechos .de esta 
causa, se establece: 1o., que en ejecución de la sentencia defi­
nitiva que condenó al señor Ramón Burgos a diez pesos oro 
de multa, quince pesos oro de indemn'izaclón i a los costos, 
por su delito de difamación co11tra el señor Dante H. Sánchez, 
procedieron este señor, e·n cuanto a la indemnización, i su abo­
gado, Lic. Luis Sánchez Reyes, en cuanto a los costos, a em­
bargar varias reses del señor Rámón Burgos; 2.o., que habién~ 
dose opuesto a este embargo el señor Francisco ~urgos por 
haber comprendido reses que él alega pertenecerlés, conoció 
de la demanda de oposición el Juzgado de Primera Instancia · 
de La Vega, el cual, por su sentencia del cuatro de abril der 
año mil novecientos treintidos resolvi_ó declarar ño simula­
do el contrato bajo firma privada de fecha veinte- de .diciembre 
del año mil noveciemtos treinta, por ·el cual el señor Ramón 
Burgos vendió algunos inmuebles i· varias reses al oponente, 
ordenar que lás reses re<:Jarnadas por éste ft1eran distraidas 
del embargo en referencia i condenar a los dem(!ndados a pa­
garle al demandante tma indemnización, la cual se justifica­
ría por estado;_ 3o., que de esta sentencia .apelarQn los deman­
dados, señores Dante H. Sánchez i LLJis Sánchez Reye~f. -i la , 
Corte de Apelación de La Vega conoció del recurso en la au:. 
diencia del día dos de junio del año mil novecientos treinta, 
en la cual los abogados de las partes presentaron ·sus respec­
tivas conclusiones; 4o., que en el curso del procedimiento para 
replicar i contra-replicar, los apelantes - le notificaron al em~ · 
bargado, señor Ramón Burgos, en iecha ocho del citado mes 
de junio, que habían apelado de la sentencia del · cuatro de 
abril del mil novecientos · treintidos, in timándole a compa­
recer ante la mencionada Corte de Apelación, i en 'conclusio­
nes subsidiarias contenidas en su escrito de _rép.lica, pidieron 
a la Corte que en mérito del artículo 153 del. Código de Pro­
cedimiento Civil, acumulara el beneficio del defecto a la caus·a, 
por no haber constituído abogado el señor Ramón Burgos, ra­
tificando sus conclusiones el abogado del señor Fraq-cisco Bur­
gos; 5o., que la expresada Corte de Apelación·, por su senten- -
cia del doce de agosto del año mil novecientos treintidos 
decidió, de acuerdo con las conclusiones subsidiarias de los 
apelantes, pronunciar el defecto contra ei señor Ramón· Bur~ 
gos, por no 'haber co'nstituído aoogado, i en copsecuencia, 
acumular el beneficio del defecto a la causa; fijar día para la 
nueva discusión del recurso de apelación\ i comisionar un Al­
guacil para· la notificación de su sentencia, la cual además, re­
servó los costos; i 6o., que ((.1 día señalado .tuvo lugar la vista 
de la causa é\ la cual sólo comparecieron los abogados de los 
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apelantes i del señor Francisco Burgos, quienes produjeron sus 
conclusiones, i la Corte de Apelación, por su sentencia sobre el . 
fóOJlo del quince de diciembre del año mil nóvecientos treinti­
dos, resolvió: a) Pronunciar el defecto contra el señor Ramón 
Burgos, patte embargaoa, por no haber constituído abogado, 
y cemtra el señor Francisco Burgos, por falta de concluir, po¡; 
no paber tomado en consideración las conclusiones de su abo­
gado, debido a no adheride el sello correspondiente de Rentas 
Internas; b) Revocar la sentencia apelada, i juzg·ando por pro­
pia autoridad, declarar simulado el contrato de venta del vein­
te de diciembre del año mil novecientos treinta, ya referido, i 
por consecuencia, nulo i sin ningún valor; i e)', Condenar al 
señor Francisco Burgos al pago de· los costos de ambas ins­
tancias. 

Coriside'rando: qúe contra las sentencias qel doce de agos­
tó del año mil novecientos treintidos i del quince de di­
ciembre del mismo año, ha recurrido en casación el seft0r 
Frantisco Burgos, alegando los dos- medios sigurentes: Pr-imer 
medio: Violación ~el artículo 608 del Código ele Procedimi~nto 
Civil, i Segundo medio: Violación de los artículos 149, 150 i 
153 de¡ Código tle . Procedimiento Civil; que los intimados, a su 
vez, fundándose en que existe un recurso .de oposición coptra 
la sentencia del quince de diciembre 9el afío mil noveciebtos 
treiíltidqs, piden q1:1e se declare inadmisible el presente rectir­
so ele casación. 

Considerando: En cuanto al firi de inadmisión del recurso: 
qué la sentencia sob!'e el fondo d~l litigio del quince ele diciem­
i;>re pe! mil ·novecientos treinticlos, dictada por la Corte de 
Apelacion ele La Vega como consecuencia del fallo. de la mis­
ma Córte que acumuló el benefkio del detecto a la causa, es 
contradictoria i no puede ser objeto de oposición, por lo cual l 
la circunstancia de q!J.e exista un recurso de . esta .naturaleza 
<;ontrá dicha sentencia no hace iÍla.dmisible contra .ella la vía 

- · de la cas-ación, i, por consiguiente,, procede el rechazo, por in­
fundado, del expresado fin de ii1admisióu. 

- -Considerando: . En cuanto al primer medjo _de casaci@n; 
que en este medio alega el recurrente que al admitir la senten­
cia (la del 1.2 de Agosto de 1932) que el señor. Ramón Bur­
gos .fuera pu~sto en causa por jos apelantes después de la, au­
d-iencia en que se. discutió el rec;:urso 9e apei.ación , violó el ar­
tículo 6D8 del Código de Procedimiento Civil. 

Consideí-ando: que en virtud ·de que la asistencia del em­
bargado en el Procedimiento de !Jistracción previsto por el ar­
tículG 608 del Código de P10cedimiento Civil s'élo tiene por ob-
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jeto hacer CO!Jlún a dicho embargado .[a sefl~encia de distrac­
ción, se decjqe a a,dmitir ~sta Suprem_a Corte d.e Justicia, como. 
Corte de Casación, orienté!pa en ~1 mistno sentido de la juris­
prudencia i de la ~octrina del país d~. or~g~n del expresado 
Código, qu~ ~! eq1~argado, en el caso a que se refiere el cita­
do artículo 60~, pu~d~ ser puesto en causa desP,ués de la au­
diencia en que se discutió .[a demancja i hasta el momento de 
dictarse la sent~.ncia de distracción; que al d~cidirlo así t<i Cor'­
te ~-quo eq la septencia impugp<!da (la del do~ce de agosto del 
~nil novecientos treintidos) no ha in~y.rrido en la violación 
de la ley señalada por el recurr~nte en su primer medio de ca­
sación, por lo cual este medio debe ser rechazado. 

Considei·ando: En cwanto al segundo médio d~ casación: 
que el recurrente sostiene en este medio que al no pronunciar 
en audiencia el defecto contra el señor RamóiJ Burgos la sen­
tencia del doce de agosto del mil novecientos treintidos, vio­
ló los artículos 149, 150 i 153 del Código de Procedimiento 
Civil. 

Considerando: que el artículo. 153 del Código de Procedi­
miento Civil prescribe que si de dos o m(!s ·partes ·e¡nplazadas, 
la una comparece i la otra nó, el beneficio del defecto se acu­
mulará a la causa; que la disposidon de este texto legal, dic­
tada para evitar la contradicción de sentencias en una misma 
causa así como la lentitud de los precesos i los excesivos gas­
tos de procedimie1ito, es de orde'n públko, poT lo cual este Su­
premo Tribunal, como Corte de Casación, admite, de acuerdo 
con la jurispr!Jdencia i la doctrina de.l país d'é origen de esta 
prescripción de la ley, que los jueces están efl la obligación de 
observarla, aún de oficio i en todo estado dé causa, cuando 
hayan sido advertidos de alguna manera, i especialmente por 
las conclusiones de las partes~ de que de dos o más demanda­
dos uno no ha comparecido al juicio; que, por esta razón, i, 
aqemás, porque las partes que hi.cieron defecto tienen oportu­
nidad, en virtud de la nueva citación , para presentar su defen­
sa en el nuevo juicio, n9 es appcable al defecto previsto por el 
artículo 153 del Código de Procedimien-to Civil la regla del .ar­
tículo 150 del misínó Código pái-a el defecto simple, i no es, 
por consiguiente, indispeñsable que el defecto sea pedido y 
pronunciado en audi~ncia en el caso que prevé el a•rtículo 153 
del expresado Código. 

~ Considerando: que siendp admisible que el embargado, 
senor Ramón Burgos, fuera puesto en causa en la demanda 
de distracción del señor Francisco Burgos., después de la au­
diencia en qtié se dis'cutió dicha demanda i hasta e! pronun­
ciamiento de la sentencia de distracción, i no habiendo cons-. . 
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tituído abogado dicha parte embq.rgada, circunstancia de la 
cual estuvo advertic;Ia la Corte a-quo por las conclusiones de 
los apelantes al dictar su sentencia del doce de agosto del año 
mil novecientos treintidos, es forzoso reconocer, de acuerdo 
con los principios arriba expuestos, que la expresada Corte, al 
pronunciar contra el embargado, señor Ramón Burgos, el defecto 
sin que éste le fuera pedido ni acordado por ella en audiencia, i 
acumular, en consecuencia, el beneficio del defecto a la causa, 
no violó los artículos 150 i 153 del Código dé Procedimiento 
Civil, ni violó tampoco, el artículo 149 de este Código, puesto 
que pronunció el defecto contra la parte demandada que no 
constituyó abogado, según lo dispone dicho artículo, por todo 
lo cual, debe ser rechazado el segundo medio de casación. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
puesto por el señor Francisco Burgos, contra sentencias de la 
Corte de Apelación del Departamento de La Vega, de fechas 
doce de agosto i.quince de Diciembre del año mil novecientos 
treintidos, dictadas en favor de los señores Licenciado Luis 
Sánchez Reyes i Dante H. Sánchez, i condena a ia parte irJti­
mante al pago de las costas. 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-Dr. T. Franco Franco. 
Enrique Jimenes.-Mario A. Saviñón.-N. H.Pichardo. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seño­
res Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública del , 
día veintiocho del mes de Noviembre del año mil novecientos 
treinticuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.-(Firma­
do): EuG. A. ALVARE.Z. 

---·---
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor El­
pidio de Castro, comerciante, domiciliado y residente en l_a 
ciudad de Santiago de los Caballeros, contra seatencia del Tn­
bunal Superior de Tierras, de fecha dos del mes de septiembre 
del año mil novecientos treintitres, dictada en favor de la 
Compañía Agrícola DomiriicaHa, C. por A. 

Visto el memorial de casación presentado por el Licencia-
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Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor El­
pidio de Castro, comerciante, domiciliado y residente en l_a 
ciudad de Santiago de los Caballeros, contra seatencia del Tn­
bunal Superior de Tierras, de fecha dos del mes de septiembre 
del año mil novecientos treintitres, dictada en favor de la 
Compañía Agrícola DomiriicaHa, C. por A. 

Visto el memorial de casación presentado por el Licencia-
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do Juan Tomás Lithgow, abqgado de la parte recurrente, en 
el cual se alega la violación gue más adelante se expondrá. 
· Oído al Magistrado Juez Relator. 

Oído al Licenciado Angel Fremio Soler, en representación 
del Licenciaao Juan Tomás Lithgow, .abogado de la parte inti­
man te, en . su escrito ·de alegatos, ampliación y conclusiones. 

Oído al Licenciado Federico C. Alvarez, abogado . de la 
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliación· y conclu-
~ones. . •· 

Oído el dictc¡.men del Magistrado Procurador GeNeral de la 
República. . · · · . 

La Suprema Corte de Justicia, ·en funciones de Corte de 
Casación, después de haber deliberado y vistos los adículos 
141 del Código de Procedimiento Civil, 4 de la Ley de Regi$­
tro de Tierras y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando: que son hechos· constantes en la sentenCia 
impugnada: que Elpidio de Castro sometió una instancia al 
Tribunal de Tierras (Jurisdicción Original), por la .cual pedía, 
contra la Compañía Agrícola D<!lminicana, C; · por A., que se 
ordenara el secuestro sobre el cordel de terreno que.pertene­
ció a Eustaquio Rivera, en la sección de Sabana ·Grande, co­
mún y provincia de Santiago, cordel cuyos límites indica,ba; 
que dicho Tribunal, por su sentencia fechada y publicada el 
nueve de junio de mil novecientos treinta y tres, .rechazó esa 
demanda por improcedente y mal fundada; que no ~onforme 
con esta decisión, Elpidio de Castro interpuso recurso de ape­
lación por ante el Triblinal Supérior de Tierras, recurso que 
culminó con la sentencia pronunciada por dicho Tribunal en 
fecha dos de septiembre de ese mismo año mil novecientos 
treinta y tres, poli la cual se rechaza la J)ilencionada apelación 
y se confirma el falh de Jurisdicción Origin.al. 

Considerando: que contra la referida sentencia dictada, 
en fecha dos de septiembre de mil novecientos treinta y tres, 
por el Tribunal Superior de Tierras, ha interpuesto recurso de 
casación el señor Elpidio de Castro, basándolo en el siguiente 
medio único: vi0lación del artículo 141 del Código de Proce­
dimiento.Civil, porque ••si es verdad que la sentencia contie­
ne los fundamentos y el dispositivo, no es menos verdad que 
n.o ocurre lo mismo respecto de las conclusiones y de la rela-
Ción de hechos". · . 

- . Considerando: que el artículo 4 de la Le~ de Registro ~e 
TI~rras ll0 reemplaza al artículo 141 del Códtgo de Procedi­
miento Civil sino en cuanto a los moti.vos, subsistiendo, por lo 
tanto, en materia de tierras, como en materia ordinaria, todas • 
las 0tras disposiciones que c6mprende este últ~~o texto legal; 

\ 
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que, en consecuencia, las sentencias rendidas 'POr las jurisdic­
ciones de tierras deben contener, bajo pena de nulidad, todas 
las enunciaciones que son sustanciales en el mencionado ar­
tícUlo 141 del Código de Procedimi{!nto Civil. . 

Considerando: que es sustancial que las sertteQcias res­
pondan a . los pedimentos de las partes, como garantía necesa­
ria para los_ litigantes; que, por consiguiente, para que· esta Su­
prema Corte; en funciones de Corte de Casación ,' pueda con­
trolar si ello es así en cada uno de los cas95 que ·sean some­
tidos a su consideración, aquellos pedimentbs deben figurar 
-en las decisiones; que, idéntico criterio debe dominar en cuan-
to a la re·lación de hecHos. · 

Considerando: que, en el presente casó, lejos de haber de­
rogado el te~tó de la Ley de Registro de Tierras al derecho 
común, el artículo 141 del Código de Procedimiento Civil de­
be ser, con mayor ratón, aplicado por las jurisdicciones de 
tierras, ya que éstas han: sido instituída:s para sanear definiti­
vamente los derechos de propiedad inmobiliaria en la Repú­
blica y están obligadas, a forPiori; a ju~tificar las adjudicado- . 
nes definitivas que realizan. 
· Considerando: que si esto es así, no es sin embargo nece-

sario . que para ello sean copiadas las conclusiones en las sen­
tencias, ni que figure en lugar .determinado de dichas decisio­
nes la relación de .hechos, ya que lo que interesa verdadera­
mente en cuanto a este aspecto, al fin supremo de justicia a 
que obedecen la formación y el /funcionamiento de los tribuna­
les,1 es ql!e las cuestiones resulten y queden suficientemente 
plante;:tdas. - · -

:. ' Considerando: que e11 el caso ocurrente, resulta del estu­
dio ·cte la sentencia impugnada que en é~ta no han sido, en 
efecto, copiadas las . conclusiones de audiencia del intimante 
Elpidio de Castro. ni figu.ra en lugar determinado de la deci­
sión r~currida la relación de hechos; que, por lo tanto, la Su­
prema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casación, 
debe ejercer su poder de control en el· sentido de determinar 
si el conjuntQ de la sent-encia del Tribunal Superior de Tierras 
da a conocer, claramente, el objeto del litigio y los medios pre-
sentados por las partes, , __ 

Considerando: que consta en la sentencia impugnada, co­
mo se ha visto: 1o., que Elpidio de Castro pidió, al Tribunal 
de Jurisdid::ióti 0Jiginal, ·y 'toritrá la· compañía in.timada, el se­
cuestro del exptesado tdrdél de terrend; 2o., que ese TribLm,al . 
rethaz;ó dicha' demanda por improcedente y mal futidáda; · 3o., 

• que el demaildante original, recurrió en apelación contra , la 
in'dica:da decisióii;' ·y 4o: , que ante -¡a jurisdiccion de· segundo 
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grado, comparecieron ambas partes, debidamente representa­
das, a la audiencia celebnida a tal fin y_ depositaron . sus res:-
pectivos @S€ritos de defensas. . , _ . ·-

Considerando: que una sentenci~ enunyia SJI.ficientemente 
el punto de hecho . del _ proceso al referirs.e, ~pino lo hace la 
sentencia recurrida, a la sentencia de primera instancia. 

Consiaerando: que también cqnsta en . los mofivos de . .Ja 
misma sentencia impugnada: "que en los alegatos escritos de­
positados ante est~ jurisdicció'n por el apelante.,Elpidio <ile Cas­
tro no se ha hecho aporte de ningún fund.anieq.to·j.urídico que 
varíe el criterto del Juez de Jurisdicción ·original"; que ~l!o 
equivale a expresar que la posición jurídica del casQ se_mant.u;­
vo en jurisdicción de apelación con todos los caracteres e.on 
que fué presentada la cuestión_ ante 1::} jurfS9icción original, e.sto 
es, que el fin de la demanda y los medios presentados ,en apo­
yo de ésta quedaron tales como se -sometiero.n al Juez del pri­
mer grado; que esa comprobacióp se encuentra . confirmada 
por los propios desarrollos del recurso de casación, ya que E1-
pidio de Castro declara; tanto en su memorial de pediJ;nento, 
como en el ampliativo, que sus . conclusiones ante el Tribu.nal 
Superior de Tierras mantuviéron el pedimento de .se_cuestro, 
restringiéndolo, en •lugar de todo el cordel _de terteno, a la ex:-· 
tensión de sesenta y·ttes tareas compi~e·ñctida.s_ ·e.n dicho cordél. 

.Considerando: que a,dernás de que los .jueces ~de apela­
ción han hetho suyos los ·motivos de la sentencia de la juris­
dicción original, respondieron, por sus_ motivos al único pe-

. di mento -presentado por eJ apelante; _gue. el hecho de qye. -la 
extensión de terreno sobre la cual se pedía el secuestro haya 
sido reducida en apelación, ·no disminuye en nada la fue_rza ni 
el alcance de los motivós del Tribunal de Jurisdicci_ón Origi­
nal, ya que, tanto con respecto a todo el cordel; cpmo a una · 
parté de éste, lo que los jueces de ambas instancias han ex­
presado, con toda precisióo y claridad, es que, "para que pro­
ceda el sécü~stro, no basta, que la propiédad de la cosa sea 
litigiosa, sino que es nete?ario apem'ás 'que coñcurran otras 
circunstancias, como son las de que haya peligro, para el que 
reclama la propiedad de la cosa, de que sea dejada en manos 
de la persona que la posée, o de que el inmueble litigioso su­
fra la mala administración del poseedor, o cuando parezca 
comprometida la sentenGia que pueda intervenir si se mantie­
ne a una de las partes en posesión". 

· Considerando: que la sentencia recurrida establece expre­
s~mente que: "en la especie, no concurren ningunas de l~s 
c~~cunstancias dichas, por lo que procede confirmar la deci­
Sion del l:ribunal de Jurisdicción Original". 

) 
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Considerando: que al establecer la sentencia impugnada 
-. los requisitps a que, según el criterio del Tribunal Supe­

rior de T-ierras, debe estar sometida toda demanda de secues­
tro; al establecer, por otra parte, que ninguno de esos requisi­
tos o circunstancias habían sido comprobados en el caso ocur­
rente, ante esa jurisdicción de apelación, como no lo habían 

. sido ante la jurisdicción original; y al establecer, por último, 
que Elpidio de Castro, en sus alegatos escritos depositados, 
no ha hecho aporte de ningún fundamento jurídico que varíe­
el criterio del Juez de Jurisdicción Original, la sentencia recur­
rida ha dado una repuesta suficiente, clara y precisa al pe­
dimento del se cuestro presentado por Elpidio de Castro, re­
puesta que era aplicable con iguales ba:se y alcance al secues­
tro de, la· totalidad, o al de una parte del expresado cordel de 
terreno. · · 

Considerando: que, por consecuencia, la sentenc;ia del 
Tribunal Superior de Tierras, contra la cual se recmrre, no ha 

, violado el indicado artículo 141 del Código de Procedimiento , 
-Civil, y que procede no acoger el medio único invocado por el 
recurrente. 

Por tales _motivos, rechaza el recurso de casación inter-
. puesto por el señor Elpidio de Castro, contra sentencia del 
Tribumil Superior de Tierras, de fecha dos del rries de septiem­
bte del año ·mu novecientos treinta y tres, dictada en favor de 
la Com'pañía:Agrícola Dominicana, C. por A., y condena a la 
parte intirnante al pago de las costas, distrayéndolas en favor 
del Licenciado Federico C. Alvarez, por haberlas avanzado. 

(Firmados): J. 'A!cibíades Roca.-Augusto A. Jupiter.­
Dr. T. Franco Franco.-Mario A. Saviñón.-D. de Hertera.­
:__N. H. Pichardo. 

Dada i firmad~ ha sido la anterior sentencia por los Se­
ñores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pública 
del día veintiocho del mes de Noviembre del mil novecientos 
treinta y cuatro, lo que yo, Secretario General; certifico.-(Fir­
mado): EuG. A. ALVAREZ. 
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DlOS,'PATRlA Y ÜBERTAD. . . 

-REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE ·n ·E LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por los señores 
Nicanor Antonio Pérez, agricultor, Silverina Pérez,. Francisca 
Soto Vda. de Pérez, todos del domicilio del Seybo, y Mercedes 
Pérez de Febles, del domicilio de la Central Quisqueya, juris­
dicción de la común de Los Llanos, Provincia de s ·an Pedro 
de Macorís, todos herederos legítimos del finado _señor Nica­
nor Pérez, con excepción de la señora Francisca Soto Vda. de 
Pérez, esposa superviviente del referido finado, contra senten:.. 
cia del Tribunal Superior de Tierras, de f~cha cuatro de mayo 
del año mil novecientos treinta y tres, dictada en favor de la 
Ingenio Santa Fé, C. po.c A. 

Visto el memorial de casación presentado por los Licencia­
dos Pedro Julio Báez K., Carlos Gatón Richiez y F. E. Ravelo 

_ de lá Fuente, abogados· de · la· , parte recm:re-nte, en' el cual se 
alega contra la sentencía impugnada las violaciones que mas 
adelante se expondrán-. ,-, .. · · 

Oíd(} al Magistrado Juez Relator. · 
Oído a los Licenciados Pedro Julio Báez K. y Carlos Ga­

tón Richiez, abogados de la parte · intimante, en' su escrito de 
alegatos, ampli~ción y conclusiones.- . · 

Oído al Licenciado· Domingo A. Estrada én representación 
de los Liceaciados Julio F. Peynado y Juan Tomás Mejía, abo­
gados de la parte intimada, en su escrito de réplica, amplia­
ción y conclusionés. · 

Oído e.l dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República. · · 

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casación constituída conf0rme a la Ley No. 709 de fecha 12 · 
d_e junio de 1934, después de haber deliberado y vistos los ar­
hculos 4, 69 de 1::1 Ley de Registro de Tierras, 1181 y 1183 del 
Código Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación. 
. Considerando, que en la sentencia impugnada consta: 1o., 

que por decisión No. 1 ·de fecha cuatro de junio de mil nove­
cientos treinta y dos, e~pedienté cat9-stra,I No. 33, segunda par­
te, el Tribunal de Tierras (Jurisdicción Original), ordenó que 
la parcela No. 7~ fuera registrada y se expidiera el derecho al 
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certificado de tít~lo cprr.espoqdient~ a faypr del Ingenio Santa 
Fé C. por A., corporación constituída de acuerdo con las ·le­
yes de la República Doniinic'ana y dómi'ciliada en el Bátey prin­
cipal de la común de San Pedro de Macorís; 2o .. que en fe­
cha primero q~juHp. sfe ,mil .qqvecien_to~ tre\p,ta _y _dos, Ramón 
Pérez, Nicanor Antonio Pérez, · Francisca de Soto viuda Pérez, 
Mercedes María Pérez y . .Silverina Pérez, como sucesores de 
Nicanor Pérez, interpusieron recl.lrso de_ apelación contra di­
cha sentencia y en lo relativo a la parcela No. 72, porci6n M., 
~xpe-Qient~ c.atastrcd No. 33, segtinda parte, ph:liendo al Tribu­
naL SJ.Jp~rjgr . de Tierras qu~ revocara Ja ~entencia apelélda y ~ 
que, o.tJrando por propia é:lutor.ida<!, re~onociera que el acto iu­
t..er.vt¡njdo entr~ Pedro. a. Ricart y t·H~ano~ Pérez, . el prim~ro 
de _nQV.iernbre de mil novecientos nueve, es en su naturaleza un 
pr~staVJQ é:l interés con garantía hmwbiliaria,_ y, comá conse­
cu~n~ia ge ~ste reconocimiento, se adjudi~aré:l : a la sucesjón re­
c.l<nnant~, la meuci.on~<ta po_rcjó.n .de ten:eno; y 3o., .que ~1 Tri­
P:Ul!éll Superior d~ 'f.i~n:as,_ p.or su sentenci9. d~ f~cpa ~uatro c!e 
wayo de mi) n'qve;<;i~ntos .tr~int;l y .tres ,-;rechazó e! indjcado re­
curso de apelación, por carecer de· fundamento legal, y con­
firmq. J~ d_ecisión s:Ie jJ.p:is.dicc.ión. original eJl IQ qt¡e re.&pecta .a 
!a. indii::,<!tla parcela .tNp. }_2,. _ . . ·. , - - . · 

, Co1¡1siderq,ndo, que co,n.tra dicha · sentencia . <ti~tada en fe­
eh~ (;:uatro de .mayo. de mil noveci~ntos_ treiqta . y Jres, .Pt>!: . el 
Tribunal Superior de Tierras, han recurrido en casación Nic'a­
nor Antonio Pérez, Mercedes María Pérez, F:ranclsca -Soto viu­
da d~ Pérez y Silverina Pén~z. en su expre~ad·a ,caljdad .de .su­
c.esores.de Nieanor P,érez, .recurso que. éstqs p.asan en Jos si­
guientes medios: 1o., viola.ci.ón .de los a.rtícuLQs. 1156 y siguien~ 
tes y·11S1 del Código Civil; 2o:,. violacióo áe .los artítulos 6, 
1Ht .. 113.3,Jt34.-2078 y· 2088 de! ·Códigp Civil; 3q.,_ ,violación 
del articplo 141 del Código de Proceqimi~nto ~]vil; y 4o.,~YÍQ· 
lacióm del artículo 4 ae la Ley de Registro. d~ Tie.rras. 

. . -. Cqnsiderando, que procede examinar, antes que los me­
d-ios de fondo, los que se refieren a las violaciones de form.a · 
invp_cados. . . · · · 

- ~n cmmto a la .violación del artículo 4 de la Ley de ~e-
gistro de Tier~as. . . . . : ,. 

V considerango, que eL artícqlo 4 de la Ley t.le Reg.istr0 de 
,Tien~;;. ~1 cual, ~n c~1a.ntq 'á los motivps, sustituye al articulo 

· H1 . q~¡ .Código de .Procedimiento Civil, exije que las serUen­
das. de los _tJitnmales de tierras sean, ... apnque de :maner~ -sudn'­
tq, clarcune.n.tt;uuptivagas; ,qu~ .en .el caso a que. ~e - refier.e. ~~ 
pr~sente recurso ·de casación, ~ Ia " sen~encia· hnpugpadá ·se !I­
ruita a hacer suyos \os motiVQ!? dagos, en Jo que . atañe a la r.e-
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clamaeion dé ·lbs . actu'áles réédrrentes·, ¡Yé'r"la" sehtefici'a;"'i.ficta~· 
da en fecha cuátro de jimio d,e mil novecientos treinta y dos, 
es déCi'r, la: del' Juez 'de· Jürisdicdoif Original; que es necesa­
rio;: en·' cddsecüé.ncra;· qué'' lá ··supr~rrHCCorte, . en" ftméibries él e 
Corte de Casación, compruebe si los motivos de está uhirrl.a de­
cisión responden o nó al voto del iQ.<;Iicado texto legal. 

Considerando: que los motiyos en que la sentencia del 
cuatro de junio de mil novecientos treinta y dos basa l·a cali­
ficación de venta bajo condición suspen~iva que hace del con­
trato het:pr(r:Jiero· Be riov¡é_h1br~ ·de" riiíl tibvedierltos ·nueve.; in-. 
tervenido entre Jos señores Peqro A.. Ri.<;:art y Nk_anor Pérez, 
carece' (Je' la clé1f.idad necesa:ri~~ ya qué efi la mehCionáaa sen­
tencia no figuran las razones -que se tuvieron para considera-r­
lo como se ha hecho, en ' lugar· de un cgntrato de ¡;etroventa; 
que, en tales condiciones, la Suprema Corte se enc_uentra prf­
vada de todo 'médio de control concerhlente a- la -dbservaricia 
de las previsiones de los attículos 1181 y· H83 d·el Cótllgh · Ci­
vil; que, por otra partet los ~~~!yos de ,la ~eijt~lld.a:i~p_u}l~~da 
restringen de manera absóluta; a lá vileza de precio ·y al'"liábi7 
to de usura, lbs elementos de toda pignb'raé:i5n;· corltnirrállien.: 
te a lo que és ~qi-ilitido . :en _d·o~y:in~ .Y. j~~iS.P.~Iideñc~a :··, · " · 

Considerando, que también _carecen_ de claridad los moti­
vos, de la aludi~a senten,cia, erflb .que sé' r_efi·e~e a~ lá prescri,p­
ción, prevista en el ' artícu-lo 69 de la Ley de Registro de Tier­
ras; porque dicho artículo · exije para .po<;J~r prescribir .u.na 
po~esión de diez años, .. siempre que en dicho plazo se inclúyan 
los §eis rneses de la promulgación de la Ley; que, en el .pre­
sente caso, la sentencia impugnada no explica cómo se hubie­
ra podido prescribir, de a<;:uerdó co.n eJ indic.ado a,rtículo, en la 
hipótesis de que el contrate de fecha primero de noviembre de 
mil novecientos nueve, sea nulo como venta. · 

, Considerando, que, .en tal virt.ud, ·procede acoger el pre­
sente medio invocado por Jos recurrentes. 

Por tales motivos, casa la sentencia del Tribunal Superior 
de Tierras, de fecha cuatro de mayo de mil novecientos treinta 
Y tres, dictada en favor del Ingenio Santa Fé, C. por A., en ,lo 
que concierne a la porcióll de la parcela No. 72, expediente 
C<!-tastral No. 33, segunda parte, a que se refiere el presente .re­
eurso, envía el asunto ante el mismo Tribunal Superior de Tier­
ras, y condena a la parte intimada al pago de las costas, dis­
trayéndolas en proyecho de los Licenciados Pedro Julio Báez 
K. y· Carlos Gatón Richiez, quienes afirman haberlas avanzado 
en su totalidad. . , . . - . .-

(Firmados): J. Alcibíadés Roca.-Augusto A. Jupi~er·-:­
Dr. T. Franco Franco.-N. H_. P.ichardo.-R. Castro Rzvera. 
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Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los señores 
Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública del día 
treinta del mes de Noviembre del mil novecientos treinta y 
cuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.-(Firmado): 
EUG. A. ALVAREZ. . 

-·--
Lobor de lo Supremo Corte de Justicia 
duronte el mes de Noviembre, de 1934 . 

. A SABER: 

Recursos de casacion conocidos en audiencia pública, 
Recursos de casación civiles fallados, 
Recursos de casación correccionales fallados, 
~entencias en jurisdicción administrativa, 
Sentencias sobre suspensión de ejecución de sentencias, 
Autos pasando expediente al Magistrado Procurador Ge-

neral de la República para fines .de dictamen, 
Autos designando Jueces Relatores, 
Autos admitiendo recursos ·de casación civiles y comer-

ciales, · 
Autos fijando audienci.as, 

8 
4 
2 
2 
4 

13 
13 

4 
15 

TotaL de asuntos: ---¡;s 

Santo Domingo, Noviembre 30 de 1934 . 

. EUGENIO A. ALVAREZ, 
Secretario General de la Suprema 

Corte de Justicia. 

Santo Domingo, R. D. 
IMPRENTfl MONTfiLVO. 

19;34. 
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