PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1934

Noviembre
Boletin Judicial Num. 292

Ano 25°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




XXV. ‘Noviembre, 1934, : Nim, 292.

" BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIRECCION:

' SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SUMARIO.

~ Sentencia sobre instancia dirigida a la Suprema Corte de Jus-
= iicia, suscrita por los Licenciados Temistocles Messina 1 Vetilio A-
Matos, en nombre i representacién de la Ingenio San Luis, C. por A.
~ (pag. 8).—Recurso de casacién interpuesto por el sefior Marcos An-

tonio Ferndndez (pag. 5).—Recurso de casacién interpuesto por el
& séﬁorQuiterio Cedefio (pag. 6).—Sentencia sobre instancia dirijida a
- la Suprema Corte de Justicia por el Licenciado Manuel A. Lora (pag-
. 8) —Recurso de casacién interpuesto por el sefior Armando Martiné
(pag. 9).—Recurso de casaci6n interpuesto por el sefior Francisco
- Burgos (padg. 12).—Recurso de casacién interpuesto por ¢l sefior El-
pidio de Castro (pag. 16).—Recurso de casacién interpuesto por los
sefiores Nicanor Antonio Pérez, Silverina Pérez, Francisca Soto Vda.
i | de Pérez y Mercedes Pérez de Febles (pag. 21).—Labor de la Suprema

§ Corte de Justicia durante el mes de Noviembre de 1934.(pag. 24).

Santo Domingo, R. D.
IMPRENTA MONTALVO.
1934.




e .




PDIRECTORIO.

Suprema Corte de Justicia
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curador General de la Reptblica; Sr. Eugenio A. Alvarez, Secretario
neral.

Corte de Apelacién de Sante Domingo

Lic. Rafael Castro Rivera, Presidente; Lic. Jaime Vidal Veldzquez, Lic.
S Logrono Cohen, Lic. Héctor Tulio Benzo, Jueces; Lic. Benigno del
tillo, Procurador General; Sr. Amado E. Fiallo B | Secretario de lo Ci-

‘Antonio R. Otero Nolasco, Seeretario de lo Penal.

Corte de Apelacién de Santiago

gustin Acevedo, Presidente; Lic. Manuel de Jests Rodriguez Vol-
Lie Leon E. Sosa, Lic. Domingo Villalba, Jueces; Lic. Pablo M. Pau- _

Corte de Apelécién de La Vega

2 Mi’gﬁel Ricardo Romadn, Presidente; Lic. Manuel Ubaldo Gémez,
- José Joaquin Pérez Pdez, Lic. Arturo Santiago Gémez, Jueces; Lic. Ju-
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Fiscal; St.  Manuel Angel Gonzélez R., Juez de Instruccion de la

ra Circunseripeién; Sr. Antonio Hoepelman, Juez de Instruccion”de
n reunseripeion. 2
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la instancia de fecha veintinueve de Octubre proxi-
mo pasado, dirijida a la Suprema Corte de Justicia i suscrita
por los Licenciados Temistocles Messina i Vetilio A. Matos,
quienes actiian en nombre i representacion de la Ingenio San
Luis, C. por A., compaiia azucarera, industrial i agricola, do-
miciliada en el Batey del Ingenio San Luis, jurisdiccion de la
eomun de San Pedro de Macoris, en la cual solicitan, ““10.: Que
[a autoricéis a demandar a The Bank of Nova Scotia para com-
parecer ante vosotros en el término de la octava franca a fin
de que oiga declarar irregularmente constituida la Corte de
~ Apelacion de Santo Domingo en el conocimiento del recurso

- de apelacion interpuesto por la impetrante contra la sentencia
- del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
. Domingo, Camara Civil i Comercial, de fecha diez i siete de
e Enerq de mil novecientos treinta i cuatro; 20.: Que ordenéis,
€0 consecuencia, el sobreseimiento de los procedimientos en
. ¢l caso de que se trata hasta tanto sea decidida la presente de-
- anda; 30.: Que se indique la Corte de Apelacién que debe
- conocer i fallar legalmente el expresado recurso; i 40.: Que en

®
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caso de oposicion de The Bank of Nova Scotia a esta peticion,
sea condenada al pago de las costas, con distraccion a favor de
los infrascritos. Bajo toda reserva’.

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

Atendido: a que si el artlcu lo 363 del Codlgo de Procedi-
miento Civil no prevé expresamente sino los cases de conflic-
tos entre tribunales diferentes; esta Suprema Corte de Justicia
estima que el procedimiento de designacioh de jueces, de
acuerdo con el espiritu de la legislacion, es igualmente aplica-
ble al caso al cual se refiere la instancia de la Ingenio San
Luis, C. por A., siempre que las partes no hubieran concluido
~sobre el fondo ni la causa se encontrase en estado de ser fa-
llada.

Atendido: a que es constante que en la audiencia del dia
treinta de Agosto del afio mil novecientos treinta i cuatro se-
nalada por la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo para conocer del recurso de alzada interpuesto por la
Ingenio San Luis, C. por A., contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, Cidmara
Civil i Comercial, en favor de The Bank of Nova Scotia, com-
parecieron las partes, representadas por sus respectivos abo-
gados, i discutieron i produjeron sus conclusiones sobre el fon-
do, después de lo cual fué oido en su dictamen el Procurador
General de dicha Corte; a que en consecuencia, es evidente
que la Ingenio San Luis, C. por A., ha elevado tardiamente su
instancia del veintinueve de Octubre altimo, por lo cual debe
ser rechazado.

Por tales motivos, IA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
déspués de haber deliberado i visto el articulo 363 del Codigo
de Procedimiento Civil,

N

AL A

Que no ha lugar a conceder la autorizaciéon pedida por
la Ingenio San Luis, C. por A., por su instancia de fecha
veintinueve de Octubre del mil novecientos treinta i cuatro.

: Dada i firinada en la ciudad de Santo Domingo, Capital

de la Reptiblica, a los seis dias del mes de Noviembre del mil
novecientos treinta i cuatro, ano 91° de la Independencia i 72°
de la Restauracion.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Fraico.
D. de Herrera.—Enrique Jimenes.—Mario A. Saviiion.—N. H:
Pichardo.”
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- Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los senores
Jueces que en ella figuran, el mismo dia, mes i afio arriba ex-
presados, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Mar-
0s Antonio Fernandez, mayor de edad, soltero, motorista, del
omicilio i residencia de la ciudad de La Vega, contra senten-
ia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de
echa diez i ocho de Septiembre del mil novecientos treinta i
cuatro, que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha cuatro de Ju-
o del mil novecientos treinta i cuatro, que lo condena a su-
irir la pena de quince dias de prision correccional, por el deli-
to de gravidez de la joven Emeteria Ernestina de Le6n, mayor
¢ diezi ocho afios i menor de veintiuno i que lo condena
demas al pago de los costos.
- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
etaria de la Corte de Apelacion, en fecha veinticinco de Sep-
tiembre del mil novecientos treinta i cuatro.
Oido al Magistrado Juez Relator. =
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.
: La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 355, reformado, inciso 3, i 463, inciso 6, del Codi-
20 Penal i 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

~ Considerando: que la Corte a-quo, funddndose en el indi-
Cio de haber tenido contacto carnal el acusado Marcos Antonio
Ferndndez con la joven agraviada, Emeteria Ernestina de Leon,
Ieputada como honesta, en la relacion de este indicio con la
declaracién que estimo sincera de la agraviada i en el ““pareci-
10 fisico evidente entre el présunto padre i el nifio”, edificé su
onviccién en el sentido de que dicho acusado es efectiva-
-mente autor del delito de gravidez que se le imputa; que esta
preciacion de la Corte a-quo, por ser una cuestién de hecho
de su exclusiva competencia, no puede ser censurada por esta
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Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, en vir-
tud del articulo primero de la ley que la rige. :

Considerando: que, por ofra parte, la sentencia recurrida
es regular en la forma i aplico la pena senalada por la ley al
delito del cual reconoci6 culpable al acusado.

Por tales motivos; Primero: rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Marcos Antonio Fernandez, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, de fecha diez i ocho del mes de Septiembre del mil no-
vecientos treinta i cuatro, que confivrma la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha cuatro de julio del mil novecientos treinta i cuatro, que
lo condena a sufrir la pena de quince dias de prision correc-
cional, por el delito de gravidez de la joven Emeteria Ernesti-
na de Leén, mayor de diez i ocho anos i menor de veintiuno i
que le condena ademas al pago de los costos; i Sequndo: con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Frarnco.—
Enrigue Jimenes.—Mario A. Saviiion.—D. de Herrera.—N-
- H. Pichardo.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia nueve del mes de Noviembre del mil novecientos (trein-
tai cuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

— @@

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Qui-
terio Cedeno, mayor de edad, casado, negociante, del domici-
lio i residencia de La Romana, contra sentencia de la Alcaldia
de la comun de La Romana, de fecha seis de Septiembre “del
mil novecientos treinta i cuatro, que lo condena a pagar un
peso oro de multa i los costos por negarse a pagar un camion
de platanos que introdujo en el Mercado Piiblico de esa ciudad
asi como al pago del derecho correspondiente.
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia de fecha siete de Septiembre del mil no-
vecientos treinta i cuatro.

- Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Pr ocmador General de la
Reptblica.

. La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
- los articulos 471, inciso 21, del Cédigo Penal i 47 de la Lei so-
| bre Procedimiento de Casacion.
Considerando: que el recurrente, senor Quiteric Cedefio,
fué reconocido culpable por el juez del fondo de haber contra-
venido al Pliego de Condiciones para el remate del Mercado
- Municipal de la ciudad de La Romana, negdndose a pagar el
~impuesto que causé introduciendo en dicho mercado un ca-
- mion de platanos, i condenado por esta contravencién a un
peso oro de multa, a pagar los derechos causados i los costos.
Considerando: que la sentencia impugnada aplicé al pre-
- venido Quiterio Cedeno, recurrente en casacion, por la contra-
~ vencion en que habia incurrido, el articulo 471, inciso 21, del
Codigo Penal, segtin el cual serdn castigados con un peso de
multa los que no se sometieren a los reglamentos i decisio-
‘ues publicados por la autoridad mumapal en virtud de las fa-
8  cultades que le dan las leyes, i por tanto, hizo una correcta
aplicacion de la lei al hecho del cual fué reconocido culpable
dicho prevenido.
Considerando: que, por otra parte, el juez del fondo, al
condenar a Quiterio Cedefio a pagar los derechos establecidos
- en el Pliego de Condiciones por el cual se rije el Mercado de
La Romana, sin que legalmente le fuera pedida dicha conde-
nacion por la parte con derecho a ello, cometié un exceso de
poder, i por este motivo, su sentencia debe ser casada aunque
sin envio a otro tribunal por no tener éste nada que juzgar.
Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal, la sen-
tencia de la Alcaldia de la comiin de La Romana, de fecha seis
de septiembre del mil novecientos treintra i cuatro, que lo con-
dena a pagar un peso oro de multa i los costos por negarse a
pagar el impuesto correspondeinte a un camion de platanos
que introdujo en el Mercado Publico de esa ciudad.

(Firmados): dugusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Franco.—
e _Eﬂr{'que Jimenes.—Mario A. Sawviiion.—D. de Herrera.—N.
. H. Pichardo.

: Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por lros.seﬁo-
- 1€5 Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
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dia nueve de Noviembre del mil novecientos treinta i cuatro,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

D=

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

- - Vista la instancia de fecha veintisiete de septiembre del
mil novecientos treinta i cuatro, dirijida a la Suprema Corte
de Justicia y suscrita por el Licenciado Manuel A. Lora, en la
cual se expone como alegato a sus pretensiones de ser man-
tenido como Notario Piblico de los del niimero de la Comiin
de Santiago, que ¢l Licenciado Miguel A. Feliu, Notario Pibli-
co de dicha comun, estd desempeniando el cargo de Abogado
de Oficio de la Corte de Apelacion i Juzgado de Primera Ins-
tancia de Santiago. |

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de =
la Republica, que termina asi: <“Que no deben ejercerse, por
‘una misma persona, los cargos de Notario Piiblico i de Aboga-
do de Oficio”.

Atendido, a que el articulo 12 de la Ley del Notariado, mo-
dificado por la Ley No. 940, del veinticuatro de Mayo del mil
novecientos veintiocho establece que las funciones de Notario
son incompatibles con las de cualquier cargo o empleo del

: orden Judicial.

Atendido, a que segin certificado expedido por el Magis-
trado Procurador General de la Repiblica, el Poder Ejecutivo
nombré al Licenciado Miguel A. Feliu Abogado de Oficio de
la Corte de Apelacion i Juzgado de Primera Instancia de San-
tiago, cargo del cual tomd posesion en fecha quince de sep-
tiembre dltimo; que tratandose de un empleo o cargo del or-
den judicial, el Licenciado Feliu estd incapacitado para ejercer
las funciones de Notario. :

Por tanto, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, despu€s
de haber deliberado i visto el articulo 12 de la Ley del Nota- /§
riado, reformado por la Ley No. 940, del veinticuatro de Ma-
yo del mil novecientos veintiocho, =

FALLA:

Que el Licenciado Miguel A. Feliu esta incapacitaclo para
ejercer las funciones de Notario Publico, por desempenat ac-
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son incompatibles con las de cualquier cargo o empleo del

: orden Judicial.

Atendido, a que segin certificado expedido por el Magis-
trado Procurador General de la Repiblica, el Poder Ejecutivo
nombré al Licenciado Miguel A. Feliu Abogado de Oficio de
la Corte de Apelacion i Juzgado de Primera Instancia de San-
tiago, cargo del cual tomd posesion en fecha quince de sep-
tiembre dltimo; que tratandose de un empleo o cargo del or-
den judicial, el Licenciado Feliu estd incapacitado para ejercer
las funciones de Notario. :

Por tanto, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, despu€s
de haber deliberado i visto el articulo 12 de la Ley del Nota- /§
riado, reformado por la Ley No. 940, del veinticuatro de Ma-
yo del mil novecientos veintiocho, =

FALLA:

Que el Licenciado Miguel A. Feliu esta incapacitaclo para
ejercer las funciones de Notario Publico, por desempenat ac-
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fualménte el cargo de Abogado de Oficio de la Corte de Ape-
lacion i Juzgado de Primera Instancia de Santiago.

Dado i firmado en la ciudad de Santo Domingo, Capital
de la Reptiblica, a los catorce dias del mes de Noviembre del
mil novecientos treinta i cuatro, ano 91° de la Independencia
i 72° de la Restauracion.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter—Dr.
7. Franco Franco.—Enrigue Jimenes.—Mario A. Savifion.—
D. de Herrera.—N. H. Pichardo.
Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que en ella figuran, el mismo dia, mes i afo

arriba expresados, lo que yo, Secretario General, certifico.
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—ee e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

: Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ar-
mando Martin, ebanista y comerciante, domiciliado y residen-
teen la ciudad de Santo Domingo, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia, C4mara Civil y Comercial, del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, de fecha veintitres del mes
de Diciembre del afio mil novecientos treinta y tres, dictada en
fayor del sefior Rafael Valverde.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
- do Federico Glass Rodriguez, abogado de la parte recurrente,
. en el cual se alega, contra la sentencia impugnada, la viola-
. cién de los articulos 59 y 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
- Vil yla de los articulos 1315, 1316, 1317 a 1332, 1341, 1690,
2248y 2272 del Cédigo Civil.

‘ Oido al Magistrado Juez Relator. :

~ Oido al Licenciado Federico Glass Rodriguez, abogado de
la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
~ Cclusiones. :
_ Oido al Licenciado Osvaldo B. Soto, abogado de la parte
~ intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.
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'Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. = s

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 59, 141 y 464 del Codigo de Procedimiento Civil,
1315, 1316 a 1332 y 1690 del Cédigo Civil, y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la sentencia impugnada establece que
Rafael Valverde demandé por ante la Alcaldia de la Prime-
ra Circunscripcion de la comin de Santo Domingo a Ar-
mando Martin6, en cobro de la suma de »85.00 (ochen-
ta y cinco) pesos oro americano de que pretende ser acre-
edor, por concepto de la cesion de crédito que alega ha-
berle sido hecha por el Doctor Felix Antonio Raymond; que
previo informativo testimonial ordenado por su sentencia de
fecha diez y ocho de Septiembre de mil novecientos treinta y
tres, dicha Alcaldia fall6, en fecha dos de Octubre de ese mis-
mo afo, rechazando la demanda en referencia y condenando al
mencionado Rafael Valverde al pago de las costas del pro-
cedimiento; que contra esa sentencia éste interpuso recui-
so de apelacion, por ante la Camara Civil y Comercial del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, la cual rindi6 sentencia en
fecha veintitres de Diciembre del mismo afio mil novecientos
treinta y tres, por la que se declaré bueno y valido dicho re-
curso de apelacién, se revoco la sentencia apelada y se acogie-
ron las conclusiones presentadas por Rafael Valverde an-
te la mencionada Alcaldia, condenando, en consecuencia, al
intimado Martiné a pagarle, en su indicada calidad de ce-
sionario del Doctor Felix Antonio Raymond, la cantidad de
$85.00 (ochenta y cinco pesos oro), los intereses legales a par-
tir de la fecha de la demanda y las costas del procedimiento, las
cuales fueron declaradas distraidas en favor del Licenciado Os-
valdo B. Soto.

Considerando, que contra la mencionada sentencia de la
Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de Santo Domin-
go, ha interpuesto recurso de casaciéon Armando Marti-
no, el cual lo funda en la violacién de los articulos 59 y 141
del Cédigo de Procedimiento Civil y en la de los articulos 1315,
1316, 1317 a 1332, 1341, 1690, 2248 y 2272 del Cédigo Civil.

Considerando, que el recurrente alega, ante todo, que Ia
sentencia impugnada ha violado los citados articulos 59 y 141
del Codigo de Procedimiento Civil, y 1315, 1316, 1317 a 1332,
1341 y 1690 del Codigo Civil, porque la Camara Civil .y Comel-
cial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, 4
pesar de sus formales conclusiones, relativas a la falta de cali-
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- dad del intimante Valverde, acogié como queda expresado, la
demanda de éste. :

; Considerando, que consta en la sentencia impugnada que
Rafael- Valverde notificd, por el acto de emplazamiento, a
. Armando Martin6, que el acreedor de éste, Doctor Felix
Antonio Raymond le habia cedido su acreencia; que esa noti-
-~ ficacion, si bien cumple con el voto de la ley, en lo que se
- refiere a la finalidad del articulo 1690 del C6digo Civil, no cons-

tituye la prueba de la cesion o transferencia del crédito, prue-
ba que interesa fundamentalmente al deudor sefior Marting,
porque éste tiene derecho a rodearse de todas las precaucio-
. nes juridicas a su alcance, para no verse expuesto a tener que
- pagar de nuevo al acreedor Doctor Raymond, en el caso en
que la notificacion realizada por Valverde, no respondiere a
la realidad de los hechos.
Considerando, que para reconocer al intimante Valver-
- de la calidad que le neg6 y le niega el recurrente, la senten-
cia impugnada se ha conformado con las enunciaciones del re-
. ferido acto de notificacion, enunciaciones a las cuales, lo mis-
- mo que a todo el procedimiento, ha quedado completamente
- extrano, el Doctor Felix Antonio Raymond; que, al obrar como
lo ha hecho la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Santo Domingo, ha juzgado sin observar
las prescripciones legales relativas a la prueba en la materia.
: Considerando, que si bien es cierto que el medio de falta
de calidad no fué opuesto a Valverde por Martiné ante
‘la Alcaldia de la Primera Circunscripcién de Santo Domin-
20, consta en la sentencia impugnada que lo fué ante el
Juez de Apelacion; que como dicho medio de falta de cali-
dad no constituye una demanda nueva sino que es un medio al
fondo, podia ser propuesto por primera vez en causa de apela-
Cion; que en nada puede hacer cambiar ese criterio el hecho
de que, con anterioridad, hayan intervenido las aludidas sen-
tencias rendidas contradictoriamente por la indicada Alcaldia.
Considerando, que, en consecuencia, al estatuir como que-
da dicho, la sentencia impugnada ha violado los textos lega-
“les en que reposa el medio invocado por el recurrente; que, en
tal virtud, dicho medio debe ser acogido.
Por tales motivos, y sin proceder al examen de los otros
medios, casa la sentencia del Juzgado de Primera Instancia, Ca-
mara Civily Comercial, del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dp fecha veintitres del mes de Diciembre del aiio mil nove-
cientos treintay tres, dictada en favor del sefior Rafael Valver-
de, envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, y condena a la parte

.
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intimada al pago de las costas, distrayéndolas en favor del Li-
cenciado Federico Glass Rodriguez, quien declara haberlas
avanzado.

- (Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. 7. Franco Franco.—Enrique Jimenes.—Mario A. Savi-
7ion.—D. de Herrera.—N. H. Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintitres del mes de Noviembre del mil novecientos
treinta y cuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-
mado): EuG, A. ALVAREZ.

e e
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de - casacion interpuesto por el sefior
Francisco Burgos, propietario, domiciliado en la ciudad de La
Vega, contra sentencias de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de La Vega, de fechas doce de agosto i quince de di-
- ciembre del afio mil novecientos treintidos, dictadas en favor
de los sefiores Licenciado Luis Sdnchez Reyes i Dante H. San-
chez.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Pedro Julio Baez K., abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra las sentencias impugnadas las violaciones
que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido al Licenciado Pedro Julio Baez K., abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion i con-
clusiones. ;

Oido al Licenciado Luis Sanchez Reyes, por si i como abo-
gado de la parte intimada, en su escrito de réplica i conclu-
siones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado i vistos los articulos
608, 149, 150 i 153 del Codigo de Procedimiento Civil i 71 de
la Lei sobre Procedimiento de Casacién. '
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~ Considerando: que de acuerdo con los hechos de esta
' causa, se establece: 10., que en ejecucién de la sentencia defi-
nitiva que condend al sefior Ramén Burgos a diez pesos oro
~ de multa, quince pesos oro de indemnizaclon i a los costos,
~ por su delito de difamacion contra el senor Dante H. Sanchez,
* procedieron este sefior, en cuanto a la indemnizacién, isu abo-
gado, Lic. Luis Sanchez Reyes, en cuanto a los costos, a em-
“ bargar varias reses del senor Ramoén Burgos; 20., que habién-
dose opuesto a este embargo el sefior Francisce Burgos por
haber comprendido reses que él alega pertenecerles, conoci6
- de la demanda de oposicion el Juzgado de Primera Instancia
de La Vega, el cual, por su sentencia del cuatro de abril del
ano mil novecientos ftreintidos resolvié declarar no simula-
do el contrato bajo firma privada de fecha veinte de diciembre
del anio mil novecientos treinta, por el cual el sefior Ramén
Burgos vendi6 algunos inmuebles i varias reses al oponente,
ordenar que las reses reclamadas por éste fueran distraidas
del embargo en referencia i condenar a los demandados a pa-
garle al demandante una indemnizacion, la cual se justifica-
ria por estado; 30., que de esta sentencia apelaron los deman-
- dados, seniores Dante H. Sanchez i Luis Sdnchez Reyes, i la
- Corte de Apelacion de La Vega conoci6 del recurso en la au-
_diencia del dia dos de junio del afio mil novecientos freinta,
- en la cual los abogados de las partes presentaron sus respec-
- tivas conclusiones; 40., que en el curso del procedimiento para
- replicar i contra-replicar, los apelantes le notificaron al em-
. bargado, sefior Ramén Burgos, en fecha ocho del citado mes
- de junio, que habfan apelado de la sentencia del cuatro de
~ abril del mil novecientos treintidos, intimdndole a compa-
~ recer ante la mencionada Corte de Apelacion, i en conclusio-
- nes subsidiarias contenidas en su escrito de réplica, pidieron
~ ala Corte que en mérito del articulo 153 del Codigo de Pro-
- cedimiento Civil, acumulara el beneficio del defecto a la causa,
por no haber constituido abogada el sefior Ramén Burgos, ra-
tificando sus conclusiones el abogado del sefior Francisco Bur-
- 80s; 50., que la expresada Corte de Apelacion, per su senten-
~ cia del doce de agosto del afio mil novecientos treintidos
decidi6, de acuerdo con las conclusiones subsidiarias de los
apelantes, pronunciar el defecto contra el sefior Ramén Bur-

- 808, por no haber constituido abogado, i en consecuencia,
- acumular el beneficio del defecto a la causa, fijar dia para la
- nueva discusién del recurso de apelacién i comisionar un Al-
- guacil para la notificacién de su sentencia, la cual ademas, re-
. Serv6 los costos; i 60., que el dia sefialado tuvo lugar la vista
- dela causa a la cual s6lo comparecieron los abogados de los
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apelantes i del senor Francisco Burgos, quienes produjeron sus
conclusiones, i la Corte de Apelacion, porsu sentencia sobre el
fondo del quince de diciembre del ano mil novecientos freinti-
dos, resolvié: a) Pronunciar el defecto contra el senor Ramoén
Burgos, parte embargada, por no haber constituido abogado,
y contra el senor Francisco Burgos, por falta de concluir, pot
no haber tomado en consideracién las conclusiones de su abo-
gado, debido a no adherirle el sello correspondiente de Rentas
Internas; b) Revocar la sentencia apelada, i juzgando por pro-
pia autoridad, declarar simulado el contrato de venta del vein-
te de diciembre del afio mil novecientos treinta, ya referido, i
por consecuencia, nulo i sin ningtin valor; i ¢), Condenar al
senor Francisco Burgos al pago de los costos de ambas ins-
tancias.

Considerando: que contra las sentencias del doce de agos-
to del ano mil novecientos treintidos i del quince de di-
ciembre del mismo ano, ha recurrido en casacion el sefior
Franeisco Burgos, alegando los dos medios siguientes: Primer
medio: Violacion del articulo 608 del Codigo de Procedimiento
Civil, i Segundo medio: Violacién de los articulos 149, 150 i
153 del Codigo de Procedimiento Civil; que los intimados, a su
vez, fundandose en que existe un recurso de oposicion contra
la sentencia del quince de diciembre del afio mil novecientos
treintidos, piden que se declare inadmisible el presente recur-
so de casacion.

Considerando: En cuanto al fin de inadmisién del recurso:
que la sentencia sobre el fondo del litigio del quince de diciem-
bre del mil novecientos treintidos, dictada por la Corte de
Apelacién de La Vega como consecuencia del fallo de la mis-
ma Corte que acumulé el beneficio del defecto a la causa, €s
contradictoria i no puede ser objeto de oposicion, por lo cual,
la circunstancia de que exista un recurso de esta naturaleza
contra dicha sentencia no hace inadmisible contra ella la via

" de la casacion, i, por consiguiente, procede el rechazo, por in-

fundado, del expresado fin de inadmision.

~ Considerando: En cuanto al primer medjo de casacion;
que en este medio alega el recurrente que al admitir la senten-
cia (la del 12 de Agosto de 1932) que el sefior Ramoén Bur-
gos fuera puesto en causa por los apelantes después de la au-
diencia en que se discuti6 el recurso de apelacién, viol6 el ar-
ticulo 608 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando: que en virtud de que la asistencia del em-
bargado en el Procedimiento de distraccion previsto por el ar-
ticulo 608 del Cédigo de Procedimiento Civil s6lo tiene por ob-
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~ jeto hacer comiin a dicho embargado la sentencia de distrac-
-~ cion, se decide a admitir esta Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, orientada en el mismo sentido de la juris-
prudencia i de la doctrina del pais de origen del expresado
Codigo, que el embargado, en el caso a que se refiere el cita-
do articulo 603, puede ser puesto en causa después de la au-
- diencia en que se discutio la demanda i hasta el momento de
dictarse la sentencia de distraccion; que al decidirlo asi la Cor-
te a-quo en la sentencia impugnada (la del doce de agosto del
~ mil novecientos treintidos) no ha incurrido en la violacion
 de la ley senalada por el recurrente en su primer medio de ca-
“sacion, por lo cual este medio debe ser rechazado.

Considerando: En cuanto al segundo medio de casacion:

- que el recurrente sostiene en este medio que al no pronunciar
~ en audiencia el defecto contra el sehor Ramén Burgos la sen-
- fencia del doce de agosto del mil novecientos treintidos, vio-
- 16 los articulos 149, 150 i 153 del Cédigo de Procedimiento

Civil.

: Considerando: que el articulo 153 del Codigo de Procedi-
miento Civil prescribe que si de dos o mas partes emplazadas,
la una comparece i la otra no, el beneficio del defecto se acu-
mulara a la causa; que la disposicion de este texto legal, dic-
_tada para evitar la contradiccién de sentencias en una misma
- causa asi como la lentitud de los procesos i los excesivos gas-
tos de procedimiento, es de orden piiblico, por lo cual este Su-
premo Tribunal, como Corte de Casacion, admite, de acuerdo
_con la jurisprudencia i la doctrina del pais de origen de esta
prescripcion de la ley, que los jueces estdn en la obligacién de
observarla, aun de oficio i en todo estado de causa, cuando
hayan sido advertidos de alguna manera, i especialmente por
las conclusiones de las partes, de que de dos o mas demanda-
dos uno no ha comparecido al juicio; que, por esta razon, i,
ademas, porque las partes que hicieron defecto tienen oportu-
nidad, en virtud de la nueva citacién, para presentar su defen-
sa en el nuevo juicio, no es aplicable al defecto previsto por el
articulo 153 del Codigo de Procedimiento Civil la regla del-ar-
ticulo 150 del mismo Cédigo para el defecto simple, i no es,
~ por consiguiente, indispensable que el defecto sea pedido y
pronunciado en audiencia en el caso que prevé el articulo 153
del expresado Codigo.

_ Considerando: que siendo admisible que el embargado,
sefior Ramén Burgos, fuera puesto en causa en la demanda
_d'e distraccion del sefior Francisco Burgos, después de la au-
diencia en que se discuti6 dicha demanda i hasta el pronun-
Clamiento de la sentencia de distraccién, i no habiendo cons-
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tituido abogado dicha parte embargada, circunstancia de la
cual estuvo advertida la Corte a-quo por las conclusiones de
los apelantes al dictar su sentencia del doce de agosto del afio
mil novecientos treintidos, es forzoso reconocer, de acuerdo
con los principios arriba expuestos, que la expresada Corte, al
pronunciar contra el embargado, sefior Ramén Burgos, el defecto
sin que éste le fuera pedido ni acordado por ella en audiencia, i
acumular, en consecuencia, el beneficio del defecto a la causa,
no violé los articulos 150 i 153 del Cédigo de Procedimiento
Civil, ni viol6 tampoco, el articulo 149 de este Cédigo, puesto
que pronunci6 el defecto contra la parte demandada que no
constituyé abogado, segiin lo dispone dicho articulo, por todo
lo cual, debe ser rechazado el segundo medio de casacion.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Francisco Burgos, contra sentencias de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fechas
doce de agosto i quince de Diciembre del aiio mil novecientos
treintidos, dictadas en favor de los senores Licenciado Luis
Sanchez Reyes i Dante H. Sdnchez, i condena a la parte infi-
mante al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Frarnco.
Enrigue Jimenes.—Mario A. Savifion.—N. H.Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiocho del mes de Noviembre del afio mil novecientos
treinticuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

—_—e————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior El-
pidio de Castro, comerciante, domiciliado y residente en la
ciudad de Santiago de los Caballeros, contra sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras, de fecha dos del mes de septiembre
del afio mil novecientos treintitres, dictada en favor de la
Compatfiia Agricola Dominicana, C. por A.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
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tituido abogado dicha parte embargada, circunstancia de la
cual estuvo advertida la Corte a-quo por las conclusiones de
los apelantes al dictar su sentencia del doce de agosto del afio
mil novecientos treintidos, es forzoso reconocer, de acuerdo
con los principios arriba expuestos, que la expresada Corte, al
pronunciar contra el embargado, sefior Ramén Burgos, el defecto
sin que éste le fuera pedido ni acordado por ella en audiencia, i
acumular, en consecuencia, el beneficio del defecto a la causa,
no violé los articulos 150 i 153 del Cédigo de Procedimiento
Civil, ni viol6 tampoco, el articulo 149 de este Cédigo, puesto
que pronunci6 el defecto contra la parte demandada que no
constituyé abogado, segiin lo dispone dicho articulo, por todo
lo cual, debe ser rechazado el segundo medio de casacion.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Francisco Burgos, contra sentencias de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fechas
doce de agosto i quince de Diciembre del aiio mil novecientos
treintidos, dictadas en favor de los senores Licenciado Luis
Sanchez Reyes i Dante H. Sdnchez, i condena a la parte infi-
mante al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Frarnco.
Enrigue Jimenes.—Mario A. Savifion.—N. H.Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiocho del mes de Noviembre del afio mil novecientos
treinticuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

—_—e————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior El-
pidio de Castro, comerciante, domiciliado y residente en la
ciudad de Santiago de los Caballeros, contra sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras, de fecha dos del mes de septiembre
del afio mil novecientos treintitres, dictada en favor de la
Compatfiia Agricola Dominicana, C. por A.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
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- do Juan Tomas Lithgow, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega la violacion que mds adelante se expondra.
- QOido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Angel Fremio Soler, en representacién
del Licenciado Juan Tomas Lithgow, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito -de alegatos, ampliaciéon y conclusiones.

Oido al Licenciado Federico C. Alvarez, abogado .de la
. parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclu-

- siones. . :
s Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica.
: La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
. (asacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
- 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 4 de la Ley de Regis-
- tro de Tierras y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando: que son hechos constantes en la sentencia
impugnada: que Elpidio de Castro someti6 una instancia al
Tribunal de Tierras (Jurisdiccién Original), por la cual pedia,
. confra la Compania Agricola Deminicana, C. por A., que se
ordenara el secuestro sobre el cordel de terreno que pertene-
ci6 a Eustaquio Rivera, en la seccién de Sabana Grande, co-
mun y provincia de Santiago, cordel cuyos limites indicaba;
que dicho Tribunal, por su sentencia fechada y publicada el
nueve de junio de mil novecientos treinta y tres, rechazé esa
demanda por improcedente y mal fundada; que no conforme
con esta decision, Elpidio de Castro interpuso recurso de ape-
. lacion por ante el Tribunal Superior de Tierras, recurso que
. culminé con la sentencia pronunciada por dicho Tribunal en
fecha dos de septiembre de ese mismo afio mil novecientos
treinta y tres, por la cual se rechaza la mencionada apelacion
y se confirma el fallo de Jurisdiccién Original.

Considerando: que contra la referida sentencia dictada,
en fecha dos de septiembre de mil novecientos treinta y tres,
por el Tribunal Superior de Tierras, ha interpuesto recurso de
casacion el sefior Elpidio de Castro, basandolo en el siguiente .
medio tinico: violacion del articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento.Civil, porque ‘‘si es verdad que la sentencia contie-
ne los fundamentos y el dispositivo, no es menos verdad que
10 ocurre lo mismo respecto de las conclusiones y de la rela-
© Ci6n de hechos”. .

. Considerando: que el articulo 4 de Ja Ley de Registro de

' .Tlflr-ras no reemplaza al articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil sino en cuanto a los motivos, subsistiendo, por lo
tanto, en materia de tierras, como en materia ordinaria, todas
las otras disposiciones que comprende este tltimo texto legal;
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que, en consecuencia, las sentencias rendidas por las jurisdic-
ciones de tierras deben contener, bajo pena de nulidad, todas
las enunciaciones que son sustanciales en el mencionado ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando: que es sustancial que las sentencias res-
pondan a los pedimentos de las partes, como garantia necesa-
ria para los litigantes; que, por consiguiente, para que esta Su-
prema Corte, en funciones de Corte de Casacién, pueda con-
trolar si ello es asi en cada uno de los casos que sean some-
tidos a su consideracion, aquellos pedimentos deben figurar
-en las decisiones; que, idéntico criterio debe dominar en cuan-
to a la relacion de hechos.

Considerando: que, en el presente caso, lejos de haber de-
rogado el texto de la Ley de Registro de Tierras al derecho
comun, el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil de-
be ser, con mayor razén, aplicado. por las jurisdicciones de
tierras, ya que éstas han sido instituidas para sanear definiti-
vamente los derechos de propiedad inmobiliaria en la Repi-
blica y estan obligadas, a fortiori, a justificar las adjudicacio-
nes definitivas que realizan.

Considerando: que si esto es asi, no es sin embargo nece-
sario que para ello sean copiadas las conclusiones en las sen-
tencias, ni que figure en lugar determinado de dichas decisio-
nes la relacién de hechos, ya que lo que interesa verdadera-
mente en cuanto a este aspecto, al fin supremo de justicia a
que obedecen la formacién y el funcionamiento de los tribuna-
les, es que las. cuestiones resulten y queden suficientemente
planteadas.

' Considerando: que en el caso ocurrente, resulta del estu-
dio de la sentencia impugnada que en ésta no han sido, en
efecto, copiadas las conclusiones de audiencia del intimante
Elpidio de Castro, ni figura en lugar determinado de la deci-
sion recurrida la relacién de hechos; que, por lo tanto, la Su-
prema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion,
debe ejercer su poder de control en el sentido de determinar
si el conjunto de la sentencia del Tribunal Superior de Tierras
da a conocer, claramente, el objeto del litigio y los medios pre-
sentados por las partes,

Considerando: que consta en la sentencia impugnada, co-
mo se ha visto: 10., que Elpidio de Castro pidi6, al Tribunal
de Jurisdiccién Qriginal, y contrd la compafiia intimada, el se-
cuestro del expresado ¢ordel de terreno; 20., que ese Tribunal
rechazé dicha demanda por improcedente y mal fundada; 30,

« que el demandante original, recurrié en apelacion contra: la
indicada decision; y 40., que ante la jurisdiccién de segundo
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- grado, comparecieron ambas partes, debidamente representa-
~ das, a la audiencia celebrada a tal fin y depositaron sus res-
pectivos escritos de defensas. ‘
Considerando: que una sentencia enuncia suficientemente
' el punto de hecho del proceso al referirse, como lo hace la
. sentencia recurrida, a la sentencia de primera instancia.

o Considerando: que también consta en los motivos de la
~ misma sentencia impugnada: ‘‘que en los alegatos escritos de-
~ positados ante esta jurisdiccion por. el apelante Elpidio de Cas-
. tro no se ha hecho aporte de ningiin fundamento juridico que
varie el criterio del Juez de Jurisdiccion Original”’; que ello
equivale a expresar que la posicion juridica del caso se mantu-
. vo en jurisdiccion de apelacion con todos los caracteres con

" que fu€ presentada la cuestion ante la jurisdiccién original, esto
_es, que el fin de la demanda y los medios presentados en apo-
yo de ésta quedaron tales como se sometieron al Juez del pri-
mer grado; que esa comprobacion se encuentra confirmada
por los propios desarrollos del recurso de casacion, ya que El-
pidio de Castro declara, tanto en su memorial de pedimento,
- como en el ampliativo, que sus conclusiones ante el Tribunal

Superior de Tierras mantuvieron el pedimento de secuestro,
. restringiéndolo, en‘lugar de todo el cordel de terteno, a la ex-—
tension de sesenta y tres tareas comprendidas en dicho cordel.
Considerando: que ademas de que los jueces de apela-
cion han hecho suyos los motivos de la sentencia de la juris-
diccion original, respondieron, por sus motivos al tnico pe-
_ dimento presentado por el apelante; que el hecho de que la
~ extension de terreno sobre la cual se pedia el secuestro haya
- sido reducida en apelacién, no disminuye en nada la fuerza ni
el alcance de los motivos del Tribunal de Jurisdiccion Origi-
nal, ya que, tanto con respecto a todo el cordel, como a una
parte de éste, lo que los jueces de ambas instancias han ex-
presado, con toda precision y claridad, es que, ¢“para que pro-
ceda el secuestro, no basta que la propiedad de la cosa sea
litigiosa, sino que es necesario ademas que concurran otras
circunstancias, como son las de que haya peligro, para el que
reclama la propiedad de la cosa, de que sea dejada en manos
de la persona que la posée, o de que el inmueble litigioso su-
fra la mala administracién del poseedor, o cuando parezca
Ccomprometida la sentencia que pueda intervenir si se mantie-
1€ a una de las partes en posesion”.

. Considerando: que la sentencia recurrida establece expre-
samente que: ‘‘en la especie, no concurren ningunas de las
circunstancias dichas, por lo que procede confirmar la deci-
SIon del Tribunal de Jurisdiccion Original”.
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Considerando: que al establecer la sentencia impugnada
~los requisitos a que, segiin el criterio del Tribunal Supe-
rior de Tierras, debe estar sometida toda demanda de secues-
tro; al establecer, por otra parte, que ninguno de esos requisi-
tos o circunstancias habian sido comprobados en el caso ocur-
rente, ante esa jurisdiccion de apelacion, como no lo habian
. sido ante la jurisdiccién original; y al establecer, por ultimo,
que Elpidio de Castro, en sus alegatos escritos depositados,
no ha hecho aporte de ningtin fundamento juridico que varie-
el criterio del Juez de Jurisdiccion Original, la sentencia recur-
rida ‘ha dado una repuesta suficiente, clara y precisa al pe-
dimento del se cuestro presentado por Elpidio de Castro, re-
puesta que era aplicable con iguales basey alcance al secues-
tro de la totalidad, o al de una parte del expresado cordel de
terreno. ' '

Considerando: que, por consecuencia, la senfencia del
Tribunal Superior de Tierras, contra la cual se recurre, no ha
. violado el indicado articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y que procede no acoger el medio tinico invocado por el
recurrente.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
“puesto por el sefior Elpldlo de Castro, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha dos del mes de septiem-
bre del afio mil novecientos treinta y tres, dictada en favor de
la Compaiia Agricola Dominicana, C. por A., y condena a la
parte intimante al pago de las costas, distrayéndolas en favor
del Licenciado Federico C. Alvarez, por haberlas avanzado.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—D. de Herrera.—
—N. H. Pichardo. ’

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiocho del mes de Noviembre del mil novecientos
treinta y cuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Nicanor Antonio Pérez, agricultor, Silverina Pérez, Francisca
Soto Vda. de Pérez, todos del domicilio del Seybo, y Mercedes
Pérez de Febles, del domicilio de la Central Quisqueya, juris-
diccion de la comiin de Los Llanos, Provincia de San Pedro
de Macoris, todos herederos legitimos del finado sefior Nica-
nor Pérez, con excepcion de la sefiora Francisca Soto Vda. de
Pérez, esposa superviviente del referido finado, contra senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha cuatro de mayo
del aiio mil novecientos treinta y tres, dictada en favor de la
Ingenio Santa Fé, C. por A.
s Visto el memorial de casacion presentado por los Licencia-
dos Pedro Julio Baez K., Carlos Gatén Richiez y F. E. Ravelo
- de la Fuente, abogados de la parte recurrente, en el cual se
alega confra la sentencia impugnada las violaciones que mas
adelante se expondran. ’
Oido al Magistrado Juez Relator. ‘
Oido a los Licenciados Pedro Julio Baez K. y Carlos Ga-
ton Richiez, abogados de la parte intimante, en su escrito de
alegatos, ampliacién y conclusiones.
~ Oido al Licenciado Domingo A. Estrada en representacion
de los Licenciados Julio F. Peynado y Juan Tomas Mejia, abo-
gados de la parte intimada, en su escrito de réplica, amplia-
cién y conclusiones.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la .
Repiiblica.
- La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion constituida conforme a la Ley No. 709 de fecha 12
de junio de 1934, después de haber deliberado y vistos los ar-
ticulos 4, 69 de 1a Ley de Registro de Tierras, 1181 y 1183 del
Codigo Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
 Considerando, que en la sentencia impugnada consta: 1o.,
- que por decision No. 1, de fecha cuatro de junio de mil nove-
cientos treinta y dos, expediente catastral No. 33, segunda par-
te, el Tribunal de Tierras (Jurisdiccién Original), orden6 que
la parcela No. 72 fuera registrada y se expidiera el derecho al
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certificado de titulo correspondiente a favor del Ingenio Santa
Fé C. por A., corporacion constituida de acuerdo con las Ie-
yes de la Repiiblica Dominicana y domiciliada en el Batey prin-
cipal de la comtin de San Pedro de Macoris; 20.. que en fe-
cha primero de julio de mil novecientos treinta y dos, Ramén
Pérez, Nicanor Antonio Pérez, Francisca de Soto viuda Pérez,
Mercedes Maria Pérez y Silverina Pérez, como sucesores de
Nicanor Pérez, interpusieron recurso de apelacién contra di-
cha sentencia y en lo relativo a la parcela No. 72, porcién M.,
expediente catastral No. 33, segunda parte, pidiendo al Tribu-
nal Superior de Tierras que revocara la sentencia apeladay
que, obrando por propia autoridad, reconociera que el acto in-
tervenido entre Pedro A. Ricart y Nicanor Pérez, el primero
de noviembre de mil novecientos nueve, es en su naturaleza un
préstamo a interés con garantia inmobiliaria, y, como conse-
cuencia de este reconocimiento, se adjudicara a la sucesion re-
clamante, la mencionada porcién de terreno; y 3o., que el Tri-
bunal Superior de Tierras, por su sentencia de fecha cuatro de
mayo de mil novecientos treinta y tres, rechazo el indicado re-
curso de apelacién, por carecer de fundamento legal, y con-
firmd la decision de jurisdiccion original en lo que respecta a
la indicada parcela No. 72. S ,

Considerando, que contra dicha sentencia dictada en fe-
cha cuatro de mayo de mil novecientos treinta y tres, por el
Tribunal Superior de Tierras, han recurrido en casacign Nica-
nor Antonio Pérez, Mercedes Maria Pérez, Francisca-Soto viu-
da de Pérez y Silverina Pérez, en su expresada.calidad de su-
cesores de Nicanor Pérez, recurso que éstos basan en los si-
guientes medios: 1o., violacién de los articulos 1156 y siguien-
tes y 1181 del Codigo Civil; 2o., violaciéon de los articulos 6,
1131, 1133, 1134, 2078 y 2088 del Codigo Civil; 30., violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 4o., vio-
lacion del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras.

- Considerando, que procede examinar, antes que lcs me-
dios de fondo, los que se refieren a las violaciones de forma
invocados. : -

En cuanto a la violacion del articulo 4 de la Ley de Re-
gistro de Tierras. ; : ;

. Considerando, que el articulo 4 de la Ley de Registro de
Tierras, el cual, en cuanto a los motivos, sustituye al articulo
- 141 del Cdédigo de Procedimiento Civil, exije que las senten-
cias de los tribunales de tierras sean, aunque de manera sucin-
ta, claramente motivadas; que en el caso a que se refiere ?l
presente recurso de casacién, la sentencia impugnada se li-
mita a hacer suyos los motivos dados, en lo que ataiie a la ré-
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" clamacion de los actuales recurrentes, por la sentencia, dicta-
da en fecha cuatro de junio de mil novecientos treinta y dos,
es decir, la del Juez de Jurisdiccién Original; que es necesa-
rio, én conseciiencia, que la Supremd Corte, en funciones de
Corte de Casacion, compruebe si los motivos de esta tiltima de-
- cision responden o no al voto del indicado texto legal.
| Considerando: que los motivos en que la sentencia del
" cuatro de junio de mil novecientos treinta y dos basa la cali-
ficacion de venta bajo condicion suspensiva que hace del con-
- trato del primero de noviembre de mil novecientos nueve, in-
tervenido entre los senores Pedro A. Ricart y Nicanor Pérez,
. carece de la claridad necesaria, ya que en la mencionada sen-
~ tencia no figuran las razones que se tuvieron para considerar-
lo como se ha hecho, en lugar de un contrato de retroventa;
que, en tales condiciones, la Suprema Corte se encuentra pri-
vada de todo medio de control concerniente a la observancia
de las previsiones de los articulos 1181 y 1183 del Cédigo Ci-
vil; que, por otra parte, los motivos de la sentencia impugnada
restringen de manera absoluta, a la vileza de precio y al habi-
to de usura, los elementos de toda pignoracién, contrariamen-
te a lo que es admitido en doctrina y jurisprudencia..
- Considerando, que también carecen de claridad los moti-
- vos, de la aludida sentencia, en lo que se refiere a la prescrip-
cion, prevista en el articulo 69 de la Ley de Registro de Tier-
ras; porque dicho articulo exije para poder prescribir una
posesion de diez anos, siempre que en dicho plazo se incluyan
los seis meses de la promulgacion de la Ley; que, en el pre-
. sente caso, la sentencia impugnada no explica como se hubie-
ra podido prescribir, de acuerdo con el indicado articulo, en la
~ hipétesis de que el contrato de fecha primero de noviembre de
mil novecientos nueve, sea nulo como venta.
_ Considerando, que, en tal virtud, procede acoger el pre-
- sente medio invocado por los recurrentes.

Por tales motivos, casa la sentencia del Tribunal Superior
de Tierras, defecha cuatro de mayo de mil novecientos treinta
y tres, dictada en favor del Ingenio Santa Fé, C. por A., en lo
~ que concierne a la porcién de la parcela No. 72, expediente

.~ Catastral No. 33, segunda parte, a que se refiere el presente re-
curso, envia el asunto ante el mismo Tribunal Superior de Tier-
Ias, y condena a la parte intimada al pago de las costas, dis-
 trayéndolas en provecho de los Licenciados Pedro Julio Béaez
- K.y Carlos Gatén Richiez, quienes afirman haberlas avanzado
- en su fotalidad. : Sy :
~ (Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—

Dr. 7. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—R. Castro Rivera.
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Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefores
Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del dia
treinta del mes de Noviembre del mil novecientos treinta y
cuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):

EvuG. A ALVAREZ.

—— e ———————

Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de Noviembre, de 1934,

A SABER:

Recursos de casacion conocidos en audiencia publica,
Recursos de casacion civiles fallados,
Recursos de casacion correccionales fallados,
Sentencias en jurisdiccion administrativa,
Sentencias sobre suspension de ejecuciéon de sentencxas,
Autos pasando expediente al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Reptiblica para fines de dictamen,
Autos designando Jueces Relatores,
Autos admitiendo recursos de casacién civiles y comer-
ciales,
Autos fijando audiencias,
Total de asuntos:

Santo Domingo, Noviembre 30 de 1934.
EUGENIO A. ALVAREZ,

65

Secretario General de la Suprema

Corte de Justicia.

Santo Domingo, R. D.
IMPRENTA MONTALVO.
1934. :
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Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefores
Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del dia
treinta del mes de Noviembre del mil novecientos treinta y
cuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):

EvuG. A ALVAREZ.

—— e ———————

Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de Noviembre, de 1934,

A SABER:

Recursos de casacion conocidos en audiencia publica,
Recursos de casacion civiles fallados,
Recursos de casacion correccionales fallados,
Sentencias en jurisdiccion administrativa,
Sentencias sobre suspension de ejecuciéon de sentencxas,
Autos pasando expediente al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Reptiblica para fines de dictamen,
Autos designando Jueces Relatores,
Autos admitiendo recursos de casacién civiles y comer-
ciales,
Autos fijando audiencias,
Total de asuntos:

Santo Domingo, Noviembre 30 de 1934.
EUGENIO A. ALVAREZ,

65

Secretario General de la Suprema

Corte de Justicia.

Santo Domingo, R. D.
IMPRENTA MONTALVO.
1934. :
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