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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA..
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por The Bank
of Nova Scotia, sociedad bancaria organizada de acuerdo con
- las Leyes del Dominio del Canada, domiciliada en Santo Do-
mingo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha treinta i uno del mes de
enero del ano mil novecientos treinta i cuatro, dictada en fa-
vor de La Ingenio San Luis C. por A.

Visto el memorial de casacién presentado por el Dr. M.
de J. Troncoso de la Concha i el Lic. Carlos Sanchez i San-
chez, abogados de la parte recurrente, en el cual se alega con-
tra la sentencia impugnada la violacién en varios aspectos del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil i de los articu-
los 1382, 1383, 1317, 13191 1351 del Cédigo Civil, mala apli-
cacion de los articulos 1382 i 1383 del Codigo Civil, i en este
aspecto, del 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Dr. M. de J. Troncoso de la Concha i al Lic. Car-
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los Sanchez i Sanchez, abogados de la parte intimante, en su
escrito de alegatos, ampliacion i conclusiones.

Oido a los Licenciados Temistocles Messina i Vetilio A,
Matos, abogados de la parte intimada, en su escrito de réplica,
ampliacion i conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos
los articulos 1382, 1383 del Codigo Civil, 141 del de Procedi-
miento Civil i 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la sentencia impugnada establece que
La Ingenio San Luis C. por A. demand6é a The Bank of Nova
Scotia por ante el Juzgado de Primera Instancia, Camara de
lo Civil i Comercial, del Distrito Judicial de Santo Domingo,
en reparacion de los dafos que alega que le causaron el em-
_bargo i el secuestro irregularmente realizados sobre sus bienes
por esta tltima institucion, en virtud de acreencia hipotecaria
pero no liquida; que dicho Juzgado de Primera Instancia, en
sus atribuciones civiles, dicté, en fecha dos de marzo de mil
novecientos treinta i tres, su sentencia por la cual suspendio
su decision definitiva sobre dicha demanda, en cuanto se rete-
ria a los danos materiales, hasta tanto fuera realizado el juicio
pericial ordenado en esa misma sentencia, i condené al citado

Bank of Nova Scotia, en favor de la Compania demandante, al
pago de la suma de $150.000 (ciento cincuenta mil pesos) por
concepto de danos morales i al pago de las costas; que, sobre
apelacion principal de la parte condenada e incidental de la
parte gananciosa, la Corte del Departamento Judicial de Santo
Domingo, después de declarar a The Bank of Nova Scotia res-
ponsable del dafio que consider6 causado por su falta, declar6
que suspende su decision definitiva acerca del alcance i cuan-
tia de la demanda en reparacién de dafios i perjuicios, respec-
‘to a los dafios morales como a los materiales, lo mismo que
en lo relativo a la demanda incidental interpuesta por La Inge-
nio San Luis C. por A., hasta tanto fuera realizado el juicio pe-
ricial ordenado por esa sentencia, i declaré asimismo las cos-
tas, legalmente causadas por ambas instancias, reservadas para
decidir sobre ellas conjuntamente con el fondo de las apela-
ciones.

Considerando, que, contra la mencionada sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo ha interpuesto recurso
de casacién The Bank of Nova Scotia, i que dicho intimante
basa su recurso en los siguientes medios: 10.) Mala aplicacion
de los articulos 1382 i 1383 del Codigo Civil i, en este aspecto,
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 20.) Vio-
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 lacion_del articulo 141 de este dltimo Codigo; 30.) Violacién
de los"articulos 1317 i 1319 del Cédigo Civil i, en este aspecto,
| del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 40.) Vio-
 lacion del articulo 1351 del Cédigo Civil; 50.) Violacion de los
articulos 1382 1 1383 del Coédigo Civil, ausencia de falta por
. fratarse del ejercicio de un derecho; i 60.) Mala aplicacién de
- los articulos 1382 i 1383 del Cédigo Civil i, en este aspecto,
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, por falta
‘de base legal en cuanto a los pretendidos dafies morales.
En cuanto al primer medio, es decir, en cuanto al alega-
. tode The Bank of Nova Scotia, segtin el cual la sentencia im-
pugnada ha hecho una mala aplicacién de los articulos 1382 i
1383 del Codigo Civil i, en este aspecto, del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil.
Considerando: que de acuerdo con el texto i el espiritu de
- los articulos 1382 i 1383 invocados, para que haya lugar a
. responsabilidad civil es necesario que haya una relacion de
* causa a efecto entre la falta i el perjuicio causado, puesto que
es condicion indispensable que el hecho alegado como falta
. cause a ofro un dafio; que, por consiguiente, en nuestra ma-
teria, el demandante debe probar i los jueces establecer en su
sentencia, tanto la sucesion de la pretendida causa i del efecto
. invocado como el lazo de necesidad entre el hecho i su preten-
- dida consecuencia. - g
: Considerando, por otra parte, que si los hechos de los
. cuales el demandante pretende hacer deducir la relacion de
- causalidad son.soberanamente comprobados por los jueces del
fondo, ello no resulta asi con respecto a la existencia misma
de esa relacion, cuestion de derecho que la Suprema Corte de-
. be controlar para evitar, de este modo, toda confusion i espe-
cialmente, la confusion con la relacion de simultaneidad, rela-
- Ci6n esta dltima que no responderia a los fines de la ley; que
corresponde, por lo tanto, a esta Corte decir si los hechos
comprobados por los jueces del fondo bastano no para esta-
blecer la esencial relacion entre la falta alegada i el perjuicio
invocado, mediante un lazo suficientemente sélido i directo.
Considerando, que, en el presente caso, la sentencia re-
currida—(después de declarar que desecha todos los docu-
mentos que ¢“haya podido presentar La Ingenio San Luis C.
por A, tendientes a establecer la prueba del perjuicio sufrido
. lla relacién de ese perjuicio con el embargo i el secuestro
. realizados sobre los bienes de esta Compafiia por The Bank
~ of Nova Scotia)— procede a desarrollar consideraciones de las
- Queno resultan, de ninguna manera, establecidos los elemen-
i .tOS;que son indispensables para que le sea posible a la Supre-

™
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ma Corte ejercer el control que debe realizar sobre la existen-
cia de la relacion de causalidad, ya que dichas consideracio-
nes distan mucho de presentar el minimum debido de claridad
i de precision; que ello es asi en todo lo relativo al dano que
se alega i, especialmente, en lo que se refiere al dafio que la
sentencia recurrida desprende, del modo ya indicado. de la
desaparicion o de la falta de crédito de la Compania intimada. |

Considerando, que, en esas condiciones, debe ser acojido
el primer medio de casacién invocado por The Bank of Nova
Scotia, sin que, por consecuencia, sea necesario proceder al
examen de los otros medios.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha treinta i
uno del mes de enero del afio mil novecientos treinta i cuatro,
dictada en favor de La Ingenio San Luis, C. por A., envia ¢l
asunto ante la Corte de Apelacion del Departamento de La Ve-
ga i condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.— :
Dr. T . Franco Franco.—Enrique Jimenes.—Mario A. Savi-
fion.—D. de Herrera. ;

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez i siete de Octubre del mil novecientos treinta i cua-
tro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ.

—_——————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor
Abraham José Acta, comerciante, domiciliado i residente en €l
Batey del Central ¢Las Pajas”, jurisdicciéon de la comtin de
Hato Mayor, Provincia del Seybo, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fechd |
diez i nueve de febrero del mil novecientos teinta i cuatro, qué¢
lo condena como persona civilmente responsable del hecho
cometido por su dependiente senor Felipe Haiffé, a pagar un
indemnizacion de un mil pesos oro americano en provecho de

.
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' laparte civil constituida, senores Teodoro Peguero i Providen-
| cia Sabino i al pago de las costas legales de ambas instancias,
en lo relativo a la reclamacion civil interpuesta por los sefio-
res Teodoro Peguero i Providencia Sabino.

- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
* cretaria de la Corte, en fecha veintisiete de febrero del mil no-
-~ yecientos treinta i cuatro. -

- Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Santiago Lamela Diaz, abogado del re-
~ currente, en su memorial de casaciéon, ampliacién i conclusio-
nes. .

Oido al Licenciado Moisés de Soto, abogado de los sefio-
1es Teodoro Peguero i Providencia Sabino, en su escrito de ré-
plica, ampliacion i conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos

los articulos 1315, 1382 i 1384 del Codigo Civil, 130, 131 i 141
del de Procedimiento Civil, i 71 de la Ley sobre Procedimiento
- de Casacion.
; Considerando, que consta en la sentencia impugnada que
en la prima noche del siete de abril del ano mil novecientos
_freinta i dos, en el batey de ¢Las Pajas”, comtn de Hato Ma-
yor, Provincia del Seybo, i en la bodega del recurrente Abra-
ham José Acta, se entabl6 una discusion entre Eliseo Mongad i
el dependiente de dicha bodega Felipe Haiffé; que esa discu-
sion fué originada por la compra que Mongé {ué a hacer a la
expresada bodega de un pedazo de andullo; discusiéon que cul-
mino con que Haiffé le lanzara un pedazo de dicho producto a
Mongd; i éste esquivo el golpe i trat de lanzar el mismo obje-
to a Haiffé, yendo entonces este tltimo al interior de la expre-
sada bodega, en busca de su revolver, disparé con él a Mon-
€4, quien ya se encontraba fuera del establecimiento; que Haif-
f€, en vez de herir a Mong4, hirié a la nifia Cleofa Sabino o
Peguero, quien se hallaba en el lugar del suceso i la que mu-
110 instantaneamente debido a dicha herida.

Considerando, que contra la indicada sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, el recur-
rente invoca los siguientes ‘medios de casacién: 1o., violacion
del articulo 1315 del Codigo Civil; 20., violacién de los articu-
los 1382 i 1384 del Codigo Civil; 30., violacion de los articulos
1301 131 del Cédigo de Procedimiento Civil; i 4o., violacién
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la parte intimada opone al presente re-
curso un medio de inadmisién, que es preciso examinar pre-
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viamente; que, por este medio de inadmision, el intimado pre-
tende que sea rechazado el recurso debido a la falta de con-
signacién de la multa establecida por la ley”.

Considerando, que segiin se desprende de los tummos

empleados por la parte intimada en su memorial de defensa, al
oponer el indicado medio de inadmisién, se ha tomado  como
base lo dispuesto en el articulo 419 del Cédigo de Instruccién
Criminal francés, articulo que no tiene equivalente en el nues-
tro; que, por lo tanto, la pretension de la parte intimada, to-
mada en este sentido, carece de fundamento.

Considerando, que, por otra parte, también carece de
fundamento el alegato de la parte intimada, en su memorial
ampliativo, tendiente a basar su medio de inadmision en el he-
cho de que el intimante no ‘‘deposité la multa a la cual fué
condenado por la sentencia recurrida, ni el recibo comproba-
torio de tal depésito”, que ello es asi, porque la sentencia im-
pugnada no contiene condenacion alguna a multa contra el in-
timante.

En cuanto al primer medio:

Considerando, que el recurrente alega la violacion del ar-
ticulo 1315 del Codigo Civil, porque la sentencia impugnada
debia indicar las pruebas en que ella se fund6 para acoger el
alegato de los demandantes en responsabilidad, al dar por cier-
to que Felipe Haiffé es una persona violenta e impulsiva.

Considerando, que la afirmacion del cardcter violento e
impulsivo de Haiffé es una cuestion de hecho soberanamente
realizada por los jueces del fondo; que, la comprobacién de tal
caracter ha resultado, ademas de toda otra prueba, del hecho
mismo cometido por el indicado Haiffé en las circunstancias
ya dichas; que, por consiguiente, el presente medio de casa-
cién no puede ser acogido.

En cuanto al segundo medio de casacion:

Considerando, que el intimante alega que la sentencia
impugnada viol6 los articulos 1382 i 1384 del Codigo Civil,
porque Haiffé no se encontraba en el ejercicio de sus funcio-
nes de dependiente de Abraham Jos¢ Acta, en el momento €n
que hizo el disparo que caus6 la muerte a la menor aludida;
pero la Corte estima que los hechos debidamente comproba-
dos por los jueces del fondo, establecen con claridad i preci-
sion que Haiffé se encontraba en el desempeno de su cargo de
dependlente en aquel momento, i es mas, que el hecho ocur-
ri6 con motivo de ese desempefio; i que, atin cuando no fue-
se cierto que Haiffé disparara desde el interior de la bodega, i

a pesar de que Monga se encontraba cuando se le hizo el dis-

paro fuera de ésta, los hechos comprobados por la sentencia

i
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“recurrida demuestran que todo sucedié en condiciones tales
que justifican complétamente la aplicacién de los textos cuya
yiolacion es invocada; que, por consecuencia, este segundo me-
dio de casacion, debe ser también rechazado.

En cuanto al tercer medio invocado por el recurrente:

Considerando, que en el presente recurso se alega la vio-
lacion de los articulos 130 i 131 del Codigo de Procedimiento
Civil porque, a pesar de que la Corte de Apelacién redujo de
dos mil, a mil pesos oro americano la condenacién impuesta
al mencionado recurrente, la sentencia impugnada lo condena
al pago de la totalidad de las costas.

Considerando, que el articulo 130 del Cédigo de Procedi-
miento Civil pone a cargo de la parte que sucumbe las costas
del proceso; que, en el presente caso, la reduccién de la con-
denacion a cargo del recurrente, quien concluyé ante la Corte
a-guo pidiendo la revocacion de la sentencia de primera ins-
tancia, no impide que haya sucumbido ante la jurisdiccion de
apelacion; que, por otra parte, segun el articulo 131 de aquel
mismo Codigo, ain cuando se admitiese que se pudiera pre-
tender que 'la parte intimada haya parcialmente sucumbido,
en el caso a que se refiere el presente recurso, es una facul-
tad de los jueces la de compensar las costas en todo o en par-
te; que, en tal virtud, este tercer medio®de casacion debe ser
también rechazado.

En cuanto al cuarto i dltimo medio, esto es, violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el intimante alega que el citado texto
ha sido violado por no contener la sentencia la exposicion sufi-
ciente de los puntos de hecho del litigio i que al obrar asi, re-
sulta de todo punto imposible el poder determinar si Haiffé se
encontraba o no en el ejercicio de las funciones de su empleo
en el momento en que disparé contra Monga; i que, la sen-
tencia recurrida debe ser casada por insuficiencia de motivos.

Considerando, que contrariamente a dicho alegato, los he-
chos expuestos en la sentencia recurrida bastan juridicamen-
- le para servir de fundamento, como en el presente caso han
servido, a la aplicacién del texto legal que rige la responsabi-
lidad de los amos i comitentes a consecuencia de los dafios
causados por sus criados i apoderados en las funciones en que
estén empleados; que, por esos hechos se comprueba que, en
¢l momento en que hizo el disparo, Haiffé se encontraba en el
gjercicio de sus funciones de dependiente i, como se ha dicho
ya, que ello ocurrié con motivo de una operacién inherente a
Su cargo.
. Considerando, que la sentencia impugnada se encuentra
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suficientemente motivada al declarar que la responsabilidad ci-
vil de Acta se haya fundada en los siguientes elementos que
han sido legalmente comprobados: 1o., el perjuicio sufrido por
la parte civil; 20., el disparo hecho por Haiffé contra Mong4 en
las condiciones ya expresadas; 3o0., la relacién de causalidad
entre dicho disparo i la muerte de la menor; 4o., la calidad de
dependiente de Haiffé con respecto a Abraham José Acta; i
50., la ocurrencia del hecho cuando Haiffé se encontraba en
el ejercicio de esas funciones de dependiente i con motivo,
ademas, de una discusion surgida en el curso de las faenas in-
herentes a dicho cargo, esto es, con motivo de la venta de un
pedazo de andullo al citado Monga.

Considerando, que, por consiguiente, la Corte tampoco
puede acojer el medio propuesto por el recurrente, basado en
la violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el senor Abraham José Acta, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion deél Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha diez i nueve de febrero de mil novecientos
treinta i cuatro, que lo condena como persona civilmente res-
ponsable del hecho cometido por su dependiente senor Felipe
Haiffé, a pagar una indemnizacion de un mil pesos oro ameri-
cano en provecho de la*parte civil constituida, sefiores Teodo-
ro Peguero i Providencia Sabino i al pago de las costas legales
de ambas instancias, en lo relativo a la reclamacion civil in-
terpuesta por los senores Teodoro Peguero i Providencia Sa-
bino; i Seqgundo: condena a dicho recurrente al pago de las
costas, distrayéndolas en provecho del Licenciado Moisés de
Soto, quien las ha avanzado en su totalidad.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco. —Enn(]ue Jimenez.—Mario A. Savi-
jion.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintitres del mes de Octubre del mil novecientos treintai

cuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior Pe-
dro Castro José, mayor de edad, casado, agricultor, del domi-
cilio i residencia de Las Cuchillas, Seccién de la comiin del
Seybo, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha veinticuatro de Mayo del
mil novecientos treinta i cuatro, que confirma la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
de fecha diez de Setiembre del mil novecientos treinta i dos, la
que lo condena a sufrir la pena de treinta afios de trabajos pi-
blicos por el crimen de asesinato en la persona de Tomas del
Rosario Moreno, al pago de una indemnizacién de cuatro mil
. pesos oro americano, en favor de la-parte civil constituida, los
~ menores Marfa Altagracia i Tomas del Rosario, hijos reconoci-
dos de la victima, i al pago de los costos procesales.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte, en fecha veinticinco de mayo del mil no-
vecientos treinta i cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Le6n de Herrera, en representacion del
Licenciado Roberto Mejia A., abogado del recurrente, en su

- memorial de casacién i conclusiones.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
- Republica.
' La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 248 i 270 del Codigo de Procedimiento Criminal
i 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que contra la referida sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, ha in-
tentado recurso de casacion el condenado Pedro Castro José,
1o basa en los siguientes medios: 10.) violacién del articulo
210 del Codigo de Procedimiento Criminal; 20.) violacién del

- drticulo 248 del mismo C6digo; i 30.) violacién del «“principio
. fundamental del testimonio como prueba en materia penal”.
t. ~ En cuanto al primer medio o sea violacién del articulo 270
+ del Codigo de Procedimiento Criminal.

g Considerando, que el recurrente invoca que el citado texto

- legal fué violado por la sentencia del Juez de Primera Instan-
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cia del Distrito Judicial del Seybo, sentencia que debido a ello
es nula, i que, por tanto, la sentencia impugnada adolece de la
misma nulidad.

Considerando, que el articulo 29 de la Ley sobre Procedi-
_miento de casacion establece que: <No se admitiran como me-
dios de casacion las nulidades cometidas en primera instancia,
si no hubieren sido aducidas ante el juez de la apelacién, ex-
cepto la nulidad por causa de mcompetencm que no cons-
tando en la sentencia recurrida, ni en la hoja de audiencia,.que
el condenado Pedro Castro José adujera ante la Corte a-quo la
nulidad que alega fué cometida en primera instancia, es im-
procedente este medio de casacion, i en consecuencia, debe
ser rechazado.

En cuanto a la violacién del articulo 248 del Coédigo de
Procedimiento Criminal.

Considerando, que el recurrente alega que la violacion del
articulo 248 del Codigo de Procedimiento Criminal, resulta de
haberse insertado, en la hoja de audiencia de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, adiciones i variaciones a la declara-
cion de Marino de Castro José, hermano del acusado, oido en
en virtud del poder discrecional del Presidente de la Corte; que,
contrariamente a estas alegaciones, en la mencionada hoja de
audiencia se hace constar que Marino de Castro José declard
conforme lo habia hecho ante el Juez de Instruccion, lo que
demuestra que no fué oido en virtud del poder discrecional i
que, en consecuencia, podia consignarse en la hoja de audien-
cia las adiciones, los cambios i las variaciones de este decla-
rante; que, en tal virtud, este otro medio carece también de
fundamento.

En cuanto al medio que el recurrente intitula ‘violacion
del principio fundamental del testimonio como prueba en ma-
teria penal”.

Considerando, que el intimante invoca que en la Corte de
Apelacién, segtin se desprende de la hoja de audiencia, se oye-
ron, con motivo de la causa que cu'miné con la sentencia re-
currida todos los testigos que habian sido oidos en otra causa
que se sigui6 al mismo Pedro Castro José, cuando fué acusa-
do de haber asesinado a Francisco de la Rosa, acusacion dela
cual fué descargado en primera instancia; i alega, que esos tes-
tigos no debieron ser oidos, pues no eran testigos de la causd
que se conocia i sus deposiciones no podrian tener por objeto
sino preparar a los jueces contra el acusado Pedro Castro Jose.

Considerando, que como la Corte de Apelacién no tomo
en consideracién estas declaraciones, al condenar a Pedro Cas-
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\ fro José como autor del asesinato de Tomas del Rosario Mo-
. reno, este medio debe ser igualmente rechazado.

1 Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacion
“interpuesto por el sefior Pedro Castro José, contra sentencia de
. la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
- fecha veinticuatro de Mayo del mil novecientos treinta i cuatro,
~ que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
“Distrito Judicial del Seybo, de fecha diez de Setiembre del mil
novecientos treinta i dos, que lo condena a sufrir la pena de
treinta anos de trabajos publicos por el crimen de asesinato en
la persona de Tomas del Rosario Moreno, al pago de una in-
. demnizacion de cuatro mil pesos oro americano, en favor de
la parte civil constituida, los menores Maria Altagracia i Tomas
del Rosario, hijos reconocidos de la victima, i al pago de los
costos procesales; i Segundo: condena a dicho recurrente al
pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupilfer.
—Dr. T. Franco Franco.—Enrique Jimenes.—Mario A. Savi-
non.—D. de Herrera.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinticinco del mes de Octubre del mil novecientos trein-

ta i cuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
d0~Eduardo Sanchez Cabral, en nombre i representacion del
senor Porfirio Knipping, mayor de edad, casado, comerciante,
del domicilio i residencia de Santiags, contra sentencia de la
. Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
- ocho de agosto del mil novecientos treinta i cuatro, que lo
condena a sufrir la pena de un afo de prision correccional,
cien pesos oro de multa i al pago de las costas, por el delito
de homicidio involuntario en la persona de Ana Rita Calderén
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i heridas involuntarias que ocasionaron la amputaciéon del pié
" izquierdo a la joven Ramona Hernandez, disponiendo que en
caso de insolvencia, la multa se compensara con prision a ra-
zon de un dia por cada peso no pagado. 2

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte, en fecha ocho de agosto de mil novecien-
tos treinta i cuatro. ;

Ofdo al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 319 i 320 del Cdédigo Penal i 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaciéon.

Considerando, que el acusado Porfirio Knipping fué juz- -
gado culpable por los jueces del fondo de haber causado heri-
das involuntarias a las jovenes Ramona Herndndez i Ana Rita
Caldero6n, a consecuencia de las cuales a la primera fué preci-
so amputarle un pié i la segunda murié horas después.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma i que la pena impuesta al acusado es la determinada
por la ley para la infraccion de la cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Licenciado Eduardo Sanchez Cabral, en

“nombre i representacién del sefior Porfirio Knipping, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San-
tiago, de fecha ocho del mes de agosto del mil novecientos
treinta i cuatro, que lo condena a sufrir la pena de un afo de
prision correccional, cien pesos oro de multa i al pago de las
costas, por el delito de homicidio involuntario en la persona
de Ana Rita Calderén i heridas involuntarias que ocasionaron
la amputacion del pié izquierdo a la joven Ramona Hernan-
dez, disponiendo que en caso de insolvencia, la multa se com-
pensata con prision a razén de un dia por cada peso no pa-
gado; i Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las
costas:

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Enrique Jimenes.—Mario A. Savk-
fion.—N. H. Pichardo.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los seflo-
_res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica 5jel
dia veinticinco del mes de Octubre del mil novecientos trein-

ta i cuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ta-
tito Octavio de la Cruz, (a) Tato Matilde, mayor de edad, sol-
tero, albanil, del domicilio i residencia de la ciudad de La Ve-
o3, contra sentencias de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de La Vega, de fecha veinticuatro de mayo del mil no-
yecientos treinta i tres, la primera, i la tltima de fecha cinco
de diciembre del mismo ano, que lo condena a dos me-
ses de prision correccional, al pago de una indemnizacién
de cien pesos oro, en favor de la parte civil constituida, senora
Maria Ramona Capellan, i al pago de los costos de ambas ins-
tancias, por haber hecho gravida a la joven Maria Virgen
Abreu, mayor de diez i seis anos i menor de diez i ocho, reco-
nociendo en su favor circunstancias atenuantes; disponiéndo-
se que en caso de insolvencia la indemnizacién se compensard
con prision a razoén de un dia por cada peso que dejare de pa-
gar.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
crefaria de la Corte de Apelacién, en fecha veinticinco de Ju-
nio del mil novecientos treinta i cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

. La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 46 i 1382 del Codigo Civil, 355, reformado, i 463,
apartado 60., del Coédigo Penal, 27, inciso 50., i 71 de la Lei
sobre Procedimiento de Casacion.

. Considerando: que con motivo del recurso de apelacion
' Interpuesto por el senor Técito Octavio de la Cruz (a) Tato
Matilde, contra la sentencia que lo condené por su delito de
gravidez consuimado en la joven Maria Virgen Abreu a sufrir la
Penz de seis meses de prision, cien pesos de multa i pago dp
Costos i dispuso que se compensara la indemnizacién con pri-
SI0n a razén de un dia por cada peso, ordené la Corte de Ape-
lacion de La Vega, por su sentencia del veinticuatro de mayo
del mil novecientos treinta i tres, una medida de instruccién
tendiente 3 que se expidiera por la oficina del Estado Civil de
13_C0mlin de San Francisco de Macoris la partida de na~ci-
miento de la joven Maria Virgen Abreu, nacida por los anos
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de 1912 a 1918, o en caso de que no existiera en los mencio-
nados registros la declaracion de diche nacimiento, se obtuvie-
ra de ello constancia legalizadas*que habiendo sido negativo el
resultado de la referida medida de instruccion, la expresada
Corte conocié de la causa i por su sentencia del cinco de di-
ciembre del mil novecientos treinta i tres modificé la senten-
cia apelada en cuanto ala duracién de la pena de prision, la
cual; reconociendo mas amplias circunstancias. atenuantes, re-,
bajé a dos meses de prisién correccional i la mantuvo en cuan-
to a sus demas disposiciones.
Considerando: que contra las dos anteriores sentencias de
la Corte de- Apelacion de La Vega interpuso recurso de casa-
cion el condenado Técite Octavio de la Cruz (a) Tato Matilde,
i a este efecto, alega la violacion de los articulos 46 del Codigo
Civil, 355, reformado, del Cédigo Penal i 27, inciso 5, de la Lei
sobre Procedimiento de Casacion, sin precisar en qué consis-
ten las violaciones que senala.
Considerando: En cuanto a la sentencia del veinticuatro
de mayo de mil novecientos treinta i tres: que la medida de
instruccion dictada por esta sentencia no se funda en la inexis-
tencia o en la pérdida de los registros del estado civil en los
cuales fuera declarado el nacimiento de la joven Maria Virgen
Abreu, sino en que por haber nacido dicha joven en la comtn
de San Francisco de Macoris por los afios de 1912 a 1918. se
expidiera, de oficio, por la oficina del estado civil de esta co-
mtn, su partida de nacimiento, o en caso de que no se encon-
trara la declaracion de este nacimiento, se diera de ello cons-
tancia  legalizada, lo que ha podido hacer la Corte en la sen-
tencia que se impugna sin incurrir en la violacién del articulo
46 del Codigo Civil alegada por el recurrente, i por consiguien-
te, debe ser rechazado-este medio de casacion.
~ Considerando: En cuanto a la sentencia del cinco de di-
ciembre del mil novecientos treinta i tres: que esta sentencia
estd suficientemente motivada, puesto que contiene el funda-
mento-de su.dispositivo o sea el modo como los jueces que
la dictaron formaron su conviccién respecto de la culpabilidad
del acusado en la comision del delito por el cual fué sometido
a la justicia, i por tanto, debe ser rechazadoel medio de ca-
sacion fundado en la violacion del inciso 5, del articulo 27 de
la Lei sobre Procedimiento de Casacion.
~ Considerando: que los jueces del fondo, para declarar que
el seiior: T4cito Octavio de la Cruz (a) Tato Matilde, es culpa--
ble del delito de gravidez consumado en la joven Maria Vir-
gen Abreu, formaron su conviccién en los informes de los tes-
tigos del proceso, por lo cual su sentencia, a este respecto, 00
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- puede ser censurada por esta Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, por ser una cuestion de hecho aban-
donada a la soberana apreciacion de los jueces del fondo.
Considerando: que, por otra parte, la“sentencia del cinco
de diciembre del mil novecientos treinta i tres, es regular
~ en la forma, i el juez aplicé en ella las penas correspondien-
. tes al delito del cual reconoci6 culpable al acusado, i por tan-
~ fo, debe ser rechazado el medio de casacién basado en la vio-
= lac10n del articulo 355, reformado, del Cédigo Penal.
' Por tales motlvos, Primero: rechaza el recurso de casa-
. ci6n interpuesto por el seror Tacito Octavio de la Cruz (a)
. Tato Matilde, contra sentencias de la Corte de Apelacion del
Departamento de La Vega, de fecha veinticuatro de mayo del
mil novecientos treinta i tres, la primera, ila tltima de fecha
cinco de diciembre del mismo afo, que lo condena a dos me-
,ses de prision correccional, al pago de una indemnizacién de
cien pesos oro, en favor de la parte civil constituida, senora
Maria Ramona Capellén i al pago de los costos de ambas ins-
tancias, por haber hecho gravidaala joven Maria Virgen
Abreu, mayor de diez i seis afios i menor de diez i ocho, re-
conociendo en su favor circunstancids aternuantes; disponién-
- dose que en caso de insolvencia la indemnizacién se compen-
sard con prision a razén de un dia por cada peso que dejare
de pagar; i Sequndo: condena a dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Franco.
—Enrique Jimenes.—Mario A. Saviiion.—1D. de Herrera.—N.
H. Pichardo.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puiblica del
dia veintiseis de Octubre del mil novecientos treinta i cuatro,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién en defecto, interpuesto por
los Senores Walter Schultze, comerciante, del domicilio de San
Francisco de Macoris, i Santiago Petitéon, Sindico de la quie-
bra de los Senores Iglesias & Co., Inc., domiciliado en Santia-
go, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamen-
to de Santiago, de fecha cuatro del mes de Abril del ano mil
novecientos treinta i tres, dictada en favor de los Senores Igle-
sias & Co. Inc. :

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Luis R. Mercado, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega, contra la sentencia impugnada la violacion del articu-
lo 3 del Decreto del Congreso Nacional de fecha siete de Junio
de mil novecientos cinco, interpretativo de los articulos 59 a 74
del Cédigo de Procedimiento Civil (Ley denominada Alfonse-
ca-Salazar); i violacién de los articulos 13 i 14 del Codigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Wenceslao Troncoso Sanchez, en re-
presentacion del Licenciado Luis R. Mercado, abogado de la.
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién i con-
clusiones. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 3 del Decreto del Congreso Nacional del siete de
Junio de mil novecientos cinco, i 13, 14 i 1315 del Codigo Civil,
i 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que en fecha cuatro de Abril del afio mil
novecientos treinta i tres, la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, dicté sentencia, en sus atribuciones comer-
ciales, i en la apelaci6n intentada por los sefiores Iglesias & Co.
Inc., comerciantes, domiciliados en la calle Moore, No. 15, d¢
la ciudad de New York, Estados Unidos de América, con do-
micilio electo en la ciudad de Santiago de los Caballeros, con-
tra sentencia del Consulado de Comercio del Distrito Judicial
de Santiago, dictada en fecha tres de Noviembre del mil nove-
cientos treinta i dos, afavor de los sefiores Walter Schultze,co-
merciantes, domiciliados i residentes en la ciudad de San Fran-
cisco de Macoris, i Santiago Petitén, domiciliado i residente en




BOLETIN JUDICIAL. 19.

la ciudad de Santiago de los Caballeros, sentencia aquella por
‘la cual, 1o.: se revoco en todas sus partes la aludida sentencia
dictada por el Consulado de Comercio del Distrito Judicial de
- Santiago, en fecha tres de Noviembre del mil novecientos trein-
ta i dos, la que desestimd por falta de calidad el recurso de
oposicion interpuesto por los senores Iglesias & Co. Inc., i por
la corporacion bancaria Irving Trust Co., ésta tiltima en su ca-
lidad de Sindico definitivo de la quiebra de los primeros, con-
tra sentencia del siete de Julio del mismo afio, que declaré en
estado de quiebra a los referidos sefores Iglesias & Co., Inc.;
20.: se revoco igualmente esta tultima sentencia del siete de Ju-
lio de mil novecientos treintai dos;i 30.: se condené al intima-
do senor Walter Schultze al pago de las costas de ambas ins-
tancias.

Considerando, que los mencionados sefiores Walter Schult-
ze i Santiago Petiton han interpuesto recurso de casacion con-
fra la indicada sentencia de la Corte de Apelacion del Departa
mento de Santiago, ilo basan en los siguientes medios: 10., vio-
lacion del articulo 3 del Decreto del Congreso Nacional, de fecha
siete de Junio del mil novecientos cinco, interpretativo de los
articulos 59 a 74 del Codigo de Procedimiento Civil (Ley deno
minada Alfonseca-Salazar); i 20., violacién de los articulos 13
i 14 del Codigo Civil.

En cuanto al primer medio.

Considerando, que los recurrentes fundan su primer me-
dio de casacion, en que la sentencia impugnada afirma que los
senores Iglesias & Co., Inc., no tenfan representantes en el pais
para que, conforme a la denominada Ley Alfonseca-Salazar, se
pudiera atribuir jurisdiccién a los tribunales dominicanos; i en
que, para llegar a tal conclusién, la Corte se basé indebida-
mente en un simple formulario de colocacion de pedidos que
le fué presentado por los sefiores Iglesias & Co. Inc., i desechd
asi las pruebas fehacientes suministradas por los sefiores Walter
Schultze i Santiago Petitén con el fin de demostrar que aque-
llos sefiores tenian en el pais representantes en el sentido de la
indicada Ley Alfonseca-Salazar.

Considerando, que el articulo 3 del Decreto del Congreso
- Nacional, de fecha 7 de Junio de mil novecientos cinco, esta-
blece que: «“Toda persona fisica o moral, individuo o sociedad,
sean cuales fueren sus estatutos, que ejerza actos de la vida ju-
ridica en la Republica, por medio de un establecimiento cual-
quiera o de un representante, se encuentra bajo el imperio de
las leyes nacionales. Por consiguiente, tendra por domicilio o
Casa social el principal establecimiento que posea o la oficina
del representante en cada jurisdiccion de la Repiiblica; enten-
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diéndose que esta disposicion es interpretativa de las prescrip-
ciones contenidas en los articulos 59 a 74 inclusive del Cddigo
de Procedimiento Civil”’; que, por ofra parte, es un principio
fundamental de nuestro derecho que nadie puede fabricarse un
titulo a si mismo i que, por lo tanto, la Suprema Corte en fun-
ciones de Corte de Casacion, debe controlar si al negar la sen-
tencia impugnada que Iglesias & Co. Inc., tengan uno o varios
representantes en la Reptblica, y al establecer, por consecuen-
cia, que el articulo 3 de la Ley denominada Alfonseca-Salazar
no es aplicable al caso, lo-ha hecho de acuerdo con el texto i
el espiritu de esta Ley, lo mismo que con el priucipio funda-
mental ya aludido.

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que
la Corte a-quo, al decidir como queda dicho, se ha basado en
un formulario para pedidos del cual resulta, al entender de di-
cha Corte, que el sefior Carlos Adriano Munoz no es un repre-
sentante de los sefiores Iglesias & Co. Inc., sino un simple co- |
locador de pedidos; pero la Corte de Casacion estima que, co-
mo de la sentencia en referencia no se desprende cual de las
partes hizo uso del mencionado formulario, ni la procedencia
de éste ni el valor legal de dicha pieza, es sin fundamento que
la sentencia recurrida declara que Iglesias & Co. Inc., a pesar
de las pretensiones de los recurrentes en casacion, no tienen
domicilio en el pais en el sentido del referido articulo 3 del De-
creto del siete de Junio de mil novecientos cinco.

En cuanto al segundo medio.

Considerando, que la sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago establece, que la demanda de
los recurrentes no podia, ademas, ser admitida porque Walter
Schultze no posee domicilio legal en nuestro pais.

Considerando, que al decidir como lo ha hecho, la senten-
cia impugnada ha establecido, como condicién indispensable
para que un extrangero pueda demandar ante nuestros fribu-
nales a otro extrangero (aunque éste tenga en la Reptblica el
domicilio que le atribuye la denominada Ley Alfonseca-Salazar)
que el extrangero demandante posea un domicilio legal en el
pais; que al obrar asi, la Corte a-quo ha negado toda virtud,
en la materia, al domicilio de hecho, a la residencia prolonga-
da i al establecimiento verdadero de los extrangeros en el terri-
torio dominicano, como es el caso de Walter Schultze, el que;
seglin consta en resultandos y considerandos de la sentencia
recurrida, tiene su domicilio i residencia en San Francisco de
Macoris, donde posee ademds su establecimiento comercial;
que, por consecuencia, al esfatuir como queda dicho, la sen-
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. fencia impugnada ha hecho una errada aplicacion de los tex-
. fos invocados. '

: Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
* cion del Departamento de Santiago, de fecha cuatro del mes
abril del afio mil novecientos treinta i tres, dictada en favor
los senores Iglesias & Co. Inc., envia el asunto ante la Cor-
e Apelacion del Departamento de Santo Domingo i conde-
"na a la parte intimada al pago de los costos.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. ‘Franco Franco.—Enrique Jimenes.—Mario A. Savi-
fon.—D. de Herrera.—N. H. Pichardo.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintisiete del mes de Octubre del mil novecientos trein-
tai cuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

—_— <0 s @ ———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la exposicion de fecha diez i nueve de loS corrien-
tes, dirijida a la Suprema Corte de Justicia i suscrita por los
Licenciados J. R: Cordero Infante, abogado, domiciliado i re-
sidente en la ciudad de Santo Domingo, quien actiia por si
mismo, i Leopoldo Espaillat E., en nombre de aquel, en la
cual solicitan se decline el conocimiento de la oposicién for-
mulada’ por el Lic. Cordero Infante, del Juzgado de Instruc-
cion de la Primera Circunscripcion a cargo del Magistrado Ma-
n_l:jel Angel Gonzalez Rodriguez, a otro Juzgado de Instruc-
cion. :
Vista, ademas, la ampliacién de la referida exposicion, de
la misma fecha. :

' Vista la opini6n del Magistrado Procurador General de la
- Repiblica. , .
Considerando, que el Juez de Instruccion puede ser recu-
sado; pero que como él constituye una jurisdiccion entera, la
Iecusacion debe ser considerada como formada contra un tri-
bunal entero; i en consecuencia entra en las demandas mas
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propiamente denominadas declinatorias por causa de sospe-
cha legitima.
_ Considerando, que del estudio de los documentos se esti-
ma que procede ordenar la declinatoria solicitada. :

Por tanto, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, después
de haber deliberado i vistos los articulos 398 del Codigo de
Procedimiento Criminal i 163 de la Lei de Organizacion Judi-
cial,

FALLA:

Que ha lugar a declinar i declina, por ‘ante el Juzgado de
Instruccion de la Segunda Circunscripciéon del Distrito Judi-
cial de Santo;Domingo, el conocimiento dela oposicion formu- 8
lada por el senor Lic. J. R. Cordero Infante, contra el veredic-
to calificativo del dia trece del corriente mes, dictado por el
Magistrado Juez de Instruccién de la Primera Circunscripeion
de Santo Domingo, sefior Manuel Angel Gonzdlez Rodriguez.

Comuniquese al Magistrado Procurador General de la Re-
puiblica, para los fines procedentes.

Dado i firmado en la ciudad de Santo Domingo, Capital
de la Reptiblica, a los veinte dias del mes de Septiembre del
mil novecientos treinta i cuatro, afio 91° de la Independencia
i 72° de la Restauracion.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Enrique Jimenes.—Mario A. Saviiion.—D. de Herrera.—N.
H. Pichardo. :

Dado i firmado ha sido el auto anterior, por los sefiores
Jueces que en él figuran, el mismo dia, mes i afio arriba ex-

presados, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): 4
EuG. A. ALVAREZ. e

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la instancia de fecha veintisiete de septiembre proxi-
mo pasado, dirijida a la Suprema Corte de Justicia por el Li-
cenciado Manuel A. Lora, por la cual solicita se reconsidere I
decision relativa al nombramiento del Licenciado Miguel A. Fe-
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lit como Notario Piiblico de los del nimero de la Comtn de
Santiago, en sustitucion del peticionario, por considerar que
‘no hai incompatibilidad entre las funciones de Notario Pi-
* blico i la de Gobernador, i ademds, por estar desempefiando
* actualmente el Licenciado Felit un cargo intimamente ligado
con el orden judicial: el de abogado de oficio de la Corte de
. Apelacion i del Juzgado de Primera Instancia de Santiago.

. Vista la opinion del Magistrado Procurador General de la
~ Republica.

: - Atendido, a que esta Corte, por su auto del veintinueve
de agosto tltimo, cubri6 la vacante de Notario Ptiblico de los
del numero de la comtin de Santiago, ocurrida con motivo de
la designacion del Licenciado Manuel A. Lora como Goberna-
~dor de la Provincia de Santiago; vacante que se consideré exis-
tente por la incompatibilidad que hai entre las funciones de
Notario Publico ila de Gobernador, ya que éste, en virtud del
“articulo 10 del Codigo de Procedimiento Criminal, reformado,
‘i como Jefe Superior de la Policia Administrativa en la Pro-
vincia, puede requerir a los oficiales de la Policia Judicial, que
hagan los actos necesarios para la comprobacion de los cri-
menes, delitos i contravenciones; i con mayor razon cuando la
liltima parte de la exposicion de motivos del expresado articu-
lo dice asi: ‘“Ahora bien: atin cuando el Art. 29 obliga a todo
. funcionario o empleado publico que en el ejercicio de su car-
. 2o haya adquirido conocimiento de que se ha cometido una
- infraccién a participarlo al fiscal competente, cree este Supre-
 mo Tribunal que, tratindose del Gobernador, Jefe Superior
de la Policia Administrativa en la Provincia, se debe senalarle
. una esfera mas amplia en ese caso, de manera de hacer mas
eficaces sus gestiones. De ahi la nueva redaccién que propone
‘para el Art. 10”.

Por tanto, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, después
de haber deliberado i vistos los articulos 12, reformado, de la
- Ley del Notariado, i 10, reformado, del Cédigo de Procedi-
miento Criminal,

e : EALLA:

Que la solicitud del Licenciado Manuel A. Lora debe ser
desestimada, en cuanto a ‘su pedimento de que se reconsidere
i clreferido auto del veintinueve de Agosto dltimo; i que en lo
. querespecta al Licenciado Miguel A. Feliti, oportunamente se
resolverd lo procedente.

- Dadoi firmado en la ciudad de Santo Domingo, C_apital
4dela l}ep’ﬁb‘lica, a los diez dias del mes de Octubre del mil no-
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vecientos treinta i cuatro, ano 91° de la Independencia i 72°
de la Restauracion.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—A uglzsto A. Jupiter—Dr.
7. Franco Franco.—Enrigue Jimenes.—Mario A. Saviiion.—
D. de Herrera.—N. H. Pichardo.

Dado i firmado ha sido el anterior auto por los sefiores

Jueces que en él figuran, el mismo dia, mes i afio arriba ex-

presados, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

—_— e —

Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de Octubre, 1934.

A SABER:

Recursos de casacion conocidos en audiencia piblica,

Recursos de casacion civiles fallados,

Recursos de casaciéon comercial fallados,

Recursos de casacién criminales fallados,

Recursos de casacion correccionales fallados,

Sentencias en jurisdiccion administrativas,

Sentencias sobre suspensién de ejecucién de sentencias,

Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador
General de la Republica para fines de dictamen,

Autos comunicando expedientes administrativos al Ma-
gistrado Procurador General de la Reptiblica para
fines de dictamen,

. Autos designando jueces Relatores,

Autos admitiendo recursos de casacion civiles y comer-
ciales,

Autos fijando audiencias,

O OO0 bSO B == = OO

(=x}

Total de asuntos:

\m‘ S
ool o = N=JS )

Santo Domingo, Octubre 31, 1934.

~ EUGENIO A. ALVAREZ,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.
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~ EUGENIO A. ALVAREZ,
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