
Santo Domingo • Distrito Nacional • República Dominicana

Fundado el 31 de agosto de 1910

Suprema Corte de Justicia
PODER JUDICIAL

BOLETÍN JUDICIAL

1934
Octubre

Año 25º

Boletín Judicial Núm. 291



Año XXV. O~tubre, 1934. Núm. 291. 

BOLETIN 
ORGANO DE LA Sl!PREMA CORTE. 

I:>I:RECCIC>N: 

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

r- ---=-==------·¡· 
1 Recurso 'de casación interpuesto por The Bank of Nova Scotia 1 
1 (pág. 3) .-Recurso de casación interpuesto por el señor Abrah~mJosé ~~ 

1 

Acta (pág. 6) .-Recurso de casación _.i nterpuesto por el señor ~edro 
Castro José (pág. 11) .-Recurso de casación interpuesto por el Li­
c~nciado Eduardo Sánchez Cabra!, a nombre i representación del se- 1 

•:¡• ñor Porfirio Knipping (pág. 13). -Recurso de casación interpuesto ·¡~· 
por el señor Tácito Octavio de la Cruz (a) Tato M atilde (pág. 15) .­
Recurso de casación en defecto interpuesto por los señores Walter 

1 
Schultze i Santiago Petitón (pág. 18) .-Auto sobre instancia dirigi- ~ ­
a la Suprema Corte de Justicia, suscrita por los Licenciados J. R. . 

1 Cordero Infante i Leopoido Espaillat E. (pág. 21) .-Auto sobre D 

1 instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia por el Licenciado 1 
Manuel A. Lora (pág. 22). -Labor de la Suprema· Corte de Justicia. 

1 (pág. 24) - 1 
1 ·=·----........... ---1011~---........-~ .... --------~----·:· 

SaAto Domingo, R. D. 
IMPRENTfl MONTfiLVO. 

1934. 

.. 





DIRECTORIO 

Suprema Corte de Justicia 

Lic. J. Alci~Jíades Roca, Presidente; Lic. Augusto A. J"upiter, Primer 
Sustituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco. Seguñdo Sustituto de 
Presidente; Lic. Enrique Jimenes, Lic. Mario A. Saviñón, Lic. Daniel de 
Herrera, !.tic. Nicolás H. Pichardo, Jueces: Lic. C. Armando Rodríguez, 
Procurador General de la República; Sr. Eugenio A. Alvarez, Secretario 
General. 

Corte de Apelación de Santo Domingo 

Lic. Rafael Castro. Rivera, Presidente;. Lic. Jaime Vida! Velázquez, Lic. 
Luis Logroño Cohen, Lic. Héctor Tulio Benzo. Ju eces; Lic. Benigno del 
Castillo, Procurador General; Sr. Amado E. Fiallo B., Secretario de lo Ci­
vil; Sr. Antonio R . . Otero Nolasco, Secretario de lo Penal. 

Corte de Apelación de Santiago · 
V 

Lic. Agustín Acevedo, Presidente; Lic. Manuel de Jesús Rodr.íguez V o I­
ta, Lic. León F. Sosa, Lic. Domingo Villalba, Jueces; LLic. Pablo M. Pan­
lino, Procurador General; Sr. Maximiliano Hernández hijo, Secretario . . 

Corte de Apelación de La Vega 
Lic. Miguel Ricardo Román, Presidente: Lic. Manuel Ubaldo Gómez, 

Lic. JoséJoaq¡:~ín Pérez Páez; Lic. Arturo Santiago Gómez, Jueces; Lic. Ju­
lio Espaillat de la Mota, Procurador General; Sr. Amado L. Sánchez, Se­
cretario. 

Tribunal Superior de Tierras. 
Lic. José Antonio Jititenes D., Presidente; Lic. Jafet D. Herná~dez y 

Lic. Antonio Eugenio Alfau, Magistrados; Lic. Virgilio Díaz Ordóñez, Lic. 
Marino E Cáceres, Lic. Salvador Otero Nolasco, Lic. Francisco A. Lizar­
do, Lic. Eudaldo Troncoso de la Concha, Lic. Julio González Herrera, Lic. 
Damián Báez B., Lic. Leoncio Ramos, Jueces; Lic . Pedro Pablo Bonilla 

-Atiles, Abogado del Estado; Lic. Femando E. Ravelo de la Fuente, Se­
cretario .. 

" 
Juzgados de Primera Instancia 

Sarito Domingo 

. Lic. Hipólito Herrera Billini, Juez de la Cámara Civil y Comercial; Sr. 
Julto Elpidi o Fuello M., Secretario; Lic. Pedro Rosell , Juez de la Cámara 
Penal; Sr . .¡\ntonio Mendoza, Secretario; Lic. Rodolfo Paradas, Procu­
rador Fiscal; Sr. Manuel Angel González R., Juez de Instrucctón. de la 
Pnmera Circunscripción: Sr. Antonio Hoepelman, Juez de lnstrucctón de 
la Segunda Circunscripción. · 



l. 

. Santiago 

Lic. Lupano Díaz, Juez; Sr. Pedro M. Hungría, Procurador Fiscal; Sr. 
Humberto Bogaert, ·Juez de Instrucción de la Primera Circunscripción; 
Sr. Federico Knipping, Juez de Instrucción de la Segunda Circunscripción; 
Sr. Evelio Colón-Núñez, Secretario. 

La Vega 

Lic. Rafael Rincón, Juez; Sr. Ramón Estepan, Procurador Fiscal; Sr·. 
Rómulo Matos B., Juez de Instrucción; Sr. Manuel O. Espaillat Brache, Se­
cretari.o. 

Azua 

Lic. Luis Suero, Jnez; Lic. Carlos T. Sención F., Procurad.or Fiscal; 
Sr. Joaquín Garrido, Juez de Instrucción; Sr. Antonio Velázquez G., Secre­
tario. 

San Pedro de Macorís -

Lic. Pedro Pérez Garcés, Juez; Lic. Miguel A. Herrera, Procurador Fis-
' cal; Sr. Gerardo Bobadilla, Juez de Instrucción; Sr. Sergio Soto Guerrero, 

Secretario. 

Samaná 

Lic. Julio de Peña y Glass, Juez; Sr. Víctor Lalane, ~Proc,;rador Fiscal; 
Sr. Pedro T. Nicasio, Juez de Instrucción; Sr. Daniel Shephard, Secretario . 

• 
Barahona 

Lic.J ulián Suardi,J uez: Sr. AdrianoL'Official , Procurador Fiscal ; Sr. An· 
drés Israel Piña,Juez de Instrucción; Sr. Secundino Ramírez Pérez, Secretario. 

Duart~ 

· Lic. Felipe Leyba, Juez; Sr. Juan Antonio Fernández, Procurador 
Fiscal ; Sr. Gabriel Paulino, Juez de Instrucción; Sr. José Gertrudis Brea, 
Secretario. 

Puerto Plata 

Lic. Juan de Jesús Curiel, Juez; Sr. Felipe Santi¡1go Gómez, Procurador 
Fiscal; Sr. C. Humberto Matos, Juez de Instrucción; Sr. Ricardo Porro 
Pérez, Secretario. 

Espaillat 

Lic. J. Ramón Rodríguez, Juez; Lic. Manuel Ramón Ruiz Tejada, Pro­
curador Fiscal; Sr. Adolfo Cabrera, Juez de Instrucción; Sr. José Antomo 
Viñas, Sec¡:et~rio. 

Monte Cristy 

Lic. Francisco Monción, Juez; Sr. Leonidas Ricardo Román, Procura­
dor Fiscal: Sr. Enrique Estrada, Juez de Instrucción; Sr. Julio S1lveno, 
Secretario. 

Seybo 

Lic. Félix M. Germán Ariza, Juez; Lic. Francisco Adolfo Valdez, Proc~­
rador Fiscal; Sr. Luis Felipe More!, Juez de Instrucción; Sr. V•cente Ma­
donado, Secr-etario. 



Año XXV. Octubre, 1934. Núm. 2-n. 

BOLETIN JUDICIAL 
ORGANO DE LA SUPREMA CORTE. 

OI~ECCIC>N: 

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE: DE JUSTICIA 

DIOS, PATRIA Y UBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA._ 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación 'nterpuesto por The Bank 
of Nova Scotia, ,sociedad bancaria organizada de acuerdo con 

' las Leyes del Dominio del Canada, domiciliada en Santo Do­
mingo, contra sentencia de la Corte de Apelación del Depar­
tamento de Santo Domingo, de techa treinta i uno del mes de 
enero del año mil novecientos treinta i cuatro, dictada en fa­
vor de La Ingenio San Luis C. por A. 

Visto el memorial de casación presentado · por el Dr. M. 
de J. Troncoso de la Concha i el Lic. Carlos Sánchez i Sán­
chez, abogados de la parte recurrente, en el cual se alega con­
tra la sentencia impugnada la violación en varios aspectos del 
artículo 141 del Código de Procedimiento Civil i de los artícu­
los 1382, 1383, 1317, 1319 i 1351 del Código Civil, mala apli­
cación de los artículos 1382 i 1383 del Código Civil, i en este 
aspecto, del141 del Código de Procedimiento Civil. 

Oído al Magistrado Juez Relator. · 
Oído al Dr. M. de J. Troncoso de la Concha i al Lic. Car-
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los Sánchez i Sánchez, abogados de la parte intimante, en su 
escrito de alegatos, ampliación i conclusiones. . 

Oído a los Licenciados Teinístocles Messina i Vetilio A. 
Matos, abogados de la parte intimada, en su escrito de réplica , 
ampliación i conclusiones. • 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 
la República. 

La Suprema Corte, después de haber de'liberado, i vistos 
los artículos 1382, 1383 del Código Civil, 141 del de Procedi­
miento Civil i 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando-, que la sentencia impugnada establece que 
La Ingenio San Luis C. por A. demandó a The Bank of Nova 
Scotia por ante el Juzgado de Primera Instancia, Cámara de 
lo Civil i Comercial, del Distrito Judicial de Santo ·Domingo, 
en reparación de los daños que alega que le causaron el em­
bargo i el secuestro ¡,:regularmente realizados sobre sus bienes 
por esta última institución, en virtud de acreencia hipotecaria 
pero no líquida; que dicho Juzgado de Primera Instancia, en 
sus atribuciones civiles, dictó, en fecha dos de marzo de mil 
novecientos treinta i tres, su sentencia por la cual suspendió 

~ su decisión definitiva sobre dicha demanda, en cuanto se rete­
ría a los daños matériales, hasta tanto fuera realizado el juicio 
pericial ordenado en esa misma sentencia, i condenó al citado 
Bank of Nova Scotia, en favor de la Compañía demandante, al 
pago de la suma de $150.000 (ciento cincuenta mil pesos) por 
concepto de daños morales i al pago de las costas; que, sobre 
apelación principal de la parte condenada e incidental de la 
parte gananciosa, la Corte del Departamento Judicial de Santo 
Domingo, después de declarar a The Bank of Nova Scotia res­
ponsable del daño que consideró causado por ~u falta, declaró 
que suspende su decisión definitiva acerca del alcance i cuan­
tía pe la demanda en reparación de daños i perjuicios, respec-

. to a los daños morales como a los materiales, lo mismo que 
en lo relativo a la demanda incidental interpuesta por La Inge­
nio San Luis C. por A., hasta tanto fuera realizado el juicio pe­
ricial ordenado por esa sentencia, i declaró asimismo las cos­
tas, legalmente causadas por ambas instancias, reservadas para 
decidir sobre ellas conjuntamente con el fondo de las apela-
ciones. , _ 

Considerando, que, contra la mencionada sentencia de la 
Corte de Apelación de Santo Domingo ha interpuesto ¡-ecurso 
de casación The Bank of Nova Scotia , i que dicho intimante 
basa su recurso en los siguientes medios: 1o.) Mala aplicación 
de los artículos 1382 i 1383 del Código Civil i, en este aspecto, 
del artículo 141 del Código de Procedimiento Civil; 2o.) Vio-
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!ación del artículo 141 de este último Código; 3o.) Violación 
de lo( artículos 1317 i 1319 del Código Civi-l. i, en este aspecto, 
del artículo 141 def Código de Proc.edimiento -Civil; 4o.) Vio­
lación de l artículo 1351 del Cód!go Civil¡· So.) Violación de los 
artícu l ~s 1382 i 1383 del · Código Civil,_ ausencia de falta · p.or 
tratarse del ejercicio de un derecho; i· 6o .. ) -Mala aplicación de 
los artículos 1382 i 1383 del Código Civil i, en este aspe~to, 
del artículo 141 del Código de Procedimiento Civil, por" falta 
de base legal en cuailtO a los pretendidos daños morales. 

En cuanto al primer medio, es decir, en cuanto al alega­
to de The · Bank of Nova Stotia, según el cual l-a sentencia im­
pugnada ha hecho una inala aplicación de los artículos 1382 i · 
1383 del Código Civil .-i, en este aspecto, del artículo 141 del 
Código de Procedimiento Civil. 

Considerando: que· de a~uerdo con el texto i el espíritu de · 
los artículos 1382 i 1383 invocados, para que haya lugar a 
responsabilidad civil es necesa'rio que haya u·na relación de 
causa a efecto entre la falta i el perjuicio causado, puesto que 
es condición indispensable que el hecho alegado como' falta 
cause a otró un daño,: que, por eonsiguiente, en nuestra ma­
teria, el demandante debe probar i los jueces establecer en su 
sentencia, tanto la sucesión de la pretend·ida causa i del efecto 
invocado conío el lazo de necesidad entre el hecho i su preten-
dida consecuencia. . ' · 

Considerando, por otra parte, que si los hechos de los 
cuales el demandante pretende hacer deducir la relación de 
causalidad son .soberanamente comprobaáos por los jueces del 
fondo, ello no resulta así con respecto a la existencia misma 
de esa relación, cuestión de derecho que la Suprema Corte de­
be controlar para evitar·, de este modo, toda co-nfusión_ i espe­
cialmente, la confusión con la relaciói) de simultaneidad, rela­
ción esta ú ltima que no respondería a los fines de la ley; que 
corresponde, por lo tanto, a esta Cor~e decir si los hechos 
comprobados por . los jueces del · fondo bastan o no para esta­
blecer la esencial relación entre la falta alegada i el pe1juicio 
invocado, mediante un lazo suficientemente sólido i directo. 

Considerando, que, en el presente caso, la sentenda re­
currida- ( después de declarar que desecha todos los docu­
mentos €JUe "haya podido presentar L,a Ingenio San Luis C. 
por A.'', tendientes a establecer la prueba del perjuicio sufrido 
I la _relación de ese perjuicio con el embargo i el secuestro 
reahzados sobre Ios bienes de esta Compañía poi· The Bank 
of Nova Scotia).:_ procede a desarrollar consicleraei'ones d'e las 
que no resultan. de ninguna nianera , establecidos los elemen­
tos que son. indispensables para f!Ue le sea posible a la Supre-
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" ma Corte ejercer el control que debe realizar sobre la existen-
cia de la relación de causalidad, ya que dichas consid~racio­
nes distan mucho de presentar el mínimum debido de claridad 
i de precisión; que ello es así en todo lo relativo al daño que 
se alega i, e·specialmente, en lo que se refiere al daño que la 
sentencia recurrida desprende, del modo ya indicado . de la 
desaparición o de la falta de érédjto de la Compañía intimada. 

Considerando, que, en esas condiciones, debe ser acojido 
el primer medio de casación invocado por The Bank of Nova 
Scotia, sin que, por consecuencia, sea necesario proceder al 
examen de los otros medios. 

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela­
ción del Departamento de Santo Domingo, de fecha treinta i 
uno del mes de enero del año mil novecientos treinta i cuatro, 
dictada en favor de La Ingenio San Luis, C. por A., envía el 
asunto ante la Corte de Apelación del Departamento de La Ve­
ga i conde9a a la parte intimada al pago de lc1s costas. 

(Firmados): J. Afcibíades Roca.-Augusto A. Jupiter.- · 
Dr. T. Franco Franco.-Enrique Jimenes.-Nario A. Savi­

nón.-D. de Herrera. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día diez i siete de Octubre del mil novecientos treinta i cua­
tro, lp que. yo, Secretario General, certifico.-( Firmado): EuG. 
A. ALVAREZ. 

-·-
DJOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSToiCIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Abraham José Acta, comerciante, domiciliad9. i residente en el 
Batey del Central "Las Pajas", jurisdicción de la común de 
Hato Mayor, Provincia del Seybo, contra sentencia de la Cor­
te de Apelación del Departamento de Santo Domingo, de fecha 
diez i nueve de febrero del mil novecientos teinta i cuatro, que 
Jo condena como persona civilmente responsable del hecho 
cometido por su dependiente señor Felipe Haiffé, a pagar una 
indemnización de un mil pesos oro americano en provecho de 
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la parte civil constituída, señores Teodoro. Peguero i Providen­
cia Sabino i al pago de las costas legales de ambas inst~ncias, 
en lo relativo a la reclamación civil interpuesta por los seño­
res Teodoro Peguero i Providencia Sabino. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la ·Se­
cretaría de la Corte, en fecha veintisiete de febrero del mil no­
vecientos treinta i cuatro. · 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído al Licenciado Santiago Lamela Díaz, ahogado del re­

currente, en su memorial de casación , ampliación i conclusio-
nes. _ 

Oíd.o al Licenciado Moisés de Soto, abogado de los seño­
res Teodoro Peguero i Providencia Sabino, en su escrito de ré­
plica, ampliación i conclusiones. 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 
la República. 

La Suprema Corte, después qe haber deliberado i vistos 
los artículos 1315, 1382 i 1384 del Código Civil, 130, 131 i 141 
del de Procedimiento Civil, i 71 de la Ley sobre Procedimiento 
de Casación. · 

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que 
en la prima noche del siete .de abril del año mil novecientos 
treinta i do~. en el batey de ' 'Las Pajas", común de Hato Ma­
yor, Provincia del Seybo, i en la bodega del recurrente Abra­
ham José. Acta, se entabló una discusión entre Eliseo Mongá i 
el dependiente de dicha bodega Felipe Haiffé; que esa discu: 
sión fué originada por la compra que Mongá tué a hacer a la 
expresada bodega de un pedazo de andullo; discusión que cul­
minó con que Haiffé le lanzara un pedazo de dicho producto a 
Mongá; i éste esquivó €1 golpe i trató de lanzar el mismo obje­
to a Haiffé, yendo entonces este último al interior de la expre­
sada bodega, en busca de su revólver, disparó con él a Mon ­
gá, quien ya se encontraba fuera del establecimiento; que Haif­
fé, en vez de herir a Mongá, hirió a la niña Cleofa Sabino o 
Peguero, quien se· hallaba en el Jugar del suceso i la que mu­
rió instantáneamente debido a dicha herid·a. 

Considerando, que contra la indicada sentencia de la Cor­
te de Apelación del Departamento de Santo Domingo, el recur- _ 
rente invoca los siguientes ·medios de casación: 1o., violación 
del artículo 1315 del Código Civil; 2o. violación de los artícu­
los 1382 i 1384 del Código Civil; 3o., violación de los artículos 
130 i 131 del Código de Prócedimiento Civil; i 4o., violación 
del artículo 141 del Código de Procedimiento Civil; 

Considerando, que la parte intimada opone al presente re­
curso un medio de inadmisión, que es preciso examinar pre-
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viamente; que, por es.te medio de inadmisión, el intimado pre­
tende que sea rechazado el recurso debido a "la falta de con­
signación de la multa establecida por la ley". 

Considerando, que según se desprende de los términos 
empleados por la parte intimada en su memorial de defensa, al 
oponer el. indicado medio de inadmisión, se ha tomado ' como 
base lo dispuesto en el artículo 419 ·del Código de Instrucción 
Criminal francés, artículo que no tiene equivalente en el nues­
ti'O; que, por lo tanto, la p1etensión de la parte. intimada, to­
mada en este sentido, carece de fundamento. 

Considerando, €J.Ue, por otra parte, también carece de 
fundamento el alegato de la parte intimada, en su memorial 
ampliativo, tendiente a basar su medio de inadmisión en el he­
cho de que el intimante no ·•depositó la multa a la cual fué 
condenado por la sentencia recurrida, ni el recibo comproba­
torio de tal depósito", que ello es así, porque la sentencia im­
pugnada no contiene condenación alguna a multa contra el in­
timante. 

En cuanto al pdmer medio: 
Considerándo, que el recurrente alega la violación del ar­

tículo 1315 del Código Civil, porque la sentencia impugnada 
debía indicar las pruebas en que ella se fundó para acoger el 
alegato de los demandantes en responsabilidad, al d-ar por cier­
to que Felipe Haiffé es una persona violenta e impillsiva. 

Considerando, que la afirmación del carácter violento e 
impulsivo de Haiffé es una cuestión de hecho soberanamente 
realizada por los jueces del fondo; que, la comprobación de tal 
carácter ha resultado, además de toda otra prueba, del hecho 
mismo cometido por el indicado Haiffé en las circunstancias 
ya dichas; que, por consiguiente, el presente medio de casa­
ción no puede ser acogido. 

En cuanto al segundo medio de casación: 
Considerando, que el intimante alega que la· sentencia , 

, impugnada violó los artículos 1382 i _1384 del Código Civil, 
porque Haiffé no se encontraba en - el ejercicio de sus funcio­
nes de dependiente de Abraham Jos~ Acta, en el momento en 
que hizo el disparo que causó la mu.erte a la menor aludida; 
pero la- Corte estima que los hechos debidamente comproba­

·dos por los jueces del fondo, establecen con claridad i preci-
sión que Haiffé se encontraba en el desempeño de su cargo de 
dependiente, en aquel momento, i es más, que el hecho ocur­
rió con motivo de ese desempeño; i que, aún cuando no· fue­
s·e cierto que Haiffé disparara desde el interior · de la bodega, i 
a pesar de que Mongá se encontraba cua11do se le hizo el di~- , 
paro fuera de ésta, los hechos comprobados por la sentencia 

• 
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recurrida demuestran que todo sucedió en condiciones· tales . 
que justifican complétamente la aplicación de los textos cuya 
violación es invocada; que, por conse<;:uencia, este segundo me­
dio de casación, debe ser tambiép. rechazado. 

En cuanto al tercer medio invocado por el recurrente: 
Considerando, que en el presente recurso se alega la vio­

lación de los artículos 130 i 131 del Código de Procedimiento 
Civil porque, a pesar de que la Corte de Apelación redujo de 
dos mil, a mil · pesos oro americano la condenación impuesta 
al mencionado recurrente, la sentencia impugnada lo condena 
al pago de la totalidad de las costas. 

Considerando, que el artículo 130 del Código de Procedi­
miento Civil pone a cargo de la parte que sucumbe las costas 
del proceso; que, en el presente caso, la reducción de la con­
denación a cargo del recurrente, quien copcluyó ante la Corte 
a-qua pidiendo la revocación de la sentencia de primera ins­
tancia, no impide que haya sucumbido ante la jurisdicción de 
apelación; que, por otra parte, según el artículo 131 de aquel ­
mismo Código, aún cuando se admitiese que se pudiera pre­
tender que la parte intimada haya parcialmente sucumbido, 
en el caso a que se refiere el presente recurso, es una facul­
tad de los jueces la de compensar las costas en todo o en par­
te; que, en tal virtud, este tercer medie de casación debe ser 
también rechazado. ' · 

En cuanto al cuarto i último medio, esto es, violación del 
artículo 141 del Código ·de Procedimiento Civil. 

Considerando, que el intimante alega que el citad~ texto 
ha sido violado por no contener la sentencia la exposición sufi­
ciente de los puntos de hecho del litigio i que al obrar así, re­
sulta de todo punto imposible el poder determinar si Haiffé se 
encontraba o nó en el ejercicio de las funciones de su empleo 
en el momento en que disparó contra Mongá; i que, ..la sen­
tencia recurrida debe ser casada ·por insuficiencia de motivos. 

Considerando, que contrariamente a dicho alegato, los he­
chos expuestos en la sentencia recmrida bastan jurídicamen­
te para servir de fundamento, como en el presente caso han 
servido, a la aplicación del texto legal que rige la responsabi­
lidad de los amos i comitentes a consecueHcia de los daños 
causados por sus criados i apoderados en las funciones en que 
estén empleados; que, por esos hechos se comprueba que, en 
el momento en que hizo el disparo, Haiffé se encontrab::.l en el 
tjercicio de sus funciones de dependiente i, como se ha dicho 
ya, que ello ocurrió con motivo de una operación inherente a 
su cargo. 

Considerando, que la sentencia impugnada ·se encuentra 
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suficientemente motivada al declarar que la responsabilidad ci­
vil de Acta se haya fundada en los siguientes elementos que · 
han sido legalmente comprobados: 1o., el perjuicio sufrido por 
la parte civil; 2o., el disparo hecho por Haiffé contra Mongá en 
las condiciones ya expresadas; 3o., la relación de causalidad 
entr~ . dicho disparo i la muerte de la menor; 4o., ia calidad de 
dependiente de Haiffé con respecto a Abraham José Acta; i 
So., la ocurrencia del hecho cuando Haiffé se encontraba en 
el ejercicio de esa15 funciones de dependiente i con motivo, 
además, de una discusión surgida en el curso de las faenas in­
herentes a dicho cargo, esto es, con motivo de la venta de un 
pedazo de andullo al citado Mongá. 

Considerando, que, por consiguiente, la Corte tampoco 
puede acoj.er el medio propuesto por el recurrente, basado en 
la violación del artículo 141 del Código de Procedimiento Civil. 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso ele casa­
ción interpuesto por el señor Abraham José Acta, contra sen­
tencia de l.a Corte de Apelación clél Departamento de Santo Do­
miogo, de fecha diez i nueve de febrero de mil novecientos 
treinta i cuatro, que lo condena como persona civilmente res­
ponsable del hecho cometido por su dependiente señor Felipe 
Haiffé, a pagar una indemnización ele un mil pesos oro ameri­
cano en provecho de laparte civil COI)stituída , señores· Teodo­
ro Peguero i ProvidenCia Sabino i al pago de las costas legales 
de ambas instancias, en lo relativo a la reclamación civil ' iii­
terpuesta por los señores Teodoro Peguero i Providencia Sa­
bino; i Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las 
costas, distrayéndolas en provecho del Licenciado Moisés de 
Soto, quien las ha avanzado en sq totalidad. · 

(Firmados): J. A}cibíades Roca.-Augusto A . .Jupiter.­
Dr. T. Franco Franco.-Enrique Jimenez.-Mario A. Savi­
íión.-D. de Herrera. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seño­
res Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública del 
día veintitres del ines de Octubre del mil novecientos treinta i 
cuatro, lo q·ue yo, ·secretario General, certifico.-(Firmado): 
EuG. A .. ALVAREZ. 
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CQRTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Señor Pe­
dro Castro José, mayor de edad, casado, agricultor, del domi­
cilio i residencia de Las Cuchillas, Sección de la común del 
Seybo, contra sentencia de la Corte de Apelación del Departa­
mento de Santo Domingo, de fecha veinticuatro de Mayo del 
mil novecientos treinta i cuatro, que coofirma lá sentencia del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, 
de fecha diez de Setiembre del mil novecientos treinta i dos, la 
que lo condena a sufrir la pena de treinta años de trabajos pú­
blicos por el crimen dé asesinato en la persona de Tomás del 
Rosario Moreno, al pago Cle una indemnización de cuatro mil 
pesos oro americano, eJ1 favor de la -parte civil cónstituída, los 
menores Maria Altagracia i· Tomás del Rosario, hijos reconoci ... 
dos de la víctima, i al pago de los costos procesales. 

Vista él acta del recurso de casación levantada en la Se­
cretaría de la Corte, . en fecha veinticinco de máyo del mil-no­
vecientos rreinta i cuatro. 

Oido al Magistrado Ju'ez Relator. 
Oido al Licenciado León de Hehera, en representación de-l 

Licenciado Roberto Mejja A., abogado del recurre u te, en su _ 
memorial de casación i conclusio·nes. 

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República. , 

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vjstos 
los artículos 248 i 270 del Código de Procedimiento Criminal 
i 71 de la Ley sobre Procedimiento dé Casación. 

Considerando, que contra la referida sentencia de la Cor-
·te de Apelación del Departamento de Santo Domingo, ha in­
tentado recurso de casación el condenado Pedro Castro José, 
i lo basa en los siguientes medios: 1o.) violación del artículo 
2'i0 del Código de Procedimiento Criminal; 2o.) violación del . 

· artículo 248 del mismo Código; i 3o.) violación del "principio 
fundamental del testimonio como prueba en materia penal". 

En cuanto al primer medio o sea violación del artículo 270 
del Código de Procedimiento Criminal. 

Considerando, que el recurrente invoca que el citado texto 
legal fué violado por la sentencia del Juez de Primera {nstan-
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e da del Distrito Judicial del Seybo, sentencia que debido a ello 
es nula, i que, por tanto, la sentencia impugnada adolece de la 
misma nulidad. 

Considerando, que el artículo 29 de la Ley sobre Procedi . 
. miento de casación establece que: "No se admitirán como me­

dios de casación las nulidades cometidas en primera instancia, 
si no hubieren sido aducidas ante el juez de la apelación, ex-

• cepto la nulidad por causa de incompetencia"; que no cons­
tando en la sentencia recurrida, ni en la hoja de audiencia, .que 
el condenado Pedro Castro José adujera ante la Corte a-quo la 
nulidad que alega fué cometida en primera instancia, es im­
procedente este medio de casación, i en consecuencia, debe 
ser rechazado. 

En cuanto a la violación del artículo 248 del Código de 
Procedimiento Criminal. 

Considerando, que el recurrente alega qúe la violación del 
artículo 248 del Código de Procedimiento Criminal, resulta de 
haberse insertado, en la hoja de audiencia de la Corte de Ape­
lación de Santo Domingo, adiciones i variaciones a la declara­
ción de Marino de Castro· José, hermano del acusado, oído en 
en virtud del poder discrecional del 'Presidente de la Corte; que, 
contrariamente a estas alegaciones, en la mencionada hoja de 
audiencia se hace constar que Mar•ino de Castro José declaró 
conforme lo había hecho ante el Juez de Instrucción, lo que 
de.muestra que no fué oído en virtud del poder discrecional i 
que, en consecuencia, podía consignarse en la hoja de audien­
cia las adiciones, los cambios i las variaciones de este decla­
rante; que, en tal virtud, este otro medio carece también de 
fundamento. 

En cuanto. al medio que el recurrente intitula "violación 
del principio fundamental del testimonio como prueba en ma­
teria penal". 

Considerando, que el intimante invoca que en la Corte de 
Apelación, según se desprende de la hoja de audiencia, se oye­
ron, eofl motivo de la causa que culminó con la sente¡;¡cia re­
currida todos los testigos que habían sido oídos en · otra causa 
que se siguió al mismo Pedro Castro José, cuando fué acusa­
do de haber asesinado a Francisco de la Rosa, acusación de la 
cual fué descargado en primera instancia; i alega, que esos tes­
tigos no debieFon ser oídos, pues no eran testigos de la causa 
que se curwcía i sus deposiciones no podrían tener por objet,o 
sino preparar a los jueces contra el acusado Pedro Castro Jose; , 

Considerando, que como la Corte de A)Delación n'o tomo 
en coqsideración estas declaraciones, al condenar a Pedro Cas-
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tro José como autor d.el asesinato de Tomás del Rosario Mo­
reno, este medio debe ser igualmente rechazado. 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casadón 
interpuesto por el señor Pedro Castro José, contra sentencia de 
la Corte de Apelación del Departamento de Santo Domingo, de 
fecha veinticuatro de Mayo del mil novecientos treinta i cuatro, 
que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial del Seybo, de fecha diez de Setiembre del niil 
novecientos treinta i dos , que lo condena a sufrir la pena de 
treinta años de trabajos públicos por el crímen de asesinato en 
la persona de Tomás del Rosario Moreno, al pago de una in­
demnización d·e cpatro mil pesos oro americano, en favor de 
la parte civil constituída, los menores María Altagracia i Tomás 
del Rosario, hijos reconocidos de la víctima, i al pago de los 
costos procesales; i Sequndo: condena a dicho recurrente al 
pago de las costas. 

(Firmados): J. A/cibíades· Roca.-Aúqusto A. Jupiter. 
-Dr. T. Franco Franco.-Enrique Jimenes.-Mario A. Savi­
ñón.-D. de Herrera. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Seño­
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pública del 
día veinticinco del mes de Octubre dd 1'nil novecientos trein­
ta i cuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.~(Firmado): 
EuG. A. ALVAREZ. 

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Licencia­
do Eduardo Sánchez Cabra!, en · nombre i representación del 
señor Porfirio Knipping, mayor de edad, casado, comerciante, 
del domicilio i residencia de Santiags, contra sentencia de la 
Corte de Apelación del Departamento de Santiago, de fecha 
ocho de agosto del mil novecientos. treinta i cuatro, que lo 
condena a sufrir la pena de un año de prisión correccional , 
cien pesos oro de multa i al pago de las costas, por el delito 
de homicidio involuntario en la persona de Ana Rita Calderón 
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tro José como autor d.el asesinato de Tomás del Rosario Mo­
reno, este medio debe ser igualmente rechazado. 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casadón 
interpuesto por el señor Pedro Castro José, contra sentencia de 
la Corte de Apelación del Departamento de Santo Domingo, de 
fecha veinticuatro de Mayo del mil novecientos treinta i cuatro, 
que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial del Seybo, de fecha diez de Setiembre del niil 
novecientos treinta i dos , que lo condena a sufrir la pena de 
treinta años de trabajos públicos por el crímen de asesinato en 
la persona de Tomás del Rosario Moreno, al pago de una in­
demnización d·e cpatro mil pesos oro americano, en favor de 
la parte civil constituída, los menores María Altagracia i Tomás 
del Rosario, hijos reconocidos de la víctima, i al pago de los 
costos procesales; i Sequndo: condena a dicho recurrente al 
pago de las costas. 

(Firmados): J. A/cibíades· Roca.-Aúqusto A. Jupiter. 
-Dr. T. Franco Franco.-Enrique Jimenes.-Mario A. Savi­
ñón.-D. de Herrera. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Seño­
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pública del 
día veinticinco del mes de Octubre dd 1'nil novecientos trein­
ta i cuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.~(Firmado): 
EuG. A. ALVAREZ. 

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Licencia­
do Eduardo Sánchez Cabra!, en · nombre i representación del 
señor Porfirio Knipping, mayor de edad, casado, comerciante, 
del domicilio i residencia de Santiags, contra sentencia de la 
Corte de Apelación del Departamento de Santiago, de fecha 
ocho de agosto del mil novecientos. treinta i cuatro, que lo 
condena a sufrir la pena de un año de prisión correccional , 
cien pesos oro de multa i al pago de las costas, por el delito 
de homicidio involuntario en la persona de Ana Rita Calderón 
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i heridas involuntarias que ocasionaron la amputación del pié 

· izquierdo a la joven Ramona Hernández, disponiendo que en 
caso de i-nsolvencia. la multa se eompensará co prisión a .ra­
zón de un día por cada peso no pa·gado. 

· Vista el acta del recurso de_ casación levantada en la Se­
cretaría de la Corte, en fecha ocho de agosto de mil novecien­
tos treinta. i cuatro. 

Oklo ál Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 

la República. 
La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos 

los artículos 319 i 320 del Código Penal i 71 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación. . 

Considerando, que el acusado Porfirio Knipping fué juz- " 
gado culpable por los jueces del fondo de haber causado heri­
das involuntarias a las jóvenes Ramona Hernández j Ana Rita 
Calderón, a consecuencia de las cuales a la primera fué preci­
so amputarle un pié i la segunda murió horas después. 

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en 
la forma i que la pena impuesta al acusado es la determinada 
por la ley para la infracción de la cual fué reconocido culpable. 

Por tales motivos, Primero: rech:aza_ el r~curso de casa­
ción interpuesto por el faicenciado Eduardo Sánchez Cabra!, en _· 

· nombre i representación del señor Porfirio Knipping, contra 
sentencia de la Corte de Apelación del Departamento de San­
tiago, de fecha ocho del mes de agosto d'el mil novecientos 
treinta i cu,atro, que lo condena a sufrir la pena de un año de 
prisión correccional, cien pesos oro de multa i al pago de l·as 
costas, f>Or el delito de homicidio involuntario .en la persona 
de Ana Rita · CaMerón i ,heridas involuntar-ias que ocasionaron 
la amputé)ción del pié izquierdo a la joven Ramona Hernán­
dez, disponiendo que en caso de insolvencia, la multa se com­
pensar á con prisión a razón de un día por cada pesg no pa­
gado; i Segunda: condena a dicho recuri·ente ·al pago d€ las 
costas, 

(Firmados): J. A1cibíades Roca.-Augusto A. jupiter.­
Dr. T. Franco Fraaco.-Enrfque .iimenes.-JI1arió A: Savi-

. -
· ñón.-N. H. Pichardo. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los seño-
., res Jueces qu·e más arriba figwran, en la aud.iencia pública del 

día veinticinco del mes de Octubre del mil novecientos trein­
ta i cuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.-(Firma· 
do): EuG. A. ALVAREZ. 
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15. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el s.eñor Tá­
cito Octavio de la Cruz, (a) Tato Matilde, mayor de edad, sol­
tero, albañil, del domicilio i residencia de la ciudad de La Ve­
ga, contra sentencias de la Corte de Apelación d·el Departa­
mento de La Vega, de fecha veinticuatro de mayo del mil no­
vecientos treinta i tres, la primera, i la última de fecha cinco 
de diciembre del mismo año, que lo condena a dos me­
ses de prisión correccional, al pago de una indemnización 
de cien pesos oro, en favor de la parte civil constituída, señora 
María Ramona Capellán, i al pago de los costos de ambas ins- · 
tancias, por haber hecho grávida a la joven María Vírgen 
Abreu, mayor de diez i seis años i menor de diez i ocho, reco­
nociendo en su favor circunstancias atenuai'ites; disponiéndo­
se que en caso de insolvencia la indemnización se compensará 
con prisión a razón de un día por cada peso que dejare de pa-
gM. . 

Vista el acta del recurso de casación levantada en ·la Se­
cretaría de la Corte de Apelación, en fecha veinticinco de Ju­
nio del mil novecientos treinta i cuatro. 

Oído al Magisf'rado Juez Relator. 
Oído el"dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República. 
. La Suprema Corte, desp.ués de · haber deliberado i vistos 

los artículos 46 i 1382 del Código Civil, 355, reformado, i 463, 
apartado 6o., del Código Penal, 27, inciso So., i 71 de la Lei 
sobre Procedimiento de Casación. 
. Considerando: que con motivo del recurso de apelación 
mterpuesto por el señor Tácito Octavio de la Cru.z (a) Tato 
Matilde, contra la sentencia que lo condenó por su delito de 
gravidez consuniad0 en la joven María Vírgen Abreu a sufrir la 
pena de seis meses de prisión, cien pesos de multa i pago de 
c?~tos i dispuso que se .compensara la indemnización con pri­
SIOn a razón de un día por cada peso, ordenó la Corte de Ape­
lación .de La Vega, ·por su sentencia del veinticuatro de mayo 
del mil novecientos treinta i tres, una medida de instrucción 
tendiente a que se expidiera por la oficina del Estado Civil de 
la Común de San Francisco de Macorís la partida de naci­
miento de la joven María Virgen Abreu, nacida por los años 
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de 1912 a 1918, o en cas0 Gle •que no existiera en los mencio. 
nados registros la decla!fación de dich0 na,dmiento, se obtbvie­
ra de ello constancia legalizad-a; que habiendo sido negativo el 
reswltado de la n~ferida medida. de instrucción , la. expresada 
Corte conoció de la causa i por su sentencia del cinco de di­
ciembre del mil novecientos treinta rtres modificó la senten­
cia apelada en cuanto a la duración de la pena de prisjón, la 
cual~ reconociendo mas amplias circünstancias. atenuantes, re- . 
baj0, a dos meses de prisión correccional i la man.tuv.o en .c~Ja.n­
to a sus demás disposiciones. 

Consilil5rando: que contra las dos anteriores s~ntencias de 
la Corte de · Apelación ·de La. Vega interpuso recurlso. de. casa, . 
ción el éondenado Tácite Oda vio ele la Cruz (a) Tato Matilde,. 
i a este efecto, alega la violación de los artículos 46 del Código 
Civil; 355-, reformado , del> Código Penal i 27, inciso 5, de la Leí 
sobr.e Procedimiento de Casación, sin pre<dsar en qué consis­
ten las violaciones que. señala. 

Considerando: En ChJauto a la . sentencia. del veinticuati·o 
de mayo de mil n0vecieptos treinta i tres: que la medida de 
instrucció.n dktada p0r esta .sentencia no se-funda en la inexis" 
tencia o <m la pérdida de los registros del es·tado civil en los 
cuaies fuera declarado el nacimiento de la joven María Vírgen 
Abreu, sino en que por haber nacido dicha joven en la común 
de San Francisco de Macerís por los años. de 191.2 a_ ;1918. ·se 
expidiera , de oficio, por la. oficina del estado civil de esta. .co­
mún, su partida de nacimiento_, o en caso de .que no. se ·enco.n­
trara la declaración de este nacimiento, se di-era de eJ.lo 'cons­
taacia , legalizada, lo que ha podido ha<e.eK la Corte <?n la1 sen­
tencia qúe se impugna sin incurrir en la violación del artí'culo _ 
4.6 del Códig0 Civ.il alegada por el recurrente. i por consiguien­
te , de.@e ser recbazado·.este me.dio de easación. 

· · Co.nsiderando: En cuanto a la. seJJltenda· de·l cinco de di­
ciembre del mil novecientos treinta i tres: GJUe esta seNtencia 
está suficientemente motivada,. puesto que contiene el futJda­
mento .·de su . dispositivo o se.a .el modo .como los jue€es qu@ 
la dictaJ;on formaron su con1.1iccióu respecto .de la culpabilid~GI 
deLaeusado en .la comisión del delito p0r el cua·l fué sometido 
a la justicia, i por. tanto, debe .ser rechazado ·eL medjo de ca­
saci-ón fnndado em la violadón del inciso 5, ele! arÚcMI.o 27 de 
la Lej sobre Proce6limjed1to de ,Casación. · 

, Cónsi€1er.ando~. que Jos jueces del. fo.ndo , para declarar qqe . 
el señor. Tácito Octa:vio de la Cruz. (a) Tato Matilde; es wlpa- · 
ble del. delito de guav.idez consumado. en . la jo~em. María,Ní~- · 
gen, Abreu, for:maron su convic.eión eiJ . los i"nformes de los tes" 
tig,os del. proceso, por' lo cualt su sentencia, a este respect0, na. 
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puede ser censurada por e~ta Suprema Corte de Justicia, 
como Corte de Casación, pot ser una cuéstión de hecho aban­
donada a la'soberana apreciación d·e I·os jueces de(fondo'. 

Considerando: que, por otra parte, la senlencia del cinco 
de diciembre del mil novecientos treinta i tres, es regular 
en la forma, i el juez aplicó en ella las penas correspondien­
tes al delito del cual reconoció culpable al acusado, i por . tan­
to, debe sér rechazado el medio dé casaci'óh basado eti la vio­
lación del artículo 355, reformado, ael Codigó Penal. · 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de éasa­
ción interpuesto por el señor Tácito pt~avio de la Cni_z (a) 
Tato Matilde, contra sentencias de la Corte de ApelaCión dé! 
Departamento de l!a Véga, de fecha veinticuatre de rpayo del 
mil novecientos treinta i tres, la primera, i la ulfiiiia de fedüi 
cinco de diciembre del mismo año ,_ que lo condena a dos me­
ses de prisión correccional, al pago de una indemnización de 
cien pesos oro, en favor de la parte civil d:lnstítuída, séil.ora 
María Ratnona Capellán, i al ·pago de íos cbstos d,e amtia~ ins­
tancias, por h<iber· liecho grávitla a la jbveq Máría . Virgen 
Abreú, mayor de diez i seis año.s i mehor dé dil:!z i ocho, re­
conociendo en sq favor circi.IhstaiitHls, ateriuante~ ; rlis¡:Jonién­
dose que eh caso de insólvencia lá intleriitiizatióll se tompel}­
sará con prisión a razón .de un día por catiá ¡;¡esb ' que d_ejare 
de pagar; i Segun'do: cotidéha á dittio retllrrente al págb de 
las costas; 
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..:_Enrique Jimenes.-Mario A. Saviñó11.-fJ. de Herrera. - N. 
H. Pichardo. 
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res Juec.es que tnás arriba tiguráñ, eh la a'údH~nciá pública del 
día veintiseis de Octubre del mil novecienfós trHrtta i cuatro, 
lo que yo, Secretario ·General, certificó.-(Firrbaau )¡ EuG. A. 
ALVAREZ. · 

• 
( . 
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUP-REMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

Sobre el recurso de casación en defecto, interpuesto por 
los Señores Walter Schultze, comerciante, del domicilio de San 
Francisco de Macorís, i Santiago Petitón, Síndico de la quie­
bra de los Señores Iglesias & Co., Inc., domiciliado en Santia­
go, contra sentencia de la Corte de Apelación del Departamen­
to de Santiago, · de fecha cuatro del mes d~ Abril del año mil 
novecientos treinta i tres, dictada en favor de los Señores Igle­
sias & Co. lnc. 

Visto el memorial de casación presentado por el Licencia­
do Luis R. Mercado, abogado de la parte recurrente, en el cual 
se alega, contra la sentencia impugnada la violación del artícu­
lo 3 del Decreto del Congreso Nacional de fecha siete de Junio . 
de mil novecientos cinco, interpretativo de los artículos 59 a 74 
del Código de Procedimiento Civil (Ley denominada Alfonse­
ca-Salazar); ·i violación de los artículos 13 i 14 del Código Civil. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído al Licenciado Wenceslao Troncoso Sánchez, en re­

presentación del Licenciado Luis R. Mercado, abogado de la . 
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliación i con­
clusiones. 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República. 

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos 
los artículos 3 del Decreto del Congreso Nacional del siete de 
Junio de mil novecientos cinco, i 13, 14 i 1315 del Código Civil, 
i 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que en fecha cuatro de Abril del año mil 
novecientos treinta i tres, la Corte de Apelación del Departa- ' 
mento de Santiago, dictó sen~encia, en sus atribuciones comer­
ciales, i en la. apelación intentada por los señores Iglesias & Co. 
Inc., comerciantes, domiciliados en la calle Moore, No. 15, de 
la ciudad de New York, Estados Unidos de América, con do­
micilio ele,cto en 1<¡ ciudad de Santiago d·e los Caballeros, co!l­
tra sentencia del Consulado de Comercio del Distrito Judicial 
de Santiago, dictada en fecha tres de Noviembre del mil nove­
cientos treinta idos, a favor 'de los señores Walter Schultze,co­
merciantes, domiciliados i residentes en la ciudad de San Fran­
cisco de Métcorís, i Santiago Petitón, domiciliado i resid ente en 
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-
la ciudad de Santiago de los Caballews, sentencia aquella por 
la cual, 1o.: se revocó en todas sus partes la aludida sente.ncia 
dictada por el Consulado de Comercio del Distrito Judicial de 
Santiago, en fecha tres de Noviembre del mil novecientos trein­
ta idos, la que desestimó por falta de calidad el. recurso de 
oposición interpuesto por los señores Iglesias & Co. Im:., i por 
la corporación bancaria Irving Trust Co., ésta última en su ca­
lidad de Síndico definitivo de la quiebra de los primeros, con­
tra sentencia del siete de JuliQ del mismo año, que declaró en 
estado de quiebra a' los referidos señore~ Iglesias & Co., Inc.; 
2o.: se revocó igualmente esta última s~ntencia del siete de Ju­
lio de mil novecientos treinta i dos; i 3o.: se condenó al . intima­
do señor Walter Schultze al pago de las costas de ambas ins­
tancias. 

Considerando, que los mencionados señores Walter Schult­
ze i Santiago Petitón han interpuesto, recurso de c·asación con­
tra la indicada sentencia c;le la Corte de Apelación del Departa 
mento de·Santiago, i lo basan en los siguientes medios: 1o., vio­
lación del artículo 3 del Decreto del Congreso Nacional, de fecha 
siete de Junio del mil novecientos cinco, interpretativo de los 
artículos 59 a 74 del Código de Procedimiento C1vil (Ley deno 
minada Alfonseca-Salazar); i 2o., violación de los artículos 13 
i 14 del Código Civil. 

En cuanto al primer medio. 
Considerando,. que los returrentes fundan su primer n~e­

dio de casación, en que la sentencia impugnada afirma que los 
señores Iglesias & Co., Inc., no tenían representantes en el pais 
para que, conforme a la denominada Ley Alfonseca-Salazar, se 
pudiera atribuir jurisdicción a los tribunales dominicanos; i en 
que, para llegar a tal conclusión, la Corte se basó indebida­
mente en un simple formulario de colocación dé pedidos que 
le fué presentado por los señores Iglesias & Co. Inc., i desechó 
así las pruebas fehacientes suministradas por los señores Walter 
Schultze i Santiago Petitón con e~ fin de demostrar que aque­
llos señores tenían en el país representantes en el sentido de la 
indicada Ley Alfonseca-Salazar. 

Considerando, que el artículo 3 del Decreto del Congreso 
~acional, de fecha 7 de Junio de mil nove<;ientos cinco, esta­
blece que: "Toda persona física o moral, individuo o sociedad, 
sean cuales fueren sus estatutos, que ejerza actos de la vida ju­
rídica en la República, por medio de un establecimiento cual­
quiera o de un representante, se encuentra bajo el imperio de 
las leyes nacionales. Por consiguiente, tendrá por domicilio o 
casa social el principal establecimiento que posea o la oficina 
del representante en cada jurisdicción de la República; enten-
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diéndose que esta disposición es interpretativa de las prescrip­
ciones contenidas en los flrtículos 59 a 74 inclusive del <:;ódigo 
de Prqcedimiento Civil"; que, por otra p¡lrte, es _un prin<¡i pi'o 
fundamental de nuestro qerecho que nadie puede fabricarse un 
tí.tulo a si mismo i q4e, por lo tanto, la Suprema (:orte en fun­
ciones de Cqrte de Casación. debe controlar ~i al pegar la sen­
tencia impugnada que Iglesias & Co. Inc., tengan uno o varios 
representantes en la Repúbltca, y al ~stablec<:;r·, por consE1cuen­
cia, que el artículo 3 qe la Ley dcenomin~da Al.fonseca-Salazar 
no es aplicable al caso, lo -na hecho de acuérdo con ~1 textó i 
el espíritu de esta Ley , lo mismo que con el principio funda­
mentql ya rlu~idp. 

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que 
la Corte a-quo, al decidir como queda dicho, se ha basado en 
un formulario para pedidos del cual resulta, al entender de di­
ch._a Corte, que el señor Carlos Adriano Muñoz no es un repre­
sentante d.e los señores Iglesias & Co. Inc., sino un simple co­
locador de pedidos; pero la Corte de Casación estima que, co­
mo ele la s.entencia en referencia no se desprende cual de las 
.partes hizo uo;o del mencionado formulario, ni la procedencia 
de éste ni el valer legal de dicha pieza, es sin fundamento qu.e 
la sente_ocia recurrida declara que Iglesias & Co. Inc., a pesar 
de las pretensiones de los recurrentes en casación, no tienen 
domicilio en el país en el sentido del referido artículo 3 del De­
creto del siete de Junio de mil novecientos cinco. 

En cuaBto al segundo medio. 
Cons~d-erando, que la sentencia de ·la Corte de Apelación 

del Departamento de Santiago establece, que la demanda de 
los recurrentes no podía, además, ser admitida porque Walter 
Schult?.e no posee domicilio )egal en nuestro país. 

Considerando, qye al decidir co¡no lo }1a hecho, la senten­
cia hnpu.gnada ha establecido, c.omo CQndición iiJdispensable 
para .que 'un extrangero pu~da demandar antenu.~stros tribu- , 
nales a 0tro extrangero ( aupque éste tenga en la República el 
domicilio que le atribuye la denominada Ley Alfo\1Seca-Sala7;ar) 
.que el .extré¡ln.gero .qemandan.te _posea um dor.nidlio le.g?·l e11 el 
pais; que al obrar así, la Corte ::t-quo ha negado toda virtuGI, 
en ja rr.¡ateria, al domicilio pe hec;ho, a la re.sipencia ¡¡>líol_ong~­
cla i al estaplecimiento verdadero de los ~xtrangeros en el tern­
tOJ;iq dqminjc¡mo, cQmo es el cas.o de W¡1.!ter Scnul.tze, el Q.LJ~ ; 
según COL1sta en re~ultandos y co.nsiderp.n<ilos <ile la sent,enCJa 
recurrida, ti~-ne su d9mLcilio j r~sideocia en San Fra_n.c;i"sco. de _.. 
Maco.¡;ís, d,on~e posf e adem-ás su establecimiento q>merpal; 
que, por COJ?~ecl}encia, ¡:ti e,s,tatuir como queda cjicho, la sen-
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tencia impugnada ha hecho una errada aplicación de los tex­
tos invocados. 

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ap<da­
ción del Departamento de Santiago, de fecha cuatro del mes 

Jle abril del año mil novecientos treinta i tres, dictada en favor 
oe •Jos señores Iglesias & Co. Inc. , envía el asunto ante la Cor­
te de Apelación del Departamento de Santo Domingo i conde­
na a la parte intimada al pago de los costos. 

(Firmados): J. A!cibíades Roca.-Augusto A. Jupiter.­
Dr. T. -Franco Franco.-Enrique limenes.-Mario A. Savi­
ñón.-D. de Herrera.-N. H. Pichardo. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se­
ñores Jueces que n;Ias arriba figuran , en la audiencia pública 
del día veintisiete del mes de Octubre del mil novecientos k ein­
ta i cuatro, lo que yo, Secretario General, certifico.-(Firma­
do): EuG. A. ALVAREZ. ---.... -~--

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA .DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Vista la exposición de fecha diez i nueve de los corrien­
tes, dirijida a la Suprema Corte de Justicia i suscrita por los 
Licendados J. R ~ Cordero Infante, abogado, domiciliado i Te­
sidente en la ciudad de Santo Domingo, quien actúa por t~í 
mismo, i Leopoldo Espaillat E~ , en nombre de aquel, en la 
cual solicitan se decline el conocimiento de la oposición for­
mulada por el Lic. Cordero Infante, del Juzgado de Instruc­
ción de la Primera Circunscripción a cargo del Magistrado Ma­
nuel Angel González Rodríguez, a otro Juzgado de Instruc­
ción. 

Vista, además, la ampliación de la referida exposición, d~ 
la misma fecha. . 

Vista la opinión del Magistrado Procurador General de la 
República. . • 

Considerando, que el Juez de Instrucción puede ser recu­
sado; pero que como él constituye . uha jurisdicción entera, !a 
recusación debe ser considerada como formada contra un tn­
bunal entero; l en co~secuencia entra en las demandas mas 

1 
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propiamente denominadas de<;¡linatorias por causa de sospe­
cha legítima. 

Considerando, que ·del estudio de los documentos se esti­
ma que procede ordenar la declinatoria solicitada. 

Por tanto, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, después 
de haber deliberado i vistos los artículos 398 del Código de 
Procedimiento Criminal i 163 de la Lei de Organización Jrídi­
cial, 

FALLA: 

Que há lugar a declinar i declina, por ·ante el Juzg;~do de 
Instrucción de la Segunda Circunscripción del Distrito Judi­
cial de Santo¡Domingo, el conocimiento de la oposición formu- ·. 
lada por el señor Lk. J. R. Cordero Infante, contra el veredic­
to cafificativo del día trece del corriente mes, dictado por el 
Magistrado Juez de Instrucción de la Primera Circúnscripción 
de Santo Domingo, señor Manuel Angel González Rodríguez. 

Comuníquese al Magistrado Procurador General de la Re­
pública, para los fines procedentes. 

Dado i firmado en la ciudad de Santo Domingo , Capital 
de la República, a los veinte días del mes de Septiembre del 
mil novecientos tr~inta i cuatro, año 91° de la Independencia 
i 72o de la RestauraCión. 

(Firmados): J. Alcibíades Roca.-Augusto A . . Jupiter.- ' 
Enrique Jimenes.-Mario A . . Saviííón.-D. de Herrera.-N. 
H. Píclzardo. .• 

Dado i firmado ha sido el auto anterior, por los señores 
Jueces que en él figuran, el mismo día, mes J año arriba ex­
presados, lo que yo, Secretario General , certifico.-(Firmado): 
EuG. A. ALVAREZ. . 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA: 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Vista la instancia de fecha veintisiete de septiembre próxi­
mo pasado, diriji.da a la Suprema Corte de Justicia p0r el Li­
cenciado Manuer A. Lora, por la cual solicita se reconsidere la 
decisión relativa al nom~ramiento del Licenciad6 Miguel A. Fe-
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liú con1o Notario Público de los del número .. de la Común de 
Santiago, en sustitución del peticionario, por considerar · q.ue 
no hai inc;ompatibilidad entre, las funciones de Notario Pú­
blico i la de Gobern~dor~ i ;:_¡.demás, por estar desempeñando 
actualmente el Licenciado Feliú un cargo íntimamente ligado 
con el orden juct)cial: el de abogado de oficio de la Corte de 
Apelación i del Juzgado de Primera Instancia de Santiago. 

Vista la opihióQ del Magistrado Procurador General de la 
República. 

Atendido, a que esta , Corte, por su auto del veintinueve 
de agosto último, cubrió la vacante de Notario Público de los 
del número de la común de Santiago, .ocurrida con motivo de 
la designación del Licenciado Manuel A. Lora como Goberna­
dor de la Provincia de Santiago; vacante que se consideró exis­
tente por la incompatibilidad que hai entre las funciones de 
Notario Público i la de Gobernador, ya que éste, en virtud del 
artículo 10 del Código de Procedimiento Criminal, reformado, 
i como Jefe Superior de la Policía Administrativa en la Pro­
vincia, puede requerir a ,Jos oficiales de la Policía Judicial, que 
hagan los actos necesarios para la comprobación de los crí­
menes, delitos i contravenciones; i con mayor razón cuando la 
última parte de la·· exposición de motivos deJ /expresado artícu­
lo cli'ce así: "Ahora bien: aún cuando el Art. 29 obliga a todo 
funcionario o empleado público que en el ejercicio de su car­
go haya adquirido conocimiento de que se ha cometido una 
infracción a participarlo al fiscal competente, cree este Supre­
mo Tribunal que, tratándose del Gobernador, Jefe Superior 
de la · Policí;:¡ Administrativa en la Provinci 4, se debe señalarle 
una esfera más amplia en ese caso,. de manera de hacer más 
eficaces sus gestiones. De ahí la nueva redacción que propone 
para el Art. 10"~ 

Por tanto, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, d'espués 
de haber deliberado i vistos -los ártítulos 12, refotmado, de la 
Ley del Notariado, i 10·, reformado, del Código de Procedi­
miento Criminal , 

FALLA: 

Oue la solicitud del Licenciado Manuel A. Lora debe ser 
desestimada, en cuanto a ·su pedimento de que se reconsidere 
el referido auto del veintinueve de Agosto último; i que en lo 
que respecta al Licenciado Mig~1el A. Feliú, oportunamente se 
resolverá lo procedente. . 

Dado i firmado eri la ciudad de Santo Domingo, Capital 
• de la República, a los diez días gel mes de Octubre del mil no-, - . 
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vecientos treinta i cuatro ," año 91° de la Independencia i 72o 
de la Restauración. · . 

(Firmados): J. A!cibíades Roca.-AugustoA. Jupiter-Dr. 
T. Franco Franco.-Enrique Jimenes.-Mario A. Saviñón.­
D. de Herrera.-N. H. Pichardo. 

Dado i firmado ha sido el anterior auto por los señores 
Jueces que en él figuran, el m-ismo día, mes i año arriba ex­
presa,dos, lo que yo, Secretario General , certifico.-(Firmado): 
EUG. A. ALVAREZ. . 

---·-
Labor de lo Supremo Corte de ·Justicia 

durante_ el mes de Octubre, 1934. 
A ,SABER: 

Recursos de casación conocidos en audiencia pública, 
Recursos de casación civiles fallados, • 
Recursos de casación comercial fallados, 
Recursos de casación criminales fallados, • 
Recursos de casación correccionales fallados, 
Sentencias en jurisdicción administrativas, 
Sentencias sobre suspensión de ejecución de sentencias, 
Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador 

·General de la República para fines de dictamen, 
Autos comunicando expedientes administrativos al Ma­

gistrado Procurador Ge-neral de la República para 
fines de dictamen, . 

Autos designando jueces Relatores, 
Autos admitiendo recursos de casación civiles y comer­

ciales, 
Autos fijando audiencias, 

8 
1 
1 
2 
2 
8 
5 

6 

13 
9 

4 
9 

Total de asuntos; --"68 

Santo Domingo, Octubre 31, 1934. 

EUGENIO A. ALVAREZ, 
Secretario General de la Suprema 

Corte de Justicia. 
\ 

/• 
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