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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre los recursos de casacién interpuestos por los Licen-
ciados Manuel de Jesuis Vifias y E. Armando Portalatin Sosa,
e nombre y representacién del sefior Toribio Garcia, y por el
Licenciado E. Generoso de Marchena E., a nombre y en repre-
sentacion del senior Enemencio Rosario, todos contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, de fecha veintinueve de Octubre del mil novecientos
treinta y cuatro.

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha dos
de Noviembre del mil novecientos treinta y cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

Visto el Memorial de casacién presentado por los Licencia-
dos M. de J. Vifias hijo y E. A. Portalatin Sosa, abogados del
sefior Toribio Garcia. S

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licencia-
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do E. Generoso de Marchena E., abogado del senor Enemen--

cio Rosario.

La Suprema Corte de Justlcm en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 3
de la Orden Ejecutiva No. 671, 66 y 194 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal y 71 de la Ley sobre PIOL(:‘dllTllel]tO de Ca-
sacion.

Considerando, que son hechos comprobados por la sen-
tencia recurrida los siguientes: 10., que, en fecha dos de Agos-
to de mil novecientos treinta y txes el senor Toribio Garcia
consinti6 en garantizar un préstamo, por la suma de $393.50
(trescientos noventa y tres ‘pesos cincuenta centavos oro ame-
ricano), que le hizo el senor Enemencio Rosario con la canti-
dad de 135 quintales de cacao, de las cosechas que estaban
adn por recoger, obligacion que vencia el treinta de Julio de
mil novecientos treinta y cuatro, Y, al efecto, comparecie-
ron durvos ante el Alcalde de la comin de La Vega, por ante
el cual fueron cumplidas las formalidades requeridas por el ar-
ticulo 3 de la Orden Ejecutiva No. 671; 20., que, segin decla-
r6 el deudor, y acepta la sentencia impugnada, las cosechas de
éste solo produjeron nueve quintales de cacao, cuyo valor de
$35,56 (treintay cinco pesos cx"xcuenta y seis centavos oro
amerlcano) deposité en la casa del sefior Enemencio Rosario,
de acuerdo con recibo que éste le expidio, valor que mas tar-
de retir6 el prevenido, como se expresa en el mismo recibo;
30.; que no habiendo cumplido su obligacién el sefior Toribio
Garcia, al vencimiento del plazo estipulado, el sefior Enemen-
cio Rosario deposité en la Alcaldia de esta comtin el original
del certificado de préstamo y requirio del Alcalde la venta en
ptiblica subasta de los 135 quintales de cacao que servian de
garantia a dicho préstamo; 4o0., que redactada el acta corres-
pondiente, en treinta y uno de Julio de mil novecientos trein-
fa y cuatro, fué notificada al deudor Toribio Garcia, el catorce
de Agosto del mismo ano, la orden de entregar los 135 quin-
tales de cacao en el término de seis dias y, habiendo transcur-
rido mas de un mes sin que el deudor presentara dichos quin-
tales de cacao, fué citado éste, por ante la dicha Alcaldia, para
ser juzgado ¢por el hecho de violacién a la Orden Ejecutiva
No. 671, en perjuicio de Enemencio Rosario; 50., que, por
sentencia del dia nueve del mes de Octubre de mil novecientos
treinta y cuatro, la Alcaldia apoderada del caso, dicté senten-
cia por la cual condend al deudor Garcia a dos meses de pri-
sion, cincuenta pesos de multa y al pago de los costos ¢‘por el
hecho de haber jurado falsamente sobre el préstamo héchole
por el senor Enemencio Rosario en el formulario No. 51, sen-
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tencia contra la cual interpuso recurso de apelacion dicho To-
ribio Garcia; 60., que, por ante el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, el senor Enemencio Rosa-
rio, quien declaro constituirse parte civil en dicho Juzgado,
concluy6, por organo de su abogado, pidiendo la confirma-
cion de la sentencia apelada y la condenacion de Garcia en las
costas; 70., que el prevenido Toribio Garcia concluyé por me-
diacion de sus abogados constituidos, pidiendo esencialmente:
a) que fuera declarada inadmisible laconstitucion en parte ci-
vil del senor Enemencio Rosario, porque esta constitucion no
se habia hecho ante el Juez de primer grado, y condenado di-
cho Rosario en las costas, cuya distraccion se solicitaba en
provecho de los abogados del concluyente; y b) que fuera anu-
lada en todas sus partes la sentencia apelada y, juzgando por
propio imperio, se le descargara de toda responsabilidad pe-
nal en el hecho que se le imputa; 8o0., que, previo dictamen
del Magistrado Procurador Fiscal, por el cual pidi(’)mmﬁr-
macion de la sentencia apelada, el Juzgado de Primera Instan-
cia apoderado del caso rindio, en veintinueve de Octubre de
mil novecientos treinta y cuatro, sentencia que dispuso que:
a) se sobresée en las ejecuciones de apremio perseguidas con-
tra Toribio Garcia, quedando yl procedimiento en el estado en
que se encuentra; b) se Yoncede plazos de gracia (el altimo de
los cuales vence el treinta de Julio de mil novecientos treinta
y ocho), a dicho prevenido, para pagar la suma que adeuda a
Enemencio Rosario; ¢) se ordena la restitucion, en razén del
sobreseimiento de la- presente causa, al prevenido Garcia, de
los cincuenta pesos pagados por €l por concepto de la multa
que le fué impuesta por la sentencia apelada; d) se declara
que en caso de que dicho Garcia dejare de pagar, en cualquie-
ra de los plazos estipulados, el Tribunal Correccional podra ser
apoderado nuevamente de la causa para fallar sobre la apela-
cion interpuesta por el prevenido, quedando libre de toda per-
secucion en caso de pagar la totalidad de la deuda en los pla-
zos de gracia que se le han acordado; y d) se condena al in-
culpado Garcia en las costas, con excepcion de las costas de
la parte civil que no podran serle imputadas.

Considerando, que, contra dicha sentencia dictada, en
veintinueye de Octubre de mil novecientos treinta y cuatro, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga, han recurrido en casacion, por declaraciones realizadas
ante el Secretario de dicho Juzgado, en fecha dos de Noviem-
bre de mil novecientos treinta y cuatro, los sefiores Enemen-
cio. Rosario y Toribio Garcia.

En cuanto al recurso interpuesto por el sefior Enemencio
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Rosario y que éste funda en la violacion, por la sentencia im-
pugnada, de las reglas de la competencia ratione materiae y
en que dicha sentencia contiene ‘‘un exceso de poder por par-
te del Juez”.

Considerando, que cuales que sean los fundamentos de
~ las criticas que.el recurrente Rosario dirije contra la sentencia
_atacada, €l no tiene calidad, como con razén lo opone el senor
Toribio Garcia, para interponer, como lo ha hecho, recurso de
casacion, ya que él no fué parte en la sentencia xmpugnada-
que, en efecto, si es cierto que dicho recurrente Rosario
declaré constituirse en parte civil, por ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia de La Vega, esta constitucion fué declarada
inadmisible porque se hacia por primera vez en apelacion. £€n
violacion de uno de los principios fundamentales de nuestro
procedimiento penal, o sea privando al prevenido del primer
grado_de jurisdiccion.

=€Gx‘15‘5|ilel‘ando, que en vano pretende el recurrente Ene-
mencio Rosario que a pesar de lo expresado por la sentencia
impugnada, se habia constituido ya, ante la mencionada Al-
caldia, en parte civil; que esa constifucion no figura en ningu-
na de las partes de la sentencia rendida por el Juez Alcalde;
que es de principio que la constificion en parte civil no puede
resultar sino de una declaracién formal, bien sea por medio de
la querella o por acto subsiguiente o de conclusiones tendien-
‘tes a obtener dafos'y perjuicios, segtin lo dispuesto por ‘el ar-
ticulo 66 del Cédigo de Procedimiento Criminal; que, por lo
tanto, la calidad de parte civil no se presume ni se induce, por
lo cual es imposible admitir la pretension de Enemencio Rosa-
rio, segL'ln la cual de las circunstancias de tener interés en la
accion se desprende que la constitucion en parte civil ha sido
realizada.

ConSIderando, que, a virtud de esos principios y de las
comprobaciones realizadas, resulta establecido de manera in-
discutible que el recurrente Rosario no fué ni pudo ser parte
en la sentencia que es objeto del presente recurso porque, co-
mo se ha dicho ya, no se constituy6 como parte civil en la ju-
risdiccion del primer grado; que, en consecuencia, Su recurso
en casacion debe ser declarado inadmisible.

En cuanto al recurso interpuesto por Toribio Garcia, quien
lo limita a los ordinales cuarto y quinto de la sentencia im-
pugnada.

Considerando, que el cuarto ordinal de la referida senten-
cia expresa que: ‘‘declara que en caso de que el sefior Toribio
Garcia deje de pagar en cualquiera de los plazos estipulados
en la presente sentencia, el Tribunal Correccional podra ser
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apoderado nuevamente de la causa para fallar sobre la apela-
cion interpuesta por dicho prevenido, quedando libre de toda
persecucion en caso de pagar la totalidad de la deuda en los
plazos de gracia que se le han acordado”.

Considerando, que el recurrente sostiene en apoyo de la
presente impugnacion que el Juez ha cometido un exceso de
poder al disponer en su sentencia lo que acaba de ser trans-
crito, porque el hecho de no pagar una suma de dinero no es
causa de que se continde o se inicie procedimientos penales.

Considerando, que el Juez de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega fué apoderado por el recurso de ape-
lacion interpuesto por Toribio Garcia contra la sentencia de la
Alcaldia que lo condend a dos meses de prisién, cincuenta pe-
sos de multa y al pago de los costos, por el motivo ya expre-
sado; que, por la sentencia que es objeto del presentg#4curso
de casacion, dicho Juez dispuso el sobreseimiento en las eje-
cuciones perseguidas contra el referido Garcia, quedando el
procedimiento en el estado en que se encuentra y debiendo
quedar libre este ultimo de toda persecucion en caso de pagar
la totalidad de su deuda en los plazos de gracia que se le acor-
daron por la misma senfenciz} pero pudiendo dicho Juez de lo
Correccional fallar la causa sobre la indicada apelacion inter-
puesta, desde que el susodicho Garcia dejare de pagar, en cual-
quiera de los plazos estipulados por la sentencia de que se trata.

Considerando, que no existe en el’caso ocurrente recurso
de casacion interpuesto por el representante del Ministerio Pi-
blico; que declarado inadmisible, como lo ha sido, el recurso
interpuesto por Enemencio Rosario, la Suprema Corte de Jus-
ticio se encuentra tinicamente en presencia del recurso a que
ahora se refiere, el-cual, como ha sido expresado ya, se limita,
en primer lugar, al cuarto ordinal de la sentencia impugnada,
y, en segundo lugar, al quinto ordinal relativo a las. costas;
que, en consecuencia, para el recurrente Garcia, tanto la dis-
posicién que ordena el sobreseimiento (ordinal primero) como
la disposicion que le concede plazos de gracia para pagar la
suma de $393.50 (trescientos noventa y tres pesos cincuenta
centavos-oro americano), al sefior Enemencio Rosario (ordi-
nal segundo) deben subsistir, como el tercero ordinal, en su
plena validez.

Considerando, que ciertamente la sentencia atacada ado-
lece de graves defectos, cometiendo evidente exceso de poder,
al conceder plazos de gracia, de acuerdo con el articulo 1244
del Codigo Civil y en contra de las previsiones de la Orden
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Ejecutiva: No. 671; pero, al encontrarse la Suprema Corte de
Justicia, segiin se ha dicho ya, en presencia tinicamente del
recurso de Garcia, interpuesto en las condiciones expresadas,
este aspecto de la situacion juridica creada por la referida sen-
tencia impugnada, escapa a su poder de casacion.

Considerando, que, por el sobreseimiento ordenado,. el
Juez ha querido, seglin su propia declaracion, que el procedi-
miento quedara en el estado en que se encontraba, esto es,
pendiente, bajo ciertas previsiones, del fallo penal definitivo;
que, por mas criticable que sea la sentencia rendida por el Juez
de apelacion, no se debe perder de vista, al apreciar la pre-
sente situacion juridica, que el recurrente ha inconfundible-
mente expresado su voluntad de hacer subsistir plenamente
tanto la disposicion relativa al sobreseimiento como la que se
refiere a los plazos de gracia acoidados, voluntad que, tenien-
do en ucvida cuenta el fin perseguido por el juzgado a-guo,
no podria mantenerse frente al pedimento de casacion del re-
currente que ahora se examina; que por lo asi expresado (fun-
dado en la falta de interés del recurrente en atacar lo dispues-
to con relacion al sobreseimiento y a los plazos de gracia) tan-
to como por la propia natunalez.gldel sobreseimiento, no pro-
cede la casacion de la sentencia atacada, en lo que concierne
al medio que acaba de ser examinado.

Considerando, que el quinto ordinal de la sentencia ataca-
da expresa que: ‘“‘Condena al senor Toribio Garcia al pago de
los costos, a excepcion de los de la parte civil que no podran
serle imputadoes”.

Considerando, que el recurrente Toribio Garcia alega que,
al estatuir como lo ha hecho, la sentencia impugnada ha vio-
lado el articulo 194 del Codigo de Procedimiento Criminal;
texto que dispone que ‘“Toda sentencia de condena contra el
procesado y contra las personas civilmente responsables del de-
lito o contra la parte civil, los condenara a las costas”,....; que
dicho recurrente funda su alegato en que, en el caso ocurren-
te, no ha sido pronunciada una sentencia de condena, sino que,
por el contrario, se ha ordenado sobreseer en los procedimien-
- tos penales, lo que impedia al Juzgado a-quo condenarlo en
las costas.

Considerando, que, aunque es preciso repetir las criticas
de principio que la Suprema Corte de Justicia ha dirigido ya
contrala sentencia recurrida, no es menos cierto que esta sen-
tencia condena al indicado Toribio- Garcia a pagar al sefor
Enemencio Rosario, en las condiciones ' indicadas, la suma
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adeudada a éste; que, contra dicha condenacion, no ha recur-
rido en casacion el referido Garcia; que, por esas razones, de-
be ser igualmente rechazado el segundo medio de casacién.
Por tales motivos, PRIMERO: rechaza los recursos de ca-
sacion interpuestos, respectivamente, por el Licenciado E. Ge-
neroso de Marchena E., a nombre y en representacion del
sefior Enemencio Rosario, y por los Licenciados Manuel de
Jesus Vinas hijo y E. Armando Portalatin Sosa, en nombre y
r;:presentacién del senor Toribio Garcia, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instauncia del Distrito Judicial de La Vega,
de fecha veintinueve de Octubre del mil novecientos treinta
y cuatro, que fallo: “PRIMERO:—que debe sobreseer y so-
bresée en las ejecuciones de apremio perseguidas contra el
nombrado Toribio Garcia, cuyas generales constan, quedando
el procedimiento en el estado en que se encuentra; SEGUN-
DO:—que debe conceder y concede plazos de gracizesndicho
sprevenido Toribio Garcia para pagar los trescientos noventa
y tres pesos con cincuenta centavos oro que adeuda al sefior
Enemencio Rosario en la siguiente forma: a)de la fecha de
esta sentencia al treinta de Enero de 1935 deberd pagarle
veinticinco pesos; b) del primero de Febrero al treinta de
Julio ‘de 1935, debera pagafle cincuenta pesos; c) del pri-
mero de Agosto de 1935 al treinta de Enero de 1936, debera
pagarle veinticinco pesos; d) del primero de Febrero al 30
de Julio de 1936, debera pagarle setenta pesos; €) del pri-
mero de Agosto de 1936 al 30 de Enero de 1937, debera pa-
garle cincuenta pesos; f) del primero de Febrero al treinta de
Julio de 1937, deberd pagarle setenta pesos; g) del primero de
Agosto de 1937 al 30 de Enero de 1938, debera pagarle cin-
cuenta pesos; h) y del primero de Febrero al treinta de Julio
de 1938, debera pagarle cincuenta y tres pesos con cincuenta
centavos, con o cual quedard- cancelada la deuda del sefior
Toribio Garcia hacia el senor Enemencio Rosario; TERCERO:
ordena que los cincuenta pesos pagados por el sefior Toribio
Garcia por concepto de la multa que le fué impuesta por la
Alcaldia le sean restituidos en razén del sobreseimiento de la
presente causa; CUARTO:—declara quefen caso de que el sefior
Foribio Garcia deje de pagar en cualquiera de los plazos estipu-
lados en la presente sentencia, el Tribunal Correccional podra
ser apoderado nuevamente de la causa para fallar sobre !a
apelacion interpuesta por dicho prevenido contra la sentencia
de la Alcaldia, quedando libre de toda persecucion en €aso de
pagar la totalidad de la deuda en los plazos de gracia que se
le han acordado; QUINTO:—condena al sefior Toribio Garcia
- al pago de los costos; a excepcion de los de la parte civil que
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~ no podran serle imputados”; y SEGUNDO:—dispone que cada
und de los recurrentes soporte sus propios costos.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Auqusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco y Franco.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A.
Savinion.—N. H. Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran,en la audiencia publica
del dia catorce del mes de Agosto del mil novecientos treintay
cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado:)
EuG. A. ALVAREZ.

—_—e————————— =

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
& REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

¢

Sobre el recurso de casacién en “defecto interpuesto por
el senor Francisco J. Pou, empleado de coniercio, del domici-
lio de Barahona, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha doce del mes
de Diciembre del ano mil novecientos treinta y tres, dictada en
favor de la sefiora Isabel Méndez.

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Polibio Diaz, abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas
adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Osvaldo B. Soto, en representacion del
Licenciado Polibio Diaz, abogado de la parte intimante, en su
escrito de alegatos y conclusiones.

Oido €T dictamenglel Magistrado Procurador General de la
Republica. : .

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
696, 698, 703; 704, y 741 del Codigo de Procedimiento Civil, -
24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon.

Considerando, que en la sentencia impugnada constan’ 10s
hechos siguientes; 10.: que en fecha veintiuno de Mayo de mil
novecientos treinta y-uno, fueron reenviadas, a otra audiencia,
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por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, a consecuencia de una demanda en distraccion in-
tentada por el sefior Américo Recio, la venta en pitiblica subas-
ta y adjudicacion de los inmuebles embargados a requerimiento
del senor Francisco J. Pou yen perjuicio de la sefiora Isabel
Méndez; 20.: que a fin de llegar a la adjudicacién que habia
sido fijada, como queda dicho, para el veintiuno de Mayo, de
mil novecientos freinta y uno, el referido senor Pou habia
hecho publicar, dentro de los plazos establecidos por la ley, y
en el periddico “El Momento”, que se edita en la ciudad de Ba-
rahona, los avisos correspondientes y necesarios a dicha adju-
dicacion; 3o.: que el Magistrado Juez de Primera Instancia de
aquel Distrito Judicial fall6 definitivamente el incidente pre-
sentado por el sefior Américo Recio, rechaziandolo, y fij6 la
audiencia del dia doce de Diciembre de mil novecientos treinta
y tres, para que se procediera a la adjudicacion delgsreferi-
dos inmuebles embargados; 4o0.: que, el ocho de Diciembre de
mil novecientos treinta y ftres, el abogado constituido por la
senora Isabel Méndez, cit6 y emplazd, en dicha calidad, al
Licenciado Polibio Diaz, en calidad de abogado constituido
por el sefior Francisco J. Pou, para que compareciera a la au-
diencia del indicado dia docedde Diciembre de mil novecientos
treinta y tres, a fin de que oyera dicho sefior Pou ser dispues-
to por sentencia: d) que no se puede proceder regularmente
ala adjudicacion porque las inserciones en el periodico de la
localidad, a que se refiere el articulo 696 del C6digo de Proce-
dimiento Civil no han sido realizadas en el plazo legal; b) la
nulidad de todo el procedimiento de embargo a partir de la
sentencia que da acta de la publicacion del Cuaderno de car-
gas, clausulas y condiciones; y ¢) su condenacion en las costas
del procedimiento anulado, lo mismo que en las costas relati-
vas al incidente asi levantado; 50.: que de este incidente cono-
cié el Juzgado de Primera Instancia en la indicada audiencia
del dia doce de Diciembre de mil novecientos treinta y tres,
audiencia en que la parte demandante, por mediacion de su
abogado constituido, concluy6 pidiendo; a) que fuera declara-
do nulo todo el procedimiento realizado a partir de la fecha de
la lectura y publicacién del Pliego de condiciones, aplazando,
en consecuencia, la adjudicacién de los bienes objeto dela
expropiacion; y b) que fuera condenado el demandado Pou
en las costas, cuya distraccién se solicitaba en provecho del
abogado del concluyente; 60.: que la parte demandada con-
cluyo, por el 6rgano de su abogado, pidiendo, a) que fuera
rechazada, por infundada, la demanda incidental, ya que las
publicaciones hechas en un periédico de la localidad han

.
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sido realizadas dentro del plazo indicado por la ley; b) que
-fuera condenada la demandante -al pago de las costas;y c)
que se procediera a la adjudicaciéon de los bienes embarga-
dos; 7o.: que, previo dictamen del Magistrado Procurador
Fiscal, favorable a las conclusiones de la parte demandada,
el referldo Juzgado de Primera Instancia dict6, el mismo
doce de Diciembre de mil novecientos treinta y tres, st sen-
tencia por la cual: a) declar6 nulos los procedimientos de
embargo inmobiliario trabados como se ha dicho, a partir
de la lectura y publicacion del’ Pliego de condiciones; b) au-
toriz6 al -demandado Pou a reanudar el procedimiento a
partir de la fecha de dichas lectura y publicacion, lo mismo
que fij6 nueva audiencia para la venta y adjudicacion de los su-
sodichos inmuebles; y c) condené al demandado en las costas
del incidente, distrayéndolas en favor del abogado de la parte
gananciosa.

Isiderando, que contra esta sentencia, de fecha doce de
Diciembre de mil novecientos treinta y. tres, ha recurrido en
casacion el seiior Francisco J. Pou, quien, en apoyo de dicho
recurso, sostiene que la sentencia impugnada ha hecho una
falsa aplicacion del articulo 696 del Codigo de Procedimiento
Civil y viola los articulos 698,g /03 704 y 741 del mismo
CGodigo.

En cuanto a la falsa aplicacién del articulo 696 del Codigo
de Procedimiento Civil y a la violacion de los articulos 698,

704 y 741 del mismo Codigo.

Considerando, que la sentencia que es objeto del presente
recurso de casacién comprueba que, hasta la audiencia en que
se orden¢ el primer aplazamiento de la venta y adjudicacion de
los inmuebles embargados, esto es, hasta el dia veintiuno de
Mayo de mil novecientos treinta y uno, fecha para la cual ha-
bian sido fijadas dichas operaciones de venta y adjudicacion, el

~embargante sefior Francisco J. Pou, habia cumplido con todas
las formalidades prescritas por el articulo 696 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; que también la sentencia 1mpugnada com-
prueba que aquel aplazamiento obedecié al obstaculo legal que
habia hecho, surgir la demanda en distraccion intentada por el
sefior Américo Recio.

Considerando, que el articulo 741 del mismo Codigo de
Procedimiento Civil establece que: ¢Cuando en razéon de un
incidente o por cualquier otro motivo legal, se hubiere retar-
dado la adjudicacion, se fijaran nuevos edictos e insertaran
nuevos anuncios en los plazos fijados por el articulo - 704”;
que, este ultimo texto, al cual reenvia el que se acaba de trans-
cribir, dispone, al referirse al aplazamiento de que trata el
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articulo 703 del mismo Codigo: ““En este caso se anunciara la
adjudicacion ocho dias antes por lo menos, mediante inscrip-
ciones y edictos conforme a los articulos 696 y 699”.
Considerando, que sin que sea necesario hacer referencia
a los alcances al periddico utilizado para la publicacion de los

~ edictos, resulta de las comprobaciones de la sentencia recurri-

da, lo mismo que de los documentos de la causa, que dicha
publicacion fué realizada en la edicion de dicho periédico
(semanario ‘‘El Momento™, de la ciudad de Barahona) de fe-
cha veinticinco de Noviembre de mil novecientos treinta y tres,
No. 147, asi como también en ediciones posteriores; que ha-
biendo sido fijadas la venta y la adjudicacion de los inmuebles

-embargados para el doce de Diciembre de mil novecientos

treinta y ftres, el plazo, exigido por los articulos 741 y 704 del
Codigo de Procedimiento Civil combinados, ha sido completa-
mente observado por el persiguiente.

Consideranda, que atn cuando el recurrente TS iubiese
podido probar, como lo ha hecho por lo arriba expresado,
que la publicacion se hizo, en el periédico mismo y en la fecha
indicada, la sentencia impugnada no seria por ello menos in-
fundada; que, en efecto, la publicaciéon que habia sido reali-
zada por el persiguiente en alcances a ese mismo semanario,
“El Momento”, y desde’el veintiuno de Noviembre de mil no-
vecientos treinta y tres, hubiera tenido la virtud requerida por
la ley, en ausencia de toda comprobacion de circunstancias
suficientes para negarle tal valor. :

. Considerando, per otra parte, que atin cuando, por hip6-
tesis, el plazo que correspondia en el caso ocurrente no hu-
biera sido el de ocho dias, a que se refiere el articulo 704,
sino el de ‘‘cuarenta dias a lo menos y veinte a mads tardar
antes de la adjudicacién”, establecido en el articulo 696, alin
asi, carecerfa de fundamento la sentencia contra la cual se
recurre, porque la publicacion realizada por el persiguiente lo
ha sido de manera que se puede afirmar que este tltimo plazo
ha sido igualmente ebservado. o
: Considerando, por iiltimo, que el embargante sefior Fran-
cisco J. Pou ha cumplido con las formalidades exigidas por el
articulo 698 del Codigo de Procedimiento Civil, justificando
haber verificado las inserciones exigidas, mediante un ejem-
plar del periodico que contiene el extracto prescrito y que lleva
la firma del impresor legalizada por el Presidente del Ayunta-
miento de Barahona. )

Considerando, que no obstante lo expresado en Ios_des-
arrollos que anteceden, el Juzgado de Primera Instancia de
Barahona, ha declarado nulos los procedimientos de embargo
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inmobiliario a partir de la lectura y publicacion del Pliego de
condiciones, por no haberse hecho las publicaciones en la
forma y los plazos establecidos por el articulo 696 del Codigo
de Procedimiento Civil; que, al obrar como lo ha hecho, dicho
Juzgado ha incurrido en las violaciones de los referidos ar-
ticulos 696, 698, 704 y 741 del susodicho Cédigo.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Ju7gado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraheona, en fe-
cha 12 del mes de Diciembre del afio mil novecientos treinta y
tres, en favor de la sefiora Isabel Méndez; envia el asunto ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
"y condena a la parte intimada, al pago de las costas.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A. Sa-

OITI0N . — A?ggall Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia catorce del mes de Agosto del mil novecientos treinta
y cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):"
Euc. A. ALVAREZ. e

€

— e —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN \NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la senora
Mercedes Bueno (a) Chin, mayor de edad, soltera, de oficios
domeésticos, del domicilio y residencia de Bonao, comtin de la
Provincia de La Vega, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de La Vega, de fecha ocho de Marzo de
mil novecientos treinta y cinco, la que confirma la del Juzgado
de Primera Instancia de La Vega, de fecha veinticuatro de Ene-
1o del mismo afio, que la condena a dos meses de pllblOll y pa-
go de costos, por el delito de ejercicio ilegal de la profesion de
Médico.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte, en fecha ocho de Marzo de mil novecien-
tos treinta y cinco.

»  Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. -

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 30
de la Ley de Sanidad (Orden Ejecutiva No. 338) y 71 de Ia Ley
sobre Procedimiento de Casacion. ,

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega-
les. :

En cuanto al fondo: Considerando, que el articulo 30 de la
Ley de Sanidad, (Orden Ejecutiva No. 338), dispone que “To-
da persona que se diga ser profesional en estas profesiones u
oficios, que no esté provista del correspondiente certificado de
suficiencia de la Secretaria de Sanidad y Beneficencia, o que
después del 1o0. de enero de 1921, ejerza una de esas profesio-
nes u oficios sin el correspondiente certiticado de suficiencia
arriba mencionado, sera castigada con una multa de no menos
de cincuenta pesos (»30) ni mas de trescientos pesos ( $300),
0 encarcelamiento por no menos de dos meses ni mas de un
ano, o ambas penas. a discrecion del Tribunal®.

Considerando, que la recurrente senora Mercedes Bueno
(2) Chin, fué juzgada por la Sorte a-guo culpable del delito de
ejercer ilegalmente la profesion de médico, proporcionando
medicinas al enfermo Octavio del Orbe, mediante la promesa
hecha por éste de pagarle sus servicios con la suma de ocho

esos oro y dos marranas. :

Por tales motivos, PRIMERO:—rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la sefiora Mercedes Bueno (a) Chin,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
La Vega, de fecha ocho de Marzo del mil novecientos treinta y
cinco, la que confirma la del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha veinticuatro de Enero
del mismo afio, que la condena a dos meses de prision y al
pago de costos, por el delito de ejercicio ilegal de la profesion
de médico; y SEGUNDO:—condena a dicha recurrente, al pa-
go de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A. Sa-
oiiion.—N. H. Pichardo.—Abigail Montds. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia catorce del mes de Agosto del mil novecienfos ftreinta, y
cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso ‘de casacion interpuesto por el sefior Adol-
fo Alvarado, mayor de edad, solfero, tabaquero, del domicilio
y residencia de la ciudad de La Vega, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de la Vega, de fecha
veintidos del mes de Marzo del mil novecientos treinta y cinco,
la que confirma la dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha siete de Febrero del
mismo ano, que lo condena a dos meses de prision correccional
y pago de costos, por el delito de infringir la Ley de Rentas In-
ternasyehricando cigarros sin pagar el impuesto correspon-
diente. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintidos de Mar-
zo del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magi§iradq Procurador ‘General de
la Republica.

La Suprema Corte de Jusficia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 20,
30, y 31 de la Ley de Rentas Internas y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones le-
gales.

En cuanto al fondo: Considerando, que el articulo 20 de
la Ley de Rentas Internas dispone que *‘Cualquier persona que
fabrique, o parcialmente fabrique tabacos” sera considerada .
como ocupada en el negocio de fabricacion de cigarros; que el
articulo 30 de la misma Ley establece, que toda persona ocu-
pada en la fabricacion de cualquier articulo sujeto a impuesto
bajo esta ley, dara aviso de ello por’escrito al Director General
de Rentas Internas, y prestard fianza; que el articulo 31 de la
expresada Ley dispone que toda persona que ejerza el negocio
de fabricacion de cualquiera de los articulos sujetos a impues-
to de esta Ley, sin haber prestado la fianza prescrita, o cuya
fianza haya sido revocada, sera multada con una suma no me-

nor de doscientos pesos, ni mayor de dos mil pesos, o encar-—

celada por un peuodo no menor de dos meses ni mayor de un
ano, por la prlmera infraccion a51 cometlda
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Considerando, que es constante en la sentencia impugna-
da, que el acusado Adolfo Alvarado estuvo convicto y confeso
de haber fabricado clandestinamente cigarros, articulo sujeto
a impuesto por la Ley de la materia, sin haber prestado la
filanza requerida en ésta.

Por tales motivos, PRIMERO:—rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Adolfo Alvarado, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega,
de fecha veintidos del mes de Marzo del mil novecientos trein-
ta y cinco, la que confirma la dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha siete
de Febrero del mismo ano, que lo condena a dos meses de
prisién correccional y pago de costos, por el delito de infringir
la Ley de Rentas Internas, fabricando cigarros sin pagar el
impuesto correspondiente; y SEGUNDO:—condena a dicho re-
currente, al pago de las costas. e

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A. Sa-
vifion.—N. H. Pichardo.—Abigail Montdas.

Dada y firmada ha sido I3 anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia catorce del mes de Agosto del mil novecientos treinta y

cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

— e DS

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ra-
fael Ramon Ellis y Sanchez, estudiante, del domicilio y resi-
dencia de la ciudad de Santo Domingo, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras (Decisién No. 1), de fecha diez y
siete del mes de Noviembre del afio mil novecientos treinta y
tres, dictada en favor del Dr. Braulio Rafael Alardo.

Visto el Memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Rafael Augusto Sanchez, Jesis Marfa Troncoso y L. A.
Machado Gonzalez, abogados de la parte recurrente, en el cual
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vifion.—N. H. Pichardo.—Abigail Montdas.

Dada y firmada ha sido I3 anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia catorce del mes de Agosto del mil novecientos treinta y

cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

— e DS

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ra-
fael Ramon Ellis y Sanchez, estudiante, del domicilio y resi-
dencia de la ciudad de Santo Domingo, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras (Decisién No. 1), de fecha diez y
siete del mes de Noviembre del afio mil novecientos treinta y
tres, dictada en favor del Dr. Braulio Rafael Alardo.

Visto el Memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Rafael Augusto Sanchez, Jesis Marfa Troncoso y L. A.
Machado Gonzalez, abogados de la parte recurrente, en el cual
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se alega, contra la sentencia impugnada, las v1olac1ones que
mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Jesds Maria Troncoso, por si y en re-
presentacion de los Licenciados Rafael Augusto Sanchez y L.
A. Machado Gonzalez, abogados de la parte intimante, en su
escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Alfonso Mieses V., en representacion
de los Licenciados Francisco Antonio Hernandez y Eduardo
Vicioso, abogados de la parte intimada, en su escrito de répli-
ca y conclusiones

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la’ Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 4
y 70 de la Ley de Registro de Tierras y 71 de la Ley soble
Procedimiento de Casacion.

Considerando: que la sentencia impugnada comprueba
que el senor Rafael Ramoén Ellis y Sanchez, actuando como
acreedor del senor Felix Garcia®Robert, en su calidad de tutor
del interdicto Rafael Alardo y Teberal, por virtud de créditos
reconocidos por una sentencia deﬁmtlva que ha adquirido la
autoridad de la cosa juzgada y amparados y protejidos por la
hipoteca judicial que sobre todos los bienes de dicho interdicto
inscribio, en fecha doce de Enero del mil novecientos veinti-
ocho, la Iglesia Dominicana, como legataria de los bienes relic-
tos por el Presbitero Miguel A Quezada, solicité del Tribunal
Superior de Tierras, en fecha diez y ocho de Febrero de mil
novecientos treinta y tres, la revision por causa de fraude del
Decreto de Registro expedido en faver del Dr. B. Rafael Alardo,
relativo a la casa que se discute y que es objeto del procedi-
miento de embargo que dicho solicitante practica en pérsecu-
cion del cobro de los referidos créditos;

Considerando: que por las conclusiones del sefior Rafael
Ramon Ellis y Sanchez ante el Tribunal Superior de Tierras y
que constan en la sentencia recurrida, se establece que dicho
sefior sometié al examen del referido Tribunal, para justificar
las maniobras fraudulentas en virtud de las cuales obtuvo el
Dr. B. Rafael Alardo el Decreto de Registro arriba mencionado,
los hechos siguientes: a), la transaccion del diez 'y siete de
Febrero de mil novecientos treinta y dos celebrada por el tu-
tor del interdicto sefior Rafael Alardo y Teberal con los sefio-
res Dr. B. Rafael Alardo, E. Alardo Lluberes, George Abbes y
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Olimpia Alardo Vda. Gémez, por la cual el referido tutor cedié
a estos senores diez y siete casas del patrimonio del referido
interdicto; b) el acto de particion de dichas diez y siete casas
entre los mencionados sefores, de fecha veinticuatro de Fe-
brero de mil novecientos treinta y dos, figurando en él la casa
en discusion; c), el de haber promovido el Dr. B. Rafael Alar-
do, provisto de dichos actos de transaccién y de particion, el
saneamiento y registro de la casa en litigio y obtenido en su
favor el certificado de propiedad de dicha casa, de techa veinti-
siete de Mayo del mil novecientos treinta y dos; d), el de ha-
ber sido anulada por sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Santo Domingo, de fecha treinta de Agosto del mil
novecientos treinta y dos, la transaccién en referencia, por
haber sido hecha en fraude de los intereses y de los derechos
de los acreedores del interdicto sefior Rafael Alardo y Teberal,
y anulada, consecuencialmente; por frustratoria e irrita la
pseuda particion del veinticuatro de Febrero de mil=savecien-
tos treinta y dos; y €), el de no tener el Dr. B. Rafael Alardo,
en consecuencia de todo lo anterior, titulo alguno para recla-
mar la casa que se discute y obtener en su favor el decreto de
Registo de un bien del interdicto sefior Rafael Alardo y Tebe-
ral, prenda de los acreedoreswde este sefior.

Considerando: que 2l Tribunal ‘Superior de Tierras por la
decision que es objeto del presente recurso de casacion, deci-
di6 declarar inadmisible la accion de revision del senor Rafael
Ramén Ellis y Sanchez, por no constituir los hechos que le sir-
ven de fundamento, el fraude previsto en el articulo 70 de la
Ley de Registro de Tierras;

Considerando: que inconforme el sefior Rafael Ramon
Eliis y Sanchez con esta decision, recurrié en casacion contra
ella y presenta como fundamento de su recurso los cinco si-
guientes medios: Primer medio: Violacion del articulo 70 de
la Ley de Registro de Tierras; Segundo medio: Violacion del
articulo 1351 del Codigo Civil y exceso de poder; Tercer me-
dio: Violacion del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras.
Falta de motivos y de base legal; Cuarto medio: Errada apli-
cacién y violacion del articulo 145 de la Ley de Reglstrq de
Tierras y 480 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil;
y Quinto medio: Violacion de los articulos 480 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando: que previamente al estudio de los medios
que se refieren al fondo del recurso, es conveniente, en el caso
ocurrente, examinar el medio de forma, ya que de su ‘admlsxon
o de su rechazo depende el examen de aquellos medios;
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Considerando: que el recurrente sostiene en dicho medio
que el Tribunal Superior de Tierras ha violado en la sentencia
que impugna el articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras, al
rechazar su demanda de revision fundandose en que no se tra-
ta del fraude “previsto en el articulo 70 de la citada ley, sin ex-
presar las razones por las cuales ha llegado a esa conclusion;

Considerando: que el articulo 4 de la Ley de Registro de
Tierras prescribe que en la solucién de las causas, todas las
sentencias o decretos se daran por escrito y contendran en una
forma sucinta pero clara los motivos en que se funden;

Considerando: que la sentencia impugnada rechazoé la de-
manda de revision del sefior Rafaei Ramon Ellis y Sanchez
contra el Decreto de Registro de la casa que se discute en este
proceso, por no constituir los hechos que le sirven de funda-
mento al fraude previsto en el articulo 70 de la Ley de Regis-
tro de dg#ras; que el tinico considerando de esta sentencia que
se refiere alos hechos en que funda’el sefior Rafael Ramon Ellis
y Sanchez las maniobras fraudulentas por las cuales segtin di-
cho senor obtuvo el Dr. B. Rafael Alardo en su favor el Decreto
de Registro-del veintisiete de Mayo del mil novecientos freinta
y dos, se limita a expresar, en su primer ordinal, que por ser
este Decreto anterior a la senteficia que anulé la transaccion
del diez y siete de Febrero del mil novecientos treinta y dos,
no ha podido el mencionado Dr. hacer operaciones fraudulen-
tas para obtenerlo, ‘“previendo hechos que en el momento de
operarse el saneamiento del solar y sus mejoras todavia no se
habian efectuado”; que en el segundo ordinal incurre en el
error de confundir la comisién del hecho fraudulento con la
declaracion de su existencia en la decision que anulé por causa
de fraude la transaccion arriba citada; que. ademads, en cuanto
a los otros motivos que figuran en la sentencia recurrida, han
sido expuestos en ella de modo que no son suficientes para
justificar su dispositive, maxime cuando, como se ha dicho
arriba, dicha sentencia, llegada a su dispositivo, se basa tni-
camente en que los hechos alegados por el sefior Rafael Ra-
mon Ellis y Sdanchez, como fundamento de su demanda de re-
visién, no constituyen el fraude previsto en el articulo 70 de la
Ley de Registro de Tierras, y esto mismo, sin expresar en qué
consiste a su entender ese fraude; por todo lo cual viol6 la
sentencia impugnada el articulo 4 de la Ley de Registro de
Tierras, y debe ser casada, por este motivo, sin que sea nece-
sario examinar los otros medios del recurso.

Por tales motivos, casa la sentencia del Tribunal Superior
de Tierras, de fecha diez y siete del mes de Noviembre del mil
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novecientos treinta y tres, dictada en favor del Dr. Braulio Ra-
fael Alardo, envia el asunto ante el mismo Tribunal Superior,
y condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Franco.
—Mario A. Saviiion.—N. H. Pichardo.—Ap. de Castro Peldez.
—Abigail Montds. _

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores
Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del dia
veinueve de Agosto de mil novecientos treinta y cinco,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A
ALVAREZ.

RN e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. o

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de cagacion interpuesto por el seiior
Amado Suriel o Antonig’Espino (a) Baca, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, natural y domiciliado en Licey, seccion de la
comtin de La Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacion

- del Departamento de La Vega, de fecha dos de Mayo del mil
novecientos treinta y cinco, la que confirma la del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
veinticuatro de Noviembre del mil novecientos treinta y cuatro,
que lo condena a sufrir la pena de veinte afios de trabajos pu-
blicos, a pagar cinco centavos de indemnizacion en fayor de la
parte civil y al pago de los costos, por el crimen de heridas que
produjeron la muerte a Juan Antonio Liriano (a) Juaniquito,
con las circunstancias agravantes de la premeditacién y ase-
chanza. ; E

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en dos de Mayo del mil no-
vecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. ~

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repriblica. : :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
304, 309, 310 del Cédigo Penal, 1382 del Codigo Civil y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion. =
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novecientos treinta y tres, dictada en favor del Dr. Braulio Ra-
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—Mario A. Saviiion.—N. H. Pichardo.—Ap. de Castro Peldez.
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Sobre el recurso de cagacion interpuesto por el seiior
Amado Suriel o Antonig’Espino (a) Baca, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, natural y domiciliado en Licey, seccion de la
comtin de La Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacion

- del Departamento de La Vega, de fecha dos de Mayo del mil
novecientos treinta y cinco, la que confirma la del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
veinticuatro de Noviembre del mil novecientos treinta y cuatro,
que lo condena a sufrir la pena de veinte afios de trabajos pu-
blicos, a pagar cinco centavos de indemnizacion en fayor de la
parte civil y al pago de los costos, por el crimen de heridas que
produjeron la muerte a Juan Antonio Liriano (a) Juaniquito,
con las circunstancias agravantes de la premeditacién y ase-
chanza. ; E

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en dos de Mayo del mil no-
vecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. ~

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repriblica. : :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
304, 309, 310 del Cédigo Penal, 1382 del Codigo Civil y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion. =
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: En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones le-
gales. ,

En cuanto al fondo: Considerando, que es constante, enla
senfencia contra la cual se recurre, que el acusado Amado Su-
riel, también conocido con los nombres de Antonio Espino (a)
Baca, estuvo convicto y confeso de haber inferido heridas, con
premeditacion y asechanza, que ocasionaron la muerte de Juan
Antonio Liriano (a) Juaniquito. :

Considerando, que, el articulo 309 del Codigo Penal esta-
blece que: ¢El que voluntariamente infiriere heridas, diere gol+
pes, cometiere actos de violencia o vias de hecho, si de ellos
resultare al agraviado una enfermedad o imposibilidad de de-
dicarse al trabajo durante mas de veinte dias, sera castigado
con la pena de prision de seis meses a dos afnos, y multa de
diez a cien pesos. Podra ademas condenarsele a la privacion
de los der®chos mencionados en el articulo 42, durante un afio
a lo menos, y cinco a lo mas. Cuando las violencias arriba ex-
presadas hayan producido mutilacion, amputacion o privacion
del uso de un miembro, pérdida de la vista, de un ojo u otras
enfermedades, se impondra al culpable la pena de reclusion.
Si las heridas o los golpes inferi‘ios voluntariamente han oca-
sionado la muerte del agraviado, la pena sera de trabajos pii-
blicos, atin cuando la intencion del ofensor no haya sido cau-
sar la muerte de aquél’’; y que el articulo 310 del mismo Co-
digo dispone que: “‘Si en el hecho concurren las circunstan-
cias de premeditacion o asechanza, la pena serd de diez a vein-
te anos de trabajos publicos, cuando se siga la muerte del ofen-
dido; y si ésta no resultare, se impondra al culpable la de tres
a diez anos de trabajos ptiblicos’.

Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta aplicacion de los textos legales transcritos; que tam-
bién ha aplicado correctamente el articulo 1382 del Codigo Ci-
vil al condenar, a dicho Suriel o Espino (a) Baca, a pagar una
indemnizacion en favor de la parte civil.

Por tales motivos, PRIMERQO:—rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Amado Suriel o Antonio Espi-
no (a) Baca, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de La Vega, de fecha dos de Mayo del mil nove-
cientos treinta y cinco, la que confirma la del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha vein-
ticuatro de Noviembre del mil novecientos treinta y cuatro,
que lo condena a sufrir la pena de veinte anos de trabajos pu-
blicos, a pagar cinco centavos de indemnizacion en favor de la
parte civil y al pago de los costos, por el crimen de heridas
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que produjeron la muerte a Juan Antonio Liriano (a) Juani-
quito, con las circunstancias agravantes de la premeditacién y
asechanza; y SEGUNDO:—condena a dicho recurrente, al pa-
go de las costas. :

: (Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Savifion.
—Abigail Montds.—Ap. de Castro Peldez.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve de Agosto del mil novecientos treintay cin-
co, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
‘ALVAREZ. : j

—_— e~

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA ' DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

5

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Pe-
dro Antonio Mota, mayor de edad, soltero, agricultor, natural
y del domicilio de Ponton, seccién de la comtin de LaVega, con-
tra sentencia de la Corte de Apelaciéon del Departamento de La
Vega, de fecha trece de Marzo del mil novecientos treinta y
“cinco, que lo condena a sufrir la pena de tres meses de pri-
sion correccional y al pago de los costos, por el delito de sus-
traccion de la joven Maria Virgen Antonia de Ledn, mayor de
diez y seis y menor de diez y ocho anos, acojiendo circunstan-
cias atenuantes en su provecho.
] Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha trece de Marzo del
mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.
_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. :

~ La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
355, reformado, 463 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones le-
gales. :
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Pe-
dro Antonio Mota, mayor de edad, soltero, agricultor, natural
y del domicilio de Ponton, seccién de la comtin de LaVega, con-
tra sentencia de la Corte de Apelaciéon del Departamento de La
Vega, de fecha trece de Marzo del mil novecientos treinta y
“cinco, que lo condena a sufrir la pena de tres meses de pri-
sion correccional y al pago de los costos, por el delito de sus-
traccion de la joven Maria Virgen Antonia de Ledn, mayor de
diez y seis y menor de diez y ocho anos, acojiendo circunstan-
cias atenuantes en su provecho.
] Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha trece de Marzo del
mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.
_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. :

~ La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
355, reformado, 463 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones le-
gales. :
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En cuanto al fondo: Considerando, que es constante en
la sentencia contra la cual se recurre, que el acusado Pedro
Antonio Mota, estuvo convicto y confeso de haber sustraido de
la casa materna a la joven Maria Virgen Antonia de Leon, ma-
yor de diez y seis y menor de diez y ocho anos.

Considerando, que el articulo 355, reformado, del Cddigo
Penal, establece que: ‘Todo individuo que extrajere de la casa
paterna o de sus mayores, tutores o curadores a unajoven me-
nor de diez y seis anos, por cualquier otro medio que no sea
de los enunciados en el articulo anterior, incurrird en la pena
de uno a dos afos de prisiéon y multa de doscientos a quinien-
tos pesos. Si la joven fuere mayor de diez y seis afios y me-
nor de diez y ocho, la pena sera de seis meses a un afo de
prision y multa de cien a trescientos pesos. Si fuere mayor
de diez y ocho y menor de veintiuno, la pena serd de ftres a
seis mes&® de prision y la multa de treinta a cien pesos”; y
que el articulo 463 escala 6a., del mismo Cdédigo dispone que:
“Cuando este pronuncie simultaneamente las penas de prisién
y multa, los tribunales correccionales, en el caso de que exis-
tan circunstancias atenuantes, estan autorizados para reducir
el tiempo de la prisién, a menos,de seis dias, y la multa a me-
nos de cinco pesos, ain en el caso de%einsidencia”.

Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta aplicacion de los textos legales transcritos.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el senor Pedro Antonio Mota, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, de fecha trece de Marzo de mil novecientos treinta y
cinco, que lo condena a sufrir la pena de tres meses de prisién
correccional y al pago de los costos, por el delito de sustrac-
cion de la joven Maria Virgen Antonia de Le6n, mayor de diez
y seis y menor de diez y ochg anios de edad, acojiendo cir-
cunstancias atenuantes en su provecho; y SEGUNDO conde-
na a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. lupiter.—Dr.
7. Franco Franco.—N. H. Pichardo—Mario A. Saviiion.—Ap.
de Castro Peldez.—Abigail Monias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pitiblica
del dia veintinueve del mes de Agosto de mil novecientos trein-
tay cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sernora
Ubaldina Mercedes de Dip, mayor de edad, casada, comer-
ciante, del domicilio y residencia de La Jagua, seccién de la
comun de La Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacion
* del Departamento de La Vega, de fecha veintinueve de Abril
de mil novecientos treinta y cinco, la que confirma la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, de fecha catorce de Marzo del mil nove-
cientos treinta y cinco, que la condena a un mes de prision y
pago de costos, por el delito de poseer dos paquetes de cigar-
- 10s sobre los cuales no se habia pagado el impuesto corres-
pondiente. v

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintinueve de Abril
del mil novecientos treinta y ainco.

Oido al Magistrado 'Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. *

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
47 de la Ley de Rentas Internas (Orden Ejecutiva No. 197) y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. ;

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega-
les: S

En cuanto al fondo: Considerando, que es constante, en
la sentencia contrala cual se recurre, que la prevenida Ubal-
dina Mercedes de Dip, estuvo convicta y confesa de haber com-
prado y de haber tenido, en un sitio en conexién con su esta-
blecimiento comercial, dos paquetes de cigarros, de veinticinco
cigarros cada uno, sobre los,cuales no se habia pagado el_lm-
puesto correspondiente. _

, Considerando, que el articulo 47 de la Ley de Rentas-In-
ternas (Orden Ejecutiva No. 197), dispone que: ‘Toda persona
que posea o tenga en su establecimiento comercial, o en cual-
‘quier sitio contiguo a éste, o en conexién con él, o que @enga
en cualquier sitio a su disposicién, cualquier mercancia sujeta a
impuesto por esta Ley, sobre la cual no se haya pagado el im-
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puesto, excepfo la mercancia a la cual se le haya dado eii-
trada en el libro oficial de existencia, sera considerada cul-
pable de violacion a esta Ley, y por la primera infraccion asi
cometida sera multada con una suma no menor de doscientos
pesos, ni mayor de dos mil pesos, o encarcelada por un perio-
do no menor de un mes ni mayor de un ano, y por segunda y
cada subsiguiente infraccion asi cometida, tanto la multa como
la pena de carcel le serdn aplicadas, y dichas mercancias seran
confiscadas por el Director General de Rentas Internas, o por
cualquiera de sus agentes debidamente autorizados, y por di-
cho Director, comisadas y vendidas a beneficio del Gobierno
Dominicano”.

Considerando, que los cigarros se encuentran entre los ar-
ticulos sujetos a impuesto por dicha Ley en virtud del articulo
10, reformado, de la misma; que, por otra parte, la recurrente
no se encuentra amparada por la excepcion establecida en el
texto leg® transcrito.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por la sefora Ubaldina Mercedes de Dip. con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, de fecha veintinueve de Abril de mil novecientos treinta
y cinco, la que confirma la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito fudicial de La Vega, de fecha
catorce de Marzo del mil novecientos treinta y cinco, que la
condena a un mes de prision y pago de costos, por el delito de
poseer dos paquetes de cigarros sobre los cuales no se habfa
pagado el impuesto correspondiente; y SEGUNDO: condena a
dicha recurrente al pago de las costas.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Saviinon.—
Ap. de Castro Peldez.—Abigail Monids.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintinueve de Agosto del mil novecientos treintay cin-
co, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do F. Humberto Gomez Oliver, farmacéutico, de este domici-
lio y residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, de fecha cuatro del mes de
Junio del anio mil novecientos treinta y cuatro, dictada en fa-
vor de The San Carlos Land Company.

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Julio A. Cuello, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega, contra la sentencia impugnada, las violagones que
mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator. _

Oido al Licenciado Julio A. Cuello, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Félix Tomas Del-Monte A., abogado de
la parte intimada, en su,escri?o de réplica, ampliacién y con-
clusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la- Reptiblica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
380, 402 y 403 del Codigo de Procedimiento Civil, 34 de la Ley
de Organizacién Judicial, y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando, quie son constantes en la sentencia impug-
nada los hechos siguientes: 10., que, en fecha diez y nueve del
mes de Agosto de mil novecientos freinta y tres, The San Car-
los Land Company, previa e infructuosa tentativa de concilia-
cién, cit6 y emplazé al sefior Licenciado Francisco Humberto
Gomez Oliver, para que, vencida la octava franca de la Ley,
compareciera ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, Camara Civil § Comercial, a
fin de que se oyera condenar a pagar al requeriente la suma:
de $440.00 (cuatrocientos cuarenta pesos oro americano), por
concepto de las cincuenta y cinco mensualidades vencidas,
correspondientes al precio de la venta del solar a que dicha
demanda se refiere, y a pagar también las costas del procedi-
miento cuya distraccion se solicitaba, emplazamiento del cual
desisti6, pura y simplemente, por acto de fecha veintitres
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de ese mismo mes de Agosto; 20.: que, en fecha veintinueve
del mencionado mes de Agosto, el Licenciado Julio A. Cuelio,
actuando en calided de abogado constituido del indicado Li-
cenciado Francisco Humberto Gomez Oliver, notifico al Licen-
ciado Félix Tcmas del Monte, quien figuraba como abogado
de The San Carles Land Company en el referido emplazamien-
to, un acto por el cual le particip6 aue se habia fijado la au-
diencia del primero de Setiembre del afio mil novecientos
treinta y tres, para la vista y discusion del asunto, audiencia a
la cual comparecieron tanto la expresada Compaiiia como el
Licenciado Gomez Oliver, representados por sus respectivos
obogados, y sentaron sus correspondientes conclusiones; 3o0.:
que el Juzgado apoderado del caso, rindio sentencia, en vein-
tinueve de Setiembre de mil novecientos treinta y tres, por la
cual dio acta de desistimiento hecho, como queda dicho, por
The San Carlos Land Company, y condeno a ésfa al pago de
las costas®que fueron declaradas distraidas en provecho del
indicado Licenciado Cuello; 40.: que contra dicha sentencia
interpuso recurso de apelacion, el nueve de Octubre de mil.
novecientos treinta y tres, la susodicha Cempania, y- fijada la
audiencia dél catorce de Noviembre de ese mismo afo, para
conocer de dicho recurso, solamgnte compareci6 a ésta la par-
te intimante, representada por su allogado constituido; 50.:
que, en fecha diez y nueve de Diciembre de mil novecientos
treinta y tres, la Corte de Apelacion del Departamento de San-
to Domingo, previo el dictamen del Procurador General, ad-
hoc, Mamsllddo Héctor Tulio Benzo. por inhibicion del titu-
lar, pronuncio sentencia en defecto por falta de concluir, sen-
tencia por la cual fueron consideradas justas y acogidas las
pretensiones de la parte intimante y, en consecuencia, revoco
la sentencia apelada y declaré que la validez del desistimiento
a que se ha hecho referencia, no estaba subordinada a la acep-
tacion del demandado Lic. Gomez Oliver, razén por la cual de-
claro infundada la pretension de éste yle condend en las costas
de ambas instancias, costas cuya distraccion fué ordenada en fa-
vor del abogado de la parte gananciosa; 60.: que inconforme
con esta sentencia, interpuso recurso de oposicion dicho Li-
cenciado Franeisco Humberto Gomez Oliver, y, en la audiencia
fijada para el conocimiento de este recurso, concluyeron las
partes como sigue: (A) La oponente, que fuera rechazado por
improcedente y mal fundado en derecho el recurso de apela-
cion interpuesto por The San Carlos Land Company; que fuera
revocada la senfencia en defecto’ pronunciada por la Corte de
Apelacion en diez y nueve de Diciembre de mil novecientos
treinta y tres, y en consecuencia, confirmada en todas sus par-
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tes la sentencia apelada; y que fuera condenada The San Car-
los Land Company en las costas de ambas instancias, hasta la
ejecucion de la sentencla que intervenga, costas cuya distrac-
cion se solicitaba; (B)La intimada, que fuera rechazado por in-
ufndado el recurso de oposicion interpuesto por el indicado
Licenciado Gomez Oliver, confirmada en todas sus partes la
_ sentencia objeto de la oposicion y condenado el oponente al
pago de todas las costas; con distraccion en provecho del abo-
- gado de la concluyente; 70.: que, previo dictamen del Magistra-
do Procurador General titular, la Corte de Apelacion apoderada
del caso, constituida por los Magistrados Damian Baez B., Presi-
dente ad-hoc, Héctor Tulio Benzo y Luis Logrono C., Jueces,
rindio sentencia, en cuatro de Junio de mil novecientos treinta
y cuatro, por la que confirmd, en fodas sus partes, la sentencia
en defecto pronunciada por ella, el diez y nueve de Diciembre
de mil novecientos treinta 'y fres, y condené al Licenciado
Francisco Humberto Gomez Oliver en las costas, Tas cuales
fueron declaradas distraidas en provecho del abogado de la
parte gananciosa. = i

Considerando, que contra esta tltima sentencia se ha pro-
visto en casacion, el Licenciado Francisco Humberto Gomez
Oliver, quien funda su recurs9 en los siguientes medios: 10.:
Violacion del articulo 380 del Codigo de Procedimiento Civil;
20.. Violacion del articulo 34 de la .Ley de Organizacion Judi-
cial; 'y 30.: Violacion de los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimiento Civil. A

En cuanto al primero y al segundo medios del recurso
reunidos; esto es, el basado en la violacion del articulo 380
del Cédigo de Procedimiento Civil y el fundado en la violacion
del.articulo 34 de la Ley de Organizacién Judicial.

Considerando. que el recurrente funda su recurso, en
cuanto a estos medios, en las alegaciones siguientes: a) que el
" Magistrado Procurador General titular de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo declar6 su inhibicién, al conocerse del caso
en defecto, la cual fué acojida, pero no lo hizo asi al cono-
cerse contradictoriamente del recurso de oposicion, puesto
que, en esta ltima ocasion, dictaminé aunque remitiéndose al
““leal saber y entender de la Corte”; b) que esta Corte de Ape-
lacion cuando pronuncié la sentencia que es objeto del pre-
sente recurso de casacién, estatuyé en estricta mayoria, es de-
cir, constituida por tres jueces, entre los cuales figur6 el Ma-
gistrado Héctor Tulio Benzo, quien, por haber sido de51gnad.o
Magistrado Procurador General ad-hoc, por sentencia admi-
nistrativa de fecha treinta de Noviembre de mil novecientos
treinta y tres, dictaminé al conocerce de la causa en defecto,
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haciéndolo en el sentido de que se acojieran las conclusiones
de The San Carlos Land Company, por lo que estaba imposi-
bilitado para conocer, como Juez, del recurso de oposicion in-
tentado contra aquella sentencia, ya que existia en €l una cau-
sa de recusacion y, por consiguiente, un grave motivo de abs-
tencion para dicho Magistrade: que al no abstenerse el Juez

Benzo, ¢‘se ha violado el articulo 380 del Cédigo de Procedi-

miento Civil en un extremo que vicia de nulidad la sentencia
contradictoria de fecha cuatro de Junio corriente”; y ¢) que,
como consecuencia de dicha violacion del articulo 380 del Co-
digo de Procedimiento Civil, también se ha violado el articulo
34 de la Ley de Organizacion Judicial porque la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo se encontro en realidad constituida,
cuando fallé sobre el susodicho recurso de oposicion, por dos
Magistrados solamente, al estar incapacitado el mencionado
Magistrade Benzo.

Considerando, que es de principio que los representantes
del Ministerio Piblico pueden ser recusados cuando figuran
como parte adjunta; que, por consiguiente, en el caso ocurren-
te, el Licenciado Francisco Humberto Gomez Oliver, tenia a st
alcance un medio legal al cual debié recurrir para impedir, si
tal era su voluntad, que el MagiStrade Procurador General ti-
tular dictaminara en la causa contradictoria a que di6 lugar el
recurso de oposicion que aquél habia intentado y que culminé
con la sentencia del cuatro de Junio de mil novecientos treinta
y cuatro; que resulta de las propias declaraciones del re-
currente, como del estudio de los documentos de la causa a
que se refiere la sentencia impugnada, que el expresado inti-
mante Licenciado Gomez Oliver, no se opuso de manera algu-
na a que dicho Magistrado dictaminara en la referida causa;
que, para mayor abundamiento, el dictamen producido en el
presente caso, por el susodicho Procurador General, se limito
a expresar, como declara el mismo recurrente, que se remitia
al leal saber y entender de la Coirte de Apelacién; que, en tal
virtud carece de fundamento el primer alegato del recurrente.

Considerando, que ha quedado comprobado, como lo in-
voca el recurrente, que el Magistrado Héctor Tulio: Benzo,
después de haber concluido como Procurador General ad-hoc,
en el sentido de que se acojieran las conclusiones de The San
Carlos Land Company, en la causa sobre la cual intervino la
sentencia pronunciada en defecto, por falta de concluir el ac-
tual recurrente en casacion, el dia diez y nueve de Diciembre
de mil novecientos treinta y tres, integré la Corte, en su calidad
de Juez, para el conocimiento contradictorio del recurso de
oposicion que fué decidido por la mencionada sentencia del
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cuatro de Junio de mil novecientos treinta y cuatro, objeto del
presente recurso de casacion. '

Considerando, que el articulo 380 del Codigo de Procedi-
miento Civil impone a todo juez que sepa que en él con-
curre cualquiera causa de recusacion, la obligacion de decla-
rarla en Camara, para que el Tribunal decida si aquel debe
abstenerse; que, por consiguiente, el Magistrado Héctor Tulio
Benzo debio, en las circunstancias indicadas, inhibirse en el
conocimiento del caso; pero en atencion a que, como se ha
dicho mas arriba, el actual intimante Licenciado Francisco
Humberto Gomez Oliver, disponia del medio legal de la recusa-
cion, medio que no utilizo, y que, es mas aun, de acuerdo con
las propias declaraciones del recurrente, en su memorial de
casacion, deliberadamente no quiso utilizarle; que en esas con-
diciones, es necesario declarar que el oponente Licenciado
Gomez Oliver manifesto de manera.inconfundible su voluntad
de aceptar al indicado Juez de la Corte de Apelacié® en el co-
nocimiento y fallo del asunto sometido a la consideracion de
dicha Corte; due, por lo tanto, no puede acojerse el alegato
que, porque la sentencia pronuciada lo ha sido en contra de
sus pretensiones, produce ahora el intimante en casacion.

Considerando, que las razones que acaban de ser expues-
tas, conducen igualmente a desestimar el alegato relativo a la
pretendida violacion del articulo 34 de la Ley de Organizacion
Judicial, ya que, como se ha visto, la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo estatuyo, sobre el caso de
de que estaba apoderada, con un quorum legal.

Considerando, que, por los motivos qlie anteceden, pro-
cede rechazar los dos medios reunidos que acaban de ser exa-
minados.

En cuanto al tercer medio, esto es, el basado en la viola-
cion de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Considerando, que el recurrente alega que. al obrar como
lo ha hecho, la Corle @-guo ha violado los textos legales en el
presente medio “*Segtin los términos (de los cuales) y de acuer-
do con la equidad y el sentido comin, los Tribunales no pue-
den negarle a una parte la constatacion judicial del desisti-
miento que le es ofrecido, sea de un acto de procedimiento,
de una instancia o de una accion, cuando esa parte lo solicite
pagando los gastos”; pero atendiendo, a que resulta de las
comprobaciones de la sentencia impugnada que The San Car-
los Land Company desistié, en fecha veintitres de Agosto de
mil novecientos treinta y tres, del emplazamiento que habia
hecho notificar al recurrente el diez y nueve de ese mismo mes,
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y que tal desistimiento tuvo lugar antes de que la instancia se
ligara; que, en esas condiciones, es de manera muy fundada
que la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domin-
g0, ha estimado que, en el caso que se encontraba sometido a
su consideracién, y en virtud de las minuciosas comprobacio-
nes de hecho que figuran en su sentencia, resulta supérfluo e
innecesario, desprovnsto de todo interés, el pedimento presen-
tado por el Licenciado Francisco Humberto Gomez Oliver y
tendiente a la comprobacién judicial del desistimiento puro y
simple que, cuando atin era duena de su accioén, por no haber
- todavia constituido abogado dicho Licenciado Gémez Oliver,
notifico a éste The San Carlos Land Company.

Considerando, que en consecuencia, tampoco puede ser
acogido el tercer y tltimo medio del recurso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto pgr el Licenciado Francisco Humberto Gomez Oliver,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha cuatro de Junio de€l, mil novecien-
tos treinta y y cuatro, dictada en favor de The San Carlos Land
Company, y condena a la parte recurrente, al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en provecho del Licenciado Félix Tomads
Del Monte A., quien afirma haberlas gva‘nzado totalmente.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—Ap. de Castro
Peldez.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia treinta del mes de Agosto del mil novecientos treinta

y cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
'EuG. A. ALVAREZ.

—_—aer——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

- Sobre los recursos de casacion interpuestos por los Licen-
ciados Manuel de Jests Vinas hijo, a nombre y representacion
de Juan Garcia, mayor de edad, casado, comerciante, del do-
micilio y residencia de Magiiey, seccion del Distrito Munici-
pal de Monsenor de Merino, Provincia de La Vega, E. Arman-
do-Portalatin Sosa, a nombre y en representacion de . Alberto
_~ Rosario, mayor de edad, casado, agricultor, del domlcmo y
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y que tal desistimiento tuvo lugar antes de que la instancia se
ligara; que, en esas condiciones, es de manera muy fundada
que la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domin-
g0, ha estimado que, en el caso que se encontraba sometido a
su consideracién, y en virtud de las minuciosas comprobacio-
nes de hecho que figuran en su sentencia, resulta supérfluo e
innecesario, desprovnsto de todo interés, el pedimento presen-
tado por el Licenciado Francisco Humberto Gomez Oliver y
tendiente a la comprobacién judicial del desistimiento puro y
simple que, cuando atin era duena de su accioén, por no haber
- todavia constituido abogado dicho Licenciado Gémez Oliver,
notifico a éste The San Carlos Land Company.

Considerando, que en consecuencia, tampoco puede ser
acogido el tercer y tltimo medio del recurso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto pgr el Licenciado Francisco Humberto Gomez Oliver,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha cuatro de Junio de€l, mil novecien-
tos treinta y y cuatro, dictada en favor de The San Carlos Land
Company, y condena a la parte recurrente, al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en provecho del Licenciado Félix Tomads
Del Monte A., quien afirma haberlas gva‘nzado totalmente.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—Ap. de Castro
Peldez.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia treinta del mes de Agosto del mil novecientos treinta

y cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
'EuG. A. ALVAREZ.

—_—aer——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

- Sobre los recursos de casacion interpuestos por los Licen-
ciados Manuel de Jests Vinas hijo, a nombre y representacion
de Juan Garcia, mayor de edad, casado, comerciante, del do-
micilio y residencia de Magiiey, seccion del Distrito Munici-
pal de Monsenor de Merino, Provincia de La Vega, E. Arman-
do-Portalatin Sosa, a nombre y en representacion de . Alberto
_~ Rosario, mayor de edad, casado, agricultor, del domlcmo y




: ~ BOLETIN JUDICIAL. : 327.

residencia del Coco, seccion del Distrito Municipal de Monse-
fior de Merino, Pedro Maria Harvey, a nombre y en represen-
tacion de Ramoén Antonio Subi, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, del domicilio y residencia de Los Ranchos, seccién de
la Comtn de San Francisco de Macoris, y Ramén S. Cosme,
en nombre y representacion de Francisco Jimenez, mayor de
de edad, casado, agricultor, del domicilio y residencia de la
Sabana de los Jiménez, seccion de la Comun de La Vega, to-
dos contra sentencta de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de La Vega, de fecha diez y seis de -febrero del mil
novecientos treinta y cuatro, que condena al primero a veinte
anos de trabajos publicos, al segundo a cinco anoes de la mis-
ma pena y a los dos dltimos a dos afios de reclusion, recono-
ciendo en favor de los tres dltimos, circunstancias atenuantes,
y al pago de los costos, por el crimen de robo ejecutado de no-
che, por varias personas, llevando armas vyisibles, simulando
autoridad y vistiendo su uniforme, con violencia y cen amena-
za de hacer uso de sus armas, en perjuicio del sefior Majino
Coronado.

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la

Secretaria de la Corte de Apelacion, en fecha diez y siete de .

febrero del mil novecientos treinticuatro.

Oido al Magistrado aJuez *Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
381, 463, escala segunda, del Cédigo Penaly 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién. :

En cuanto ala forma: Considerando, que en el presente
caso se han observado todas las prescripciones legales.

En cuanto al fondo: Considerando, que es constante en la
sentencia contra la cual se recurre, que los acusados Juan Gar-
cia, Alberto Rosario, Ramén Antonio Subi y Francisco Jime-

nez, son autores del robo de setenta pesos, mas o menos, Co-

metido en perjuicio del sefior Magino Coronado, habiendo sido
ejecutado de noche, por mas de dos personas, portando armas
la'mayorfa de ellos, introduciéndose algunos en la casa del di-
cho Magino Coronado simulando ser miembros del Ejército
Nacional y vistiendo el uniforme de esta instituciéon y de ha-
ber amenazado al referido Magino Coronado con revolveres a
fin de que abriese su caja fuerte y dadole una bofetada.
Considerando, que los Jueces del fondo acojieron circuns-
tancias atenuantes en favor de los acusados Alberto Rosario,
Ramén Antonio Subi y Francisce Jimenez, por sus buenos an-
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tecedentes y haber sido inducidos por Juan Garcia al crimen
de que estan acusados.

Considerando, que el articulo 381 del Codigo Penal dis-
pone que se castigara con el maximum de trabajos ptblicos a
los que sean culpables de robo, cuando en el hecho concurran
las cinco circunstancias siguientes: 10. cuando el robo sea co-
metido de noche; 2o0. cuando lo ha sido por dos o mas perso-
nas; 30. cuando los culpables o algunos de ellos llevaren ar-
mas visibles u ocultas; 40. cuando se cometa el crimen con
rompimiento de pared o techo... ointroduciéndose en el lugar
del robo a favor de nombres supuestos o:simulacioén de autori-
dad, tomando su titulo o vistiendo su uniforme o alegando una
falsa orden de la autoridad civil o militar; y 50. cuando el cri-
men se ha cometido con violencia o amenaza de hacer uso de
sus armas.

Coniderando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta aplicacidn del texto legal transcrito.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza los recursos de ca-
sacion interpuestos por los Licenciados Manuel de Jests Vinas
hijo, a nombre y representacion de Juan Garcia; E. Armando
Portalatin Sosa, a nombre y en gyepresentacion de Alberto Ro-
sario; Pedro Maria Harvey, a nombre y en representacién de
Ramodn Antonio Subi; y Ramoén S. Cosme, en nombre y en re-
presentacion de Francisco Jimenez, todos contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
diez y seis de febrero del mil novecientos treinta y cuatro, que
condena al primero a veinte afos de trabajos piblicos, al se-
gundo a cinco anos de la misma pena, y a los dos tltimos a dos
anos de reclusion, reconociendo en favor de los tres tltimos,
circunstancias atenuantes, y al pago de los costos, por el cri-
men de robo ejecutado de noche, por varias personas, llevan-
do armas visibles, simulando autoridad y vistiendo su unifor-
me, con violencia y con amenaza de hacer uso de sus armas,
en perjuicio del senor Magino Coronado; y SEGUNDO: conde-
na a dichos recurrentes, al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Franco.
—N. H. Pichardo.—Mario A. Savifion.—Ap. de Castro Peldez.
Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta del mes de Agosto del mil novecientos treinta y
cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Car-
los Adolfo Ariza, propietario, domiciliado y residente en la ciu-
dad de Santo Domingo, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez y seis
del mes de Diciembre del ano mil novecientos treinta y tres,
dictada en favor de la Senorita Josefa A. Echavarria.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Felipe A. Cartagena N., abogado de la parte recurrente, en
el cual seralega, contra la sentencia impugnada, las violacio-
nes que mas adelante se expondran. ®

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Felipe A. Cartagena N., abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Alfonso de la Concha, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen des-Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
141 del Codigo de Procedimiento Civil, 24 y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada los siguientes: 1o. que, en fechas once de Junio y,
nueve de Agosto de mil novecientos veinticuatro, el senor Car-
los Adolfo Ariza consintié dos obligaciones hipotecarias sobre
dos casas de su propiedad, radicadas en la ciudad de Santo Do-
mingo, en provecho del Licenciado Manuel Pina y Benitez,
para garantizar el pago de dos préstamos, de $2,000.0(} (dos
mil pesos oro americano) cada uno, que hizo éste a aquel, por
el término de un afio y al uno por ciento de interés mensual;
20. que, después de més de cinco afios de vencidas esas obli-
gaciones, muri6, el diez y ocho de Mayo de njll novec1eptos
treinta y tres, el acreedor Licenciado Pina y Benitez y paso ese
derecho de acreencia en favor de la sefiorita Josefa A. Echa-
varria, como legataria universal de dicho Licenciado Pina y
Benitez; 30. que, en fecha cinco de Agosto de mil novecientos
treinta y uno, el Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, notifico, declarando. ac-
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tuar a requerimiento del sefior Licenciado Manuel Pina y Be-
nitez, un acto al senor Carlos Adolfo Ariza, por el cual expre-
s6 a éste: ‘“que no le conviene aceptar la casa por cancelacion
de la deuda tal como se la propusieron los senores Eduardo
Read y Don Manuel Gil Martinez; que lo que le convendria es
el dinero y que se le pagaran los intereses, que €l no.puede
manejar casas; que conviene en darle la prérroga por cinco
anos con el interés de medio por ciento mensual, pero que
en el caso de que los intereses no sean pagados oportunamen-
te, como ha sido convenido, estos intereses devengaran el mis-

‘mo tipo ya convenido de medio por ciento mensual; 4o. que,

en fecha nueve del mes de Agosto del ano mil novecientos
treinta y tres, a requerimiento del senor Carlos Adolfo Arizd,
fué notificado un acto a la senorita Josefa A. Echavarria en su
expresada calidad de legataria universal del Licenciado Manuel
Pina y Benitez, acto por el cual dicho senor Ariza declaraba
principalmente, no asentir a la ejecucion hipotecaria anuncia-
da por la referida seiiorita, sobre propiedades del requeriente,
quien fundé su notificacion en la declaracién de que ‘‘esta per-
fectamente amparado por un plaze de gracia concedido por el
extinto Licenciado Manuel Pina‘y Benitez”; 50. que, en vein-
titres de Agosto de mil novecientus treinta y tres, la expresada
sefiorita Echavarria notificé un acto de Alguacil a los sefiores
Ignacio Lopez y José Maria Nadal por el cual declaraba que
ha embargado inmobiliariamente, en perjuicio del sefior Car-
los Adolfo Ariza, su deudor hipotecario, por la suma de
$4,840.00 (cuatro mil ochocientos cuarenta pesos oro ameri-
cano) y en virtud de dos obligaciones hipotecarias contraidas
por dicho Ariza en favor del Licenciado Pina y Benitez; 6o.
que habiéndose continuado el procedimiento de embargo, fue-
ron intimados, a requerimiento del Sr.Carlos Adolfo Ariza, por
acto de fecha once de Setiembre de mil novecientos treinta y
tres, los Licenciados Armando Pérez Perdomo y Alfonso de la
Concha, abogados constituidos por la sefiorita Josefa A. Echa-
varria para que comparecieran, por ante la Camara Civil y Co-
mercial de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, a fin de
que oiga dicha senorita Josefa A. Echavarria, en su calidad de
legataria universal del Licenciado Manuel Pina y Benitez: a)
que el senor Ariza tiene derecho a una prérroga de cinco afnos

~ para el pago de la suma que adeuda a la dicha sefiorita Echa-

varria y a partir de la notificacién hecha en fecha cinco de
Agosto de mil novecientos treintiuno, como ha sido expresado;
b) declarar, en consecuencia, nulos e improcedentes todos los
actos de ejecucion forzosa realizados por la indicada sefiorita
Echavarria contra el requeriente Ariza, debiéndose ordenar la




BOLETIN JUDICIAL. 331.

radiacion del embargo y de la denuncia del mismo; y c) con-
denar a la expresada senorita Echavarria en las costas, las que
debfan ser distraidas en provecho de los abogados del reque-
riente; 70. que, en fecha treinta de Octubre de mil novecientos
treiata y tres, el Juzgado apoderado del caso rindi6 sentencia
por la cual rechazé la referida demanda incidental en nulidad:
de embargo por carecer de fundamento legal, conden¢ al de-
mandante incidental Carlos A. Ariza al pago de los costos, di6
acta a la Senorita Josefa A. Echavarria de la lectura y publica-
cion del Cuaderno de Cargas, Clausulas y Condiciones que re-
gira la venta forzosa ya indicada y fijo dia y hora para dicha
venta y adjudicacién al mayor postor y tltimo subastador, sen-
tencia contra la que, en fecha siete de Noviembre de mil no-
vecientos freinta y tres, interpuso recurso de apelacion el ex-
presado Ariza; 80. que, en fecha veintioch¢ de ese mes de No-
viembre, conocié la Corte de Apelacion del Deparf®tmento de
Santo Domingo, audiencia en la cual, la parte intimante con-
cluy6 pidiendo: a) la revocacion de la sentencia apelada; b),
consecuencialmente, que se declararan ‘“‘improcedentes y nu-
los todos los actos de expropiacion forzosa realizados por la
sefiorita Josefa A. Echavarrig)’, como queda dicho, y se orde-
nara la radiacion del erebargo y de la denuncia; ¢) que se de-
clararan igualmente nulos los embargos retentivos hechos en
manos de los inquilinos Ignacio Lopez y José Maria Nadal, por
la indicada senorita-Echavarria y en perjuicio del concluyente
Ariza; y d) que se condenara a aquella en las costas de am-
bas instancias, declardndolas distraidas en favor de los aboga-
dos del mencionado intimante, 90. que el abogado de la parte
intimada pidié: a) que se confirmara la sentencia apelada, sal-
vo en cuanto a la fecha fijada para la venta de los inmue-
bles embargados, fecha que se suplicaba fijar nuevamente; y
b) que fuera condenada la parte intimante en las costas, cuya
distraccion fué solicitada en provecho del abogado del conclu-
yente; 100. que, previo dictamen del Magistrado Procurador
General, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicto sen-
tencia, el diez y seis de Diciembre de mil novecientos treinta y
tres, por la cual confirmé la sentencia apelada, fij6 dia y hora
para la venta y adjudicacion de los inmuebles embargados vy
condeno a la parte intimante a pagar una multa de dos pesos

* y las costas del procedimiento, las cuales fueron declaradas dis-

traidas en provecho del abogado de la parte.ganancio§a.
Considerando, que contra dicha sentencia de la Corte de

Apelacién de Santo Domingo, ha recurrido en casacion el senor

Carlos Adolfo Ariza, quien basa su recurso en los siguientes
medios: 1o., violacion de los articulos 1317 y 1319 del Codigo
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Civil; 20., violacién de los articulos 1341 y 1347 del mismo
Codlgo- 30., violacion del articulo 141 del Codlgo de Procedi-
miento Civil; 40., violacién de los articulos 1134 y 1135 del
Codigo Civil; 5o0., violacién del articulo 352 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; y 60., violacion del articulo 1109 del Codigo

Civil. \

En cuanto a la violacién del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, medio que procede examinar previamente.

Considerando, que el recurrente senor Carlos Adolfo Ari-
za, sostiene, en apoyo de este medio de casacion, que la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, ¢ha ex-
puesto en sus consideraciones una serie de motivos contradic-
torios”, y que Mdemés ha omitido motivos precisos que jus-
tifiquen su dispositivo™

Considerando, que por el examen que ha realizado de la
sentencia recurrida, la Suprema Corte de Justicia ha podido
comprobaf que, para confirmar la sentencia dictada por la Ca-
mara Civily Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, la indicada Corte de Ape-
lacion ha expresado: 1o., que el acto de alguacil que es motivo
de la litis que existe entre la sefiorita Josefa A. Echavarria y el
senor Carlos Adolfo Ariza, se en‘guentra comprendido en las
atribuciones que la ley confiere a los alguaciles; 20., que dicho
acto no se halla afectado de ningtin motivo legal que pueda de
terminar su nulidad por vicio de forma; 30., que no ha sido
tampoco impugnado por medio de ninguno de los procedi-
mientos para combatir las enunciaciones contenidas en los ac-
tos de alguaciles (inscripcién en falsedad o accién en denega-
cién); 4o., que, a pesar de ello, la referida Corte se encuentra
en aptitud legal para apreciar y ponderar los efectos legales que
el susodicho acto pueda tener respecto al contrato hipotecario
que se traté de modificar por aquél.

Considerando, que, para llegar al fin que la sentencia im-
pugnada persigui6 por dicha apreciaciéon o ponderacion, la Cor-
te a-quo se funda en que el Alguacil que procedié a notificar
el acto no tenia poder especial para ello y en que el acto no
fué fiimado por la parte requeriente, lo mismo que en el he-
cho de encontrarse esta parte, es decir, el sefior Licenciado
Manuel Pina y Benitez, ‘:en una avanzada edad, reconocida por
ambas partes en causa”, en la fecha en que fué notificado el
expresado acto; pero la Suprema Corte de Justicia estima que
tales motivos, frente a las comprobaciones realizadas, como se
ha dicho ya, por la misma sentencia impugnada, son 1nsuﬁc1en-
tes para justificar el dispositivo de ésta, ya que en dicha moti-
vacion no se establece cudl era el estado mental correspondien-
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fe a la vaga expresion ‘‘avanzada edad’; ya que, por otra
parte, no ha sido comprobado juridicamente que el alguacil
actuante notificara el acto aludido sin haber sido autorizado
especialmente para ello, punto este ultimo que ha separado y
opuesto radicalmente a las partes; y ya que, en fin, no es
obligatorio ni habitual que las partes firmen los actos de la na-
turaleza del que ha sido la fuente del litigio.

Considerando, que, en tales condiciones, la sentencia que
es objeto del presente recurso, ha violado el indicado texto le-
gal, y por tanto procede su casacion sin que haya necesidad
de examinar los demas medios invocados.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez y seis
de Diciembre del mil novecientos treinta y tres, dictada en fa-
vor de la seforita Josefa A. Echavarria y en contra del sefior
Carlos Adolfo Ariza; envia el asunto ante la Corte de Apelacion
del Departamento de La Vega, y condena a la parte intimada,
al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Licencia-
do Felipe A. Carfagena N.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Apsde Castro Peldaez.——Mario A.
Savifion.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran,en la audiencia publica
del dia treinta y uno de Agosto del mil novecientos treintay
cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado:)
EuG. A. ALVAREZ.
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Labor de la Suprema Corte de Justicia
~ durante el mes de Agosto de 1935.

A SABER:

Recursos de casacion conocidos en audiencia publica, 10
Recursos de casacion civiles fallados, 4
Recursos de casacion criminales fallados, )
Recurso de casacion correccionales fallados, 3
Sentencias en jurisdiccion administrativa, 3
Sentencias sobre suspension de ejecucion de sentencias, 3
Autos designando Jueces Relatores, 7
Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador Ge-

- neral de la Reptiblica, para fines de dictamen, 9
Autos admitiendo recursos de casacion, 5
Auto fijando audiencias, 10
Auto designando Procurador Gereral ad-hoc, |

“Total de asuntos: 59

Santo Domingo, 31 de Agosto de 1935.

EUGENIO A. ALVAREZ,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia..

Santo Domingo, R. D.
IMPRENTA MONTALVO.
1935.
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