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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso' de casacion interpuesto por la sefiora
Dulce Maria Pina, mayor de edad, soltera, ocupada en los que-
haceres démésticos, del domicilio y residencia de Bayaguana,
confra sentencia de la Alcaldia de la Com‘m de Bayaguana, de
fecha treinta de Septiembre del mil novecientos treinta y cin-
co, la que la condena a un peso oro de multa que en caso de
insolvencia compensara con prisién en la forma prescrita por
la Ley, y al pago de los costos, por haber armado un escanda-
lo'en la via publica.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia, en fecha siete de Octubre del mll\nove-
cientos freinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casauon despues de haber dehberado y vistos los articulos .
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26, inciso 11, de la Ley de Pohc1a y 71 de la Ley sobre Proce-
_V’dxmlento de Casaaon i
En cuanto a la forma: C0n51de1ando que en la sentencm .
impugnada han sido observadas todas las plescrlpmones lega-
les.
En cuanto al fondo:- Conmdexando, que es constante en
la sentencia contra la cual se recurre, que Ia actisada Dulce Ma-
. ria Pina-estuvo convicta de haber armado un escandalo en la
; via pdblica. "= ¢
~ Considerando, que el articulo 26, inciso 14 de la Ley de
Policia, establece’ que, ‘‘seran castlgados con multa de uno a
cinco pesos oro 'y con prision de uno a cinco dias, o 'con una
de estas penas solamente, los que con cualquier motivo pro-
firieren palabras obscenas donde puedan’ ser oidas o escan-
dalizaren en la via publlca en lugares publicos o donde tengd
acceso ¢l publico”.
Considerando, que la sentenc1a recurrida ha hecho una
‘correcta apllcacmn del texto que ha sido transcrito. ,
_ Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de ca- -
sacion interpuesto por la sefiora Dulce Maria Pina, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la Comin - de Bayaguana de fecha
treinta del mes de Septiembre del afio.mil novecientos treinta y
cinco, la cual la condena a un peso oro de multa que, en caso
de insolvencia comipensara con prision en la forma prescrita
por la Ley, y al pago de los costos,'por haber armado un es-
candalo en la via .piblica; y SEGUNDO: Condena a dicha re-
currente al page de las costas. '
- (Firmados): /. dlcibiades Roca. —Augusto A. Jupiter.—
- Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Abigail
Montds.—N. H. Pichardo.—Mario' A Savirion. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentenma por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pubhca
del dia once del mes de Diciembre del mil novecientos trein-
ta y cinco, lo que yo, Secretario (xeneral _certifico. —(Flrma—
do): Eug. A. ALVAREZ ;

: ! e e . . ;
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. = . |
REPUBLICA DOMINICANA. -~ .+ o0

LA SUPREMA CORTE DE(JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 5

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ma-
nuel Martinez () Nicaro, mayor de edad, soltero, marino, na-
. ‘tural de esta ciudad y domlcmado en ella contra sentencia de

o S e Y
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la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veinte de Marzo de mil novecientos treinta y cinco,
que lo condena a sufrir la pena de cinco afos de trabajos pii-
blicos y al pago' de los costos, por el crimen de tentativa de .
robo cometido de nocho en casa habitada y con fractura ex-
terior. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte, en fecha “veintisjete de Marzo de mil no-
vecientos ftreinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber dehberado y - vistos los articulos
2, 379, 381, inciso 4 y 384 del Codigo Penal, y 71 de la Ley
sobre Procedxmlento de Casacion.

En cuanto a la forma: Considerando, que en el presente
caso se han observado todas las prescripciones legales.

En cuanto al fondo: Considerando, que es constante, en
la sentencia contra la cual se recurre, que el acusado Manuel
Martinez (a) Nicaro, essautor de tentativa de robo de noche en
casa habitada y confractuna exterior, hecho cometido en el
Seminario Concilar de Santo Tomas qe Aquino, la noche del
dia ‘'once de Octubre de mil novecientos treinta y cuatro.

Considerando, que el articulo 2 del Codigo Penal establece
que: “Toda tentatwa de crimen podra ser con51derada como ey
‘mismo crimen,  cuando se manifiesté con un principio de
gjecucion, o cuando el culpable, a pesar de haber hecho cuanto
estaba de su parte para consumarlo, no logra su propésito por
causas independientes de su voluntad; quedando estas circuns-
tancias sujetas a la apreciacion de los jueces”.:

Conslderando, que el articule 381, inciso 4, de este mismo
Codigo dispone que: ‘‘Cuando se cometa el crimen con rom-
pimiento de pared o techo, o con escalamiento o fractura de
. buertas o ventanas, o haciendo uso de llaves falsas, ganzias u
otros instrumentos, para introducirse en casas, viviendas, apo-
. sentos u dtros lugares habitados o que sirvan de habxtacxon 0

_sean dependencias de éstas; o introduciéndose en el lugar del’
robo, a favor de nombres supuestos o simulacion . de autori-
dad, tomando su titulo o vistiendo su uniforme, o alegando
una falsa orden de la autoridad civil o militar”; y el articulo
384 del referido Cédigo Penal consagra que: ‘‘se impondra la
pena de cmco a dlez anos de tr abd)os publicos, a los que eje-
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cuten un robo valiéndose de uno de los medios enunciados en
el inciso 4o. del articulo 381, atin cuando la fractura o el rom-
pimiento no hayan sido sino interiores”.

Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta aplicacion de los textos legales mas arriba transcritos.

Por tales motivos, PRIMERO:—Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Manuel Martinez (a) Nicaro,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha veinte de Marzo de mil novecien-
tos treinta y cinca, que lo condena a sufrir la pena de cinco
anos de trabajos piiblicos y al pago de los costos, por el cri-
men de tentativa de robo cometido de noche en casa habitada
y con fractura exterior; y SEGUNDO:—Condena a dicho re-
currente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Abigail
Montds.—N. H. Pichardo.—Mario A. Savirion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia once del mes de Diciembie de mil novecientos treinta
y cinco, lo: que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. ‘A. ALVAREZ. ‘

—_—— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ra-
mon Andrés Urena, mayor de edad, soltero, agricultor, natu-
ral y del domicilio de Arenoso, Seccion de la Comtin de San-
tiago, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, de fecha veintiocho de Octubre del mil
novecientos treinta y cinco, la que confirma la del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
veintinueve de Junio del mismo afio, que lo condena a sufrir
la pena de tres meses de prision correccional, treinta pesos
oro de multa y al pago de los costos, por el delito de sustrac-
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cion momentanea de la joven Esperanza Martinez, mayor de
diez y ocho anos y menor de veintiuno.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veintinueve del mes
de Octubre del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

~ La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
355, reformado, del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion.

En cuante a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones
legales.

En cuanto al fondo: Considerando, que es constante, en la

sentencia contra la cual se recurre, que el acusado Ramoén:

Andrés Urena sustrajo momentaneamente de la casa paterna y
la sedujo dejandola abandonada, a la joven Esperanza Marti-
nez, mayor de diez y ocho afios y menor de veintiuno.

Considerando, que el articulo 355, reformado, del Codigo
Penal, establece que: ‘“Todo individuo que extrajere de la casa
paterna o de sus mayares, ‘tutores o curadores a una joven
menor de diez y seis afos, por cualquier otro medio que no
sea de los enunciados en el articulo anterior, incurrird en la
pena de uno o dos afos de prision y multa de docientos a qui-
nientos pesos. Si la joven fuere mayor de diez y seis afnosy
menor de diez y ocho, la pena serd de seis meses a un afno de
prision y multa de cien a trescientos pesos. Si fuere mayor de
~diez y ocho y menor de veintiuno, la pena sera de tres a seis

meses de prision 'y la multa de treinta a cien pesos”.
k Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta aplicacion del texto legal que ha sido transcrito.

Por tales motivos, PRIMERO:—Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Ramén Andrés Urena, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San-
tiago, de fecha veintiocho de Octubre del mil novecientos trein-
ta y cinco, la cual confirma la del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha veintinueve de
Junio del mismo afno, que lo condena a sufrir la pena de tres
meses de prision correccional, treinta pesos oro de multa y al
pago de los costos, disponiéndose que en caso de insolvencia
la multa se compensara con prision a razén de un dia por
cada peso no pagado, por el delito de sustraccion momentanea

de la joven Esperanza Martinez, mayor de diez y ocho afios y.
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menor de veintiuno; y SEGUNDO: —condena a dicho recurren-

te al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter. =l
7. France Franco.—C. Armando Rodriguez. —Abigail Mon,
tas.—N. H. Pichardo.—Mario A. Saviinion.:

~ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces, que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia once del mes de Diciembre del mil novecienfos treinta y
cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. AL VAREZ. ' ‘ .

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
 EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

» Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Erun-
dino Lorenzo, comisionista, domiciliado y residente en la ciu-
dad de Santiago, portador de la cédula personal de identidad
nimero 552, serie 31, expedida en Saatiago el 21 de marzo
del 1932, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santiago, de fecha tres del mes de Julio del ano
mil novecientos treinta y cuatro, dictada en favor del sefior
Enrique Garcia Valverde.

Visto el Memorial de casacion pxesentado por los Llcen-
ciados J. Antonio Bisoné y Luis R. Mercado, abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
~ pugnada, las violaciones que mas adelante se e\pondmn

Oido al Magistrado Juez Relator. /

Oido al Licenciado Federico C. Alvarez, por si y en re-
presentacion de los Licenciados J. A. Bxsono y Luis R. Mer-
cado, abogados de la parte intimante, en su escnto de alega-
tos, amphduon y.conclusiones.

Oido’al Licenciado R. A. Jorge Rivas, abogddo de la parte
intimada, en su escrito de réplica, amphaaon y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procuxadm General de la
Reptublica.

La Suprema Corte de Justicia, en funaones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
608 del Codigo de-Procedimiento Civil, y 24 y 74 de la Ley SO-
bre Procediniiento de Casacion.

(,ons1delando, que en el plesente caso ~son constantes
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La Suprema Corte de Justicia, en funaones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
608 del Codigo de-Procedimiento Civil, y 24 y 74 de la Ley SO-
bre Procediniiento de Casacion.

(,ons1delando, que en el plesente caso ~son constantes

Ak S
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los hechos siguientes: 10.: que, en virtud de una demanda en
cobro de pesos, interpuesta por el senor Enrique Garcia
Valverde, contra el Doctor Rafael Pons, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dicté, en sus:
atribuciones civiles, en fecha veinticinco de Febrero de mil no-
vecientos treinta y tres, sentencia en defecto, por la cual: a)
ratifico el defecto, que habia sido pronunciado en audiencia,
contra dicho Rafael Pons, por no haber comparecido; y b) con-
deno a éste al pago inmediato de la suma de $131.00 (cie\nto
treinta y un pesos oro americano) en favor del demandante, lo
mismo que al pago de los intereses legales de dicha suma, a
partir de la puesta en mora, y al pago de las costas, las que
fueron declaradas distraidas, comisionando alguacil para la no-
tificacion de esa sentencia; 20.: que, previa intimacion, fué
realizado, en fecha quince de Marzo de mil novecientos trein-
ta y tres, en el domicilio y residencia del referido sefior Pons,
y arequerimiento del susodicho Garcia Valverde, el embargo de
los efectos mobiliarios indicados en la referida sentencia; 30.:
que, en veintidos de ese mismo mes de Marzo, el senior Erun-
dino Lorenzo notifico una demanda en distraccion, al embargan
te, de algunos de aquellos efectos, demanda que fué notificada
ese mismo dia al embargado; 40.: que el embargante constituyo
abogado, pero no asi e} embhrgado, vy, el doce de Junio de mil
novecientos freinta y tres, el Juzgado apoderado del caso rin-
di6 sentencia por la que: a) ratificé el defecto por no haber
concluido el abogado del demandante en distraccién; b) des-
carg6 al embargante de la demanda intentada por dicho Lo-
renzo; y c¢) condené a éste al pago de las costas, las que fue-
ron declaradas distraidas; 50.: que, contra esa sentencia, in-
terpuso recurso de oposicion el senor Erundino Lorenzo,: re-
curso del cual conocid el Juzgado en la audiencia del veintio-
cho de Octubre de mil novecientos treinta y tres, audiencia a
la cual comparecieron los abogados de ambas partes; 60.: que,
el once de Noviembre de mil novecientos freinta y trés, el em-
bargante Pons notific6 un acto en intervencion por el cual, des-
pués de haber especialmente expresado que la sentencia del
doce de Junio de mil novecientos treinta y trés, no se refirio a
€1, parte embargada que habia sido puesta en causa por el de-
mandante en distraccion, presenté conclusiones tendientes a
que se ordenara la distraccién pedida por el sefior Erundino
Lorenzo; 70.: que, en veinte del mes de Noviembre de mil no-
vecientos treinta y trés, Garcia Valverde notificé a Pons su. es-
crito de oposicion al referido acto de intervencién; 8o.: que, el
dia veintinueve de ese mes de Noviembre, el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Santiago, pronunci6é sentencia por la cual:
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a) declar¢ recibible la intervencion de Pons; b) acogid la de-
manda en distraccion del senor Erundino Lorenzo; y c) con-
dend a Garcia Valverde en las costas, las que fueron declara-
das distraidas; 90.: que no conforme con esa sentencia, inter-
puso recurso de apelacion Enrique Garcia Valverde, recurso en-
caminado a obtener: a) la declaracion de lnadmlslblhdad en
la forma, de la oposicion interpuesta por Lorenzo, en fecha
veintinueve de Junio de mil novecientos treinta y trés, contra
la sentencia por defecto del doce de ese mismo mes; b) la im-
procedencia, juzgandose subsidiariamente, si hubiere lugar a
ello, de la demanda en distraccion mobiliar de fecha veintidos
de ‘Marzo de mil novecientos treinta y tres; c) respecto a la de-
manda en intervencion voluntaria, que fuera declarada inad-
misible; y d) la condenacion de los intimados Lorenzo y Pons,
en las costas; 100.: que en la audiencia fijada para el conoci-
miento de ese recurso, concluyeron los abogados del intiman-
te Garcia Valverde y de los intimados Lorenzo y Pons, des-
pués de lo que, en tres de Julio de mil novecientos treinta y
cuatro, la Corte de Apelacion de Santiago rindi6 sentencia por
la cual: a) revoco la sentencia apelada al declarar inadmisible
el recurso de oposicion que Lorenzo interpuso, como se ha
visto, en veintinueve de Junio de_mil novecientos treinta y
trés, inadmisibilidad que la Corte fundasen la falta de puesta
en causa del embargado por el oponente; b) declaré que la
intervencion voluntaria de Pons es 1mp10cedente y no cubre
la nulidad radical y de orden publico que vicia la demanda
principal en distraccion; y ¢) condend a los intimados, por mi-
tad, al pago de las costas cuya distraccion dispuso.

Considerando, que, contra esta sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, ha infer-
puesto recurso de casacion el sefior Erundino Lorenzo, quien
lo funda en los siguientes medios: 10.) Violacién del articulo
153 del Codigo de Procedimiento Civil; y 20.) errada inter-
pretacion del articulo 608 de este mismo Cédigo.

En cuanto al segundo medio, que procede examinar pre-
viamente.

Considerando, que el recurrente sostiene, en apoyo de es-
te medio, que la sentencia impugnada ha hecho una errada
interpretacion del articulo 608 del Cédigo de Procedimiento
Civil, puesto que, aunque reconoce que el demandante en dis-
traccion puso en causa al embargado, Doctor Rafael Pons,
cuando introdujo su instancia, mediante el acto del veintidos
de Marzo de mil novecientos treinta y tres, declara que la opo-
sicién de dicho recurrente a la sentencia en defecto contra e
mismo demandante distraccionario, es inadmisible porque, al
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ejercer este tltimo recurso, no puso en causa al indicado em-
bargado.

Considerando, que el expresado articulo 608 establece que:
““El que pretendiere ser propietario de todo o de parte de los
objetos embargados, podra oponerse a la venta por acto noti-
ficado al depositario y denunciado al ejecutantey a la parte
embargada, conteniendo citacion motivada y enunciacion de
las pruebas de propiedad, a pena de nulidad”.

Considerando, que, en el presente caso, consta-en la
sentencia contra la cual se recurre, que al demandar en dis-
traccion, el sefor Erundino Lorenzo cumplié con el requisito
que la ley pone a su cargo, so pena de nulidad, con respecto a
la puesta en causa del embargado.

Considerando, por otra parte, que en el procedimiento que
se desarrollé ante el Juez de Primera Instancia, con motivo de
dicha demanda en distraccion, surgieron complicaciones que
la Suprema Corte de Justicia debe apreciar en sus relaciones
con la regla legislativa que impone, a la parte actuante, la su-
sodicha precisa obligacion de poner en causa a la parte em-
bargada; que a la audiencia celebrada originariamente por el
Juzgado de Primera Instancia de Santiago, no compareci6 la
parte embargada puesta en causa ni concluyo el demandante
en distraccion; que en slicha’audiencia, el embargante, deman-
dado en distraccion, se limit6 a concluir pidiendo su descargo
de la demanda, lo que fué dispuesto por la sentencia del doce
de Junio de mil novecientos treinta y tres, sentencia que fué
dictada entre el demandante no compareciente y el embar-
gante presente; que el recurso de oposicion intentado por
Erundino Lorenzo contra dicha sentencia del doce de Junio
de mil novecientos treinta y tres, fué notificado solamente al
sefior Garcia Valverde, demandado que habia comparecido y
concluido, como se ha visto, en la audiencia fijada para el co-
nocimiento de la demanda en distraccion; que antes de clausu-
rarse Jos debates, el embargado Pons intervino voluntaria-
mente por acto de conclusiones notificado a las partes, con-
clusiones por las que, esencialmente, se adhiri¢ a las presen-
tadas por el demandante en distraccion.

Considerando, que la oposiciéon no abre una instancia
nueva sino que, al contrario, es la continuaciéon de la instan-
cia primitiva; que, por otro lado, las vias de recurso no pue-
den ser dirigidas sino contra las personas que han sido partes
en la sentencia; que, en el presente caso, como el deman-dado
Pons no fué parte en la sentencia dictada, el doce de Junio de
mil novecientos treinta y tres, en defecto contra el deman-
dante, el recurso de oposicion interpuesto por el derr/landante
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en distraccion, Erundino Lorenzo, no podia ser dirigide, como
- no lo fué, contra dicho. Pons, sino unicamente contra el de-
mandado Garcia Valverde, compareciente y concluyente, que
fué lo que en el caso se realizd; que, en efecto, el Doctor Ra-
fael Pons, en virtud de las reglas fundamentales de nuestro
procedimiento, consery6 su situacién juridica especial de de-
mandado no compareciente, por no haber constituido abogado,
sin que se pueda alegar, de ninguna manera, que las conclu-
siones del demandado Garcia Valverde hayan podido realizar
algun cambio en aquella precisa situacion.

Considerando, que, es de principio, que en el debate que
la oposicion ha vuelto a abrir, las partes toman de nuevo sus
situaciones respectivas, es decir, que vuelven al estado en que
ellas se encontraban, de acuerdo con los emplazamientos ori-
ginarios; que, en tal virtud, desde que la oposicién dirigida por
Erundino Lorenzo contra Enrique Garcia Valverde fué admitida
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cayo6 la presunciéon de desistimiento en que se ba-
saba la sentencia que descargé de la demanda a dicho Garcia
Valverde, y quedo, por lo tanto, reabierto el debate en las
condiciones en que se hallaba, segtin los actos de la demanda
originaria, esto es, entre el demapdante en distraccién, Erun-
dino Lorenzo, presente ya en la instantia para los ﬁnes de su
demanda, el embargante demandado Garcia Valverde, quien
habia constituido abogado, y el embargado Doctor Rafael
Pons, igualmente puesto en causa, quien no habia compare-
cido; que la condicion de demandado, aunque no compare-
ciente, que habia conservado asi el embargado Pons, es una
prueba indiscutible de la puesta’en causa de que habia sido
objeto, de acuerdo con el voto del articulo 608 del ‘Codigo de
Procedimiento Civil, texto que 1equiere que el demandado
haya sido llamado a la causa con el tinico fin de que la sen-
tencia que intervenga entre el demandante en distraccion y el
embargante demandado, le sea comtin.

Considerando, que si la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago ha declarado inadmisible el recurso de opo-
sicién interpuesto por Erundino Lorenzo ha sido por haber
apreciado que el demandante en distraccién no habia puesto
en causa al embargado Pons, apreciacion juridicamente infun-
dada, como ha quedado establecido en lo que precede.

Considerando, que, como habia sido puesto en causa el
Doctor Rafael Pons por Erundino Lorenzo, el primero no po-
dia ni tenia que intervenir en la instancia, en el verdadero
significado juridico de la palabra; que el acto por el cual Pons
notifico simples conclusiones, adhiriéndose a las del demandante
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distraccionario, debe ser apreciado como un procedimiento
superabundante, a no ser que se tome por la simple expresion
de la voluntad de comparecer en la instancia para los fines de
sentencia comun, a que se refiere el indicado articulo 608,
fines para los cuales habia sido, como se ha dicho ya, puesto
en causa; que,: de todas las maneras, acto de procedimiento
superabundante o simple expresion de la voluntad de compa-
recer, ello no podia impedir que la oposicion interpuesta por
Erundino Lorenzo fuese admisible, como fué admitida, puesto
que, conviene repetirlo, por la puesta en causa del.embargado,
en virtud de la aplicacion de las reglas fundamentales del pro-
cedimiento, éste habia cumplido con el requisito puesto a su
cargo por la Ley.

Considerando, que si se admitiese que por no haber sido
parte Pons de la instancia, éste hubiera podido intervenir, en
el sentido y con el alcance juridicos de la palabra, hubiera sido
necesario convenir, contrariamente al criterio sustentado por
la Corte de Apelacion de Santiago, que mediante su inter-
vencion, Rafael Pons hubiera satisfecho, de manera correcta,
el voto de la Ley, porque, especialmente, no es posible olvidar
que, en el espiritu del articulo 608 del Coédigo de Procedi-
miento Civil, la parte embargada debe figurar en causa con el
fin de que Ia sentenaa*que intervenga le sea comiun, fin que
es obtenido por via de intervencién, cuando nose es paxte en
la instancia, lo que asegura ademés economia de tiempo y de
gastos, sin peligro alguno, ya que los derechos del embargante
quedan intactos.

Considerando, que, por las razenes expuestas, debe ser
acogido este medio del recurso, sin que sea necesario exami-
nar el otro. s

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién del Departamente de Santiago, de fecha tres del
mes de Julio del mil novecientos treinta y cuatro, en favor del
sefior Enrique Garcia Valverde y en contra del sefior Erundino
Lorenzo; envia el asunto ante la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, y condena a la parte inti-
mada al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupifer.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Savinion.—N. H. chlzar—
do. —Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia catorce del mes de Diciembre del mil novecientos
treinta y cinco, lo que yo, Secretario General, certlﬁco.—(Flr-
mado): EuG. A. ALVAREZ “
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
-REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Comercial
e Industrial, C. por A., compania comercial por acciones, do-
miciliada en la ciudad de Santo Domingo, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia,Camara Civil y Comercial, del
Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha catorce de Agos-
to de mil novecientos treinta y cuatro, dictada en favor del se-
nor Edmundo Houellemont h.

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Pedro Troncoso Sanchez y Wenceslao Troncoso, aboga-
dos de la parte recurrente, en el cual se alega contra la sen-
tencia impugnada las violaciones que mas adelante se ex-
pondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Pedro Troncoso Sanchez, por si y por
el Licenciado Wenceslao Troncoso, abogados de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos y coficlusiones.

Oido al Licenciado José Ricardo Roques Martinez, abo-
gado de la parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacion
y conclusiones.

Qido el dictamen del Magistr ado Procurador “General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después' de haber deliberado y vistos los articulos
42 de la Constitucion del Estado, 319, 543, 545, reformado,
357 y 358 del Codigo de Procedimiento Civil,y 34 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son constantes en la sentencia impug-
nada los hechos siguientes: 10.: que, en fecha diez y nueve de
Julio de mil novecientos treinta y tres, la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo,
dicto sentencia por la cual designé perito al senor Edmundo
Houellemont h, para que examinara las partidas de los libros
de La Comercial e Industrial C. por A. y rindiera un informe
sobre los puntos indicados, sentencia que fué notificada al re-
ferido Houellemont a requerimiento del senior Andrés Alba,
demandante en cobro de pesos contra la mencionada Compa-
nia; 20.: que igualmente fué notificada, a idéntico requeri-
mxento a dicho perito Houellemont, la sentencia dictada por la
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referida Camara en fecha ocho de Septiembre de mll nove-
cientos treinta y tres, la cual orden6 que la Compania deman-
dada depositara sus libros en Secretaria para los fines de la me-
dida de instruccion aludida: 30.: que presentado por el suso-
dicho perito Houellemont, el informe que se le habia enco-
mendado, éste fué aprobado, por sentencia del cuatro de Di-
ciembre de mil novecientos treinta y tres, dictada por la expre-
sada Camara de lo Civil y Comercial, en defecto, y por la caal
se condené a la Compania demandada en provecho del de-
mandante Alba; 4o.: que sobre la apelacion principal de La
Comercial e Industrial C. por A., e incidental de Alba, contra
las sentencias Indicadas, la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, por sentencia del veintiocho de Abril de mil novecien-
tos treinta y cuatro, confirmo las sentencias apeladas, salvo en
cuanto al punto a que se refiri6 el recurso incidental del ex-
presado senor Alba, siendo condenada La Comercial e Indus-
trial, C. por A., en todas las costas del procedimiento; 50.: que
el susodicho perito Houellemont, en virtud de su estado de
gastos y honorarios' como perito, aprobado por el Magistrado
Juez de la Camara Civil y Comercial, en fecha tres de Mayo de
mil noveciento treinta y cuatro, montante a la suma de
$160.50 (ciento sesenta pesos, cincuenta centavos oro ameri-
cano), trab6 embargo refentivo, en perjuicio de la-mencionada
Compania y por actos notificados a The Royal Bank of Cana-
da,; a The National City Bank of New York, a The Bank of Nova
Scotia y ala Aduana del Puerto de Santo Domingo, en fecha
once de dicho mes de Mayo; 60.: que ya el siete del indicado
mes de Mayo, la Suprema Coite de Justicia, habia dado auto
de suspension de ejecucion con relacién a la sentencia pro-
nunciada porla Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
veintiocho de Abril de mil novecientos treinta y cuatro, sen-
tencia contra la cual la'Compaiia perdidosa habia recurrido
en casacion; 70.: que habiendo seguido su curso el procedi-
miento de la demanda en cobro de pesosy en validez del em-
bargo retentivo, el Juzgado de Primera Instancia rindi6 sen-
tencia, por la cual: a) condené a La Comercial e Industrial,
C. por A., a pagar al sefior Edmundo Houellemont h, la canti-
dad de $170.50 (ciento seténta pesos cincuenta centavos oro
americano), los intereses legales correspondientes desde el dia
de la demanda y las costas de la instancia; b) orden¢ que esas
costas sean distraidas en favor de losLicenciados J, R. Roques
Martinez y' Rafael Montas C.: c¢) declar6, para seguridad y
ejecuciones de las anteriores condenaciones, regulares y vali-
dos los embargos retentivos trabados, como se ha dicho, -
en manos de The Royal Bank of Canada, The Bank of Nova
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Scotia y The National City Bank of New:York; d) declar¢ radi-
calmente nulo, sin ningun valor ni efecto, el embargo reten-
tivo trabado en poder de la Aduana del Puerto de Santo Do-
mingo, como igualmente queda expresado; e) consecuencial-
mente, ordend que las sumas o efectos detenidos por los ter-
ceros embargados sean entregados al embargante;, hasta la
cancelacion total de las condenaciones pronunciadas por la
sentencia contra La Comercial e Industrial C. por A;; y f) or-
deno la ejecucion provisional y sin fianza de esa misma sen-
tencia, no obstante recurso en contrario.

Considerando, que contra dicha sentencia de la Camara
Civil y Comercial, Juzgado de Primera Instancia de Santo Do-
mingo, ha interpuesto recurso de casacion La Comercial e In-
dustrial C. por A., la cual basa su recurso en los siguientes
medios: 1o.: violacion del articulo 42 de la Constitucion;
20.: violacion de los articulos 319, 543, 557 y 558 del Codigo
de Procedimiento Civil; y 30.: violacion del articulo 319 de ese
mismo C6digo, en otro aspecto.

En cuanto a los dos primeros medios reunidos.

Considerando, que la Compania recurrente sostiene, en
sus dos primeros medios de casacion. que la sentencia impug-
nada dio efecto retroactivo a la Ley No. 679, modificativa del
articulo 545 del Cédigo de Procedifiento Civil, sacando la
cuestion de los términos en que las partes la habian circuns-
crito y olvidando asi el principio segtin el cual los tribunales
juzgan los asuntos en el estado en que se les hayan presentado.

Considerando, que en la Repiiblica, el principio de la no
retroactividad de las leyes se encuentra consagrado por el ar-
ticulo 42 de la Constitucion, lo que exije que toda cuestion
que se relacione con dicho principio sea objeto de particular
examen; que, como resultado de éste, la Suprema Corte de
Justicia aprecia que si la ley nueva que modifica los requisitos
necesarios a la validez de una accién en justicia, es aplicable
a los hechos anteriores a su publicacion, ello no puede impli-
car que esa aplicacién se realice cuando la ley no ha sido obli-
gatoria sino después de comenzado el litigio, ni mucho me-
nos cuando ello tiene lugar después que el asunto se encuen-
tre en estado de ser fallado.

Considerando, que, en el presense caso, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo co-
nocio, en fecha veinticinco de Mayo de mil novecientos treinta
y cuatro, de la demanda interpuesta por el sefior Edmundo
Houellemont h. contra La Comercial e Industrial C. por A., el |
dia once de ese mismo mes de Mayo; que, en dicha andlencm !
en la cual ambas partes concluyeron, la Compafiia embarga-
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da pidio, especialmente, que los embargos realizados en ma-
nos de The National City Bank of New York, The Bank of No-
va Scotia y The Royal Bank of Canada, fuesen anulados por-
que el estado de honorarios, de que se sirvié el embargante
para efectuarlos, no estaba provisto de ordenanza ejecutoria;
que, posteriormente a la discusion del caso, cuando ya éste se
encontraba en estado de ser fallado, fué publicada en la Gace-
ta Oficial, el 2 de Junio siguiente, la Ley No. 679, modificati-
va del articulo 545 del Codigo de Procedimiento Civil, articulo
éste que exijia que ‘todo acto o sentencia se terminare con el
mandamiento ejecutorio para que pudieran ser puestos en eje-
cucién; que fundindose en esa Ley nueva, el Juzgado apode-
rado del caso dict6 sentencia de oficio, por la cual, como se
ha visto, condené a la demandada y valido los -referidos em-
bargos.

Considerando, que los tribunales deben juzgar los asuntos
en el estado que le sean preSentados; que, en el caso de que
se trata, es evidente que el Juzgado de Primera Instancia de
Santo Domingo sacé el litigio, sobre el cual debia fallar, de los
términos o precisa situacion juridica en que se habia realizado
st apoderamiento; que, en esas condiciones, al decidir como lo
hizo, aplicé una ley nueva a, hechos anteriores a la demanda
en justicia, a la discusién del asunto y ala fecha en que el liti-
gio se encontraba en estado de ser fallado.

Considerando, que para llevar a cabo un embargo reten-
tivo es necesario que se tome como base del procedimiento un
titulo auténtico o bajo firma privada o el permiso acordado
por juez competente; que, en el presente caso, no se ha obra-
do en virtud de este tultimo permiso; que, por otra parte, es
de principio que los titulos que se invoquen como funda-
mento del embargo retentivo deben contener condenacién con-
tra la parte embargada u obligacion de ésta, lo que no resul-
taba de un simple estado de honorarios, desprovisto de fér-
mula ejecutoria, referente a una operacién de peritos, y a for-
tiori, cuando las sentencias que ordenaron dicha medida de
instruccién, reservaron las costas, cuando la ejecucion de la
sentencia de la Corte de Apelacién intervenida en la litis Alba
versus La Comercial e Industrial, C. por A., habia sido suspen-
dida, como consta en la sentencia impugnada, y cuando el
perito  Houellemont h. no habia pedido la liquidacion de sus
referidos honorarios, en la forma dispuesta por el articulo 319
del Cédigo de Procedimiento Civil, forma que, ain cuando no
se hubiese tratado de materia comercial, la Suprema Corte
estima que era necesaria para que un perito pudiera reclamar
el pago de sus honorarios: sin esperar el resultado de la litis.
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Considerando, que al estatuir como lo ha hecho la sen-
tencia que es objeto del presente recurso ha violado los textos
invocados por los primeros medios del recurso reunidos.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en fecha catorce de Agosto del mil
novecientos treinta y 'cuatro, en fayor del senor Edmundo
Houellemont h. y en contra de La Comercial e Industrial, C.
por A.; envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Trujillo, y condena a la parte intimada
, al pago de las costas.

Firmados):—/. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. France Franco.—Mario A. Savifion.—Abigail Mon-
tds.—Nicolds H. Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran en la audiencia ptblica del
dia veintiuno del mes de Diciembre del mil novecientos treinta
y cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

-——-<O>——‘k——

i ()
-DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Licenciado
Angel Salvador Gonzalez, en nombre y representacion de los
sefiores Emilio Cuevas, Juan Cuevas, Luis Eduardo Reyesy
Mario Emilio Felix, todos del domicilio y residencia de la
ciudad de Barahona, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha diez y
ocho de Marzo del mil novecientos freinta y cinco, que los
condena a sufrir la pena de doce dias de prisién cada uno, y
al pago solidaric de las costas por el delito de golpes inferidos
al senior Miguel A. Carrasco, que le imposibilitaron para su
trabajo personal durante menos de diez dias.

Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez y nue-
've de Marzo de mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
311, parte segunda, reformado por la Orden Ejecutiva No. 664,
163 del Codigo de Procedimiento Criminal, 24 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada los siguientes: 10.: que, en fecha once de Marzo
de mil novecientos treinta y cinco, ¢l Comisario de la Policia
Municipal de la comtin de Barahona, sometié a la Alcaldia de
dicha comtin, a los nombrados Juan Cuevas, Emilio Cuevas,
‘Luis Eduardo Reyes, Brigo Cand, Guido Espinal y Mario Emi-
lio Feliz, de acuerdo con una querella presentada por el sefor
Miguel Angel Carrasco, quien les imputé el hecho de haberle
inferido golpes; 20.: que ese mismo dia, dicha Alcaldia declaro
convictos a los nombrados Emilio Cuevas, Juan Cuevas, Luis
Eduardo Reyes y Mario Emilio Feliz, del delito de golpes a Mi-
guel A. Carrasco, y a) conden6 a Emilio Cuevas a quince dias
de prision y a pagar una multa de quince pesos oro, b) conde-
n6 aJuan Cuevas, a Luis Eduardo Reyes y a Mario Emilio Fe-
liz a quince dias de prision;y c) descargé a Brigo Cané y a
Guido Espinal; 30.: que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por los nombrados Mario Emilio Feliz, Luis Eduardo
Reyes, Juan Cuevas y £milid Cuevas, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en sus atribucio-
nes correccionales, rindio sentencia, en fecha diez y ocho de
Marzo de mil novecientos treinta y cinco, por la cual, modifi-
cando la sentencia apelada, conden6 a Emilio Cuevas, a Juan
Cuevas, a Luis Eduardo Reyes y a Mario Emilio Féliz, a la
pena de doce dias de pns]on cada uno y al pago sol1dano de
las costas.

Considerando, que contra esta tultima sentencia han re-
currido en casacion los nombrados Emilio Cuevas, Juan Cue-
vas, Luis Eduardo Reyes y Mario Emilio Féliz, quienes fundan
su recurso en que ‘‘ha habido una violacién de la Ley cuando
ella castiga los golpes que hayan causado incapacidad al agra-
viado para ‘dedicarse a sus trabajos habituales; y que en el ca-
so ocurrente, por la misma declaracién del presunto agraviado,
se comprobo que éste no estuvo incapacitado en un sélo dia
para dedicarse a sus trabajos ordinarios y habituales”.

Considerando, que el articulo 311, reformado, por la Or-
den Ejecutiva No. 664, dispone que: “Sl la mcapaudad durare
menos de diez dias, la pena impuesta serd de prisién correccio-
nal de cinco a sesenta dias, o multa de cinco a sesenta doéla-
res, o ambas penas, multa y prision’.

*  Considerando, que, de acuerdo con dicho texto, es indis-
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pensable que los jueces del hecho comprueben legalmente la
‘existencia de la incapacidad para el trabajo, sufrida por el
agraviado; que, en el presente caso, no existe en la.sentencia
impugnada dicha necesaria comprobacxon que; en efecto,

aquella se limita a responder al alegato de los inculpados'(se-~
gun el cual el agraviado no se encontré incapacitado) que ‘‘la
_conviccion personal: del Juez no podria, aunque fuese cierta
esa aseveracion, ser motivos suficientes para destruir un medio
de prueba que se produjo del examen de un experto, a quien
se debe entera fé y crédito mientras no sea rectificado por vxa
de otro método exclusivo de la ciencia médico-legal’.

Considerando, que, ademas de lo inexacto de dicha apre-
ciacion, relativa al valor de la certificacion médico-legal, frente
a todo otro medio de prueba que no sea un nuevo examen me-
dico, es evidente que la sentencia recurrida carece de base le-
gal porque, en primer término, el Juez ha rehusado examinar
toda prueba contraria, aunque ésta fuese la propia declaracién
del agraviado, y, en segundo término, se remite tinicamente al
certificado médico-legal, lejos de toda comprobacién propia
del Juez, a pesar de que en dicho certificado no se encuentra
establecido que haya habido incapacidad para el trabajo perso-
nal y habitual del agraviado, sino solamente que ¢‘las lesiones
podran curar en el termmo de oclio dias”, lo que es completa-
mente diferente y no satisface el voto de la Ley penal, por lo
estricto de la interpretacion de ésta.

Por tales motivos, PRIMERO:—casa, debido a la falta de
base legal, la sentencia dictada.por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha diez y
ocho del mes de Marzo del mil novecientos treinta y cinco, que
condena a los sefiores Emilio Cuevas, Juan Cuevas, Luis
Eduardo Reyes y Mario Emilio Féliz, a sufrir la pena de doce
dias de prisién cada uno, y al pago solidario de las costas, por
el delito de golpes inferidos al sefior Miguel Angel Carrasco,
que le imposibilitaron para su trababo personal durante me-
nos de diez dias; y-SEGUNDO:—envia el asunto ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicialde Azua.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—N. H. Pichar-
do.—Abigail Montds.—C. Armando Rodriguez. ]

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
_Dores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiuno del mes de Diciembre del mil novecientos

treinta y cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Maria Josefa Nunez de Torres, mayor de edad, casada, de los
quehaceres domesticos, y Eladio Torres, mayor de edad, casa-
do, agricultor, del domicilio y residencia de la Cana, Seccion
de la Comun de San José de las Matas, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha diez
de Septiembreydel mil novecientos treinta y cinco, la cual con-
firma la del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, de fecha primero de Julio del mismo afio,
que condena a la primera a sufrir la pena de tres meses de
prisién correccional, y al segundo, a tres meses de prisién
correccional y a pagar una multa de veinte pesos oro, y a
ambos inculpados, solidariamente, a.pagar en favor de la par-
te civil constituida, senor Edilio Torres, una indemnizacién de
doscientos pesos y a las costas, por: considerarlos culpables
del delito de adulterio’y complicidad, respectivamente:

" Vista el acta del recurso_ de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veinte de Sep-
tiembre del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dlctamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
41, 163 y 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 338 del
Codlgo_Penal, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia recurrida son constan-
tes los hechos siguientes: 1o.: que en fecha tres de Abril de
mil novecientos treinta y cinco, el senor Edilio Torres compa-
recio por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Santiago, para presentar, como lo hizo, querella
contra su esposa Maria Josefa Nuifez de Torres y contra Ela-
dio Torres, por adulterio y complicidad en este delito, res-

. pectivamente; 20.: que, apoderado, por la via directa, el Juz-
gado Correccional, de dicho Distrito Judicial; €ste, por su sen-
tencia del primero de Julio de mil novecientos treinta y cinco,
. conden6 a Maria Josefa Nuiiez de Torres a la pena de tres
meses de prisién, a Eladio Torres a la misma pena de pri-
sion y a pagar una multa de veintz pesos oro, y a ambos, soli-
danamente, al pago de una indemnizacion de doscientos pesos

f
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oro, en favor de la parte civil constituida y a las costas;
30.: que, sobre el recurso de apelacion interpuesto por los pre-
venidos, la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago rindié sentencia, en fecha diez de Septiembre de mil
novecienios treinta y cinco, por la cual confirmd la sentencia
apelada, condend a los inculpados a las costas de la alzada y
dispuso que, en caso de falta de pago de la indemnizacion,
éste podra ser perseguido por la via del apremio corporal, no
pudiendo en tal caso la prision exceder de tres meses para
cada inculpado.

Considerando, que, contra dicha sentencia de la Corte de
Apelacién de Santiago, han recurrido en casacién los nombra-
dos Maria Josefa Nunez de Torres y Eladio Torres, quienes
fundan su recurso en los siguientes medios: 1o.: falta de mo-
tivos, violacion' de los articulos 163 y 189 del Coédigo de'Pro-
cedimiento Criminal; y 20.: violacion de los articulos 41 del
Codigo de Procedimiento Criminal y 338, in fine, del Coédigo
Penal.

En cuanto al primer medio.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, por el
examen de la sentencia confra la cual se recurre, ha compro-
bado que ésta contiene los motivos necesarios a la justificacion
de su dispositivo, lo mismo que fia comprobado que la prueba
ha sido hecha de acuerdo con la Ley, razén por la cual el
presente medio del recurso debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio.

Considerando, que el articulo 338 del Cédigo Penal dispo-
ne que: “El complice de la mujer adultera, sera castigado con
prision correccional, cuya duracion sera igual a la que se im-
ponga a la mujer culpable. También se le condenara al pago
de una multa de veinte a doscientos pesos. Las tinicas prue-
bas que en este caso se admitiran contra el acusado céomplice
del adulterio seran, ademas del flagrante delito, las que resul-

ten de cartas, u otros documentos escritos por el procesado’. .

Considerando, por otra parte, que el articulo 41 del Codi-
g0 de Procedimiento Criminal, establece que: ‘‘Se considera
flagrante delito delito, el que se comete en la actualidad o
acaba de cometerse. Se reputa también flagrante delito, el
caso en que el inculpado sea acusado por el clamor ptiblico, y
el en que se le halle con objetos, armas, instrumentos o pape-
les que hagan presumir ser autor o complice del delito; con
tal que esto suceda en un tiempo proximo e inmediato al del
delito™.

Considerando, que no es indispensable que el flagrante
delito haya sido comprobado por un oficial de la Policia Judi-
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cial; que lo necesario es que resulte de la prueba hecha segiin
las reglas del derecho comtin; que, de acuerdo con este prin-
cipio, basta que, por declaraciones de testigos, apreciadas
como suficientes por los jueces del fondo, se haya establecido
que los prevenidos han sido 501p1end1dos en el momento en
que el delito se cometia 0 acababa de cometerse o en una si-
tuacion tal que parezca evidente que dichos inculpados aca-
baban de cometer el acto de adulterio.

Considerando, que, en el caso ocurrente, la Corte de Ape-
lacidn de Santlago ha establecido la existencia del flagrante
delito de adulterio, basidndose no solamente en las declara-
ciones relativas al hecho de haber sido sorprendidos los incul-
pados cometiendo dicho delito, sino tambié€n, especialmente,
en lo que se refiere a los hechos realizados por los inculpados
cuando ya la esposa habia abandonado el hogar conyugal.

Considerando, que, la sentencia impugnada ha hecho, en
consecuencia, una correcta aplicacion de los textos 1nd1cados
que por lo tanto, el segundo medio del recurso debe tamblen
ser rechazado.

Por tales motivos, PRIMERO:—Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por los senores Maria Josefa Nunez de
Torres, v Eladio Torres, contm sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento” de Santiago, de fecha diez de Sep-
tiembre del mil novecientos treinta y cinco, la cual confirma
la del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, de fecha primero de Julio del mismo aflo, que

“condena a la primera a sufrir la pena de tres meses de pri-

sién correccional, y al segundo, a tres meses de prision
correccional y a pagar una multa de veinte pesos oro, y a
ambos inculpados, solidariamente,. a pagar, en favor de la
parte civil constituida, selor Edilio Torres, una indemniza-
cion de doscientos pesos, y a las costas, por considerarlos
culpables 'del delito de adulterio y comphcxdad respectiva-
mente; y .SEGUNDO:—Condena a dichos recurrentes al pago
de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr, T. Franco Franco.—Abigail Monids.—C. Armando Ko-
driguez.—Mario A Saviﬁén.»—N. H. Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
tores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintitres del mes de Diciembre del mil novecientos
freinta y cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

=

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Juan
Maria Quezada, mayor de edad, soltero, agricultor, natural de
los Almacigos, seccién de la comiin de Sabaneta y domiciliado
en Manuel Bueno, seccion de la comun de Dajabon, contra-
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha diez y ocho de octubre del il novecientos
treinta y cinco (la cual confirma en cuanto a la calificacién y
a la multa aplicada, modificandola en cuanto a la indemniza-
cion acordada, la del Juzgado de Primera Instancia del Distri-

to Judicial de Monte Cristy, de fecha diez de Mayo del mismo

ano) que locondena a pagar una multa de diez y seis pesos

~oro, al pago de diez pesos oro de indemnizacion en favor del
sefior Meis Metelis, parte civil constituida, y al pago de las
costas, por el delito de violacion de ' domicilio, ameritando en
favor del dicho sefior Quesada civ cuns,tancxas atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha diez y ocho de oc-
tubre del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

Visto el Memorial de casacién suscrito por el Licenciado
Miguel A. Feliti, a nombre del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 78,
acapite 20 de la Ley de Organizaciéon Comunal; 28, 32, 42 y

184 del Codxgo Penal; 452 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal, y 71 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son constantes en la sentencia impug-

nada, los hechos siguientes: 10.: que, en fecha veintitrés de Fe-

brero de mil novecientos treinta y cinco, el sefior Meis Metelis
comparecio ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito

Judicial de Monte Cristy y present6 querella contra el nombra-
do Juan Maria Quesada, Alcalde Peddneo de Manuel Bueno,
seccion de la comtn de Dajabdn, por haber destruido las em-
palizadas de sus propiedades agricolas, donde tenia frutos que
habian sido devastados y. sesenta animales que allt tenfa se ha-
bian ido al sitio, lo que le ocasion6 considerables danos; 20.:
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que apoderado del caso, por la via directa, el Tribunal Correc-
cional del expresado Distrito Judicial, éste rindié senfencia, en
fecha diez de Mayo de mil novecientos treinta y cince, por la
que coadeno al prevenido Quesada, a pagar una multa de diez
y seis pesos oro, treinta pesos de indemuizacion en favor de
Meis Metelis, parte civil constituida, y los costos del procedi-
miento, por el delito de violacién de domicilio, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, y dispuso la distraccion de las costas,

correspondientes a la parte civil, en favor del abogado de ésta; -

30.: que sobre el recurso de apelacién interpuesto, tanto por
el prevenido como por la parte civil constituida, la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago rindi6é sen-
tencia, en fecha oche de Octubre de mil novecientos treinta y
cinco, por la cual confirmé la sentencia apelada en cuanto a
la calificacion y a la multa aplicada y la modific6 en cuanto a
la indemnizacion acordada, indemnizacién que qued¢ fijada
en la suma de diez pesos oro; dicha sentencia condené ade-
‘mas al prevenido al pago de las costas de ambas instancias y
acogi6 en su favor circunstancias atenuantes.

Considerando, que contra esta ultima sentencia ha recur-
rido en casacién el nombrado Juan Maria Quesada, quien fun-
da su recurso en los mediosysiguientes: 1o.: violaciéon del aca-
pite 20: del articulo 78 ¥ela Ley de Organizacion Corgunal; 20.:
violacion de los articulos 28 y 32 del Cédigo Penal y 452 del
de Procedimiento Criminal; y 30.: wolacmn del articulo 184
del Cédigo Penal.

En cuanto al primer medio. -

‘Considerando, que el articulo 78 acaplte 20 de la Ley de
Organizacion Comunal dice asi: “Ademds de las' funciones que
los Codigos y otras Leyes o Resoluciones del Ayuntamiento le
encomienden, el Alcalde Pedineo desempenara las siguien-
tes:........2) “Cumplir los requerimientos y notificaciones,
ordenes y circulares que reciba de sus Superiores inmediatos”.

Considerando, que si es cierto que Juan Maria Quesada,
era, en la época en que cometié el delito por que fué conde-
nado, Alcalde Pedaneo de la indicada seccion, ello no puede

servir de base a la casacion de la sentencia contra la cual se—"

recurre; que, especialmente, en ninglin momento pretendio
Quesada ante los jueces del fondo, haber obedecido a érdenes
que le impusieran obrar en las condiciones y de la manera

' lepren51ble como lo hizo en el caso ocurrente; que, por tal ra-

zon, el primer medio del recurso debe ser rech-azado

En cuanto al segundo medio.

Considerando, que el recurrente alega que: a) Meis Mete-
lis fué condenado por la Corte de Apelacion de Santiago, en

{
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fecha veintinueve de Febrero de mil novecientos yeintiocho, a
la pena de dos-afios de prision correccional, a pagar una multa
de cien pesos y las costas, por el delito de robo de animales
en los campos; b) que la pena de prision impuéstale, se cum-
plia el veinticuatro de Noviembre de mil novecientos veintinue-
ve, pero que en fecha veintiseis de Mayo de mil novecientos
veintiocho, fué excarcelado y deportado a Haiti por estar ata-
cado de enfermedad contagiosa; c) que, a pesar de ello, vol-
vi6 al territorio de la Reptiblica donde fij6 su domicilio y resi-
dencia en la seccion de Manuel Bueno, comun de Dajabén;

que, por esto, los textos invocados en el presente medio han

sido violados por la sentencia recurrida, porque Meis Metelis

estaba legalmente inhabilitado para presentar querellas y pres-

tar declaraciones en juicio a menos que nosea para dar sim-
ples noticias.

Considerando, que atin en la hipotesis de que este medlo
fuese 1ur1d1camente serio, la condenacion a que se refiere el
recurrente es de caracter correccional, y, por lo tanto, no seria
el articulo 32 del Codigo Penal el aplicable sino el 42 del mis-
mo Codigo, a lo cual es preciso agrégar que no se ha presen-
tado la prueba de que la sentencia de mil novecientos veintio-
cho haya dispuesto la privacion del referido Metelis, de los de-
rechos comprendidos en este tltimo arficulo..

Considerando, que, por las razones que anteceden, el se-

-gundo medio del recurso debe igualmente ser rechazado.
En cuanto al tercer medio.
Considerando, que el articulo 184 del Cédigo Penal dis-

pone: ““Los funcionarios del orden administrativo o judicial, .

los oficiales de policia, los comandantes o agentes de la fuer-
za piiblica que, abusando de su autoridad, allanaren el domi-
cilio de los ciudadanos, a no ser en los casos y con las forma-
lidades que la ley prescribe, seran castigados con prision cor-
reccional de seis dias a un afo, y multa de diez y seis a cien
pesos; sin perjuicio de lo que dispone el parrafo 20. del articu-

lo 114. Los particulares que, con amenazas o violencias, se
introduzcan en el domicilio de un ciudadano, seran castigados
con.prision de seis dias a seis meses, y multa de diez a cin-
cuenta pesos’”’.

ConSIderando que la sentencia que es objeto del presen-
te recurso ha (omprobado la existencia, en el caso a que ella
se contrae, de los hechos necesarios para la aplicacion del ar-
ticulo 184 arriba transcrito; que en vano sostiene el recurren-
te que los testigos mas 1doneos, a su entender, negaron dichos
hechos; que, en efecto, los jueces del fondo tienen un poder
soberano en cuantor a la ponderacion de las diferentes declara-
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ciones de los testigos de la causa; que, por esta razon, el ter-
cer medio del recurso, tampoco puede ser acogido.

Por tales motivos, PRIMERO:—Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Juan Maria Quesada, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha diez y ocho de Octubre de mil novecientos
treinta y cinco, (la cual confirma en cuanto a la calificacion y
a la multa aplicada, modificandola en cuanto a la indemniza-
cion acordada, la del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy, de fecha diez de Mayo del mismo
afio), que lo condena a pagar una multa de diez y seis pesos
oro, al pago de diez pesos oro de indemnizacién en favor del .
senor Meis Metelis, parte civil constituida y al pago de las cos-
tas, por el delito de violacion de domicilio, ameritando en favor
de dicho senior Quesada circunstancias atenuantes; y SEGUN-
DO:—Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Montds.—C. Armando Rodri-
quez.—Mario A. Saviiion.—N. H. Pichardo..

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas argjba fi%uran, en la audiencia ptiblica del
dia veintitres del mes de Diciembre del mil novecientos trein-
ta y cinco, lo que yo, Secretario Genelal certifico.—(Firma-
do): EuG. A. AL VAREZ.
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‘_ Labor de la ‘Supremu Corte de Justicia
durante el mes de Diciembre de 1935.

A SABER:
Recursos de casacién conocidos en audiencia publica, )
Recursos de casacion civiles fallados, 2
Recursos de casacion criminales fallados, |
Recursos de casacion correccionales fallados, 5
Sentencias en jurisdiccion administrativa, ! 10
‘Autos designando Jueces Relatores, 13
Autos pasando expediente al Magistrado Procurador Ge-
~neral de la Reptiblica, para fines de dictamen, At
Autos admitiendo recursos de casacion, 9
- Autos fijando audiencias, 6

o

Autos sobre suspension de ejecucion de sentencias,
Autos designando Procurador General de la Repiblica
ad-hoc, : e : q
Total de asuntos: 68

Santo Domingo, 23 de Diciembre de 1935.

EUGENIO A. ALVAREZ,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.
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