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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910.
DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

. \

# DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Julio F. Peynado, abogado, de este domicilio y residencia,
en su calidad de acreedor de los Sefniores Ménica Otfilia y Luis
Arturo Alardo Read y Amada Patria de la Altagracia Alardo y
Santillant, herederos del sefior Elizardo Arturo Alardo, y en
ejercicio de los derechos de éstos, contra la Decision No. 1
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha seis del mes de No-
viembre del afip mil novecientos freinta y tres, dictada en favor
del senor Leopoldo Ricart Olives.

Visto el memorial de casaciéon presentado por los Licen-
ciados Julio F. Peynado e I. A. Cernuda, abogados de la parte
recurrente, en el cual se alega contra la sentencia impugnada,
las violaciones que mds adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator. s

Oido al Licenciado Julio F. Peynado, por siy por el Licen-
ciado I. A. Cernuda, abogados de la parte intimante, en su es-
crito de alegatos, ampliacién y conclusiones.




&
Iz
i

i

|

|
b

,.
!_:

e
5
1

|

4. < BOLETIN JUDICIAL,

Oido al Licenciado J. A. Bonilla Atiles, abogado de la par-
te intimada, en su escrito de réplica, ampliaciéon y conclusio-
nes.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 4
de la Ley sobre Registro de Tierras, 2230, 2231 del Codigo Ci-
vil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que del examen de la sentencia impugna-
da resulta: 10., que ante el Juez de Jurisdiccion Original re-
clamaron la propiedad de un solar y sus mejoras de la Man-
zana No. 376, Distrito Catastral No. 26 (solar al cual corres-
pondié el No. 3 provisional) Leopoldo Ricart Olives, peticionario
deéa mensura de dicha porcion de terreno, y de otra parte, el
Licenciado Julio F. Peynado, por si, en su calidad de acreedor
hipotecario del Dr. Elizardo Arturo Alardo y sus causahabien-
tes, en el ejercicio de los derechos de éstos; 20., que Adriana
Aybar viuda Ricart y Rafael A¥irdo y Tgberal fueron llamados
en garantia; 30., que previo informati/o, el indicado Juez de
Jurisdiccién Original rindi6 su decision No. 1, en fecha vein-
tidos de Diciembre de mil novecientos treinta Ygdos. por la cual,
ademas de que se asigné el No. 3 provisional al referido solar,

- se rechazo las reclamaciones de los sucesores_de Elizardo Ar-

turo Alardo y Licenciado Julio F. Peynado y se reconoci6 la
propiedad de la citada porcién de terreno en favor de Leopol-
do Ricart Olives, en cuyo provecho se ordend el registro del
derecho de titulo correspondiente; 4o., que no conforme con
esa decision, interpuso recurso de apelacion contra ella, en fe-
cha diez y nueve de Enerode mil novecientos treintay tres, el Li-
cenciado Julio F. Peynado; 50., que asimismo interpusieron

recurso de apelacion, contra dicha decision, Moénica Orfilia

Alardo Read y Luis Arturo Alardo Read, en calidad de herede-
ros de Elizardo Arturo Alardo, en fecha veinte de Enero de mil
novecientos treinta y tres; 60., que el Tribunal Superior de Tier-
ras, por sentencia No. 1, de fecha seis de Noviembre de mil
novecientos treinta y tres, rechazo las apelaciones interpuestas,
por considerarlas infundadas, y confirmé6 la mencionada de-
cision rendida, como queda dicho, en fecha veintidos de Di-
ciembre de mil novecientos treinta y dos, por el Juez de Jurisdic-
cion Original, ordenando adem4
fuese irrevocable y fuesen. cumplidos los requisitos a que se re-
gieégéese expida el Decreto de Registro de Titulos COrrespon-

Considerando, que contra la sentencia dictada por el Tri-
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bunal Superior de Tierras, en fecha seis de Noviembre de mil
novecientos treintay tres, ha interpuesto recurso de casacion el
Licenciado Julio F. Peynado, actuando en calidad de acreedor
de los herederos de Elizardo Arturo Alardo, Monica Orfilia
Alardo Read, Luis Arturo Alardo. Read y Amada Patria de la
Altagracia Alardo Santillant, recurso que funda en los siguien-
tes medios: 10., violacion de los articulos 2231, 2236, 2238 y
2240 del Cédigo Civil; 20., violacion de los articulos 2219, 2228
y 2229 del mismo Codigo; 30., violacion de los articulos 1372,
1373 y 1999 de dicho Codigo; 4o. violacion de los articulos
544, 2232, 1121, 1122, 1375 del indicado Codigo; 50., viola-
cion de los articulos 1315 y 1319 de dicho Codigo Civil, y 60.,
violacion del articulo 4o. de la Ley de Registro de Tierras.

Considerando, que procede, ante todo, el examen del me-
dio de casacion, relativo a la motivacién de la sentenciq&n-
pugnada, basado en el articulo 4 de la Ley de Registro~de
Tierras. :

Considerando, que la sentengie” recurrida se limita a re-
conocer que la decisiof del Ju®z de Jurisdiccion Original ““es-
ta basada en una justa §preciaciéon de los hechos y en una cor-
recta aplicacion de la Ley”, agregando, ‘‘que los apelantes, Li-
cenciado Julio B Peynado y los senores Monica Orfilia Alar-
do Read y Luis Arturo Alardo Read, sucesores estos tltimos
del Dr. Elizardo Arturo Alardo, no han presentado prue-
bas que hagan variar los motivos en que fundara su decision
el Juez de Jurisdiccién Original. motivos que hace suyos este
Tribunal Superior; y por eso rechaza las apelaciones antes
enunciadas”. : 2

Considerando, que, en tales condiciones, la Suprema Cor-
te de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, debe exa-
minar si la indicada sentencia del Juez de Jurisdiccion Origi-
nal contiene motivos que, aunque sucintos, justifiquen el fallo
confirmado por el Tribunal Superior de Tierras, por su senten-
tencia que es objeto del presente recurso.

Considerando, que consta en la referida sentencia que, por
un acto de fecha veinticuatro de Julio de mil ochocientos se-
senta y nueve, instrumentado por el Notario Publico del nii-
mero de los de la comtin de Santo Domingo, Bernardo de Je-
stis Gonzdlez, vendié Luis Joaquin Betances al menor Elizardo
Arturo Alardo y Montalvo, representado por su legitimo padre
Rafael Alardo, el solar y la casa ubicada en el mismo, marca-
da con el No. 43 de la calle hoy nombrada Arzobispo Nouel,
esquina a la calle actualmente José Reyes, casa y solar que
son objeto de la presente litis; que consta también en la sen-
tencia referida, de acuerdo con el citado acto notarial, que el
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precio de la compra fué pagado por dicho Rafael Alardo, en
nombre de su aludido hijo menor, y que para el pago de una
parte de tal precio fué transferida al vendedor la propiedad de
- media casa que Asuncion Teberal viuda Alardo habia denade a
su nieto, el indicado comprador, Elizardo Arturo Alardoy Mon-
talvo. .
Considerando, que, al solicitar del Tribunal Superior de
Tierras la revocacion, en todas sus partes, de la sentencia del
Juez de Jurisdiccion Original, el actual recurrente en casacion,
Licenciado Julio F. Peynado, concluy6 especialmente pidiendo
que reconociera: *‘(a) Que Rafael Alardo, al comprar el inmue-
ble en discusion, actuaba como tutor de hecho del menor Eli-
zardo Arturo Alardo, y que en esa virtud no podia tener mas
derechos que un tutor legal y por tanto no podia benéficiarse
pefsonalmente del referido acto.—(b) Que actuando en esa ca-
licad, Rafael Alardo representé validamente a Elizardo Arturo
Alardo y que el contrato de compra del inmueble creé dere-
chos directamente en beiteficio de dicho Elizardo Arturo Alar-
do.—(c) Que con respecto a*la presgripcién alegada a favor
de Rafael Alardo, se diga que no ha ljjgar a esa prescripcion
5 . W z .
porque la posesion de dicho Rafael Alardo comenzé a titulo
precario y en ningtin moimento hubo interversion de ese titulo’’.

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras al re-
chazar el pedimento del Licenciado Peynado, basado como que-
da transcrito (pedimento de que se ordenara el registro del
indicado solar y sus mejoras, a favor de los herederos de Eli-
zardo Arturo Alardo y de que se ordenara también el registro
de una hipoteca judicial sobre dicho inmueble a favor del pro-
pio Licenciado Julio F. Feynado) se encontraba en la obliga-
cion de motivar en su propia sentencia el rechazo de las con-
clusiones asi presentadas por el promovente del presente re-
curso, a menos que los motivos adoptados por el Juez de Ju-
risdiccion Original, que dicho Tribunal Superior ha hecho su-
yos, como queda expresado, respondieran a ello de manera
clara, aunque sucinta.

Considerando, que, como resultado del estudio de los mo-
tivos en que fundé el Juez de Jurisdiccion Original su deci-
sién de fecha veintidos de Diciembre de mil novecientos trein-
ta y dos, la Suprema Corte de Justicia, en el ejercicio de su
poder de control, ha comprobado que el rechazo de las con-
clusiones presentadas por el mencionado Licenciado Julio F.
Peynado no reposa sobre una motivacién que responda al vo-
to dela ley; y esto es asi, porque al rechazar implicitamente
la pretension del recurrente segiin la cual Rafael Alardoy Te-
- beral actu6. como tutor de hecho del menor Elizardo Arturo
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Alardo, esto es, en representacion de dicho menor, la referida
sentencia no da para ello motivo alguno, como no da tampo-
co motivo que la justifiquen, en cuanto a la prescripcién,que
seglin la indicada sentenciase ha realizado en provecho de Ra-
fael Alardo y Teberal, con relacion al solar aludido y sus mejo-
ras. !
Considerando, que resulta, como queda dicho, del estu-
dio de la sentencia del Juez de Jurisdiccion Original, que los
aludidos solar y mejoras fueron adquiridos por el entonces me-
nor Elizardo Arturo Alardo, mediante la representacion de su
padre, Rafael Alardo y Teberal y que, de tal manera, este ulti-
mo comenzo a poseer dicho inmueble no a titulo de propieta-
rio sino esencialmente precario; que, si es cierto que el ar-
ticulo 2230 del Codigo Civil supone que se posee siempre por
si mismo y a titulo de propietario, ese mismo articulo excep-
tia del dominio de tal presuncion el caso en que se hallaggo-
menzado a poseer por otro, caso para el cual el articulo %
del mismo Cédigo establece Ia regla de que ‘‘cuando se ha em-
pezado a poseer por otro, se pregiilie siempre que se posee
bajo el mismo titulo, sifno hay frueba contraria”, lo que sig-
nifica que cuando el coi§ienzo precario de la posesion ha sido
probado la interversién del titulo no se presume y debe ser
probada a su vezp
Considerando, que, en el presente caso, la referida sen-
tencia establece que Rafael Alardo y Teberal poseyé el inmue-
ble durante un perfodo y con los caracteres legales para pres-
cribirlo; pero, apreciando que en ninguna parte de esa senten-
cia, a pesar de las conclusiones precisas y categoéricas del Li-
cenciado Julio F. Peynado, resulta la prueba o la demostracion
de que el titulo del posesor precario haya sido intervertido de
acuerdo con.los principios fundamentales de nuestro derecho,
ya que la inaccion de Elizardo Arturo Alardo, ni los procedi-
mientos de un embargo inmobiliario ni los demas argumentos
en que pretende fundarse la sentencia a que se alude, pueden
bastar para ello; que, especialmente, cuando la sentencia del
Juez de Jurisdiccion Original establece que ‘‘nada induce a
creer que esa gestion (la de dicho Rafael Alardo y Teberal) de-
bia prolongarse y se prolongo para incluir en ella la adminis-
tracién y conservacion del inmueble”, lo hace olvidando los
deberes y derechos del padre o del tutor con relacién a los
bienes del hijo menor o del pupilo, respectivamente, y violan-
do la regla del articulo 2231 del Cédigo Civil, que ha sido. trans-
' crita mas arriba, puesto que era indispensable, para la cor-
recta motivacion de la sentencia recurrida, demostrar que Ra-
fael Alardo y Teberal dej6 de poseer, administrar o conservar
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por Elizardo Arturo Alardo, mientras que al contrario, lo que
dicha sentencia hace es fundarse en que no se ha probado que
continuara esas posesion, administracion y conservacion con
dicho caracter. : : s

Considerando, que, en tales condiciones, tampoco se en-
cuentra motivada, de acuerdo con el texto legal cuya violacién
se invoca, la afirmacién que hace la sentencia impugnada con
respecto a la realizacion de la prescripcion en provecho de Leo-
poldo Ricart Olives, por si y por sus causantes.

Considerando, que, en esa virtud, procede acoger el me-
dio de casacion basado en la violacion del articulo 4 de la Ley
de Registro de Tierras, sin que sea necesario examinar los
otros medios en que funda su recurso el Licenciado Julio F.
Peynado. : :

Por tales motivos, casa la Decisién No. 1 del Tribunal Su-
pexior de Tierras, de fecha seis de noviembre del ao mil no-
vetientos treinta y tres, dictada en favor del sefior Leopoldo
Ricart QOlives, envia el asunto ante el mismo Tribunal Supe-
rior de Tierras, y condenﬁf\\s‘,alla parte intimada al pago de las
costas. : 3 [';

(Firmados): /. Alcib ades Roca.%-Augusto A. Jupiter.—
DréT. Franco Franco.—Mario A. Sauiﬁdzz.—QD. de Herrera.—
N. H.-Pichardo. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia diecisiete del mes de Enero del afio mil novecientos trein-
ta y cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

< oo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE \JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Luis
José Lora, albaiiil, del domicilio y residencia de Santiago, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la Primera Circunscripcién de
va comin de Santiago, de fecha nueve de Junio del afio mil no-
lecientos treinta y tres, dictada en favor del sefior Froilan Ta-
vares.
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-Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do R. A. Jorge Rivas, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra'la sentencia impugnada, las violaciones
que mas adelante se expondran. '

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., en represen-
tacion del Licenciado R. A. Jorge Rivas, abogado de Ia parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Licenciado Froildn Tavares hijo, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliaciéon y conclu-
siones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1315, 1344 y 1347 del Codigo Civil, 34, 36, 40 y 141 del Cg
g0 de Procedimiento Civil, y 71 de la Ley sobre Pnocedumen
de Casacion.

Considerando, que consta gnék{entencm impugnada: 1o.,
que el senor Luis Jos€ Ifora den#indo, en fecha nueve de Ma-
yo de mil novecientos. tr{inta y tres, por ante la Alcaldia de la
Primera Circunscripcion'de la comiin de Santiago, en cobro de
veinte pesos, resto de mayor suma, a Froilan Tavares; 2o0.,
que, ante dicha Alcaldia, el demandado Froilan Tavares conclu-
yo pidiendo que la aludida demanda fuese rechazada por im-
procedente, o que, a falta de ello, se ordenase un informativo
para el mejor esclarecimiento del caso en discusion; 3o., que,
ordenada la citada medida de instruccion, fueron oidos, el diez
y nueve de Mayo de mil novecientos treinta y tres, los testigos
cuyos nombres figuran en la sentencia impugnada, previo el
juramento de ley; 40., que en la audiencia en que se conocio6
de dicho informativo ambas partes concluyeron ratificando sus
anteriores conclusiones, pidiendo Tavares que el demandante
Lora fuese condenado en las costas; 50., que, en fecha nueve
de Junio de mil novecientos freinta y tres fué rendida, por la
mencionada Alcaldia, la sentencia por la cual fué 1echazada la
demanda en referencia y condenado en costos el demandante
Luis José Lora.

Considerando, que contra esa sentencia ha recurrido en ca-
sacion dicho sefior Luis José Lora, quien invoca, en tal recurso,
las siguientes violaciones: 1o0., la del articulo 1347 del Cédigo
Civil: 20., la de los articulos 34, 36 y 40 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil; y 30., la de los articulos 1315 del Cédigo Civil
y 141 del de Procedimiento Civil.

En cuanto al primero y al dltimo medios del recurso, esto



10. i BOLETIN JUDICIAL.

es, los que se fundan en la violacién del articulo 1347 del Co-
digo Civil, 141 del Coédigo de Procedimiento Civil y 1315 de
aquel Codigo.

. Considerando, que el recurrente alega que el articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil ha sido violado por la sen-
tencia impugunada, porque ¢‘si es verdad que ésta contiene las
conclusiones de las partes, los fundamentos y el dispositivo,
no es menos verdad que no ocurre lo mismo respecto de la
relacién o exposicion sumaria de los puntos de hecho y de de-
recho”; que, en cuanto al punto de hecho, el recurrente funda
su alegato en que ‘:habiéndose ordenado un informativo (im-
procedente desde luego por aplicacion del articulo 1344 del
Cédigo Civil), no consta en la sentencia impugnada en cual
fecha fué ordenado ni en cual fecha tuvo lugar”.

Considerando, que tales afirmaciones del recurrente son
cgrapletamente infundadas, ya que en la sentencia atacada
consta de manera clara, en uno de sus resultandos, ‘‘que el dia
y hora indicados por el acto de citacion que precede, ambas
partes comparecieron y Wgncluyeron respectivamente como
arriba se expresa, ordenandose dep? ito de piezas por Secre-
taria y fijandose una de las préximas¢audiencias para conocer
del informativo solicitado”, de donde resulta de modo indis-
- cutible que el informativo fué ordenado el §fa de la primera
comparecencia de las partes; que, en lo que se refiere a la fe-
cha en que'tuvo lugar la mencionada medida de instruccion,
consta igualmente, en el primer resultando de la sentencia im-
pugnada, ‘“que, en fecha diecinueve del mes de Mayo del ano
en curso, a las tres horas de la tarde, fueron oidos los sefiores
Pedro A. Dominguez, Leonardo Dominguez y Félix Cruz, pre-
via juramentacion de ley”, lo que evidencia que el dia y la hora
asi indicados fueron los en que tuvo lugar el referido informa-
tivo. j
- Considerando, que Luis Jos€ Lora funda su alegato. rela-
tivo al punto de derecho en que el Juez Alcalde ha dado mo-
tivos vagos e insuficientes y sumamente criticables puesto que,
sin precisar las fechas, valor y vencimiento de cada uno de los
documentos que admitié como constitutivos de un principio de
prueba por escrito, tomo tales documentos como base de su
afirmacion de que To pagado por el sefior Froildn Tavares a los
albaniles Félix Cruz, Leonardo Dominguez, Pedro A. Domin-
guez y al mismo demandante Luis José Lora, dan un total de
38110 00 (Ciento diez pesos).

Considerando, que, contrariamente a tal alegato, la sen-
tencia recurrida, por sus dos primeros considerandos; ha res-
pondido, con precision y claridad suficiente, a la cuestion que
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las partes plantearon ante el Juez Alcalde apoderado del caso,
esto es, si el contrato concerniente a trabajos de albanileria,
que intervino entre las citadas personas y el intimado Tavares,
lo fué por cienfo diez pesos o por ciento treinta, cuestion de
donde las partes hicieron depender, como lo confirma el pro-
pio memorial del recurrente, la existencia o inexistencia de la
deuda cuyo pago era reclamado; que, en el primero de esos
considerandos, el Juez a-quo declara expresamente que los
elementos de prueba los ha deducido del ‘informativo realiza-
do, aunque en su tercer considerando hace alusion ademas a
los documentos a que se refiere el recurrente Lora; que en tal
virtud, no puede ser considerada como necesaria, para la cor-
recta motivacion de la sentencia impugnada, la constancia de
los datos a que alude dicho recurrente.

Considerando, que, ademas, de acuerdo con la doctrina y
la jurisprudencia del pais de origen de nuestra legislaciozula
ley no prevé ninguna forma sacramental para la enunciacion
de los puntos de hecho y de derechgeque basta que estos sean
enunciados suficientemdnte, de gfalquiera manera y en cual-
quiera parte que se lleté{ en la sentencia; o que el conocimien-
to de los puntos de hech® y de derecho resulte de Ja compara-
cion de las conclusiones de las partes con los motivos de la
sentencia; que, @ fortiori, en el presente caso, la sentencia res-
ponde al voto de la ley, ya que contiene la copia del acto in-
troductivo de instancia, un resumen sucinto del procedimiento,
las conclusiones de las partes y motivos suficientemente claros
y precisos; que, por lo tanto, no ha sido violado el articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando que tampoco ha violado la sentencia recur-
rida el articulo 1315 del Cédigo Civil, porque, como queda ex-
puesto, en ella se establece, por los motivos del primero y se-
gundo considerandos, que del informativo realizado resulta que
la demanda es improcedente y mal fundada, ya que fué por
tal medio de instruccién probado que el precio del trabajo de
albanileria realizado fué el de ciento diez pesos y no el de cien-
to treinta; que, en consecuencia, en lugar de esperar el deman-
dado Froilan Tavares, como era su derecho, que su adversario
Luis José Lora probase la obligacién que éste pretendia a su
cargo, dicho Tavares ha hecho mas, puesto que ha probado su
liberacion total.

Considerando, que si es cierto que el tercer considerando
de la sentencia recurrida es realmente criticable, cuando da el
nombre de principio de prueba por escrito a los documentos
suscritos por Froilan Tavares e invocados a favor de éste, no es
menos cierto que este motivo puede y debe ser apreciado como
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supérfluo, ya que el dispositivo de dicha sentencia se justifica
plenamente por los dos primeros considerandos, en los cuales,
como queda expresado, el Juez a-qguo se refiere exclusiva-
mente a los resultandos del informativo y ha deducido de éste
elementos de prueba suficientes.

Considerando, que, inttilmente alega Luis José Lora que,
al llegar a su dispositivo, la sentencia recurrida cita especial-
mente el articulo 1347 del Codigo Civil; que, en efecto, el dis-
positivo de una sentencia se esclarece relacionandolo con las
otras partes de ésta y, especialmente, con los motivos; que, en
el presente caso, de esta relacion resulta, con toda claridad,
que, como se ha dicho, el dispositivo de la sentencia ataca-
da ha encontrado base suficiente en la prueba testimonial rea-
lizada, comprobacion que resulta més evidente todavia cuan-
dosse recuerda que el demandado Tavares pidié que se ordena-
rgv(‘ajf referido informativo precisamente para probar que debia
ser descargado de la demanda; que, en esas condiciones la
omision de otros articulosgp la enumeracion efectuada por la
sentencia, no podria ser cons werada siijo como un simple error
material, asi como la mencién del di;fino articulo 1347 del Co6-
digo Civil debe ser considerada como supérflua.

Considerando, que, en consecuencia, tampoco ha sido vio-
lado el articulo 1347 del Codigo Civil.

En cuanto al segundo medio, es decir, el que se funda en
la violacion de los articulos 34, 36 y 40 del Codigo de Proce-
dimiento Civil. :

Considerando, que si el articulo 1344 del Cédigo Civil es-
tablece que ¢La prueba testimonial en la demanda de una su-
ma, aunque menor de treinta pesos, no puede admitirse, cuan-
do ha sido declarada como siendo resto o formando parte de
un crédito mayor que no esté probado por escrito”, esta regla
no interesa al orden publico de tal manera que el Juez se en-
cuentre obligado a rechazar, de oficio, la prueba testimonial
reclamada por una parte cuando la otra ha dado su consenti-
miento a ello, expresa o tacitamente, consentimiento que im-
pide a la parte que lo ha dado alegar ia nulidad de la sentencia
que orden¢ el informativo; que, en el caso que se encuentra
sometido al examen de la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ciones de Corte de Casacion, resulta, de las circunstancias en
que se desarroll6 el procedimiento, que Luis José Lora consin-
tio en quese recurriera a la prueba testimonial, por lo que no
puede dicho recurrente, como pretende hacerlo en varias par-
tes de su memorial de pedimento, formular, contra la senten-
cia impugnada, el indicado reproche de nulidad.

Considerando, en lo que concierne al articulo 34 del Codi-
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go de Procedimiento Civil, que el recurrente alega que la sent
tencia que es objeto del presente recurso ha violado elindicado
texto legal porque no fij6 con precision el objeto de la prueba
testimonial por ella ordenada; pero, atendido a que la disposi-
cion de dicho articulo 34 no repesa sobre consideraciones de
orden publico, y que ninguna prescripcion de la ley prohibe
a las partes consentir, expresa o tacitamente, en su inobser-
vancia; que, en hecho, resulta de las circunstancias de la cau-
sa que la medida de instruccién fué ordenaday el procedi-
miento correspondiente se desarrollé con el consentimiento, a
lo menos tacito, de Luis José Lora; que, en tales condiciones,
el recurrente no puede ser admitido a invocar, contra la sen-
tencia atacada, la violacion del citado articulo 34 del Codigo
de Procedimiento Civil.

Considerando, en lo que respecta al articulo 36 del indi-
cado Cdédigo, que el recurrente alega que este texto legdi~ha
sido violado, por la sentencia impugnada, porque no se expre-
sa en ésta que los testjgos fuergg™idos separadamente y en
presencia de las partes;} que, laobligacion de oir los testigos
por separado, no estagprescrita a pena de nulidad por dicho
articulo; que, en segundo lugar, bastan, para la regularidad
del procedimie%o que se desarrolle ante los jueces alcaldes,
en materia de informativos sumarios, menciones como las que
figuran en la sentencia recurrida, ya que de los términos de
esta sentencia se desprende que las declaraciones de los testi-
gos se hicieron ante las partes o sus apoderados especiaies o
esas partes o apoderados debidamente advertides; que, ade-
mas, como el Juez Alcalde, en el caso sometido al examen de
esta Suprema Corte de Justicia, juzgaba en primera y dltima

instancia, no procedia que se levantara acta de las declaracio-

nes de los testigos y bastaba por consecuencia. para los fines
de la ley, las comprobaciones que figuran en la sentencia ata-
cada; que, por ello, resulta infundado todo alegato relativo a
ausencia de firmas de los declarantes; que, en fal virtud, la
mencionada sentencia no ha violado tampoco el articulo 36
cel Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, en lo que relaciona con el articulo 40 del
Codigo a que se acaba de hacer alusion, que Luis José Lora
alega que de las menciones comprendidas en el citado texto
legal, solamente figuran los nombres de los testigos y sus pro-
fesiones; pero atendido a que contrariamente a dicha preten-
sion, consta en la sentencia atacada que los testigos declara-
ron después de haber prestado el juramento prescrito por la
ley, mencién que comprueba el cumplimiento de dicha forma-
lidad sustancial; que, ademas, resulta del acto introductivo de
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instanaa (el cual fué copiado en la sentencia recurrida) que el
mismo Luis José Lora indico, con suficiente precision, a las
tres personas que figuraron -después en el informativo; que
mas tarde, no formulé dicho recurrente observacion alguna
con relacion a este aspecto del .indicado procedimiento testi-
monial; que esas circunstancias de la causa y las menciones
contenidas en la sentencia impugnada, bastan para cumplir el
voto de la ley en lo que se refiere al indicado articulo 40 del
Cédigo de Procedimiento Civil, cuyas prescripciones, en cuan-
to a lo que interesa al alegato del recurrente, estin encamina-
das a establecer la identidad de los testigos.

Considerando, que, por consecuencia, no ha incurrido la
sentencia a que se refiere el presente recurso, en la violacion
del articulo 40 del Cddigo de Procedimiento Civil, como no ha
violado tampoco los articulos 34 y 36 del mismo Coédigo; que,
p&to tanto, este medio debe ser también rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Luis $§gsé Lora, contra sentencia de la Al-
caldia de la Primera Circuns&gpcién dh“'la comiin de Santiago,
de fecha nueve de Junio del afno mil njvecientos treinta y tres,
dictada en favor del senot Froilan Tavires,; y condena a la par-
te recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca. —Auqusfo A. jupn‘er—
Dr. .T. Franco Franco.—D. de Herrera.—Mario A. Savifion.—
N. H. Pichardo.—Ap. de Castro Peldez.

Dada y firmada ha sido la anterior senfencia por los Se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticinco del mes de Enero del mil novecientos trein-

ta y cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

—_—ger———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licenciado
Julio Sanchez Gil hijo, en nombre y representacion del sefior
Luis Maria de Leén, mayor de edad, soltero, agncultor, del
domicilio y residencia de Ojo de Agua, seccion de la comun de
Salcedo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
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tamento de Santiago, de fecha veintisiete de octubre del mil
novecientos treinta y cuatro, que lo condena a sufrir la pena
de un ano de prision correccional y al pago de las costas, por
el delito de violacion a la Ley No. 1051 en perjuicio de un me-
nor que tiene procreado con la sefiora Maria Lidia Tavarez.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, de fecha cinco de noviem-
bre del mil novecientos treinta y cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos 1
y 2 de la Ley No. 1051, 1317, 1319 y 55 y siguientes -del C6-
digo Civil, 71 de la Ley sobre Procedimiento “de Casacion, asi
como las otras disposiciones legales que rijen la confesm&en
nuestro derecho. 5
Considerando, qite en el z:;‘(g&casaaon levantada en el

e

presente recurso, el abdgado delefccurrente, Licenciado Julio
Séanchez Gil hijo, alegaficomo fiedios de casacion, la violacion
de los articulos 1317, 1§19 y 55 y siguientes del Codigo Civil,
¢tasi como las ofras disposiciones legales que rigen la confe-
sion en nuestromelecho :

Considerando, que la Ley No. 1051 dispone, en su articu-
lo 10., que ‘‘el padre en primer término, y la madre, des-
pués, estin obligados a alimentar, vestir, sostener, educar y
procurar albergite a sus hijos menores de 18 anos que hayan
nacido o no dentro del matrimonio’’; en su articulo 2o0., que “‘el
padre o la madre que faltare a esa obligacion, o se negare a
cumplirla y persista en su negativa después de haber sido re-
querido a ello, sufrird la pena de no menos de un ano ni mas
de dos de prision correccional”; y, en el articulo 0., que ‘la
investigacion de la paternidad queda permitida para los fines
de esta Ley, y podra demostrarse por todo género de pruebas”.

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santiago ha
comprobado que se trata, en el presente caso, de filiacién na-
tural para los fines de la mencionada ley 1051; que, por otra
- parte, la insinceridad de las declaraciones hechas ante el Ofi-
~ cial del Estado Civil ha sido también suficientemente compro-
bada. v

Considerando, que la sentencia impugnada se funda en
las declaraciones de los testigos, las cuales llevaron a la Corte

a-quo ala conviccion de que el recurrente Luis Marfa de Leon
~ es el padre del menor José Dolores, procreado con Maria Li-
dia Tavarez; que, ademas, es constante, en la sentencia ataca-



16. : BOLETIN JUDICIAL.

da, que dieho recurrente desatendié a las obligaciones que te-
nia como padre, respecto de su mencionado hijo menor, a pe-
sar de haber sido requerido -a ello y sin que presentara una
excusa atendible que justificara la conducta por €l observada;
que siendo asi, al condenar al recurrente, después de revocar
la sentencia apelada, a sufrir la pena de un ano de prision cor-
reccional, por violacion a la Ley No. 1051, la Corte de Apela-
cién de Santiago no ha cometido ninguna de las violaciones
invocadas en el presente caso y no ha hecho sino una correcta
aplicacion de las disposiciones de una Ley excepcional,. como
lo es dicha Ley. ;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Licenciado Julio Sanchez Gil hijo,
en nombre y representacion del seror Luis Maria de Leon,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Sg{p_ﬁjago, de fecha veintisiete de octubre de mil novecientos
trésita y cuatro, que lo condena a sufrir la pena de un ano de
prisién correccional y al pago de las costas, por el delito de
violacién a la Ley No. 105¢en perjuig¢io de un menor que tie-
ne procreado con la sefiora M@ria Lidi} Tavarez; y SEGUNDO:
condena a dicho recurrente al pago d¢’'las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—D. de Herrera.}—MaGi"z'a A. Savinon.—
N. H. Pichardo.—Ap. de Castro Peldez.

Dada y firmada ha sido la anterior sentgncia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiocho del mes de Enero del mil novecientos trein-

ticinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. : :

—— D

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior He-
riberto Rijo, agricultor, domiciliado y residente en la Seccién
de Gato, comiin de Higiiey, Provincia del Seybo, contra sen-
tencia dictada por el Juez Eudaldo Troncoso de la Concha, del
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Tribunal de Tierras, de fecha diez y ocho del mes de Octubre del
ano mil novecientos treinta y tres, dictada en favor de The
Central Romana, Inc.

Visto el memaorial de casacion presentado por el Licencia-
- do Baldemaro Rijo, abogado de la parte recurrente, en el cual

se alega contra la sentencia impugnada las violaciones que
mds adelante se expondran. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Baldemaro Rijo, abogado de la parte
infimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Licenciado Domingo A. Estrada, por siy por el Li-
cenciado Julio F. Peynado, abogados de la parte intimada, en
su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de CorfSe
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 23,
25, 34 y 141 del Codigo,de Procedizp#ento Civil, 4, 70 y 81 de
la Ley de Registro de Tlerras, 4555 de la Ley 1154 y 71 de la
Ley sobre Procedimienty de Casacién.

Considerando, que ®esulta del estudio de la sentencia im-
pugnada y de los hechos admitidos por ambas partes en sus
respectivos meniOriales: 0., que en fecha diez de Marzo de mil
novecientos treinta y tres, la Central Romana Inc. demandé en
interdicto posesorio a Heriberto Rijo, ante la Alcaldia de la co-
mun de Higiliey por turbacién en la parcela No. 101 del Distri-
to Catastral No. 10/4; 2o., que dicha Alcaldia, en fecha diez y
siete de Marzo de mil novecientos treinta y tres, rindié su sen-
tencia por la cual conden6 a dicho Heriberto Rijo al desalojo
- de la parcela en referencia, a la destruccion a costa de Rijo de
todos los signos de posesion obieto de la turbacién del inmue-
ble citado y, por ultimo, al pago de las costas del procedimien-
to; 30., que no conforme Rijo con dicha sentencia, interpuso,
contra ésta, recurso de apelacién, el dia tres de Mayo de mil
novecientos treinta y tres; 4o., que, en fecha cuatro de Julio
de mil novecientos treinta y tres, el Tribunal Superior de Tier-
ras, orden¢ el registro de la parcela No. 101, Distrito Catas-
tral No. 10 /4, objeto de la litis a que se refiere el presente re-
curso, en favor de The Central Romana Inc., confirmando asi
la decisién de jurisdiccién original, de fecha trece de Febrero
de mil novecientos treintay tres; y 50., que en fecha diezy ocho
de Octubre de ese mismo afio de mil novecientos treinta y tres,:
el Juez designado por el Tribunal Superior de Tierras para co-
nocer de la apelacion interpuesta, como queda dicho, contra
la sentencia dictada por la Alcaldia de Higiiey, fallo desesti-
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mando la mencionada apelacién por improcedente, condenan-
do a Rijo al pago de los costos. , '

Considerando, que contra la indicada decision, de fecha
diezy ocho de Octubre del mil novecientos treinta y tres Heri-
berto Rijo ha interpuesto recurso de. casacion, basandolo en
los siguientes medios: 1o., violaciéon de los articulos 23 y 34
del Cédigo de Procedimiento Civil; 20., violacion del articulo
25 del mismo Codigo; y 30., violacion de los articulos 141 del
€.6digo «de Procedimiento Civil y 4 de la Ley de Registro de
Tierras.

. En’cuanto al medio, basado en la violacion del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil y 4 de la Ley de Regis-
tro de Tierras. _

- Considerando, que el recurrente funda el presente medio
enslas dos alegaciones siguientes: 1o., que ‘‘la indicada senten-
cia del Tribunal de Tierras confirma implicitamente la senten-
cia dela Alcaldia de Higiiey, del diez y siete de Marzo del mil no-
vecientos treinta y tres, ySgta no motiva en ninguna forma por
qué medios de prueba quedo®sstabled do ante dicho Magistra-
do que el sefor Heriberto Rijo habig turbado la posesion de
The Central Romana Inc. en la parcela No. 101, ni‘la misma
sentencia del Tribunal de Tierras estd motivada en cuanto a la
recibibilidad de la demanda posesoria de 'dicha Compaiia”; y
20., que “por ofra parte dicha sentencia no se €xpresa de ina
manera )c_la%a y precisa en cuanto a que una de'manda’poseso-
ria no puede subsistir después que un terreno ha sido sanea-
‘dp por sentencia final del Tribunal de Tierras”. :

Consid rando, en lo que se refiere al primer alegato: que
la sentencia impugnada desestima por improcedente la apela-
cion interpuesta por Rijo contra la sentencia de la Alcaldia de
Higiiey; que su dispositivo se esclarece al relacionario con los
motivos de esa misma sentencia, motivos de los cuales resul-
tan los verdaderos sentido y alcance del referido fallo, ya que
el Juez de Apelacion, ha declarado precisa y claramente “que

la Ley No. 1154, articulos 4 y 5, atribuye una competencia. es-

pecial a los Alcaldes para conocer de las acciones relativas a
terrenos, en los, cuales se estd efectuando una mensura catas-
tral, hasta la sentencia final” del Tribunal Superior de Tierras;
gpe tambi€n la misma ley concede upa.competencia especial
a los jueces del Tribunal de Tierras, como es la de conocer en
apelacion de dichas sentencias en materia posesoria; que el he-
cho de conocer un juez del Tribunal de Tierras de una apela-
cion de ese género después de la sentencia final del Tribunal
Superior de Tierras, implicaria el desconocimiento de ésta, y
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Raria frustratorio el saneamiento decretado por ese Alto Tubu-
nal que pone cese a toda litis sobre dicho terreno”.
Considerande, que tales motivos comprueban que, por su
sentencia del diezy ocho de Octubre de mil novecientos treinta
y tres, el Juez de Apelacion, lejos de confirmar expresa e im-
plicitamente el referido fallo de la Alcaldia de la’comin de Hi-
giiey,'ha declaradp su incompetencia y explicado suficiente-
mente por qué no era posible que cofiociese de- tal apelacxon
que, i esas condiciones, el dispositivo de' la sentencia impug-
nada‘significa qué,’ como no era competente el Juez de Ape-
lacién para conocet de ésta, la desestimaba por ‘improcedente.
Considerando, en lo que respecta al segundo alegato: queé
la sentencia impugnada contiene, contxanamente a lo que afir-
ma’ el recurrente, motivos suficienteménte claros - y precisos,
cuando, después de referirse al principio fundamental que en-
cxerra elarticulo 70 'de 1a Ley de Reomtro de Tierras, ex a
quex “es inconcebible, que dentro del sistema de la Ley de Tier-
ras, persistan acciones posesorias sohge terrends que han sido
saneados definitivament} por el Esfibunal Superior de Tierras,
puesto que evitar ese esgado dfosas es el fin que ha perse-
guido el legislador”
Considerando, que, en tales condiciones, carecen de base
los lndlcaqos dle@tos y, desde luegog, no es admisible el me-
dio de casacion relativo- a la motivacion de la sentencia impug-
nada.
. En cuanto al .primero y segundo, medios reunidos, basados
én la violacion de los articulos 23 y 34 del Codigo de Procedi-
miento Civil y en la violacion del articulo 25 del mismo Codigo.
Considerando, que, como ha sido expresado anteriormen-
te en esta misma sentencia. no tiene fundamento la pretension
del recurrente segun la cual la sentencia lmpugnada ha con-
firmado implicitamente la de la Alcaldia de la comin de Hi-
giiey; que, habiendo en realidad declarddose incompetente el
Juez de apelacion para conocer del recurso intentado por Rijo,
no puede éste atacar itilmente la sentencia objeto del pre-
sente recurso, basandolo en medios que no podrian ser dirigi-
dos sino confra la sentencia apelada, como son: 1o., el que se
basa en el ,alegato de que la sentencia de la Alcaldia no con-
tiene ninguna prueba relativa a que The Central Romana Inc.
intentara su accién contra Heriberto Rijo dentro del afio de la
turbacién que ella le atribuia a éste, y no contiene tampoco
prueba alguna de que dicha Comparifa, un afio antes, a lo me-
nos, se hallaba en la pacifica posesion del terreno litigioso,
como tampoco hizo caso al pedimento de Rijo tendiente a que
se le permitiera presentar testigos para probar su indicada po-
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sesion, y 20., el medio fundado en el alegato de que el Juez
Alcalde involucro lo posesorio con lo petitorio. :

Considerando, que también carece de fundamento el ale-
gato segtin el cual dicho Juez de apelacién involucré en la sen-
tencia impugnada, lo posesorio.con lo petitorio, ya que en ésta
hizo una correcta aplicacién de los principios fundamentales
que encierran los articulos 70 y 81 de la Ley de Registro de
Tierras, lo mismo que los articulos 4 y 5 de la Ley No. 1154,
de fecha veinticuatro de Mayo de mil novecientos veintinueve.

Considerando, que, en consecuencia, deben ser igualmen-
te desestimados los medios primero y segundo del presente
recurso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Heriberto Rijo, contra sentencia dictada
por el Juez Eudaldo Troncoso de la Concha, del Tribunal de
Tiguras, de fecha diez y ocho del mes de octubre del afio mil no-
veci€ntos treinta y tres, dictada en favor de The Central Roma-
na Inc., y condena a la parte recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiat J[oca.—Augusto A. Jupiter—Dr.
7. Franco Franco.—Mario A. Saviiioy.—N.H. Pichardo.—Ap.
de Castro Peldez. :

Dada i firmada ha sido la anterior sent®ncia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia treinta del mes de Enero del mil novecientos treinta y

cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ. 2

—— 0o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Dr. José
E. Aybar, Cirujano Dentista, domiciliado y residente en la ciu-
dad de Santo Domingo, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santiago, de fecha veintinueve del
mes de Octubre del aifio mil novecientos treinta y dos, dictada
en favor de The Maryland Casualty Company.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
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sesion, y 20., el medio fundado en el alegato de que el Juez
Alcalde involucro lo posesorio con lo petitorio. :

Considerando, que también carece de fundamento el ale-
gato segtin el cual dicho Juez de apelacién involucré en la sen-
tencia impugnada, lo posesorio.con lo petitorio, ya que en ésta
hizo una correcta aplicacién de los principios fundamentales
que encierran los articulos 70 y 81 de la Ley de Registro de
Tierras, lo mismo que los articulos 4 y 5 de la Ley No. 1154,
de fecha veinticuatro de Mayo de mil novecientos veintinueve.

Considerando, que, en consecuencia, deben ser igualmen-
te desestimados los medios primero y segundo del presente
recurso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Heriberto Rijo, contra sentencia dictada
por el Juez Eudaldo Troncoso de la Concha, del Tribunal de
Tiguras, de fecha diez y ocho del mes de octubre del afio mil no-
veci€ntos treinta y tres, dictada en favor de The Central Roma-
na Inc., y condena a la parte recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiat J[oca.—Augusto A. Jupiter—Dr.
7. Franco Franco.—Mario A. Saviiioy.—N.H. Pichardo.—Ap.
de Castro Peldez. :

Dada i firmada ha sido la anterior sent®ncia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia treinta del mes de Enero del mil novecientos treinta y

cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ. 2

—— 0o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Dr. José
E. Aybar, Cirujano Dentista, domiciliado y residente en la ciu-
dad de Santo Domingo, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santiago, de fecha veintinueve del
mes de Octubre del aifio mil novecientos treinta y dos, dictada
en favor de The Maryland Casualty Company.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
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ciados Quirico E. Pérez B. y Arturo Napoledn Alvarez, aboga-
dos de la parte recurrente, en el cual se alega, contra la sen-
tencia impugnada, las violaciones que mas adelante se expon-
dran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Quirico E. Pérez B. por si y por el Li-
cenciado Arturo Napoleén Alvarez, abogados de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Carlos Sanchez y Sanchez, por si y
por el Licenciado Leonte Guzman Sanchez, abogados de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclu-
siones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. 5 -

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
141 del Cddigo de Procedimiento Civil, 1134 del Cdédigo Civll, -
la clausula ‘*A’” del contrato de seyro y-el articulo 71 de la
Ley sobre Procedimienty de Casaci@il.

Considerando, quefle! est#io de la sentencia contra la
cual se recurre resulta, &n hecho: 10., que, en fecha quince de
abril del mil novecientos veintinueve, el Dr. José E. Aybar di-
rijio a la Marylapgd Casualty Company un aviso de accidente,
relativo a su carro Buick, asegurado, seglin contrato interve-
nido entre aquél y ésta en fecha ocho de febrero de ese mismo
ano, aviso en el cual expresd, in-fine, lo siguiente: «“Mi carro
Buick iba para Santiago, y uno de mis compafieros mand6 a
parar el carro, deteniéndose éste casi al medio de la carretera
por haber montones de piedra a la derecha. Detras venia el
Capitan Cocco, manejando su carro Nash y al ver que no ha-
bia suficiente espacio para pasar y creyendo el choque inevi-
table, opto por tirarse a la zanja, volcandose el carro e incen-
diandose a consecuencia de la volcadura®; 2o., que el veinte
de abril del mil novecientos veintinueve, el sefior Cocco hizo,
a dicho Dr. Aybar, una intimacion de pagarle la suma en que
apreciaba los dafios y perjuicios resultantes del indicado acci-
dente, contestando este a aquel, en el mismo acto y en la mis-
ma fecha: ¢‘que comprende que tiene la culpa del accidente,
pero que no puede pagar esa suma; que €l tiene una poliza
con la Maryland Casualty; que hablen con esa compaiia”; 3o.,
que demandado, el primero de mayo de mil novecientos vein-
tinueve, el Dr. Aybar por el sefior Cocco, en dafios y perjuicios,
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, no constituyé abogado y, por sentencia de fe-
cha veintitres de julio de mil novecientos veintinueve, el men-
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cionado tribunal pronunci6 el defecto contra la parte demanda-
da, acojio las conclusiones del demandante-y, por consecuen-
cia, condeno a aquel a pagar a éste la cantidad a que ascen-
dieran los danos y perjuicios por €l experimentddos a causa
del mencionado accidente, danos y perjulcms que deblan ser
demostrados por estado, y, por’ liltimo, lo condeno al pago de
las costas del procedimiento, séntencia que fué notificada a ld
parte perdidosa, &l diecisiete de dgosto de mil novecientos vein-
tinueve; 4o., due, el diecinueve de agosto de ese mismo ano,
“la compamd aseguradora (al acusar recibo al ‘Dr. Aybar de la
copia de la 'sentencia contra’éste rendida) declaré al asegura-
do, por escrito, que declinaba toda responsabilidad en el refe-
rido caso, por creer que Aybar no habi& Lumphdo con el par-
rafo primero de las condiciones y excepciones de la péliza,
declinacién de’ responsabilidad que dicha compaiia 1enovo,
pgtTicto de alguac1l el siete de setiembre de mil novecientos
* veintinueve; 50., que, segin récibo tirmado por el sefior Joa-
quin Cocco, en fecha ogho de setiembre de’ mil novecientos
veintinueve, el Dr. Aybar p&g a ésté fa suma’de dos mil cien-
to cincuenta pesos oro ($2150%0), pof concepto de las conde-
naciones pronunciadas por la sedtencfa a que se ha aludido!
60., que el veintiseis de setiembre de mil novécientos veintinue-
ve, notificé Aybar, a la compania asegurado%a, un acto, me-
dlante dlhgencu de’alguacil, por el cual declaraba’‘que no ha:
bia pagado aun el monto de las condenaciones contra él pro-
nunciadas, que aun no se le “habia hecho, a éi aseouudo,
nmguna intimacion 'de pago o mandamiento tendiente a -eje-
cucion y que, por lo tanto, podia la compaiiia requerida hacer
oposicion a la sentencia que habia intervenido; 7o., que €l Dr.
_Aybar demando, en fecha diez y siete de diciembre de mil nove-
cientos veintinueve, por ante el Juzgado de Primera listancia
del Distrito Judicial de Santo Doming :, a la Marylahd Cdsdal-
ty Company, en pago de la suma de dos mil ciento cmcuenla
pesos oro ($2150 00) més los intereses legalés a contar de Id
fecha de la demanda y pago de las costas~ 80.; que. en fecha
veinticinco de octubre de mil novecientos treinta, el tribunal,
asi apoderado del caso, rindié una sentencia antes de hacer
derecho, por la cual admitié a la parte demandante a probar
por testigos la entrega, a la compaiifa aseguradora, que Aybar
pretende haber hecho, de todos las citaciones y del emplaza-
miento por él rec1b1dos sentencia que reservo expresamente a
la parte demandada el derecho de recurrir a un contra-infor-
mativo; 9o., que habiéndose llevado a eéfecto tanto el informa-
tivo como el contra-informativo y habiendo el tribunal cono-
cido del fondo de la causa, en fecha veintiocho de febrero de
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mil novecientos treinta y uno, dicho tribunal dict6 senten-
cia, el veinticinco de marzo de ese mismo afio, por la que
condené a The Maryland Casualty a pagar al Dr. Aybar la
cantidad de dos mil ciento cincuenta pesos oro ($2150.00)
y todos los costos del procedimiento; 100., que no confor-
me con esa sentencia, interpuso recurso de apelacion The
Maryland Casualty Company, en fecha quince de abril del
mil novecientos treinta y uno; 11o., que la Corte de Apelac10u
del Departamento de Santo Dommoo rindi6, el ocho de julio
de ese mismo aflo, su sentencia que desestimo6 el indicado re-
curso de alzada, por improcedente y mal fundado, y conﬁrmo
en todas sus paltes la sentencia apelada; 120., que, contra la
citada sentencia de la Corte de Apelacion de SdlltO Domingo,
recurrio en casacion la Compdma aseguradora, recurso sobre
el cual intervino la sentencia de la Supxema Cor te de Justicia,
de fecha veintinueve de febrero de’ mil novecientos tleuﬁy
dos, la cual cas6 la decision impugnada, conden6 al Dr. Aybar
al pago de las costas y gnvio el asuujﬂ por ante la Corte de
_Apelacion del Departanfento Ju i€1al de Santiago; 130., que,
ante dicha Corte de envip, la M2 y land Casualty Company con-
cluyo pidiendo la revocadion de la sentencia apelada, el recha-
zo de la demanda contra ella incoada por el Dr. Aybary, por
{ltimo, la conde®acion del intimado en las costas, conclusiones
.para las cuales tomé como base, la Compaiia aseguradora, el
incumplimiento por el asegurado de la clausula “A” de la po-
liza, tanto en lo que concierne a la obligacion de remitir a di-
cha compania todos los actos que fuerou notificados al Dr.
Aybar, cuanto en lo que respecta a la obligacion de cooperar y
_de prestar auxilio en la defensa de los intereses de la compa-
nia; 140., que, a esas conclusiones respondié el intimado pi-
diendo el rechazo de la apelacion por improcedente y mal fun-
dagia la confirmacion de todas sus partes de la sentencia ape-
lada.y la c0{1§1enac10n de la compania intimante en las costas;
A50., que, el veintinueve de Octubre de mil novecientos trein-
ta y dos, la Corte de Apelacion de Santiago rindié sentencia,
por lg cual revoco la que era objeto del indicado recurso de
apelacion y, obrando:por propia autoridad, rechazé la de-
manda intentada, como se ha visto, en fecha siete de diciem-
bre de mil novecieiitos veintinueve, por el Dr. Aybar contra la
mencionada compaiia, y condené a éste al pago de las costas
de ambas instancias.

Considerando, que, contra esta sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, ha inter-
puesto recurso de casacién el Dr. José E. Aybar, quien funda
dicho recurso en los dos medios siguientes: 1o., violacion del
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articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 2o0., violacién
de la clausula “A” del contrato de seguro y violacion del ar-
ticulo 1134 del Codigo Civil.

Considerando, que The Maryland Casualty Company opo-
ne a dicho recurso un fin de inadmision, basado en la falta de
interés, que es preciso examinar previamente; que dicho fin
de inadmisiéon consiste en alegar: a) que, como el Dr. Aybar
no ha atacado la base que el quinto considerando de la sen-
tencia da al dispositivo de ésta, cuando declara que la clausu-

la ““A” ha sido también violada, por dicho recurrente, al reco-
nocer su culpabilidad en el accidente referido, la sentencia sub-
sistiria, de todos modos, atin suponiendo, por hipoétesis, que
los ofros medios de casaciéon invocados por dicho Dr. Aybar
pudiesen ser fundados; b) que la sentencia impugnada subsis-
tirja también porque el Dr. Aybar habria siempre violado el
Gorterato de seguro (ya que no remitio a la compania el empla-
zamiento introductivo de instancia) aun cuando, por hipotesis,
se considerase fundado & auedio por ¢ cual el recurrente com- .
bate las consecuencias que a-Corte ¢e Santiago ha deducido
del asentimiento, dado por Aybar, a l¢ sentencia que intervino
en su perjuicio y a faver del sefor Cécco.

Considerando, que tal medio de inadmisién no puede ser
acogido, en ninguna de sus partes; que ello €s asi, en primer
lugar, porque si es verdad que el segundo medio del recurso
se encuentra principalmente dirigido contra la sentencia im-
pugnada porque ésta establece, mediante la comprobaciéon del
pago efectuado por Aybar, la vielacion de la poliza en su clau-
sula ““*A”’, no es nienos cierto que también comprende su me-
morial de pedimento, y desarrolla suficientemente el de amplia-
cion, la impugnacién de la afirmacién que hace la sentencia
recurrida, en cuante a la violacién de la clausula <A”, dedu-
cida del reconocimiento de culpabilidad hecho por el mencio-
nado Dr. Aybar; y no puede ser acogido el referido medio de
inadmision, en segundo lugar, porque el recurso se encuentra
dirigido también contra la afirmacion que hace la sentencia im-
pugnada con respecto a la no entrega del acto de demanda no-
tificado al Dr. Aybar por el sefior Joaquin Cocco.

En cuanto al primer medio del recurso.

Considerando, que el recurrente alega que la sentencia
impugnada ha violado el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, porque dicha sentencia reposa esencialmente, a
su entender, en los resultados del informativo y del contra-in-
formativo practicados, y, sin embargo, no contiene motivo al-
guno relativo a la admisién del contra-informativo por la Cor-
te de Apelacion, a pesar de que dicho recurrente Aybar con-
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cluyo ante esa Corte pidiendo la confirmacién, en todas sus
partes, de la sentencia apelada, y a pesar también de que esta
uitima sentencia, al examinar las tachas formuladas, oportu-
namente, ante el Juez Comisario, por el indicado Dr. Aybar,
expreso en su considerando que el testimonio de las personas
que declararon en el contra-informativo ¢no tiene la fuerza
probante que indispensablemente se requiere para la decision
de una litis, i, en consecuencia, las tachas propuestas por la
parte demandante deben ser estimadas”.

Considerando, que, ante la Corte de Apelacién de Santia-
g0, como queda expresado, el actual recurrente concluyé pi-
diendo ¢‘la confirmacién de la sentencia en todas sus partes’’;
que, por otra parte, consta en la sentencia apelada que, en la
audiencia en que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo conocié del fondo de la demanda,
dicho recurrente concluy6 como lo habia hecho en la prirflg
audiencia, esto es, en la que precedi6 la sentencia que ordeno
el informativo i reservé pxpresamenfgel derecho de la parte
demandada de recurrir F la copfta-informacion testimonial;
que, en consecuencia, lasiconclusiones presentadas ante el Juez
de Primera Instancia, podel Dr. Aybar, no comprendieron nin-
gtin pedimento relativo a las tachas que habia formulado, ante
el Juez Comisaric® con relacién a los testigos que declararon
en el contra-informativo realizado a iniciativa de la parte de-
mandada, The Maryland Casualty Company; que, en consecuen-
cia, queda evidenciado que las consideraciones que hace dicho
Juzgado de Primera Instancia, en su sentencia, no respondie-
ron a conclusiones presentadas con ese fin por el demandante
Dr. Aybar.

Considerando, por otra parte, que el dispositivo de la sen-
tencia apelada no contiene ninguna decision relativa a las ta-
chas; que dicha sentencia trata de éstas solamente en sus mo-
tivos.

Considerando, que las conclusiones sentadas en apelacion,
cuando en ellas se pide solamente la confirmacién de la sen-
tencia de primera instancia, no someten al examen de los jue-
ces de apelacion sino las cuestiones decididas en el dispositivo
de la sentencia apelada; que si es cierto que, cuando una de
las partes concluye en apelacion pidiendo la confirmacion de
Ja sentencia de los primeros jueces, (la que le habia dado ga-
nancia de causa), se presume que reproduce por ello mismo
sus conclusiones de primera instancia, no existe razén para
comprender en dicha presuncién lo que tinicamente ha sido
objeto de motivos, en la sentencia, sin haberlo sido de las con-
clusiones.
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~ Considerando, que, en tales condiciones, que son las del
caso a que se refiere el presente medio de casacion, los jueces
de apelacion no estdn obligados a examinar los motivos de la
sentencia de primera instancia.

Considerando, que, aun cuando se quisiera prescindir de
la aplicacion de tales principios, el primer medio del recurso
no seria por ello menos infundado; que, en efecto, como queda
expresado, consta en la senfencia impugnada que, ante la
Corte de Apelacion de Santiago, la Maryland Casuaity Com-
pany concluyé pidiendo la revocacion de la sentencia ape-
lada y el rechazo de la demanda incoada por el Dr. Aybar, para
cuyo pedimento se basé en el incumplimiento, por éste, de la
clausula ““A” de la poliza: 10.) porque no remitio el emplaza-
miento aludido a la dicha Compaiiia, y 20.) porque no coopero
%%resté auxilio a la misma; que la sentencia recurrida acojio

1Y conclusiones y comprobo, para ello, tres violaciones, a
cargo del asegurado, de la indicada clausula ¢‘A’’: la primera,
consistente en la no en®aga del emp|azamiento, i las dos tlti-
mas relativas a la obligaciotnde cooperar y dar auxilio en la
defensa de los intereses de la Compaiia; que, en esas condi-
ciones, deberia la Suprema Corte d¢ Justicia, en sus atribu-
ciones de Corte de Casacion, examinar si la sentencia recur-
rida confiene, a pesar de todo lo alegado por el intimante ac-
tual, una motivacion suficienteniente clara y precisa que justi-
fique plenamente su dispositivo.

Considerando, que, aun en tal suposicion, la motivacion
que establece el quinto considerando de la sentencia atacada
por el presente recurso y que sera transcrito mas adelante, bas-
taria para justificar plenamente el dispositivo de aquella senten-
cia, porque el solo incumplimiento de la obligacién de coope-
rar y dar auxilio, especiaimente en las graves circunstancias
comprobadas, justificarfa por si solo la violacién de la clausula
““A” y, por consecuencia, la revocacién de la sentencia apela-
da y el rechazo de la demanda interpuesta por el Dr. Aybar.

Considerando, que, por las razones que anteceden, no pue-
de ser acojido el primer medio de casaci6on invocado.

En cuanto al segundo y tltimo medio del recurso.

Considerando, que también alega el intimante que la sen-
tencia recurrida viol6 la clausula “A” del contrato de seguro
y el articulo 1134 del Cédigo Civil, porque ella establece, en su
quinto considerando, que dicho Dr. Aybar ha violado tales clau-
sula y articulo, 10.), al reconocerse culpable del accidente y
20.), al prestar asentimiento a la sentencia rendida contra él y
en favor del sefior Cocco, alegato que el recurrente funda en
que no podia falsear la verdad y en que, si pagd, fué después
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de que la compania aseguradora habfa declarado que declina-
ba toda responsabilidad en el accidente sufrido. i

Coensiderando, que la clausula ‘¢A”” de la péliza referida di-
ce textualmente asi: ‘“Deberd darse aviso inmediato por escri-
to a la oficina principal de la companfa o a su agente autori-
zado, de todo accidente, reclamacion o pleito derivado de tal
accidente, con todas las citaciones o emplazamientos, dispo-
niéndose sin embargo, que la omision del citado aviso inme-
diato no anulara ninguna reclamacion hecha por el asegurado
siempre que demuestre que fué razonablemente imposible su-
ministrar tal aviso inmediatamente y que se di6 tan pronto
como razonablemente fu€ posible. Siempre que la' compania
solicite debe el asegurado ayudar a conseguir informacion,
prueba y asistencia de testigos; y asimismo en todo tiempo da-
ra a la compania toda cooperacién y auxilio que razonable-
mente sea posible”.

Considerando, por otra parte, que el aludido quinto ke, B
siderando de la sentencia de la Corte de Apelacion de Santia-
go, dice textualmente ari: sque el j#Tmado Dr. Aybar, ha vio-
lado, ademis, la clausult “A” ¢gla referida poliza, en lo que
se refiere a que el asegurado debe prestar a la Compania toda
cooperacion y auxilio en®la defensa, cuando al contestar a una
intimacion de pago del sefior Joaquin Cocco, declar6, que te-
nia toda la culpa del accidente acontecido al automovil del se-
nor Cocco, y cuando condenado por una sentencia que toda-
via era impugnable, a pagar una indemnizacién al sefior Cocco,
presta el mas formal asentimiento a dicha sentencia, pagando
el monto de las condenaciones, cerrando asi el paso a la Com-
pania aseguradora de toda defensa en el accidente ocurrido
-entre el automovil del senor Joaquin Cocco y el del Dr. Aybar
por ella asegurado”.

Considerando, que consta también en la sentencia ataca-
da por el presente recurso, que el actual intimante Dr. Aybar,
con anterioridad al litijio judicial que existi6 entre el sefior
Cocco y él mismo, 1espondiod, el veinte de abril de mil nove-
cientos veintinueve, a la intimacién de pago que le fué hecha
por dicho sefior Cocco, en esa fecha: ‘“‘que comprende que tie-
e la culpa del accidente, pero que no puede pagar esa suma;
que €l tiene una poliza con la Maryland Casualty, que hablen
con esa compafia’.

Considerando, que, la actitud del asegurado debi6 consis-
tir en informar a la compaiia de todos los detalles i circuns-
tancias de la causa i, mas tarde, cuando fuera accionado por
el sefior Cocco, ponerle en causa para que defendiera ella mis-
ma sus propios intereses; que es evidente, como lo reconocio

\
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Ia sentencia recurrida, que el asegurado, al tomar a su cargo,
en las condiciones en que lo realizd, toda la culpa del acciden-
te ocurrido, no coopero ni presté auxilio a la defensa de la com-
paflia sino que, al contrario, hizo pricticamente imposible fal
defensa.

Considerando, que, la obligacion establecida por la clau-
sula <“A”, in-fine, a cargo del Dr. Aybar, es clara, precisa y en
nada confraria al orden piiblico; que ella responde fielmente a
los principios fundamentales que rijen la institucion del seguro;
que dicha regla convencional se impone a la parte confra-quien
estd establecida y su violacién debe ser apreciada por los jue-
ces en toda su gravedad.

Considerando, que, en fal virtud, Ia Corte de Apelacion de
Santiago ha consagrado, por su sentencia que es .objeto del
presente recurso, la sancién que corresponde a la indicada vio-
llwn del confrato de seguro.

~ Considerando, por ditimo, que no es menos cierto, como
lo expresa la menciona%cisién judicial, que el Dr. Aybar ha
violado, por segunda vez, ta.clausula ‘i‘l” de la péliza, en cuan-
to 4 la obligacién, que pesabasobre €, de cooperar y de pres-
tar auxilio en la defensa de los intereses de la compaiiia, cuan-
do da su formal asenfimiento a una senfencia (pronunciada
contra €l en defecto por falta de constituir agpgado) que toda-
via era impugnable, y ello antes de toda intimacion de pago o
mandamiento tendiente a ejecucion, cerrando asi el paso a la
compaiiia aseguradora en toda defensa; que, si es verdad que
ese asenfimiento formal fué dado por el recurrente después
de la declinatoria de responsabilidad hecha por la compania,
el alcance de tal alegato. presentado por el Dr. Aybar, desapa-
rece cuando se le examina en relacion con las circunstancias
que rodean a aquel asentimiento, circunstancias que la Corte
de Apelacion ha comprobado, en hecho, con toda claridad y
precision.

Considerando, en efecto, 10.), que demandado, el Dr. Ay-
bar, por el sefior Cocco, no constituyé abogado ni puso en
causa a la Campaniia, ni hizo oposicién a la sentencia pronun-
ciada contra él; 20.), que ya, en fecha veinte de abril de mil
novecientos veintinueve, antes de todo litijio judicial, el recur-
rente se habia reconocido culpable del accidente ocurrido; 30.)
que tal declaracion de culpabilidad figura en la copia del acto
de intimacion de esa misma fecha, copia que el Dr. Aybar ale-
ga que fué enviada por él. sin pérdida de tiempo, a la Mary-
land Casualty Company; 40.), que, a pesar de que, el ocho de
setiembre de mil novecientos veintinueve, el actual recurrente
habia pagado al sefior Cocco la suma a que ascendian las con-
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denaciones contra €l pronunciadas, segin recibo que consta
en la sentencia, dicho Dr. Aybar declaro, por acto de alguacil
del veintiseis de setiembre del indicado ano, a la Maryland Ca-
sualty Company, que no habia pagado ain tales condenacio-
nes, que atin no se le habia hecho ninguna intimacién de pa-
go o mandamiento tendiente a ejecucién y que, por lo tanto,
podia la mencionada compania hacer oposicion a la sentencia
rendida.

Considerando, ademas, que, atin cuando no fuere com-
pletamente exacta la deducuén de que aquel asentimiento ha-
ce la sentencia impugnada, habria que considerar ese motivo
como superabundante, ya que la violacion de la clausula ©<A”
por no haber el Dr. Aybar cooperado ni dado auxilio en la de-
fensa de los intereses de la compania, resulta plenamente de-
mostrada y comprobada por el reconocimiento de culpabilidad
que el mencionado Dr. Aybar realizé, desde el veinte de ,&il
de mil novecientos veintinueve. et

Considerando, que,gpor las razongs expuestas, lejos de ha-
ber violado la sentencmlﬁonha la ¢t #se recurre la clausula
<“A” de la pdliza y el ariiculo 1#84 del Codigo Civil, dicha sen-
tencia no ha hecho sinojconsagrar el respeto debido a la una
y al ofro; que, en fal virtud, debe igualmente ser desestimado
el segundo y ultimo medio de casacion invocado por el recur-
rente.

Por tales motlvos. rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Dr. José E. Aybar, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha veinti-
nueve de octubre de mil novecientos treinta y dos, dictada en
favor de The Maryland Casualty Company, y condena a la par-
te recurrente al pago de las costas, distravéndolas en prove-
cho de los- Licenciados Carlos Sanchez y Sanchez y Leonte
Guzman Sanchez, quienes aseguran haberlas avguzado en su
totalidad.

(Firm_ados): Dr. T. Franco Franco.—D. de Herrera.—Ma-
rio A. Saviiion.—N. H. Pichardo.—Ap. de Castro Peldez.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta y uno del mes de Enero del mil novecientos
treinta y cinco, lo que yo, Secretario General, certlﬁco —(Flr
mado) EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. _

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Ramon A. Jorge Rivas, en nombre y representacion del se-
nor Manuel Cabrera, mayor de edad, agricultor, del domicilio
y residencia de Vuelta Larga, Seccion de la comtin de Santia-
go, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamen-
to de Santiago, de fecha diez y nueve de octubre de mil nove-
cientos treinta y cuatro, que confirma la sentencia del Juzgado
d‘&%xrimera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha

dseis de julio del mismo ano, que lo condena a sufrir la
pena de un ano de prision correccicnal y al pago de las costas,
por el delito de violacBmsa Ia Leyli‘!) 1051, en perjuicio de
tres menores que tiene procrggdos copy su esposa senora Mer-
cedes Toribio de Cabrera, los cuales estdn bajo el cuidado de
ésta. ¢

Vista el acta del recurso de casacion,. levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, de fecha vemtlsels de octu-
bre de mil novecientos treinta y cuatro.

Oido ‘al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Mas;istrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corfe de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 1 y
2 de la Ley No. 1051 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que la Ley No. 1051 dispone en su articu-
lo 1o. que el padre en primer término, y la madre, después,
estan obligados a alimentar, vestir, sostener, educar y procu-
rar albergue a sus hijos menores de 18 afios que hayan naci-
do o no dentro del matrimonio, y en su articulo 20., que el pa-
dre o la madre que faltare a esa obligacién, o se negare a
cumplirla y persista en su negativa despues de haber sido re-
querido a ello, sufrira la pena de no menos de un afio ni mas
de dos de prisién correccional. i

Considerando, que es constante en la sentencia impugna-
‘da que el acusado Manuel Cabrera desatendié a las obligacio-
nes que tenia como padre respecto de sus tres hijos menores
procreados con su esposa Mercedes Toribio de Cabrera, a pe-
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sar de haber sido requerido a ello sin que cumpliera la oferta
que hiciera de pasarle una pension de tres pesos; que al con-
denarlo a sufrir la pena de un afo de prision correccional, la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, no hizo
sino una recta aplicacion de la Ley y el presente recurso de ca-
~sacion debe ser rechazado por infundado.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Lic. R. A. Jorge Rivas, en nombre y
representacion del sefior Manuel Cabrera, contra la sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fe-
cha diez y nueve de octubre de mil novecientos treinta y cua-
tro, que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha veintiseis de Ju-
lio del mismo afio, que lo condena a sufrir la pena de un afo
de prision correccional y al pago de las costas, por el delito de
violacion a la Ley No. 1051, en perjuicio de tres menore™ime
tiene procreados con su esposa sefiora Mercedes Toribio de Ca-
brera, los cuales estdn })ajo el cuide®lo de ésta; y Segundo:
condena a dicho recurrgnte al pago de las costas. :

(Firmados): /. Alcig ades Roca.—Augusto A. Jupifer.—
Dr. T. Franco Hanco —Mario A. Savijion.—D. de ,Herrem —
N. H. Pichardo. ——-Ap de Castro Peldez.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta y uno de Enero del ano mil novecientos treinta y
cinco, lo que yo, Secretario Genelal certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.
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Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de Enero de 1935.

A SABER:

Recursos de casacion conocidos en audiencia piiblica, 9
Recursos de casacion civiles fallados, 4
Recursos de casacion correccionales fallados, )
Sentencias en jurisdiccion administrativa, 8
Sentencias sobre suspension de ejecucion de sentencias, 5
Aufgs admitiendo recursos de casacion, ‘ 6

tos pasando expedientes al Magistrado Procurador Gene-

ral de la Reptiblica ara fines de gictamen. 8
Autos designando Jueces qﬁelatores, 10
Autos fijando audiencias, > : -6

~

¢ Total de asuntos: 58
: Q
Santo Domingo, Enero 31 de 1935.

EUGENIO A. ALVAREZ,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, R. D.
IMPRENTA MONTALVO.
1935:
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