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BOLETIN JUDICIAL 
ORGANO DE LA SUPREMA CORTE. 
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910. 

I:>I~ECCIC>N: 

SECRETARIA GENERAL l E LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

fJJOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

la instancia de fecha diez y nueve de Octubre de mil 
no_,¡ectentos treinta y cuatro, suscrita p.or el Licenciado Luis 
···~·"'1"1uv González, a nombre y'represeritación del señor Tibur

~uc,.<.<ltua, agricultor, domiciliado y residente en Campiña, 
Ramón Santana, por la cual pide que se le admita 

en lo referente a la parcela No. 359, en el 
cas;acJlon · por la Compañía Anónima de 

h~pJ(),tac:iQn , fabricante de azúcar, domiciljada 
P!.I'.~~; IJ~ :.:.~aJ[JLO Domingo, en la casa No. 54..de la calle 

sentencia del Tribunal Superior de 
y uno de Agosto del año mil novecien·
el expediente catastral No. 2, sexta 
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Vistos los artículos 61, 62 y 63 de la Ley sobre Procedi
miento de Casación. 

Atendido: que en fecha veintinueve de Octubre de mil no
vecientos treinta y dos, la Compañía Anónima de Explotacio
nes Industriales interpuso un recurso qe casación , cuyas con
clusiones dicen así: "PRIMERO: Que caseis y anuleis en to
das sus partes, la sentencia pronunciada por el Tribunal Su
perior de Tierras en fecha treinta y uno de Agosto de este año 
(1932), dictada eri favor de la Ingenio Porvenir, C. por A., 
Compañía I'ndustrial y ágrícola domiciliada en: San Pedro de 
Macorís, y contra la Compañía recurrente; con todas sus con
secuencias; SEGUNDO: Que por vuestro Honorable Presi'clen
te se provea áuto de admisión del presente recurso de ·casa
ción". 

Atendido: que según el artículo 61 de -la Ley sobre Proce
d~nto de Casación, toda persona interesada en intervenir 
en un recurso de casación, clebe'rá ~positar en la Secretaría 

.eJe la Suprema Corte de~usticia, por ' hedio de abogado cons
titu'ído, un escrito que contenga sus conc1usiones; que, en el 
qso ocurrente, el señor Tibírrcio Quezada ha cumplido con 
este requisito legal; y que, además, el€ los alegatos contenidos 
en la insfanciá presentada por él, se desprende que tiene inte
rés en intervenir en el susodicho recurso de ~asación intentado 
por la Compañía Anónima de· Explotaciones Industriales .en lo 
que respecta a la parc'ela No. 359. 

Por tales motivos, la Suprema Corte decide: que la de
manda en intervenci'ón interpuesta por ti sefí.or 'fiburcio Que
zada se una a la qemanda principal, que es el recurso de ca
sación interpuesto por la Compañía Anónima de Explotaciones 

, Industriales, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, 
de 'fecha ~reiríta y' tmb 'i:ie Agosto d'e niil novecientos treinta y 
dos: ,. · · 

(f!r~n~dos): J. Alcibíades Roca.-Augusto A. Jupiter-Dr. 
T,. Franco Franco.-ft(ari,o A. Saviñón.-N.H. Pichardo.-Ap. 
de Cas'tro Pe!áez.-D. de Herrera. 
' 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
~ores rrec~ qu'e mas aÍTiba figura1i, en Cámara de Consejo, 
hoy q!a cuatro de) mes de Febrero cJel mil novecientos treinta y 
cinco, Jo que yo, Secr~tario General, certi~c0.-(Firmad.o ): 
EuG. A. A¡¡:.yARE~. 
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___ ,_. ...... --.:--~ 
DIOS, PATRI4 Y LIBERTAD. 

REPUBL/CA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Vista la instancia de fecha diez y nueve de Octubre de 
mil novecientos trein,t,a y cua,tro, suscrita por el Licenciado J. 
Nl. Machado, a nombre y representación del señor Enerio Za
pata, agricultor, domiciliado 'f residente en Campiña, sección 
de Ramón Santana, por la cual pide que se le admita com ; ·n- ~ 
terviniente, en lo referente a la parcela No. 355, en el' re<:rrn,o 
de casación interpuesto ,~or la CompaJj~a Anóúima de Explo
taciones Industriales, fa~ricantes "'de azúcar, · domiciliada en la 
ciudad ele Santo pomingo, en ~a casa No. 54 de la ca !'le Isa
bel la ~atólica, contra sentencia del Tribunal Superior de Tier
ras, de fecha treinja y ~no de Agosto del año mil novecien
tos treinta y dos, §n' el expedienre catastral No. 2, sexta parte, 
'La Campiña. 

Visto el relato particular del Juez Relator. 
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de 

la República. 
Vistos lós artículos 61, 62 y 63 de la Ley sobre . Procedi

miento de Casación: 
Atendido: qu~ en fecha veintinueve de Octubre de mil no

vecientos treinta y dos, la Compañía Anón.ima de Explotacio
nes ~ndustriales interpuso un recurso de casación, cuyas con
clusiones dicen así: "PRIMERO;' Que' caseis y anuleis en to
das sus partes, la sentc-ncia 'p'ronunciáda por el Tribm1al Supe
rior de Tierras en fecha treinta y uno de Agosto de este' año 
(193~). dii•ctaCia en l favor de la Ingenío Porvenir, 1 C. por A., 
Co'mpañía Industrial y agrícola domiciliada en San Pedro de 
Macorís, y contra la Compañía recurrent'e; con todas 'sns con
secuencias; SEGUNDO: Que por vuestro ·Honbrable Presidente 
se· provea auto de admisió11 de'l presente recurso de casación". 
• .· ·Atendido: que según el artítulo 61 de la Ley sobre Pro
cedimiento de G:asación, · tóda persona interesada en intervenir 
en un req11·so de casación, deberá depdsitar en la Secretada de 
la Suprema Coite de Justici:i, por m~qio de abogado constituí
d'q; Un ·escrito que· coritenga sus' éón¿lusi·ones; que, en el 1 caso 

• - • 1 • 

11 
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ocurrente, el señor Enerio Zapata ha cumplido con este requi
sito legal; y que, además, de los alegatos contenidos en la ins-

. t~ncia presentada por él, se desprende que tiene interés en in
tervenir en el susodicho recurso de casación intentado por la 
Compañía Anónima de Explotaciones Industriales .en lo que 
respecta a la parcela No. 355. 

Por tales motivos, la Suprema Corte decide: que la de
manda en intervención interpuesta por el señor Enerio Zapata 
se una a la demanda principal, que es el recurso de casación 
interpuesto por la Compañía Anónima de Explotaciones Indus
triales, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras: de 
fecha treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y des. 

(Firmados): J. Alcibíades Roca.-Augusto A. Jupiter.
D¡?']. Franco Franco.-D. de Herrera.-Nario A. Saviñón.
N. H. PichaYdo.-Ap. de Castro Pelá,z. 

Dada y firmada ha~do la 'anteritr sentencia por los se
ñores Jueces que más arriba ~uran, en Cámara de Consejo 
hoy día cuatro del mes de Febrero del mil novecientos treinta y 
cinco, lo que yo, Secretario Generfl, certifico.-(Firmado): 
EuG. A. ALVAREZ. e> 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NÓMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Destilería 
· Quisqueya, C. por A., compañía comercial, domiciliada en la 

ciudad de Santo Domingo, y organizada de acuerdo con las 
Leyes de la República, contra sentencia de la Corte de Apela
ción del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintisiete 
del mes de Setiembre del año mil novecientos treinta y tres, 
dictada en favor del señor Carlos Esteva. 

Visto el memorial de casación presentado por el Licencia
do José A. Rarhírez, abogado de la parte recurrente, en el cual 
s·e alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que 
más adelante se expondrán. ·. · 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oíd'o al Licenciado Jose A. Ramírez, abogado de la parte 

i_ntimante, en su escrito de alegatos y conclusiones. , 

; 'fil 
;t f!t 
!. 



40. BOLETÍN JUDICIAL. 

ocurrente, el señor Enerio Zapata ha cumplido con este requi
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NÓMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Destilería 
· Quisqueya, C. por A., compañía comercial, domiciliada en la 

ciudad de Santo Domingo, y organizada de acuerdo con las 
Leyes de la República, contra sentencia de la Corte de Apela
ción del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintisiete 
del mes de Setiembre del año mil novecientos treinta y tres, 
dictada en favor del señor Carlos Esteva. 

Visto el memorial de casación presentado por el Licencia
do José A. Rarhírez, abogado de la parte recurrente, en el cual 
s·e alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que 
más adelante se expondrán. ·. · 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oíd'o al Licenciado Jose A. Ramírez, abogado de la parte 

i_ntimante, en su escrito de alegatos y conclusiones. , 

; 'fil 
;t f!t 
!. 
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Oído al Licenciado Miguel E.. Noboa Recio, por sí y por 
el Licenciado M. de J. Pellerano Castro, abogados de la parte 
intimada, en su escrito de réplica, ampliación y condusiom~s. 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República. 

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casación, después de haber deliberado y vistos los artículos 
1200, 1201 y 1202 del Código Civil, y 71 de la Ley sobre Pro
cedimiento de Casación. 

Considerando, que consta en la sentencia impugnada: 1o. 
_que, en fecha nueve del mes de Setiembre del año mil nove
cientos treinta y uno, el -señor Carlos Esteva emplazó, previa 
puesta en mora, a la Destilería Quisqueya, C. por A., por ante 
el Juzgado de PJimera Instancia del Distrito Judicial de San
to Domingo, en sus atribuciones comerciales, para que oy_era: · 
(a) ordenar a la Destilería Quis<queya. C. por A., entrega¡;~ 
mediata mente a dicho dei11andante o a sus apod€rados especia
les, los comp1obantes, d~cumentos, et~iros aceptados por el 
Gobierno Dominicano, para cubrir los embarques hechos por 
el indicado señor Esteva, en feci11as doce de Enero y quince de 
Febrero de mil novecien~os veintinueve; (b) para el ca$0 de 
que la demandada no hiciera, un.día franco después de notificada 
la sentencia que i!'herviniera, a la Destilería Quisqueya, C .. por 
A., la entrega de di-chos documentos o comprobantes acepta
dos por el Gobierno Dominicano, su condenación a pagar in
mediatamente al demandante la suma de $2.846.53 (dos mil 
ochocientos cuarenta y seis pesos, ci .ncuenta y tres centavos 
oro americano) que le adeuda como fiad9ra solidaria de la ven
ta de los efectos comprendidos en aquellos embarques, inclu
yendo en esta suma los intereses convencionales, más los in
tereses legales a partir de la demanda; (e) y, además, su con
denación al pago de las costas; 2o. que, en fecha diez y siete 
de Setiembre de mil novecientos treinta y uno, el Juzgado apo
derado del caso, dictó su sentencia por la cual pronunció el 
defecto en contra de la Compañía demandada, _ por no haber 

· comparecido, y acojió las conclusiones del demandante; 3o., 
. que en fecha doce de Noviembre de mil novecientos treinta y 
uno, la Destilería Quisqueya, C. por A., interpuso recurso de 
oposición; 4o. que dicha Compañía, en la a1:1diencia del cator
ce de Diciembre siguiente, concluyó pidiendo la revocación de 
la sentencia mencionada porque no "debe al señor ~steva 
ninguna suma que pueda ser exigible ni está obligada a devol
ver los documentos que, . en su favor ha suscrito, por el Esta
do Dominicano, el funcionario con capacidad para ello en re
lación con la cuenta de una cantidad de planillas"; So. que el 
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cinco de Mayo de mil novecientos treinta y dos, el indicado 
Juzgado rindió sentencia contradictoria por la cual confirmó 
en todas sus partes la que fué objeto del citado recurso de opo
sición; 6o. que no conforme con aquella sentencia, interpuso 
recurso de, apelación la susodicha Destilería Quisqueya, C. por 
A.; 7o. que el día veintiuno de Diciembre de ese mismo año 
mil novecientos treinta y dos, la Corte de Apelación del De
partamento ele Santo Domingo, rindió sentencia, por la que 
pronuncia el defecto, falta de concluir, ~ontra la intimante y 
confirma, en todas sus partes, la sentencia apelada; So. que 
s9bre el recurso de oposición interpuesto por la Destilería 
Quisqueya, C. por A., la Corte de Apelación, conoció de la cau
sa en la audiencia del dos de Marzo de mil novecientos treinta 

' y tres, audiencia a la cual comparecieron ambas partes y en 
l~e concluyeron: la oponente, pidiendo la revocacióu de la 
s.entencia atacada por no estar obligada a pagar suma alguna 
ni a deyolver ningún d~-;umento; y e'" demandante originario 
señor E:steva, pidiendo la confirmaci6b de dicha sentencia; y 
9o. que la Córte así ,apoderad;a del caso, por su sentencia de 
fech~ veintisiete de Setiembre de mil novecientos treinta y ,tre~, 
confirmó, en todas sus partes, la refefida sentencia en defecto ' ' 
y condenó a la parte perdidQsa al pago de l;;:s costas. · fg' 

Considerando, que contra esta última sentencia, ha recm:-
rido en casación la Destilería Quisqueya, C. por A., la cual in-

. voca la violación de los artículos 1200, 1201 y 1202 del Códi-
go Civil. 

Considerando, que la recurrente alega que los artículos 
1200 y 1201 del Código Civil, han sido violados porque para 
qpe exista solidaridad es necesario que haya dos o _más deu
dores obligados a una mistna cosa, de manera que cada uno 
de ellos pueda ser requerido por la totalidad; que, agrega di
cha recurrente 1 ,ella no ha sido nunca deudora del intimado se-
·~or Esteva, sino que actuó como comisionista en la operación 
de venta realizada entre éste y el Gobiérno Dominicano. · 

Consider.ando, que, contrariamente a tal alegato, de las 
comprobaciones que encierra la sentencia impugnada, resul
ta que por carta dirijida, en fecha veintiseis de Setiembre de 
m¡J novecientos treinta. por la Destilería Quisqueya, C. por A., 
al señor Carlos Esteva, para tratar de la ~ludida operación que 
éste había realizado 'por insinuación y mediación de dicha 
Compañía 1 esta última declaró teXtualmente que "nos hace-, 
mos solidariamente responsable de 'la .cantidad que ad~uda a 
Ud. el Gobierno y para los efectos no tenemos inconveniente 
en ponerle en garantía nuestras propiedades"; que~ la aludida 
carta, firmada por el Vice-Presidente de !a Destilería Quis-
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queya, C. por A., en nombre de ést~, sirvió, especialmente, de 
base a la demanda, lo mismo que a la sentencia recurrida, sin 
que, en. ningún momento, la Compañía, hoy intim'aate, haya 
concluído ante los jueces del fondo en el sentido de hacer de
clarar que el mencionado signatario no tenía €alidad para obli-
prl~ ' 

Considerando, que la Destilería Quisqueya, C. por A., ale
ga que el artículo 1202 del Código Civil ha sido violado, por 
la sentenda atacada, porque la s'olidaridad no se prest1me y 
debe ser, por tapto, expresamente estipulada; pero atendido a 
que, como se ha vi·sto,. la declaración realizad-a por la Compa
ñía intimante ha sido de una claridad y precisión tales, que no 
pueden dar lugar a ninguna dud'a sobre l'a verdadera intención 
de dicha recurrente; que ello hace innece,sario referirse, en, el 
presente caso, a la regla, según la cual, la prueba de la s.Qli
daridad debe ser admitida más fácilmente en materia con~~ .. 
cial que en la civil. .1 . 

Considerando, que, t!ln tales condicfbnes, la Corte de Ape
lación del Departamento de Santo Domi11go, lejos de haber co
metido, por su sentencia impu~ada, las violaciones invoca
das por la destilerfa Quis<)Ueya, C. por A., ha hecho una cor
recta apl.icación de los textos indicados en el presente recurso; 
que, por lo tanto, las pretensioroes d'e la Ü>mpañía intimante 
no p11eden ser. a11:0jidas. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter
puesto por la Destilería Quisqueya, C. por A., contra senten
cia de la Corte de Apelación del Departamento de Santo Do
mingo, de fecha veintisie.te de Setiembre cl'el año mH novecien.., 
tos treinta y tres, dictada en fav.or del señor Carlos Esteva, y 
condena a la pa·rte recurrente al pago dé' l'as costas, distrayén
dol'as en provecl'w d'e los Liceneiados Miguel E. Noboa Recio y 
M. de J. Pellerai10 Castro, quienes decia·ran haberlas avanzado 
en su mayor parte. 

(Firmados): J. A.lcibíades Roca.-Aug.usto .A. Jupiter.
Dr. T. Fram:o Frmico.-D: de f.larrera.-Mario A. SavifiJn.
Ap. de Castro Peláez. 

Dada y firmada ba sido la,. amterior sentencia por los Se
ñores Jueces qne mas a:niba figuram•,. en l·a audiencia pública 
d'€1 día¡ .,diez· y seis qel mes de Febrero del mil novecientos 
tPtdnta· y cinco, lo que yo, Secretario Gener.al, certifico.-(Fir
Lnado): EuG. A. AI!.VAREZ. 
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DIOS, PATRIA Y LJBERT AD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Licencia
do Valentín Giró, en su propio nombre, abogado, de este do
micilio i residencia, contra sentencia de la Corte de apelación 

-del Departamento de Santo Domingo, de fecha trece de Julio 
del mil novecientos treinta i cuatro, dictada en favor de los se
ñores Julio César Morales, Ramón A. Morales, Héctor M. Mo
rales, María Morales de Dt~coudray, i Parmenia Garrido Vda. 
Morales, por sí i como tutora de sus hijos Luis Baudilio i To
~ Ernesto Morales. 

Visto el memorial de casaCión pi¡¡;sentado por el Licencia
do Valentín Giró, en ei"\Jual se alega c~ntra la sentencia impug
nada, las violaciones que más adelante se expondrán. 

· Oído al Magistrado Juez llelator. 
Oído al Licenciado Valentín Girp, en su escrito de alega- ,. 

tos, ampliación y conclusiones. ~ \ 
Oído al Licenciado Miguel A. Campillo Pérez, en represen- ,, 

tación del Licenciado J. H. Ducoudray, abogado de la parte 
intimada, en su escrito de réplica i conclusiones. 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 
la República. 

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casación, después de haber deliberado i vistos los artículos 
1350 del Código Civil, 472 del Código de Procedimienio Civil, 
·28 de la tarifa de Costas Judiciales i 71 de la Lei sobre Pro
cedimiento de Casación. 

Considerando: que el señor Valentín Gh ó, propietario pór • 
endoso de los seis pagarés que por valor de tres mil pesos oro 
suscribió en favor de los Señores Carl Quentin & Co. el señor 
Ramón Morales, demandó a este señor en cobro de dicha su
ma, por ante el Juzgado de Primera Instancia del Seibo, el 
cual, por sentencia en defecto del veintiocho de marzo del mil' 
novecientos veintiocho condenó al demandado, señor, Ramón 
Morales, al pago inmediato de la expresada suma, más los in- . 
tereses legales; i por sentencia del nueve, de Jut:o del' mismo 
año, rechazó la excepción de nulidad de emplazamiento pro
puesta por el señor Ramón Morales, condenó a este señor al 
pago de los costos i ordenó la discusión del fondo del asunto. 

Considerando: que habiehdo apelado el señor Ramón Mo-
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rales de la sentencia del nueve de Julio arriba mencionada, re
solvió la Corte de Ape'lación de Santo Domingo, por su senten
cia del cinco de diciembre del mil novecíentos veintiocho: Pri
mero: confirmar el defecto pronúnciado en audiencia; Segpn
do: confirmar la sentencia apelada en cuanto decide re'chazar 
por inadmisible la excepción. propuesta por el señor Ramón 
Morales; Tercero: declarar admisible la apelación incidental in- · 
terpuesta por el señor Valentín Giró contra el fallo apelado; 
Cuarto: revocar este fallo en cuanto ordena el envío del ·s~ñor 
Ramón Morales a la discusión de la demanda que tuvo por 
consecuencia la sentencia det ventiocho de marzo del mil no
vecientos veintiocho que lo condenó, en defecto, a pagarle in
mediatamente la suma de tres mil pesos Or<? al señor Valentín 
Giró i al pago de los costos; Quinto: en consecwmcia, confir
mar el referido fallo del veintiocho de marzo del mil nove~
tos ·veintiocho en cuanto condel!la al señor Ramón Moralh~ ,,] 
pago inmediato de la ex~t·esada suma; ~exto: condenar al se
ñor Ramón Morales al pllgo de los costos de ambas· instancias; 
i Séptimo: condenar al mismo, señ·or Ramóp Morales a una 
¡11ulta de dos pesos oro por haber sido vencido en su recurso 
de apelación; que contra ~sta sentencia interpuso recurso de 
oposición ·el seño~ Ramón Morales i la Corte decidió por su 
sentencia del siete de septiembre del mil novecientos veinti
nueve: PrimeTo: rechazar la excepción propuesta por la defen
sa del señor Valentín Giró, tendiente a obtener el rechazo de la 
oposición fundado en que la sentencia del Cinco de diciembre 
del mil novecientos veintiocho es una sentencia contradictoria 
i no por defecto; Segundo: rechazar la excepción de comuni
cación de documentos formulada por la defensa del señor Ra
món Morales; Tercero: confirmar la sentencia de fecha cinco 
de dici.emb!'e del mil novecientos veintiocho, de esta 'Corte, 
por la cual confirma el fallo de fecha veintiocho de marzo del 
mismo año, pronunciado en defecto por el Juzgado de Piime
ra Instancia del Seibo i condena a'l señor Ramón Morales a 
pagar al Lic. Valentín Giró la suma de tres mil pesos oro de 
que le es deudor, en virtud de los pagarés que tlgu·ran en la 
causa. con más los intereses legales a partir del dia de la de
manda, rechazando, en consecuencia, en todas sus partes, los 
medios opuestos sobre el fondo por la defensa del señor Ramón 
Morales; i Cuarto: ~ompensar Jos costos de ambas partes". 

Considerando: que c0ntra la anterior sentencia interpuso 
recurso de casación el señor Ramón Morales i la Surrema Cor
te de Justicia, por su sentencia en detecto del siete de abril del 
mil novecientos treinta, casó dicha sentencia i envió el asunto 
por ante la. Corte de Ape'Iación de La Vega; que a esta senten-
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cia hizo oposición el señor Valentín Giró i este Supremo Tribu
nal, por su sentencia del diez i siete de abril del mil novecien
tos treinta i uno, decidió confirmarla. 

Considerando: que discutido ante la Corte de envío el re
curso de oposición contra la sentencia en defecto de la Corte 
de Apelación de Santo Domingo, de fecha cinco de diciembre 
del año mil novecientos veintiocho, decidió dicha Corte, por 
su se.ntencia del veintidos de diciembre del mil novecientos 
treinta i uno: Primero: revocar la sentencia en defecto de la 
Corte de Apelación de Santo Domingo, de fecha ·cinco de di
ciembre del mil novecientos veintiocho, objeto del presente re
curso de oposición, así como las del Juzgado de Primera Ins
tancia del Seibo consideradas en el dispositivo de aquella, en 
todo lo que no sea relativo a la excepción de nulidad de em
plazamiento; Segundo: rechazar, en consecuencia, la demanda 
e;rfi"obro de pesos interpuesta por el señor Valentín · Giró, en 
fecha doce de marzo del mil novecieq.tos veintiocho, contra el 
señor Ramón Morales;'<lfercero: condt\nar al Lic. Va-lentín Giró 
al pago de Jos costos. 

_ Considerando: que el señé?r Ramón Morales le notificó la 
anterior sentencia al señor Valentín piró, así como los estados .~ 
de gastos i honorarios causados ante el Juzgado de Primera ~ .
Instancia del Seibo i los de apelación i opoc;;ición, intimándolo 
al pago de la suma de quinientos ochenta pesos oro (~ 580."0o) 
a que ascienden dichos estados ele costos i advirtiéndole que si 
no defería a ese mandamiento de pago en el término de un dia 
franco, lo constreñiría a ello por el embargo de sus bienes m\.le
bles, procediendo seguidamente a embargar retentivamente en 

. manos del señor Manuel E. Mariñez, Notario Público de Hi
güey, las sumas, valores o efectos que este señor debe pagar, 
entregar o restituir al señor Valentín Giró; i especialmente, la 
suma de un mil pesos oro ( $1000.00), saldo de un crédito que 
el señor Manuel E. Mariñez debe sati~facer al señor Valentín 
Giró en entregas de quinientos ochenta pesos oro ( ;¡¡, 580.00) 
cada una, garantizada con la hipoteca sobre un potrero en 
"Chavón Abajo", en las inmediaciones de la ciudad de La Ro
mana, declarándole, además, .al señor Manuel E. Mariñez que 
el mencionado embargo lo realizaba para seguridad, conser
vación i pago de la suma de quinientos ochenta pesos oro 
( $ 530.00) que debe pagarle el señer Valentín GiJ=ó por con
cepto de los estados de gastos i honorarios causados en la litis 
que sostuvo corí este señor; que el señor Ramón Morales le no
tificó al señor Valentín Giró este embargo i lo emplazó en va
lidez del mismo por ante el Tribunal Civil de Primera Instan
cia de Santo Domingo, el cu.al, por su sentencia del ocho ' de 
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marzo del mil novecientos treinta i tres validó el embargo en 
referencia i orclenó, además, que el tercer embargado, señor 
Manuel E. Mariñez, pague en manos del embargante, señor 
Ramón Morales, la suma de quinientos ochenta pesos oro 
( $ 580.00). más los intereses legales, costos de !,a instancia i 
de la ejecución, de los valores que adetJda al señor Valentín 
Giró, así como la ejecución provisional de la sentencia; que de 
esta sentencia apeló el señor Valentín Giró i obtuvo ).a senten
cia en defecto de la Corte de Apelación, de fecha catorce de oc
tubre del mil novecientos treinta i tres, ' que revocó la senten
cia apelada i declaró nulo i sin efecto el embargo precautorio 
del c.ual se ha hecho mención i condenó a.l señor Ramón Mo
rales a pagarle al señor Valentín Giró ul1a indemnización re
paradora .de los pe1juidos que recibió éon motivo del procedi
miento irregular e iinprocedente d'e que ha sido objeto, cuyo 
alcance se establecería por estado, y al pago de los CQstc~e 
ambas instancias. • 

Considerando: que l~or haber ocu~do la muerte del se
ñor Rali1ón Morales con antel'ioridad a la fecha eu que fué 
pronunciada la sentencia en de~do del catorce. de · octubre dé! 
mil novecientos treinta i tres, interpusieroñ recurso de oposi
ción contra esta sentenci/los herederos i la esposa de dicho 
señor; i la Corte u~ Apelación de Santo Domii1go, pór su sen
tencia del trece de julio del mil nOvecientos treinta i cuatro, 
decidió acojer dícha oposición, i en consecuencia, revocó en 
todas sus pa.1 tes la sentencia en defecto iibpugnada; rechazó 
el recurso de apelación interpuesto por el señor Valentín Giró 
contra la sentencia de primera instancia del ocho de marzo del 
rnil novecientos treinta i tres. 

Considerando: que cot1tra la anterior sentencia ha recur
rído en casación el señor Valentín Giró, quiei1 alega como fun
damento de su recurso la vi0lación de la autoridad que se de
be a la cosa definitivamente juzgada, articulo 1350 del Código 
Civil; Violación del artículo 1235 del mismó Código; Violación 
de los artíctÍios 557 del Código de Procedimiento Civii, 28 de 
la Tarifa de Costas i 88 de la Constitucióil i también la autori
dad de la cosa juzgada en lo qtie respecta a los cóstos, pero 
que en su escrito de réplica hizo abandono de los medios de
ducidos de los artículos 1235 del Código Civil i 88 de la Cons
titución; que la parte intimada, a su vez, alega que el presen
te l·ecurso de casación es irtecibible por estar dirigido exclusi
vamente contra uiw,de 'tos 111éítivos de la sentencia recurrida i 
no contra su dispositivo. . 

Considerando: En cuanto al fin de inadmision dé! recurso: 
que la Suprema Corte, de acuerdo con la jurisprudencia: del 
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país de orijen ·de nuestra lejislación, admite que no se puede 
recurrir en casación contra los motivos ele una sentencia, sino 
cotra su dispositivo, excepto el caso en que se considere que 
los, motivos son el fundamento legal del dispositivo; que en el 
presente caso, estima la Suprema Corte, que el recurrente ha 
interpuesto casación no tan solo sobre el motivo de la senten
cia recurrida que señala la parte intimada, sino también con
tra el dispositivo de dicha sentencia, al expresar en su memo
rial que "se provée en casación contra la sentencia impugna
da porque, entre otros, en el noveno considerando que sirve 
principalmente de base legal a su dispositivo se ha violado la 
autoridad de la cosa juzgada", ya que el motivo en referencia, 
además de estar estrechamente relacionado con el dispositivo, 
justifica la legalidad de la decisión del juez, por lo cual, proce
de eJ rechazo deJ propuesto fin de inadmisión. 
PílConsiderando: En cuanto a los medios primero, segundo . 

i tercero del recurso: ~e el recurren\~ alega en el primer me
dio que al no reconocer la sentencia impugnada que el señor 
Ramón Morales no. tenía derecRo a hacer aprobar los costos de 
Ja excepción de nulidad de emplazamiento definitivamente fa
llada, violó la autoridad de la cosa jngada; que en el segundo 
medio, sostiene que la sentencia recurrida h~ violado la autori
dad de la cosa en lo que respecta a los costos, porque al sei·
casada la sentencia de la Corte de Apelación de Santo Domin
go, de fecha siete de septidmbre del mil novecientos veintinue
ve solamente sobre el fondo, quedaron subsistentes i adquirie
ron la autoridad de la cosa juzgada las demás cuestiones re
sueltas por ella, entre los cuales estaba la compensación de los 
costos; i funda el tercer medio en id violación del artículo 557 
del Código de Procedimiento Civil en que al incluirse los ho
norarios i gastos del fallo definitivo sobre la excepción de nu
lidad de emplazamiento pronunciado en su favor, en los esta
dos de costas que sirvieron de título al embargo retentivo u 

· oposidón practicado en su perjuicio, se desconoció la autori
dad de la cosa juzgada de este fallo i se ·realizó el embargo en 
referencia por una suma que no . era cierta ni líquida; que fun
dándose estos tres medios de casación en la violación de la · 
autoridad de la cosa juzgada, es procedente reunirlos para su 
examen i contestación. 

Considerando: · que el medio deducido de la autorjdad de 
la cosa juzgada prescrita por el artículo 1350 del Código Civil, 
no es de orden público, razón por la cual si no ha sido pro
ptiesto ante los jueces del fondo, no puede invocarse por pri
mera 'vez ante la Corte de Casación; que el recurrente no pro
dujo conclusiones ante la Corte a-quo respecto de la violación· 

,, 
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de la autoridad de la cosa juzgada que alega en los tres me
dios arriba mencionados, i, por tanto, no puede iJWocar dicha 
violación por primera vez en casación, en wnsecuenc;:ia de lo 
cual procede el rechazo de los medios primero, segundo i ter-
cero. . 1 · • 

Considerando: En cuanto al cuarto i último medio: que 'el 
recurrente sostiene en este medio que los magistrados que 
aprobaron los estados de costas causadas ante el Juzgado de 
Primera Instancia del Seibo i ante la Corte de Apeladón de 
Santo Domingo, eran incompetentes para ello en acatamiento 
de los artículos 28 de 1a Tarifa de Costas Judiciales i 472 del 
Código de Procedimiento Civil, porque· la Corte revocadora era 
la que debía conocer de la ejecución de su sentencia. · 

Considerando: que el artículo 28 de, la Tarifa de Costas 
Judiciales, referente al plazo en que debe se.r sometida al juez 
la liquidació.n de las costas para su aprob;'lción, 'ha .sido cOJ~
tamente aplicado por la C:orte a-quo en la sentenCia recUITÍaa 
al declarar en ella que 'Ja lei no prOQt?ncia ni!1guna sanci6n 
respecto de la inobservancia fle dicho plazo, i por 'Jo tantó, la , 
alegación del renirl'ente sobre 51 mencionado texto legal care-
ce de fundamento en derecho i debe ser desestimada. 

Considerando: que Jldisposición del artículo 472 del Có
digo de Procedimtento Civil no es de orden público, ,por lo 
cual no habiendo presentado el recurrente conclusiones ante 
Jos jueces del fondo en relacion con el medio de Cé:lsación ·que 
deduce de dicho artículo, no puede invocar 'este medio por pri- · 
mera vez ante la Corte de Casación, i procede, en consecuen-
cia, su rechazo. · 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter
puesto por el Licenciado Valentín ·Ciiró, contra sentencia de la 
Corte de Apelación del DepartamerJto de Santo Domingo, de .fe
ella trece de julio del mil novecientos treinta i cuatro, dictada 
en favor de los Señores Julio César Morales, Ramón.A. Mora
les, Héctor M. Morales, María Morales de Ducoudra)•, i P0 r
menia Garrido Vda. Morales, por sí i como tutora de sus hi-

. jos Luis Baudilio i Tomás Ernesto .Morales, i CO!Jdena a la .par
te rewrrente aL pago de las costas. 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-Dr. T. F~anco Franco. 
~D. de Henrera.-Ap. de Castro Peláez.-Mario A. Saviñón. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se- ,_ 
ñore!> Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día vei'nte de Febrero de mil novedentos treinta y cinco, Jo 
que yo, Secretario General, ·certifico.-(Firmaclo ): EuG. A. 
ALVAREZ. 

/ 
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DIO~, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. -----

LA SUPREMA CORTE DE JUSTJCJA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. ----

Vista la comunicación del Magistrado Juez de la Cámara 
:{>enal del Distrito Nacional) -de fecha trece del mes en curso, 
enviada para los fines procedentes, y remitiendo una decisiót~ 
dictada por dicho Magistrado, en fecha doce del mismo mes, 
por la cual aceptó la inhibición del Juez de Instrucción de la 
Primera Circunscripción del indicado Distrito Nacional, Magis
trado Manuel Angel González Rodnguez, designado por decli
natoria de esta Su,prema Corte, para la instrucción del expe
diente a cargo de los procesados Jesús María Valdez, Siano 
Hernáodez, Angel Maria Kingley (a) Pobita, Armando Valdez 
(~ijito y Lic. José María Nouel, los tres primeros inculpados 
del crimen de asesina~ en la perso~<a del señor Concepción 
Peniche (a) Maro, y Jos dos últimos de complicidad en el 
mismo crimen. 

Visto el dictamen del Magi~trado Procurador General de la 
&epública. o 

Atendido, a que si la mencionada comunic-ación del indi
cado Juez de la Cámara Penal, se limita ~ enviar la- aludida 
decisión "para los fines procedentes", en ésta dispone bajo el 
número 2: "Comunicar la decisión a la Suprema Corte de Jus
ticia para ¡;>roveer lo que sea procedente", disposición que se 
encuentra basad·a en uno de los atendidos de esa misma deci
sió.líl, que copiado diCe as-í "ATENDIDO: a que no habiendo 
si.do apoderado el Juez de Instrucción en virtud de la delega
ci0n directa de la ley y en ~;azón a su competencia ordinaria, 
sino por designación de la Suprema Corte de Justicia en sen
tencia de declinatoria, no com(>ete al Presidente del. Tr.ibunal, 
s¡o UEl exceso. de poder, nonilbrar al Juez de Inst.rucci0n que 
deba reemplazarlo, sino a La. Suprern,a Corte, de la cuaJ emanó 
la designación por virtud del poder que le acuerda la ley en 
caso de declinatoria, y procecle en consecuencia comunicar esta 
decisión a dicha jurisdicción para proveer lo que sea proce
dente." 

Ateod~do, a que de todo lo qtJe · antecede se dedu·ce que 
la susodicha comtmica.ci0n tiende a la desig_nación de otro 
Juez de Instrucción; que hay siempre uq interés de orden pú
blko en restablecer el ·curso de la justicia cuando ha sido in
terrumpido, que por esa razón esencial, las cuestiones de for
ma deben ser consideradas de importancia secund·alia .. 

Atendido, a que, por otra parte, el dictamen. del Magis-
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trado Procurador General d~ la Repi!iblica, tetmina así: "ÜPI.., . 
NAMOS: Que la Suprema Corte de Justicia debe volver a en
viqr el asunto al D. J. de Puerto Plata para que allí se instruya 
de nuevo y se falle el proceso a que se hace referencia en este 
expediente"; que dicha opinión la funda el indicado .Magis
trado Procurador General en Jos motivos siguientes: "Consi
derando: que deben ser atendidas las razonés expuestas por 
el Magistrado Juez del Tribunal Penal de Primera Instanda 
del Distrito Judicial de Santo Domingo; Pero, atendiendo, a 

· que las causas que motivaron la declinatoria han cesado, pues
to que esta Honorable Suprema Corte ha trasladado los 
Jueces de Instrucción y de Primera Instanda de Puerto 
Plata a otros Distritos Judiciales y que serán etros los Ju~ces 
que conocerán de este proceso; Atendiendo, además, a las 
dificultades que se pres<mtan para la buena instrucción~ 
proceso, por la larga distancia para el traslado de Jos testigoí:> . 

. Atendido, a. qu€ el ]in perseguido..-? por la con1unicación 
aludida del Magistra{lo Juez de la ·Cámara Penal, es la desig
nación por esta Suprema Corte .9e J,usticia, de un nuevo Juez 
de Instrucción, lo que equivale a una declinatoria; que en tál 
caso, que es objeto de :iisposiciones legales especiales, es 
necesario, de acuerpo con la jurisprudencia del país d~ origen 
de nuestra legislación, que la abstención tenga una causa legí
tima, esto es, que la decisión del Tribunal que ha conocido de 
élla, . compruebe oficialmente, de un modo preciso, que ha 
apreciado Jos motivos de la abstención, los ha reconocido vá
lidos y Jos· ha aceptado; que, sin dicha comprobación clara y 
precisa, no debe ser acojido un pedimento de envío a otro 
Tribunal o Juez de Instrucción. 

Atendido, a que la · referida decisión del Juéz de la Cáma
ra Penal, en el motivo que sirve de base a la autorización de la 
abstención a éste sometida por el Magistrado. Juez de Instruc
ción, Manuel Angel Gonzalez Rodríguez, se expresa así: 
"ATENDIDO: a que el motivo expuesto por el Magistrado Juez 

. de lnstruccióh, ciudadano Manu·eJ Angel González Rodríguez, 
en su instancia, no puede ser jamás una causa que provoque 
su parcialización en el proceso, puesto que la inclusión en el 
expediente del documento en cuestión no ha tenido otro fin 
que el de contribuir al esclarecimiento de la verdad, si es un 
elemento que dado el temperamento personal del Juez y el 
celo que ha demostrado en su competencia, puede afectar 
escrúpulos de conciencia que el Presidente del Tribunal no 
puede ponderar, y procede autorizar su inhibíción"· 

· Atendido, á que, del examen ·de dichos motivos, resulta 
que el aludido Juez de lo Penal ha comprobado que la causa 
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invocada para la referida abstención no puede ser jamás ·una 
causa que provoque la parcialización dél Magistrado Manuel 
Angel Gónzález Rodríguez en el proceso cuya instrucción se 
le encomendara; que la misma decisión comprueba que la in
clusión en el expediente del documento a que se refiere dicha 
abstención, no ha tenido otro fin que el de contribuir al escla
recimiento de la verdad; que, por tales comprobaciones, la 
propia decisión del Magistrado Juez de lo Penal, niega toda 
base verdadera a la abstención que le fuera sometida; que ello 
resulta así, además, de la mi'sma declaración de aquella deci
sión, sobre la no ponderación o examen de los posibles escrú
pulos de conciencia a que se alude. 

Atendido, a que,por consecuencia, la Suprema Corte de 
Justicia nq ha podido encontrar en la decisión a que se hace 
referencia, los elementos indispensables para justificar el envío 
I'!J.e un nuevo Juez de Instrucción. 

Atendido, a. qu~ en lo que coítcierne al pedimento del 
Magistrado Procurador General, es de principio que un Tri
·bunal apoderado, de manera legal, no puede ser desapoderado 
sino por los"' motivos determirrados por la Ley; que, en el pre
sente caso, el Juzgado de Instrucción de la Primera Circuns
cripción y el Juzgado de Primera Instanfia de lo Penal del 
Distrito Nacional se encuentran apoderados, de acuerdo con 
la Ley, por declinatoria ordenada por la Suprema Corte de 
Justicia, declinatoria por la cual se desapoderó al Juzgado de 
Instrucción y al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
dicial de Puerto Plata, a pedimento del propio Magistrado 
Procurador General; que, en esas condiciones, para que se 
ordenara su desapoderamiento y se designara al Juzgado de 
Instrucción y al Juzgado ·· de Primera Instancia de dicho Dis
trito Judicial de Puerto Plata, no podría bastar que en estos 
últimos, hayan dejado de existir las causas que motivaron la 
referida declinatoria, sino que sería indispensable comprobar 
la existencia de nuevas causas de desapoderamiento con res
pecto a los Juzgados de Instrucción y de Primera Instancia 
del susodicho Distrito Nacional. 

Atendido, a que la prueba de la existencia de tales causas 
no ha sido hecha en el caso ocurrente. 

Por tales motivos y vistos los artículos 380 del Código de 
Procedimiento Civil, 398 del de Procedimiento Criminal y 163 
de la Ley de Organización Judicial, 

DECLARA: 

No admisible la petición de designación de un nuevo Juez 
de Instrucción presentada por el Magistrado Juez de la Cámara 
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Penal del Distrito Nacional, así como el envío solicitado por el 
Magistrado Procurador General de la República. 

(Firmados): J. Alcibiades Roca.-Augusto A. Jupiter.
Dr. T. Franco Franco.-D. de Herrera.-Mario A. ' Saviñón.
N. H. Pichardo.-Ap. de Castro feláez . 

. Dada y firmada hasido la anterior sentencia por los seño
res Jueces que más arriba figuran, en Cámara de Consejo, hoy 
día veinte de Febrero de mil novecientos treinta y cinco, lo 
que yo, Secretario General, ,certifico.-(F.irmado): EuG. A, 
ALVAREZ. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREJA CORTE DE~~STICIA . . 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA· • • 

Sobre el recurso de ~asación interpuesto por el señor Gre
gorio Manzanillo, 4tnayor de edad, casado, agricultor, del do
micilio y residencia de Monte Plata, contra sentencia , de la Cor
te de Apelación del Departamento de Santo Domingo, de fecha , 
catorce de Noviembre de mil novecientos treinta y cuatro, que 
confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Santo Domingo (Cámara Penal), de fecha 
veinticinco de Julio de mil novecientos treinta y tres, la que lo 
condenó a sufrir la pena de seis años de trabajos públkos y 
al pago de las costas,.,por el crimen de homicidio volpntario 
en la persona de Nicolás Tolentino. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se
cretaría de la Corte de Apelación, en fecha veintitres de no
viembre d.e mil novecientos treinta y cuatro. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 

la República. 
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 

Casación, después. de haber deliberado y vistos los artículos 
295 y 304 infine del Código Penal y 71 d.e la Ley sopre Pro-
cedimien'to. de Casación. " 

En cuanto a la forma; Considerando: que en la sentencia 
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega
les. 
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que yo, Secretario General, ,certifico.-(F.irmado): EuG. A, 
ALVAREZ. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
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gorio Manzanillo, 4tnayor de edad, casado, agricultor, del do
micilio y residencia de Monte Plata, contra sentencia , de la Cor
te de Apelación del Departamento de Santo Domingo, de fecha , 
catorce de Noviembre de mil novecientos treinta y cuatro, que 
confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Santo Domingo (Cámara Penal), de fecha 
veinticinco de Julio de mil novecientos treinta y tres, la que lo 
condenó a sufrir la pena de seis años de trabajos públkos y 
al pago de las costas,.,por el crimen de homicidio volpntario 
en la persona de Nicolás Tolentino. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se
cretaría de la Corte de Apelación, en fecha veintitres de no
viembre d.e mil novecientos treinta y cuatro. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 

la República. 
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 

Casación, después. de haber deliberado y vistos los artículos 
295 y 304 infine del Código Penal y 71 d.e la Ley sopre Pro-
cedimien'to. de Casación. " 

En cuanto a la forma; Considerando: que en la sentencia 
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega
les. 
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En cuanto al fondo; Considerando: que es COllStante en la 
sentencia contra la cual se r.ecurre, que el acusado Gregorio 
Manzanillo estuvo convicto v confeso de haber dado muerte al 
señor ~icolás Tolentino; que el artículo 295 del Código Penal 
establece que el que voluntariamente mata a otro se hace reo 
de homicidio; que, de acuer~o con el adículo 304 in-fine del 
mencionado Código, el culpable de homicidio será castigado 
con la pena de trabajos públicos. 

Considerando: que, en consecuencia, la pena impuesta al 
acusado es la ~eterminada por la Ley para el crimen del cual 
fué juzgado culpable. 

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de casa
ción interpuesto por el señor Gregario Manzanillo, contra sen
tencia de la Corte de Apelación del Departamento de Santo Do
mingo, de fecha catorce de Noviembre de mil novecientos 
t~ro.ta y cuatro, la que confirma la sentencia del Juzgado de 
Pdmera Instancia del Distrito Judici<tl de Santo Domingo, (Cá
mara P~nal), de fech veintieinco ctel Julio de mil novecientos 
treinta y tres, que lo condena a sufrir la pena de seis. años de 
trabajos públicos y al pago de ~s costas, por el crimen de ho
micidio voluntario en la persona de Nicolás Tolentino; y SE
GUNDO: condena a dicho recurrentf! al pago de las costas. 

~ 

{Firmados): J . .Alcibíades Roca.-Augusto A. Jupiter.-
J)r. T. Franco Franco.-Ap. de Castro Peláez.-N. H. Pichar
do.-Mario A. Saviííón.-:-D. de Herrera. 

Dada y firmada ha sido la anterior se,ntencia por los Seño
res Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública del 
día veinte y dos de Febrero de mil novecientos treinta y cin
co, lo que yo, Secretario General, certifico.-(Firmado): EuG . 

. A. ALVAREZ. . 
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DIOS. P .4 TRIA Y UBEBTti:D. 
~pPUBLICA DOMINLCM{A. . 

J . ' 
LA ~UPREMA CORTE Dr; jusTICIA. 

EN NOM>~RE OE LA REPÚBLICA. 
./• 

. 55 . . ' 

Sobre el recurso de cqSaGi9n interpuesto por el señor 
Manu~l Mesa Ruiz, mayor de edad, ~asado, agricultor, del qo
micilio y residencia qe Rio Abajo, Sección de la común de San' 

·José de Ocoa, co~tra sentencia de la Corte de Apelación del 
Departamento d~ Santo Domingo, de fecha dnco de Octubre 
de mil novecientos treinta y caatro, que confl'rm~ la sentencia 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, 
de fecha veinticinco de Mayo del m'ismo año, la que lo conde
na a sufrir la pena de dos meses de prisión correccional, 
treinta pesos oro de multa y al pago de las costas, por. el ctey¡o 
de rapto de la menor Pa,Via María del Villar. . 

Vista el acta del 'rec~rso de casaci4:!1 levantada en la Se
cretaríé{ de la Corte de Apelación, de fecha dnco de Octubre 
de mil novecientos treillta y cu~w. 

-Oído al Magistrado Jwez Relator. 
Oído el dictamen de1 Magistrado Procurador Gener:al de 

la República. ., 
La Supremé{ Corte de Justicia, eN funciones de Corte de 

Casación, y después de hélber deliberado y vistos los artículos 
355, reformado, 463, apartado 6o., del Código Penal, y 71 de 
la Ley sobre Procedimiento de Casación. 

Considerapdp, qu~ el artíc4lo $55, reformado, del ·Códi
go Penal, estap!~ce que todq in~·ividuo q~1e €xtrajere de.Ia 
casa paterqa o de süs mayo¡:es, tutores o curadores, a una 
joven .mayor de diez y seis <nios y' menor de diez y oeho, sera 
condenado a ra pef!a de seis meses á un año de prisión y 
multa qe cien a trescieqtos pesos. 

Ceimsiqer()pdo, que el aqtsado ·Manuel Mesa Rujz, fué 
juzgado Gulpab!e por los Jueces del fondo ele haber sustraído 
de 1~ casa n1aterna a la joven Patria María del Villar, m~yor 
de d'iez y seis años y n1eqor de diez y ocho; que la sentenda 
recurrida condenó a. dicho Manuel Mesé{ Ruiz a dos meses de 
prisión correccion~1, treinta pesos oro de multa y al pago de 
lé}S CQStqS, acogienc;lo en SU favor circunstancias ~ltenuante$. 

Considerándo, que la sentencia es regular en la forma .Y 
que por ella se ha hecho una rec~a aplicación ,de la ley. 

Pof...tal~s motivos, P~IMERO; rechaza el recurso. de ca
sación interpuesto por el señor Manuel Mesa Ruiz, contra 
&entenda qe la Corte .de Apelación del Departamento de Santo 
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Domingo, de fecha cinco de Octubre de mil noveciento treinta 
y ·cuatro, que confirma la sentencia del Juzgado de Primera 

- Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha veinticinco de 
Mayo del mismo año, la que lo condena a sufrir la pena de dos 
meses de prisión correccional, treinta pesos oro de multa y al 
pago de las costas, por el delito de rapto de la menor Patria 
María del Villar; y SEGUNDO: condena a dicho recurrente al 
pago de las costas. 

(Firmados): J. Alcibíades -Roca.-Augusto A. Jupiter.
Dr. T. Franco Franco.-Ap. de Castro Peláez.-N. H. Pichar
do.-Nario A. Saviñón.-D. de Herrera. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los señores 
Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública del día 
veintidos de Febrero de mil novecientos treinta y cinco, lo que 
'f'l1: Secretario General, certi fico.-(Firmado ): EuG. A.· AL-
VAREZ. \ 

• 
DIOS, PATRIA Y IJBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. ( 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuésto por el señor Ce
sáreo Pérez, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio 
y residencia de Yamasá, contra sentencia de la Corte de Ape
lación del Departamento de Santo Domingo, ·de fecha seis de 
Agosto de mil novecientos treinta y cuatro, que confirma la 

. sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
cial de Santo Domingo (Cámara Penal), de fecha veintidos de 
Agosto de mil novecientos treinta y tres, la que lo condenó a 
sufrir la pena de diez años de trabajos públicos y al pago de 
las costas, por el crimen de homicidio voluntario en la perso
na del Señor Rafael de los Santos. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se
cretaría de la Corte de Apelación, en fecha siete de Agosto del 
mil novecientos treinta y cuatro. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República. 
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
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• 
DIOS, PATRIA Y IJBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. ( 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuésto por el señor Ce
sáreo Pérez, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio 
y residencia de Yamasá, contra sentencia de la Corte de Ape
lación del Departamento de Santo Domingo, ·de fecha seis de 
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República. 
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
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Casacián, después de haber deliberado y vistos los artículos 
295 y 304, in fine, de'l Código Penal, y 71. de la Ley sobre Pro
cedimiento de Casación. 

En cuanto a la forma; Considerando: que en la sentencia 
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega., 
les. 

En cuanto al fondo; Considerando: que es constal)te· en la 
sentencia contra la cual se recurre, que el acusado Cesáreo Pé
rez estuvo convicto y confeso de haber dado muerte al señor 
Rafael de los Santos; que el artículo 295 del Código Penal es
tablece que el que voluntariamente mata a otro, se hace reo de 
homicidio; que, de acuerdo con el artículo 304 in-fine del men
cionado Código, el culpable de homicidio será castigado con 
la pena de trabajos públicos. 

Considerando: que, en consecuencia, la pena impuesta al 
acusado es la determinada por la Ley para el crimen del c~l 
fué juzgado culpable. 1 _, 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa
ción interpuesto por el señor Cesáreo Pérez, contra sentencia 
de la Corte de Apelación del De15artamento de Santo Domingo, 
de fecha seis de Agosto 4e1 mil novecientos treinta y cuatro, 
que confirma ·la s~ntencia del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Santo Domingo (Cámara Penal), de fe
cha veintidos de · Agosto del mil novecientos treinta y tres, la 
que lo condenó a sufrir la pena de diez años de trabajos pú
blicos y al pago de las costas, por el crimen de homicidio vo
luntario en la persona del señor Rafael de los Santos; y Se
gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas. 

(Firmados): J. A/cibíades Roca.-Auguslo A. Jupiter.
Dr. T. Franco Franco.-Ap. de Castro Peláez.-Mario A. Sa
viíión. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se
i'íores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día veintitres de Febrero de mil novecientos treinta y cinco, 
lo que yo, Secretario General, certifico.-(Firmado ): EuG. A. 
ALVAREZ. 
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DIOS, PATRIA Y LJBERT AD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOJ\'IBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
José Joaquín Méndez (a) Caquín, mayor de edad, casado, em- . 
plead'o de comercio, del domicilio y residencia de Gurabo, 
Sección de la Común de Santiago, COI}tra sentencia de la Cor..:. 
te cle Apelación del Departamento de Santiago, de fecha once 
de Diciembre de mí! novecientos treinta y cuatro, que lo con
dena a sufrir la pena de un año de prisión correccional y al 
pago de las costas, por el delito de violación a la Ley No. 1051, 
e1l.Perjuicio del me~or Bienvenido ~éndez q~e tiene procread? 
cr,n su esposa, senora Blanca Othz. de Mendez, el cual esta 
bajo el cuidado de ést-o. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se
cretaría de la Corte de Apelac¡gn, en fecha catorce de Diciem-
bre de mil novecientos treinta y cuatro. r 

Oído al Magistrado juez Relator: 
Oído el dictamen del Magistrado Pror-.urador General de 

la República. 
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 

Casación, después de haber deliberado y vistos los artículos 1 
y 2 de la Ley No, 1051 y 71 de la Ley sobre Procedimiénto d~ 
Casación. • 

Considerando, que consta en la sentencia impugnada: 
1o. que en fecha dos de Octubre de mil novecientos treinta y 
cuatro, el Cqmisario Municipal de la ciuda-d de Santiago, so
metió por ánte el Juez Alcalde de la Primera Circunscripción 
de aquella común, al nombrado José Joaquín Méndez (a) Ca
q.uín, por haber contravenido a las disposiciones de la Ley No. 
1051, por no atender sus obligaciones de padre con resp'ecto a 
su hijo menor procreado con su esposa Blanca Ortiz de Mén
dez, sometimiento qué fué realizado en virtud de querella pre
sentada por ésta,; 2o. que en cuatro del mismo mes de· Oc
tubre, comparecieron dichos esposos por ante el indicado 
Juez Alcalde, y exijió la señora Ortiz de Méndez una pensión 
alimenticia de quince pesos oro mensuales para la exclusiva 
manutención de sú mencionado hijo menor, petición a la cual 
contestó el marido expresando que no estaba en condiciones 
de asig11ar aquella pensión y que solamente podía ofrecerle la 
suma de tres pesos mensuales; 3o. que por no haber habido 
conciliación entre las partes, el Magistrado Juez AlCalde envió 

1 

• 
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el expediente correspondiente al Magistrado Procurador Fiscal 
del Distrito Judicial de Santiago, para lqs fines correspOI)
dientes; 4o. que llevado el caso, por la vía directa, ante el Juz
gado de lo Correccional de dicho Distrito Judicial de Sahtiago, . 
este Juzgado, en siete de Noviembre de mil novecienfos treihta 
y cuatro, dictó sentencia por la cual conden& al inculpado José . 
Joaquín Méndez (a) Caquín a sufrir la pena de un año de pri
sión correccional y al pago de las costas; So. que no confor
me con ese fallo, el inculpado Méndez interpuso recurso de 
apelación; 6o. que ante dicha Corte, el incúlpado concluyó 
pidiendo su descargo, en razón de que, después de haber sido 
requerido a da!" cumplimiento al artículo 1o. de la Ley No. 
1051, no se negó a cumplir las obligaciones prescritas por 
ésta, ni petsistió en negativa alguna; que; por el contrario, 
asignó la suma de tres pesos oro para el sostenimiento del 
referido hijo menor; 7o. ~ue en fecha once de Diciembre lre 
mil nove~ientos treinta y ~uatro, la Cort~de Apelación de San
tiago, al confirmar la sentencia apelada, condenó al citado 
Méndez (a) Caquín a sufrir 1~ peria de un año de ptisión 
con:eccional y al pago de las costas de ambas· instancias. 

Considerando, que cllntra esta sente11cia há recurrido en 
casación dicho in<Sllpado José Joaquín Meridez (a) Caquín, 
por considerar que la Corte a-qllo ha hecho una incorrecta 
aplicación del artículo 2o. de la Ley No. 1051. 

Considerando, que la Ley No. 1051 dispone: en su artícu
lo 1o., que ·•el padre en primer término, y la madre, después, 
eetán obligados_ á alimentar, vestir, sostener, educar y protu
rar albergue a sus hijos menores de 1S años que hayan nacido 
o no dentro del matrimonio, de acuerdo con las ·necesidades 
de los mer10res y en relación con los medios de que puedan 
disponer los padres"; y en su artículo 2o., que "el padre o la 
madre que faltare a esa obligación, o se negare a cumplirla., y 
persista en su negativa después de haber sido requerido a ello, 
sufrirá la pena de no menos de un año ni más de dos años ele 
prisión correccional". 

Considerand0, que resuJta del estudio de los textos que 
han sido transcritos más arriba, que es condición indispensa
ble para la aplicación de la pena establecida por el últitno ele 
ellos, que el .padre o-la madre faltare a su expresada obligación 
o se negare a cumplirla y persista en su negativa, después de 
haber sido requerido a tal cumplimiento; pero que, en el pre
sente cáso, José Joaquín Méndez (a) Caquín, de ac~erdo co_n 
as propias comprobaciones de hecho de la sentencia recum
da, no se ha negado a asignar una pensión a su indicado hijo 
menor, ni mucho mén.os ha persistido en negativa alguna, sino 

, 
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que al contrario, ofreció una pensión mensual de tres pesos 
oro, ofrecimiento que no fué aceptado por la madre querellan
te; que, en tales condiciones, lo que el Juez Alcalde ha com
probado es un desacuerdo que no puede ser asimilado a la ne
gativa del marido; que, por consecuencia, tampoco puede de
cirse que este haya faltado, desde el punto de vista del artículo 
2o. de la mencionada Ley, a la referida obligación como padre 
del susodicho menor. 

Considerando, que, en tal virtud, procede acoger el pre
sente recurso de casación. 

Por tales motivos, cása la sentencia de la Corte de Apela
ción del Departamento de Santiago, de fecha once de Diciem
bre de mil novecientos treinta y cuatro, que lo condena a su
frir la pena de un año (le prisión correccional y al pago de las 
costas, por el delito de violación a la Ley No. 1051, en perjui-
86 del menor Bienvenido Méndez que tiene procreado con su 
esposa, señora Blaneq Ortiz de Ml.1dez, el cual está bajo el 
cuidado de ésta; y envía el asunto ante la Corte de Apelación 
del Departamento de La Veg'\<, 

(Firmados): J. Alcibíades Rfl,ca.-Augusto A. Jupiter. 
Dr. T. Franco Franco.-D. de Herrera.-A¡;. de Castro Peláez. 
-N. H. Pichardo.-Ma'rio A. Saviñón. 

Dada y firmada ha sido la anterior .sentencia por los Se
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día veintitres de Febrero del mil novecientos trehlta y cin
co, lo que yo, Secretario General, certifico.-(Firmado): EuG. 
A. ALVAREZ. 

---·-
DIOS, PA '(RIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor Ra,. 
món A. Molina, fotógrafo, del domicilio y residencia de Moca. 
Síndico Definitivo de la quiebra de los Señores Acosta y Que
zada, contra sentencia de la Corte de Apelación del Departa
mento de Santiago, de fecha treinta y uno del mes de Mayo 
del año mil novecientqs treinta y tres, dictada en favor del se
ñor Absner Shaw Riddle. 

Visto el memorial de casación interpuesto por el Licencia-
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do Manuel M. Guerrero, abogado de la parte recurrente, e11 el 
cual se alega, contl·a la sentencia impugnada, las violaciones 
que más adelante se expondrán. 

Oído al Magistrado Juez Relator. , 
Oído al Licenciado Manuel M. Guerrero, abogado de la 

parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliación y con-
clusiones. · · 

Oído al Licenciado Juan Tomás Lithgow, abogado de la 
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliación y conclu
siones. . 

Oido ·el dictamen del Magistrado Procprador General de 
la República. 

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casación, después de haber deliberado y vistos los artículos 
1315 del Código Civil, 141 y 156 del Código de Procedimiento 
Civil, 59 de la Ley de Organización Judicial, 5 y 71 de la ~y 
sobre Procedimiento de tasación. · 

Considerando, que la sentencia re~rida establece los he.: 
chos siguientes: 1o. que, en fecha catorce de Julio de mil no
vecientos treinta y dos, el Juz¡ado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Espaillat, en sus atribuciones comerciales, 
rindió una sentencia en d~fécto, por falta de comparecer, con
tra los Señores A~osta · & Quezada, por la cual condenó a di
chos seño1~es a pagar a la West India Oil Co.mpany, la canti
·dad de $5.000.00 (Cinco mil pesos oro americano) que le 
adeudan, más los intereses legales de esta suma a·partir de la 
fecha de la demanda y los costos del procedimiento; 2o. que, 
en fecha diez y seis de Julio de ese mismo año de mil nove
cientos treinta y dos, el señor Absner Shaw Riddle, notifico, 
por mediación de Alguacil, dicha sentencia a los señores Acos
ta & Quezada; 3o. que en esa misma fecha, el indicado señor 
Absner Shaw Riddle, notificó é!l señor Emilio Acosfa, en cali
dad de socio gerente de la sociedad Acosta & Quezada, por mi
nisterio de alguacil, la cesión que del indicado crédito de 
$ s·.ooo.oo (Cinco, mil p.esos oro· americano), le hiciera la West 
India Oil Company, agregali.do que los efectos de la sentencia, 
rendida en fecha catorce de Julio de mil novecientos treinta y 
dos, como queda dicho, le aprovechan en su dicha calidad de · 
cesionario; 4o. que, en fecha seis de Agosto de mil novecientos 
treinta y dos, el alguacil Antonio Pérez y Pérez, levantó acta de 
carencia mobiliaria al encontrar insuficientes los muebles de 
los departamentos de 'la casa ocupada por los señores Acosta 
& Quezada para cubrir las costas y la deuda cuyo pago se per
seguía, a requerimiento del señor Absner Shaw Riddle; So. 
que el diez y siete de Enero de mil novecientos treinta y tres, a 
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igu~l .requerimiento, se procedio a embargar, en perjuicio de 
los citados señores, varios inmuebles; 6o. que en fecha diez y 
siete de Marzo de mil novecientos treinta y tres, el abogado 
constituido por el señor Ramón A. Molina, éste en calidad de 
Síndico Pro.visional de la quiebra de la susodicha sociedad en 
nombre colectivo Acosta & Quezqda, citó y emplazó al aboga
do constituido por el persiguiente Absner Shaw Riddle, por an-

. te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es
paillat para que oyera aicho 1persiguiente p~dir y ser fallq.do 

. que se declarase perimida la indicada sentencia en defecto , 
rendida, como se l)a dicho, el catorce de Julio de mil novecien
tos treinta y dos, por no haber sido ejecutada en el plazo pres
crito por la ley; que se ordenara la radiación de la hipoteca ju
dicial tomada con motivo de esa sentencia; que, en consecuen
cia, se declarasen nulos y sin ningún efecto todos los actos de 
e~.cución realizados en virtud de tal decisión, y, muy espedal
ni.'énte, el embargo. inmobiliario, lo m.ismo que todos lós actos 
de · procedimiento subc-iguientes; que ~ e ordenase la ra.diación 
de dicho embai"go y se condenase al persiguiente Absner Shaw 
Riddle al pago de los costos; 7{) . que el treinta de Abril de mil 
novecientos treinta y tres, el Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Espaillat, rindió f:.;entencia por la cual aco
jió los expresados pedimentos que le fuer"9n presentados por 
el demandante incidental; So. que en cuatro de Mayo de mil 
novecientos treinta y tres, el señor Absner: Shaw Riddle, no 
conforme con dicha sentencia, interpuso recurso de apelación 
contr"<l ella; 9o. que, ante la Corte de Apelación del Departa
mento de Santiago, el intimante Absner Shaw Riddle, conclu
yó pidiendo esencialmente, que se pronunciara el ·defecto por 

· falta de comparecer, contra la· parte adversa; que fuese revo
cada en todas sus partes la sentencia apelada y, en consecuen
cia, fuese declarado que el referido proceso verbal de c:Irencia 
constituye un acto suficiente, en razón de las circunstancias 
que lo inspiraron, para impedir la perención de la sentencia 
rendida el catorce de Julio de mil novecientos treinta y dos, 
que fuese declarado la validez de todos los actos del procedi
miento tendiente al indicado embargo inmobiliario; y .que fue-

. se condenad.o en las costas el Síndico de la quiebra de Acosta 
& Quezada; y 10o. que en fecha treinta y t¡no de Mayo de mil 
novecientos treinta y tres, la Corte de Apelación apoderada del 
caso, rindió sentencia en defecto, por falta de comp~recer, con
tra el señor Ramón A. Molioa, Síndico definitivo de la quie
bra de los señores Acosta & Quezada; revocó en todas sus par
tes la sentencia apelada y, en consecuencia, rechazó, por im
procedente, la demanda incidental en perención de sentencia, 
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intentada por :el aludido síndico definitivo; dio, acta al· persi
guiente ~e la lectura y publicación del cuaderno de cargas, 
cláusulas y condiciones mediante las cuales se procederá a la 
venta de los inmuebles embargados, debiendo el Juzgado de 
Primera Instancia de Espaillat, a reqHerimiento de parte inte
resada, fijar día y hora para proceder a la venta en pública su-

. basta de Jos inmuebles embargados; comisioFJó a su alguacil de 
Estrados Ricardo para la notificación de su sentencia y conde
nó a la parte perdidosa al pago de las costas de ambas in_s'tan
cias, las cuale.s se declararon distraídas en favor del abogado 
de la parte gananciosa. 

Considerando, que contra e~ta sentencia ha recurrido en 
casación, el señor Ramón A. Molina, en su indicada calidad, 
invocando para ello la violación de los a! tículos 156 y 141 del 
Código de Procedimiento Civil y 1315 delCóqigo Civil, medios 
a los cuales agrega, en su memorial de ampliaCión, la violac~n · 
del artículo 59 de la Ley je Organización Judicíal. - " 

En CtJanto a lós mecfios1 reunidos, ~sados en la violaciór:J. 
de los artículos 141 y 156 del -Código de Proceahniento Civil y 
1315 del Código Civil. • 

Considerando, que el recurrente alega que 'la sentencia 
impugnada ha violado el ~rtíctJIO 141 del Código de Procedi
miento Civi'l, porqtJe dicha sentencia declara que los señores 
Acosta & Quezada se "reducían a una absoluta -inso'lvencia" por 
haber cedido a una compañía por acciones los inmuebles que 
ellos poseían sin expresar, la Corte de Apelación a-quo, de 
donde dedujo esa afirmación, o qué elementos de prueba. le 
permitieron hacer tal afirmación; ' que también alega el m en~ 
donado recurrente que la sentencia que es objeto del presente 
recurso violó e·l artículo 1315 del Código Civil, porque se atuvo 
a la simple alegación hecha por el intimado en relación con 
los hecl~o_s así enunciados; y en fin, pretende el referido inti
rnante que la sentencia recurrida violó el artículo 156 del Có
digo de Procedimiento C,ivil, al considerar como suficiel)te, 
para evitar la perención a que se refiere dicho texto legal, un 
proceso verbal de carencia redactado a requ~rimiento del ac
tual intimado, cuando le hubiera sido posible a éste ejecutar 
de otro modo y, especialmente, mediante un procedimiento de · 
embargo inmobiliario, la sentencia en defecto que, por falta de 
comparecer, obtuvo contra él, recurrente, el mencionado se
ñor Absner Shaw Riddle, con1o queda expresado. 

·Considerando, que para los fines del · artículo 156 del Có
digo de Procedimi,ento Civil, un proceso verbal de carencia 

• debe ser tenido como un -acto de ejecución suficiente para 
impedir la perención establecida por ese texto legal, siempre 
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que: 1o.) sea válido en la forma y además 2o.) haya sido ins
trumentado en presencia de la parte condenada o en condiciones 
de las cuales puedan establecer los jueces del fondo que dicha 
parte, así condenada' en detecto, ha conocido, en hecho, la 
existencia de tal proceso verbal, o éste le haya sido regular
mente notificado a requerimiento de la parte que obtuvo la 
referida sentencia. 

Considerando, que, en el presente caso, la sentencia re
currida ha comprobado, en hecho, que el Alguacil Antonio 
Pérez y Pérez, en fecha seis del mes de Agosto de mil no~e
cientos treinta y dos, "al encontrar insuficientes los muebles 
de los departamentos de la casa que ocupan dichos Señores 
Acosta & Quez;:¡da, para cubrir las costas y pago completo de 
la suma cuyo pago se persigue, el mencionado Alguacil dejó 
sin embargar los referidos muebles" levantando el correspon
Ql.~nte proceso de carencia mobiliaria; que también ha com
probado la sentencia impugnada qu(-: la parte que obtuvo la 
sentenCia en defecto,''~b. otificó el mencionado proceso verbal de 
carencia, al señor Emilio Acosta, en su condición de Admi
nistrador de Acosta & Quezad<J\ 
· Considerando, que, por otra parte, en la especie, el pro
ceso verbal de carencia así instrum~ntado y notificado, no na 
sido objeto, ante los jueces del fondo, de Ifmgún ataque basa
do en irregularidades de forma. 

Considerando, que la sentencia impugnada establece en su 
segundo Considerando "que es doctrina y de constante juris"' 
prudencia en el país de nuestra legislación de origen, que un 
proceso verbal de carencia, regularmente instrumentad@, cons
tituye ·un acto de ejecución que impide la perención de la sen
tencia en defecto, en las siguientes condiciones:· que este pro
ceso verbal sea válido e instrumentado en el domicilio"; que, 
dicha sentencía declara en su indicado considerando "que, 
en la especie, el Alguacil de Primera Instancia del Distr'ito 
Judicial de Espaill1at, ciudadano Antonio Pérez y Pérez, ac
tuando a requeri'miento del señor Absner Shaw Riddle, y 
eq vista de que los muebles que encontró en el domicilio de 
los Señores Acosta & Quezada, unos eran inembargables y los 
otros insuficientes para cubrir las causas del ei:nbargo, proce
dió a convertir éste en proceso verbal de carencia y así lo no
tificó al señor Emilío Acosta, en su condición de Administra
dor de Acosta & Quezada; en tales circunstancias, justo es ·re- · 
conocer que este · proceso verbal de carencia constituye un 
acto de ejecución bastante para impedir la perénción de la 
sentencia dictada en defecto .... ". · 

Considerando, que los motivos que anteceden constituyen 
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la base del dispositivo de la sentencia recurrida; que si es 
cierto que la redacción de ésta, en otra parte . de la misma, 
puede dar lugar a críticas, tales críticas no afectan a la moti
vación esencial de la sentencia impugnada. 

Considerando, que como queda dicho, puede ser aprecia
do como superabundante el motivo por el cual la sentencia im
pugnada se refiere a que "por la ,constitución de la Compañía 
por Acciones y la subsiguiente cesión de los inmuebles de A~os
ta & Quezada a esta Compañía, cuya nulidad procedió a de
mandar el cesi'onario en la misma fecha seis de Agosto de mil 
novecientos treinta y dos, los, deudores originarios se reducían 
a una absoluta insolvenci::1 y el acreedor o cesionario carecía 
de cualquier otro medio de ejecución de la citada sentencia 
que no fuere el proceso verbdl de carencia antes mencionado".; 
que, en consecuencia, careée de interés, en el caso ocun·ente, 
determinar si, por la sentencia Jmpugnada, la Corte de Ape~
ción de Santiago, al decl~·_ar lo que ant~de lo hizo en virtud 
de pruebas que le fueron sometidas o, por el contrario, lo hizo 
en violación de la regla que im~one, a quien alega un hecho, 
la obligación de probarlo. 

Considerando, que, w:>r consecuencia, la sentencia que es 
objeto del present~ recurso no ha violado los textos legales in
dicados en los tres medios reunidos que anteceden. 

En cuanto al medio que el recurrente agrega, en ·su es
crito de alil1pliación, a los tres, anteriormente examinados y 
que figuran en el memorial de pedimento. 

Considerando, que el intimante alega que el artículo 59 
de la Ley de Organización Judicial ha sido violado por la sen
tencia impugnada, porque en esta no ·consta que el Magistra
do Procurador General dictaminó en audiencia pública, sino 
que al contrario, la fórmula "Visto el dictamen", que emplea 
dicha sentencia, significa que no lo hizo así. 
• Considerando, que el artículo So· de la · Ley sobre Proce
dimiento de Casación dispone que: "El recurso en casación 
deberá contener todos los medios de su fundamento y se de
ducirá por medio de un memorial depositado en la Secretaría 
de la Suprema Corte de Justicia en los dos meses de la notifi
cación de la sen~encia"; que, por consecuencia, el intimante 
se encontraba en la obligación legal de incluir en su memorial 
de pedimento todos los medios que quisiera dirigir contra la 
sentencia que es objeto del actual recurso. 

Considerando, que,, inútilmente alega el recurrente que 
el medio . deducido de la violación del artrculo 59 de la Ley 
de Organización Judicial puede ser propuesto en todo estado 
de causa; que si bien es cierto que la falta de dictamen 
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del Ministerio Público (en la hipótesis de que ello fuere mate
ria de casación), podría ser invocada en todo estado de causa 
cuando dicho dictamen sea requerido por la ley, en razón de 
un interés de orden público, no resulta lo mismo cuando, aún 
en ese caso, tal dictamen ha sido dado, según las comproba
ciones de la sentencia, aunque no lo haya sido en audiencia 
pública; que, por lo tanto, en el presente caso, el medio pro
puesto por el recurrente debió ser incluído en el memorial in- · 
troductivo, de acuerdo con el .artículo So. de la Ley sobre Pro
cedimiento de Casación, ya que, como se ha visto, en la sen
tencia impugnada figuran las conclusiones del ·Magistrado Pro-. 
curador General. . 

Consider:;mdo, que, en consecuencia, este medio es inad-
misible. · 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacíón inter
pG'esto por el señor Ramón A. Molin'T.. Síndico Definitivo de la 
quiebra d€ los Señor~ Acosta & Quezada, contra ·sentencia de 
la Corte de Apelación del Departamento de Santiago, de fecha 
treinta y uno del mes de Mayó~del año mil novecientos treinta 
y tres, dictada en favor del señor Absner Shaw Riddle, y con
dena a la parte recurrente al pago d~ las costas, distrayéndo
las en favor del Licenciado Juan Tomás Litk.gow, por haberlas 
avanz~do en su mayor parte. 

(Firmados): J. Ak;ibíades Roca.-Augusto A. Jupiter.
Dr. T. Franco Franco.-Mario A. Saviñón.-N. H. Pichardo. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seño
res Jueces ql'le más arriba figuran, en la audiencia pública del 
día veintiseis .del mes de Febrero de mil novecientos treinta y 
cinco, lo que yo, Secrétado General, cer.tifico.-(Firmado): 
EUG. A. ALVAREZ. , 
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Lobor de lo Supremo Corte de, Justicio 
duronte el mes de Febrero de · J-935~ 

A SABER: 

Recursos de casación conocidos en audiencia pública, 8 
Recursos de casación civiles fallados, 2 
Recursos de casación comerciales fallados, 1 
Recutsos de casación criminales fallados, ' 2 · 
Recursos de casación correccionales fallados, 2 
Sentencias en jurisdicción administrativa, 11 
Sentencias s0bre suspensión de ejecución de sentencias, ~ 3 
Autos designarndo JueJes Refatores, 12 · 
Autos admi~iendo recursos de casación, 1 6 
Autos pasando expedientes ~Magistrado Procurador Ge-

neral de la Repúbli<¡ para Jines de dictamen. 7 
Autos fijando 'aupiencias, . 12 

Total de asuntos:~ 

Santo Domingo;.Febrero 28 de 1935. 

EUGENIO A. ALVAREZ, 
Secretario General de la Suprema 

Corte de Justicia. 

¡. 

Santo Domingo, R. D. 

IMPRENTfl MONTfiLVO. 
!935. 
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&ugenio ../1 . ../1/oaPez, 

Secretario General de la Suprema Corte de Justicia. 



1 

CORTE DE APELACJON DEL DEPARTAMENTO 
DE SANTO DOMINGO. 

.. ., ~ 
~ ~ 

~ ~ " 
~ " .. 

~ ~ 1934 .E " .e .. .5 l:l .!g .S 
E .§ 

~ .5 ~ 
13 ~ .§ 

~ ....: 

¡-1 
-4--,--3- ----

Enero 2 25 34 
Febrero 7 3 4 31 46 
Ma,rzo 5 4 3 5 40 57 
Abril 8 1 5 3 •. ~ 33 50 
Mayo 2 1 5 6 32 46 
Junio 7 2 8 7 43 67 

1 
Julio 10 6 8 ' 9 33 66 
Agosto 3 2 3 13 29 50 
Septiembre 8 2 4 11 35 60 
Octubre 3 1 4 5 26 39 
~viembre 6 1 6 14 43 70 

téiembre 9 2 5 28 63 107 
-{------- --

Total: ~ 70 23 58 108 433 

e 

CORTE DE APELACJON DEL DEPARTAMENTO · 
DE SANTIAGO. 

.. 
" ~ " " " ~ ~ "' ~ " 

. .., 
~ .. .!! " ~ 13 ~ " ·~ ~ 1934 i3 ~ .!! . !) .. .§ ... .!! .. 

E ~ " J él ~ ~ 
.. a "" ....: d! ----~ - -- ·--

Enero 1 2 9 1 ' 
Febrero 2 2 5 1 
Marzo 5 2 2 8 2 
Abril 2 1 17 2 
Mayo 1 3 2 12 2 
Junio 6 1 4 9 1 2 3 
Julio 9 5 11 
Agosto g 1 4 11 1 
Septiembre 6 3 9 1 1 
Octubre 2 5 11 2 1 
Noviembre 3 4 15 3 2 
Diciembre 3 3 6 12 2 -- ----------
Total: 40 13 40 129 . 17 2 8 

692 

i 
~ 

13 
10 
19 
22 
20 
26 
25 
20 
20 
21 
27 
26 

249 



\ 
CORTE DE A·PELACION DEL DEPARTAMENTO 

DE LA VEGA. 

G 
~ "' ., ::: ~ ::¡ -'!! " ~ 

.!! tl " ¿: " 
1934 ~ .5 ·§ ~ .. . E " 

.:e ¡:¡ E ·;: t .5 ·~ 13 '-" 13 .§ c:q 

...: ----------
Enero 4 6 3 
Febrero ' l 

' 1 1 5 
Marzo 7 3 6 6 
Abril 1 4 4 8 
Mayo . 2 2 2 10 
Junio 3 · 4 4 8 
Julio 1 10 2 
Agosto 3 1 2 5 
Septiembre 4 9 4 
Octubre 3 8 5 1 
Noviembre 3 3 14 3 1 
Diciembre -tl:- 2 10 5 ' 1 --

~76 Total: .20 -32 64 3 

• 
• 

• 
' 

~ 
~ 
.:::. 

--
· 13 

7 
22 
17 
16 
19 
13 
11 
17 
17 

~ 
195 

JUZGADO, DE PRIMERA JNSTANCI A DE SANTO DOMINGO 

Juez DULUC.-Juez HERRERA BILLINI. 

J! 
¡r¡ 

·= 
~ .!! Q i 1934 " .:: 

~ ' 
' t .:e 

E .5 - .::: 
" 

' 
¿: .§ 

...: 

Enero 11 1 46 58 
Febrero 16 1 42 59 
Marzo 17 1 301 

48 
Abril 19 5 50 74 
Mavo 19 3 47 , 6\:1 

fu~io . 19 2 36 57 
·uho 20 4 33 57 

Agosto 23 5 63 91 
Septiembt•e 31 3' 101 135 
Octubre 2',1, 6 74 104 
Noviembre 45 4 419 468 
Diciembre 30 6 193., 229 

Total: 274 41 1134 1449 

/ 



JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE SANTO DOMINGO 

Juez: SANCHEZ GONZALEZ • 

Jl 
Jl .S! 

' 1934 - ·; ~ .. o E 

-· ~ 

Ent-r') 19 4 
F - . ~ro 23 3 
M a -. o 43 3 
Abrii 38 4 
Mayo 25 4 
Junio 23 1 

_Total. 1 7 1 19 

.e Este Juzgado fué suprimido desde el 
16 de Agosto del 1934. 

- " 

• 

.. 
·! 
11 
·!! .s 
~ 
"( 

71 
193 

99 
135 

85 
96 

6 7 9 

!:l 
1:!- .§ ~ 

.S! 
j ~ ' 
:g 

1 2 96 
219 
145 

1 178 
114 

2 122 

5 8 7 4 

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE SANTO DOMINGO. 
CAMARA PENAL . 

.. .. ¡r¡ 
Jl ~ i 1:!- ~ .!! 

Cl .... 
Cl - " ~ ·-" ., 

~ 
... _ 

1934 ' .s ·e "'" ~ 

-~ 
,::¡ ¡¡ .:!l'" .S! 

t ' .5 .!?, g¡e ~ l.> ~ 
..., 

" "'"' ~ :g <Q 11. 
"( 

1 -------------
Enero 2 38 57 97 
Febrero 5 43 75 123 
Marzo 6 43 70 119 
Abril 7 40 72 1 

119 
Mayo 6 31 20 57 
Junio 3 45 43 1 92 
Julio 5 38 45 88 
Agosto 6 42 33 81 
Septiembre 9 45 35 89 
Octubre 9 35 17 17 78 
Noviembre 12 53 1 17 83 
Diciembre 8 47 1 36 92 ----------
Total: 78 500 467 1 2 70 1118 



JUZGADO DE PRIMERA INST ANClA DE SAN 
PEDRO DE MACORIS. 

i J! ;¡ !l 
J! a .l! f.': 

~ " "! ~ J! 
~ 

a .!! 1934 .s 
~ 

.. '! .S 
i.:l ~ .!! ;¡ ~ E .s 

~ ~ e. .. 
~ 

.., ... :ll ...: - - ----- - ----
>~<;¡. 

Enero 2 2 7· 
~ 

Ju;~~.-... ' • 
Febrero 6 1 2 20 2 st¡ . . 
Marzo 9 2 2 24 3>7 
Abril 12 2 17 2 33 
Mayo 5 2 2 23 32 
Junio 9 2 2 27 1 41 
Ju lio 8 1 1 20 2 32 
A¡rosto 6 3 2 26 1 2 40 
Septiembre 7 2 4 14 1 1 29 
Octubre 3 1 3 21 6 1 35:) 
Noviembre ! 1 2 31 2 1 41. 
Diciembre 1 3 ~1 19 

~ - - --------
Total: 78 16 27 241 17 5 384 ., 

~ 

'l 

' 

. JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL SEYBO. 

J! 
~ ~ 

J! ~ a J! a f.': " ~ 

-~ " " E ~ ~ 
~ 

~ . s . ~ 
1934 d ·e .~ " ~ .5 ~ ~ e 

~ ~ ~ .5 
·~ ~ ~ e .., 

t3 ... " ""' ...: :t: ----------------¡--
Ener o 2 1 72 15 2 92 
Febrero 1 2 4 9 5 1 58 
:\1 a rzo 3 2 7 21 18 51 
Ahn l 2 4 55 10 2 73 
Mayo 4 2 4 16 2 3 1 32 
Junio 5 7 38 8 1 59 
ju lio 17 1 8 32 3 3 1 65 
Agosto 6 2 6 18 1 4 37 
Septiembre 4 2 7 49 6 1 1 70 
Octu bre 20 1 9 126 2 13 1 172 
Noviembre 2 9 96 133' 14 254 
Diciembre . 8 9 94 25 5 14 1 ---¡-----
Total: • 74 10 73 666 228 - 49 4 1104 

\ 



JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA . DE AZUA. 

1934 
·ª ~ 
.!2 

·= { 
-..: 

-~-~--------·1-------- ----
Enero 
Febrero 
Marzo 
Abril 
Mayo lS, 
Juni o 
Julio 
Agosto 
Septiembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

'&tal: 

... 

3 
1 1 
2 1 
5 
5 
5 2 
3 

3 2 

1 
1 
4 

1 3~ . --6-

{'; 

{J 

f ) 

7 23 33 
3 14 45 64 
2 6 8 19 

25 72 102 
23 52 80 

1 27 73 108 
8 25 44 80 
2 16 82 100 
3 26 40 74 
3 21 111 136 
7 20 56 87 
6 28 51 90 

35 238 657 973 

{ 

JUZGADO .DE PRIMERA INSTANCIA DE BARAHONA. 

~ "' 
~ i ·ª o 

! ~ 
.s e: ~ 1934 ~ .s .s 
~ .!l ~ .1! Ji! o E t .5 ~ 
~ ~ E 

~ 
., 
-..: ----------. --

Enero 6 35 11 41 
Febrero 17 52 ' 69 
Marzo 2 2 29 33 
Abril 1 1 4 19 64 89 
Mayo 2 1 22 18 43 
Junio 1 39 36 76 
Julio 2 1 31 53 87 
Agosto 2 2 3b 61 104 
Septiembre 1 8 34 68 111 
Octubre 5 2 59 61 127 
Noviembre 1 6 137 62 206 
Diciembre 7 12 40 31 90 -------- - -
Total: 23 3 3.7 443 570 1076 

r 

l 
) 

IL 

,! 
' ~ 

•1 

1 

~-.)]· 

l 



JUZGADO DE PRIMERA .INSTANCIA DE SANTIAGO. 

jj Ji !l .. ..a ~ " a J " ~ 

~· jj "E " .2 1934 o ~ j !:: .~ .!! e ¡: ~ ~ d d -.: - - ---- - - ----
Enero 13 2 49 17 81 
Febrero 10 2 5 47 8 72 
Marzu 10 3 55 18 86 
Al:iri l 5 1 5 58 1'6 85 
~lavo 12 3 3 61 12 91 
Junio 13 5 48 15 81 
Julio 

. l3 5 57 10 85 
Agosto 9 1 1 7 65 41 123 
Septie~nbre 17 8 46 lH 182 
Octubre 21 1 12 81 14 129 
Noviembre 17 3 13 67 8 108 
Diciembre 14 25 42 14 _ ,95 ----------
Total: 154 1l 93 676 284 121~ 

• 

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE LA VEGA. 

~ ~ 

Ji jj ¡¡ = " jj " 
·:: e- ... 

~ .!! ~ ¡: d ~ 

~ " " ~ 1934 ~ .5 ·s .'E .!! o ~ ·E .5 2 e a ~ 
~ -~ ~ 

d d 
..., 
" <Q 

-.: ::r: ----- - - ,- ----
Enero 4 6 35 45 
Febrero 7 2 H 14 1 98 
Marzo 7 4 50 17 78 
Abril 7 3 54 21 1 tl6 
Mavo 7 2 76 3 8H 
J unio 7 1 8 47 12 1 1 ' 77 
Ju lio 6 2 52 16 76 • 
Ag-osto 5 4 51 1 61 
Septiembre 3 5 41 3 52 
Octubre 4 5 43 1 53 
Noviembre 1 8 52 1 62 
Diciembre 7 4 40 1 52 

---- --------- - - -
Total: 65 1 53 615 83 5 6 828 



JUZGADO DE PRIMERA INST ANClA DE DUARTE . 

J! 
.. 

J! 
~ .. 

~ 1 ~ 
~ ~ "' .;¡ .E ~ ·s 1934 ~ 

.5 ..!! o E .§ ~ .5 !! 
t3 ,::; ... { t3 -.,: ------------

Enero 7 2 22 26 57 
Fehrero 1 1 13 7 22 
Marzo 3 1 33 5 4-2 
Abril 4 2 19 39 6-!-
May·o 1 4 64 59 128 

. Junio 4 8 58 51 121 
Julio 4 51 106 161 
Agosto 10 3 45 93 151 
Setiembre 6 4 . 66 245 3 Ú 
Octubre 3 5 55 65 128 
Noviembre 9 8 52 148 217 " 
Diciembre 6 6 35 1:;0 127 

T~al: 
------ - - - - - ~ 

5-J, 48 513 924 1539 
{-~, 

• 
e 

o 

JUZGADO DE • PRIMERA INSTANCIA DE ESPAILLA T. 

J! J! 
:r¡ 

.;¡ ·= .. 
·e • l j .. • "' 1934 d :~ " ·e -~ 

~ e ~ .5 ~ 
t3 ,::; e t3 ., 

-.,: ------------
Enero 9 3 1 36 13 62 
Febrero 3 1 32 6 42 
Marzo 4 1 1 35 8 49 
Abril 2 1 4 <!3 18 58 
MayQ. 11 2 50 24 87 . • Junio 8 3 63 !:l 83 
julio 3 69 9 81 ~ 

Agosto 4 2 3 71 8 88 
Septiembre 3 1 2 55 28 89 
Octubre 8 5 42 . 8 63 
Noviemhre 8 2 3 RO 12 105 
Diciemhre !:l 3 63 14 H9 - - -- - -----
'Fotal: 7'4 12 26 629 1; 157 896 

' 



-- . . . -- e 

..il .. ..il ~ .. ·E 
~ Q 

..il Q e: 1: 
1934 

~ .s .g 
iS e ~ ' .'5 . .ll 

~ .s ~ .-:- ~ r.3 .§ 
"'l -- --- --

Enero 1 2 1 22 4 ,30 
Febrero 6 3 26 35 
Marzo 3 2 3 23 5 36 
Abril 3 1 4 30 73 111 
Mayo 6 4 t±O 6 56 
Junio 4 1 3 41 17 66 
Julio 8 2 2 2:8 9 49 
Agosto 7 2 3 33 10 55 
Se-tiembre 2 4 23 31 60 
Octubre 5 3 42 10 60 
Noviembre - 5 1 6 24 47 83 
D~ciembre 4 15 68 18 !105 ------ - - --
TE)tal: 54 11 51 . 400 230 -746 

. , 

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE SAMANA 

..il ..il ¡¡ 
..il Q ·3 

..il .2 Q e: E ..il 
1934 ~ .s .2 ·¡¡; " -~ .! .5 " ¡,;¡ E t .s ~ 

~ o;:; 
~ 

.§ 
'>: ----------

Enero S 28 36 
Febrero 1 1 3 5 
Marzo ' 1 1 3 5 
Abril 2 5 7 
Mayo 1 11 12 
Junio 

, 3 1 16 - 20 
Julio 2 11 -9 22 
Agosto 2 . 1 14 1 · 18 
Setiembre 1 32 33 
Octuhre 1 14 il2 47 
Noviembre 1 10 11 
Diciembre. 1 11 12 - - -------~ 
Total: - 15 1 5 138 70 228 



JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE MONTE CRISTY . 

~ 
.. l!l .. ~ ~ " ·! ~ 

·E " ~ 1!1 i 1934 
~ " ·~ ·¡¡; .s 
¡.:; .. e ~ 

,:¡ .. 
e .5 " ~ 

1!1 a 
~ 1 ~ 

J: 
~ --;;---7 --

Enero 2 1 32 
Febrero 1 28 29 
Marzo 3 3 13 2· 21 
Abril 2 19 2 23 
Mavo 4 6 16 2 28 
Junio 1 1 16 1 19 
Julio . 

' 2 1 3 26 1 33 
Agosto 3 1 26 1 31 
Septiembre 3 6 30 1 40 
Octubre 4 6 28 2 40 
Noviembre 6 3 34 1 44 
Diciembre 5 2 12 2 21 --------------
• otal: 33 1 ,34 . 275 17 1 361 



RESUMEN. 

' t; !l ~ .. 
..;: ..;: ..;: .!! e- .. 1~g·g ·! ::! .. 

~ 
... .. 

~ .s 13 t: J .. t: 

~ 
14·:; ~ .. 

1934 "' t .s -~ -~ ·g ~~ :.S o E .5 
~ .s ll 

·~ -~ "] 
13 o;!; e .. "~ (1) .o -.... eS ~ 13 

., .. <Q ~ ~ -.,: ·::t: -------------- - - --- ---
Suprema Corte de 
Justicia ................ .... 39 6 13 23 50.5 42 2 630 

Corte ele Apelación 
de Sto. Domingo ..... 70 23 58 108 433 692 

Corte de Apelación 
de Santiago ............ .. 40 10 40 129 17 2 8 249 

Corte de Apelación 
d.e La Vega ........ ...... 20 32 76 64 3 195 

Juzgado• a. PrimeTa ~ 

Instancia: 

Cámara Civil y Co-
·IJ 

~ 

mercial de Santo Do-
mingo, Jueces Duluc-
Herrera Billini ..... .... 274 41 1134 1449 

Cánu,ra Civil y Co-
mercial. de Sto. Do- # 
mingo, Juez Sánchez 
González, 6 meses .... 171 1~ 679 5 874 

Cámara Penal, San-
., 

to ltontingo ............. 78 500 537 1 2 1118 

San Pedm ele M a-
Ct)rís .... ... ...... ........ .... 78 16 27 241 17 5 384 

Seybo ....................... 74 10 73 666 228 49 i± 1104 

Azua ........ ............ .. .. 37 6 35 , 238 657 973 

Barahona :.' .. ............ 23 3 37 443 570 1076 

Santiago ... .. ....... ..... . 154 11 93 67.6 284 ' 1218 

La Vega .................... 65 1 53 615 83 5 6 828 

Duarte ...................... 54 48 513 9<:4 1539 

Espaillat ........ .... .... .. 72 12 26 629 157 896 

Puerto Plata ........... 54 11 51 400 230 746 

S amaná ................... 15 5 138 70 228 

Monte Cristy "" .. ... . 33 1 34 275 17 1 361 
--- -- --- ------ - - -- - ---

T otal. ........ ........... .... 1273 173 703 5670 6606 68 23 . 42 2,14560 

Santo Donüngo, 28 de Febrero de 1935. 

&ugenlo ./l . ./1/oaPez, 
Secretario General de la Suprema Corte de Justicia. 

NOTA:-La labor de los Tribunales de la República en el año 1934, superó a la del 
'año 1933, en 3259 asuntos resueltos. 
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