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DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. ‘

Vista la instancia de fecha diez y nueve de Octubre de mil
novecientos treinta y cuatro, suscrita por el Licenciado Luis
Machado Gonzailez, a nombre y representacion del senor Tibur-
cio Quezada, agricultor, domiciliado y residente en Campina,
seccion de Ramon Santana, por la cual pide que se le admita
como interviniente, en lo referente a la parcela No. 359, en el
recurso de casacion interpuesto por la Compania Anénima de
Explotaciones Industriales, fabricante de azicar, domiciliada
en la ciudad de Santo Domingo, en la casa No. 54 de Ia calle
Isabel la Catdlica, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha treinta y uno de Agosto del ano mil novecien-
tos treinta y dos, en el el expediente catastral No. 2, sexta
parte, La Campifa.

Visto el relato particular del Juez Relator.

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. :
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Vistos los articulos 61, 62 y 63 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.

Atendido: que en fecha veintinueve de Octubre de mil no-
vecientos treinta y dos, la Compania Anénima de Explotacio-
nes Industriales interpuso un recurso de casacion, cuyas con-
clusiones dicen asi: *““PRIMERO: Que caseis y anuleis en to-
das sus partes, la sentencia pronunciada por el Tribunal Su-
perior de Tierras en fecha treinta y uno de Agosto de este ano
(1932), dictada en favor de la Ingenio Porvenir, C: por A.,
Compania Industrial'y agricola domiciliada en San Pedro de
Macoris, y contra la Compania recurrente; con todas sus con-
secuencias; SEGUNDO: Que por vuestro Honorable Presiden-
te se provea auto de admision del presente recurso de casa-
cién”.

Atendido: que segun el articulo 61 de la Ley sobre Proce-

dinto de Casac10n toda persona interesada en intervenir
en un recurso de casacién debera d@posxtar en la Secretaria

-de la Suprema Corte de‘%ustlcm por {aedio de abogado cons-

tituido, un escrito que contenga sus conclusiones; que, en el
caso ocurrente, el sefior Tibifrcio Quezada ha cumphdo con
este requisito legal y que, ademas, dg los alegatos contenidos
en la instancia presentada por él, se desprende que tiene inte-
rés en intervenir en el susodicho recurso de &asacién intentado
por la Compaiiia Anénima de Explotaciones Industriales en lo
que respecta a la parcela No. 359.

Por tales motivos, la Suprema Corte decide: que la de-
manda en intervencion interpuesta por €l sefior Tiburcio Que-
zada se una a la demanda principal, que es el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Compania Anonima de Explotaciones
Industriales, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha tremta y uno'de Agosto de mil novecientos treinta y
dos.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter—Dr.
7. Franco Franco.—Mario 4. Savifion.—N. H. chlmr 0.—Ap.
de Casiro Peldez.—D. de Herrera.

Dadal firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en Camara de Consejo,
hoy dla cuatro del mes de Febrero del mil novecientos treinta y

cinco, lo que yo, Secretario Genelal certifico.—(Firmado):
Euc. A ALVAREZ.

"5
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
_EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la instancia de fecha diez y nueve de Octubre de
mil novecientos treinta y cuatro, suscrita por el Licenciado J.
M. Machado, a nombre y representacion del senor Enerio Za-
pata, agricultor, domiciliado y residente en 'Campina, seccion
de Ramon Santana, por la cual pide que se le admita com@-
terviniente, en lo referente a la parcela No. 353, en el recutso
de casacion iuterpuestolr;)or la Companga Anonima de Explo-
taciones Industriales, faliricantes ‘de azucar, domiciliada en la
ciudad de Santo Domingo, enjJa casa No. 54 de la calle Isa-
bel la Catolica, contra sentencia del Tribunal Superior de Tier-
ras, de fecha treinta y @no de Agosto del afio mil novecien-
tos treinta y dos, gn el expediente catastral No. 2, sexta parte,
La Campina.

Visto el relato particular del Juez Relator.

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

Vistos los articulos 61, 62 y 63 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.

Atendido: que en fecha veintinueve de Octubre de mil no-
vecientos treinta y dos, la Compania Anénima de Explotacio-
nes Industriales interpuso un recurso de casacion, cuyas con-
clusiones dicén asi: “PRIMERO: Que caseis y anuleis en to-
das sus partes, la sentencia pronunciada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras en fecha treinta y uno de Agosto de este afio
(1932), dictada en' favor de la Ingenio Porvenir, 'C. por A.,
Compaiiia Industrial y agricola domiciliada en San Pedro de
Macoris, y contra la' Compaififa recurrente; con todas sus con-
secuencids; SEGUNDO: Que por vuestro Honorable Presidente
se provea auto de admision'del presente recurso de casacion”.
' "Atendido: que segun el articulo 61 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Gasacion, toda persona interesada en intervenir
en un recurso de casacion, debera depositar en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, por medio de abogado- constitui-
do, un ‘escrito que contengd sus c‘onblusiones‘; que, en el caso
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ocurrente, el sefior Enerio Zapata ha cumplido con este requi-
sito legal; y que, ademads, de los alegatos contenidos en la ins-
" tAncia presentada por é€l, se desprende que tiene interés en in-
tervenir en el susodicho recurso de casacion intentado por la
Compaiia An6nima de Explotaciones Industriales en lo que
respecta a la parcela No. 355.

Por tales motivos, la Suprema Corte decide: que la de-
manda en intervencién interpuesta por el senor Enerio Zapata
se una a la demanda principal, que es el recurso de casacion
interpuesto por la Compania Anénima de Explotaciones Indus-
triales, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y des.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dgf. Franco Franco.—D. de Herrera.—Mario A. Savinon.—
N. H. Pichardo.—Ap. de Castro Pelai

Dada y firmada ha\s'?(lo la anteribr sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en Camara de Consejo
hoy dia cuatro del mes de Febrero del mil novecientos treinta y

cinco, lo que yo, Secretario Generfl, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. .

_— e e————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Destileria

- Quisqueya, C. por A., compafia comercial, domiciliada en la

ciudad de Santo Domingo, y organizada de acuerdo con las

Leyes de la Reptiblica, contra sentencia de la Corte de Apela-

cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintisiete

del mes de Setiembre del ailo mil novecientos treinta y tres,
dictada en favor del senor Carlos Esteva.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do José A. Ramirez, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega confra la sentencia 1mpuguada las vxolacmnes que
mas adelante se expondran. '

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Llcenaado Jose A. Ramirez, abogado de la paxte

intimante, en su escrito de alegatosy concluswnes

-
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ocurrente, el sefior Enerio Zapata ha cumplido con este requi-
sito legal; y que, ademads, de los alegatos contenidos en la ins-
" tAncia presentada por é€l, se desprende que tiene interés en in-
tervenir en el susodicho recurso de casacion intentado por la
Compaiia An6nima de Explotaciones Industriales en lo que
respecta a la parcela No. 355.

Por tales motivos, la Suprema Corte decide: que la de-
manda en intervencién interpuesta por el senor Enerio Zapata
se una a la demanda principal, que es el recurso de casacion
interpuesto por la Compania Anénima de Explotaciones Indus-
triales, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y des.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dgf. Franco Franco.—D. de Herrera.—Mario A. Savinon.—
N. H. Pichardo.—Ap. de Castro Pelai

Dada y firmada ha\s'?(lo la anteribr sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en Camara de Consejo
hoy dia cuatro del mes de Febrero del mil novecientos treinta y

cinco, lo que yo, Secretario Generfl, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. .

_— e e————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Destileria

- Quisqueya, C. por A., compafia comercial, domiciliada en la

ciudad de Santo Domingo, y organizada de acuerdo con las

Leyes de la Reptiblica, contra sentencia de la Corte de Apela-

cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintisiete

del mes de Setiembre del ailo mil novecientos treinta y tres,
dictada en favor del senor Carlos Esteva.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do José A. Ramirez, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega confra la sentencia 1mpuguada las vxolacmnes que
mas adelante se expondran. '

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Llcenaado Jose A. Ramirez, abogado de la paxte

intimante, en su escrito de alegatosy concluswnes

-
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Oido al Licenciado Miguel E. Noboa Recio, por siy por
el Licenciade M. de J. Pellerano Castro, abogados de la parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica. ‘

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

Casacion, después de haber deliberado y vistes los articulos -

1200, 1201 y 1202 del Cddigo Civil, y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.
Considerando, que consta en la sentencia impugnada: 1o.

que, en fecha nueve del mes de Setiembre del ano mil nove-

cientos treinta y uno, el-senor Carlos Esteva emplazd, previa
puesta en mora, a la Destileria Quisqueya, C. por A., por ante
el Juzgado de Piimera Instancia del Distrito Judicial de San-

to Domingo, en sus atribuciones comerciales, para que oyera::

(a) ordenar a la Destileria Quisqueya, C. por A., entregai -
mediatamente a dicho defnandante o a sus apoderados especia-
les, los comprobantes, dpcumentos, ¢Biros aceptados por el
Gobierno Dominicano, para cubrir los embarques hechos por
el indicado senor Esteva, en fecflas doce de Enero y quince de
Febrero de mil novecienfos veintinueve; (b) para el caso de
que la demandadano hiciera, un dia franco después de notificada
la sentencia que ifterviniera, a la Destileria Quisqueya, C. por
A., la entrega de dichos documentos o comprobantes acepta-
dos por el Gobierno Dominicano, su condenacién a pagar in-
mediatamente al demandante la suma de $ 2.846.53 (dos mil
ochocientos cuarenta y seis pesos, cincuenta y tres centavos
oro americano) que le adeuda como fiadora solidaria de la ven-
ta de los efectos comprendidos en aquellos embarques, inclu-
yendo en esta suma los intereses convencionales, mas los in-
tereses legales a partir de la demanda; (c) y, ademads, su con-
denacion al pago de las costas; 20. que, en fecha diez y siete
de Setiembre de mil novecientos treinta y uno, el Juzgado apo-
derado del caso, dict6 su sentencia por la cual pronunci6 el
defecto en contra de la Compafiia demandada, por no haber

. comparecido, y acojié las conclusiones del demandante; 3o.,
_que en fecha doce de Noviembre de mil novecientos treinta y

uno, la Destileria Quisqueya, C. por A., interpuso recurso de
oposicién; 4o. que dicha Compaiifa, en la audiencia del cator-
ce de Diciembre siguiente, concluy6 pidiendo la revocacion de
la sentencia mencionada porque no ‘‘debe al sefior Esteva
ninguna suma que pueda ser exigible ni estd obligada a devol-
ver los documentos que,. en su favor ha suscrito, por el Esta-
do Dominicano, el funcionario con capacidad para ello en re-
lacién con la cuenta de una cantidad de planillas”; 50. que el

v



49 BOLETIN JUDICIAL:

9
cinco de Mayo de mil novecientos treinta y dos, el indicado
Juzgado rindié sentencia contradictoria por la cual confirmoé
en todas sus partes la que fué objeto del citado recurso de opo-
sicion; 60. que no conforme con aquella sentencia, interpliso
vecurso de apelacién la susodicha Destileria Quisqueya, C. por
A.; 7o0. que el dia veintiuno de Diciembre de ese mismo ano
mil novecientos treinta y dos, la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, rindié sentencia, por la que
pronuncia el defecto, falta de concluir, contra la intimante y
confirma, en todas sus partes, la sentencia apelada; 8o. que
sobre el recurso de oposicion interpuesto por la Destileria
Quisqueya, C. por A., la Corte de Apelacion, conocié de la cau-
sa en la audiencia del dos de Marzo de mil novecientos treinta

'y tres, audiencia a la cual comparecieron ambas partes y en
lae#" & concluyeron: la oponente, pidiendo la revocacion de la
sentencia atacada por no estar obligada a pagar suma alguna
ni a devolver ningiin dwcumento; y € demandante originario
senor - Esteva, pidiendo la confirmacion de dicha sentencia; y
90. que la Corte asi apoderads del caso, por su sentencia de
fecha veintisiete de Setiembre de mil noveuentos treinta y tres,
confirmé, en todas sus partes, la refetida sentencia en defecto
y condeno a la parte perdidosa al pago de las costas.

Considerando, que contra esta ultima sentencia, ha recur-
rido en casacion la Destilerfa Quisqueya, C. por A., la cual in-
. voca la violacion de los articulos 1200, 1201 y 1202 del Codi-
go Civil,

Considerando, que la recurrente alega que los articulos
1200 y 1201 del Codigo Civil, han sido violados porque para
que exista sohddndad es necesario que haya dos o mds deu-
dores obligados a una misma cosa, de manera que cada uno
de ellos pueda ser requerido por Ia totalidad; que, agrega di-
cha recurrente, ella no ha sido nunca deudora del intimado se-
-nor Esteva, sino que actué como comisionista en la operacion
de venta realizada entre éste y el Gobiérno Dominicano.

Considerando, que, contrariamente a tal alegato, de las
comprobaciones que encierra la sentencia impugnada, resul-
ta que por carta dirijida, en fecha veintiseis de Setiembre de
mil novecientos treinta, por la Destileria Quisqueya, C. por A.,
al senor Carlos Esteva, para tratar de la aludida operacion que
éste habia realizado por insinuacion y mediacién de dicha
Compaiiia, esta ultima declar6 textualmente que ¢nos hace-
mos solidariamente responsable de la cantidad que adeuda a
Ud. el Gobiernoy para los efectos no tenemos inconveniente
en ponerle en garantia nuestras propiedades’; que, la aludida
carta, firmada por el Vice-Presidente de la Destllerla Quis-

ok
F
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queya, C. por A., en nombre de ésta, sirvio, especialmente, de
base ala demanda, lo mismo que a la sentencia recurrida, sin
que, en ningin momento, la Compaiia, hoy intimante, haya
concluido ante los jueces del fondo en el sentido de hacer de-
clarar que el mencionado signatario no tenia calidad para obli-
garla.

Considerando, que la Destileria Quisqueya, C. por A., ale-
ga que el articulo 1202 del Codigo Civil ha sido vieclado, por
la sentencia atacada, porque la solidaridad no se presume y
debe ser, por tanto, expresamente estipulada; pero atendido a
que, como se ha visto, la declaracion realizada por la Compa-
nia intimante ha sido de una claridad y precision tales, que no
pueden dar lugar a ninguna duda sobre la verdadera intencion
de dicha recurrente} que ello hace innecesario referirse, en el
presente caso, a la regla, segiin la cual, la prueba de la soli-
daridad debe ser admitida mas facilmente en materia corf:\l’k
cial que en la ciyil. , = _

Considerando, que, ¢n tales condiCiones, la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo, lejos de haber co-
metido, por su sentencia impughada, las violaciones invoca-
das por la destileria Quisgueya, C. por A., ha hecho una cor-

7 recta aplicacion de los textos indicados en el presente recurso;
' que, por lo tanto, Tas pretensiones de la Compania intimante

no pueden ser acojidas.
~ Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la Destilerfa Quisqueya, C. por A., contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha veintisiete de Setiembre del afio mil novecien-
tos treinta y tres, dictada en favor del senor Carlos Esteva, y
condena a la parte recurrente al pago dé las costas, distrayén-
dolas en provecho de los Licenciados Miguel E. Noboa Recio y
M. de J. Pellerano Castro, quienes declaran haberlas avanzado

» €n su mayor parte.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—D. de Herrera.—Mario A. Saviiion.—
Ap. de Castro Peldez.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia .diez y seis del mes de Febrero del mil novecientos
treinta y cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Valentin Giro, en su propio nombre, abogado, de este do-
micilio i residencia, contra sentencia de la Corte de apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha frece de Julio
del mil novecientos ftreinta i cuatro, dictada en favor de los se-
nores Julio César Morales, Ramén A. Morales, Héctor M. Mo-
rales, Maria Morales de Ducoudray, i Parmmenia Garrido Vda.
Morales, por si i como tutora de sus hijos Luis Baudilio i To-
e Ernesto Morales.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Valentin Gir6, en elRual se alega cntra la sentencia impug-
nada, las violaciones que mas adelante se expondran.

~ Oido al Magistrado Juez Relator. ;

Oido al Licenciado Valentin Girg, en su escrito de alega-
tos, ampliacion y conclusiones. j

Oido al Licenciado Miguel A. Campillo Pérez, en represen-
tacion del Licenciado J. H. Ducoudray, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica i conclusiones. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado i vistos los articulos
1350 del Codigo Civil, 472 del Cédigo de Procedimienio Civil,
28 de la Tarifa de Costas Judiciales i 71 de la Lei sobre Pro-
cedimiento de Casacion. :

Considerando: que el senor Valentin Giid, propietario por ,
endoso de los seis pagarés que por valor de tres mil peses oro
suscribio en favor de los Senores Carl Quentin & Co. el senor
Ramon Morales, demando a este senor en cobro de dicha su-
ma, por ante el Juzgado de Primera Instancia del Seibo, el
cual, por sentencia en defecto del veintiocho de marzo del mil'
novecientos veintiocho condené al demandado, senor’ Ramon
Morales, al pago inmediato de la expresada suma, mas los in-
tereses legales; i por sentencia del nueve, de Julio del. mismo
ano, rechazoé la excepcion de nulidad de emplazamiento pro-
puesta por el senor Ramoén Morales, condené a este sefior al
pago de los costos i ordend la discusion del fondo del asunto.

Considerando: que habiendo apelado el sefior Ramoén Mo-
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rales de la sentencia del nueve de Julio arriba mencionada, re-
solvié la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por su senten-
cia del cinco de diciembre del mil novecientos veintiocho: Pri-
mero: confirmar el defecto pronunciado en audiencia; Segun-
do: confirmar la sentencia apehda en cuanto decide rechazar
por inadmisible la excepcion propuesta por el sefior Ramon
Morales; Tercero: declarar admisible la apelacién incidental in-
terpuesta por el senior Valentin Gir6 contra el fallo apelado;
Cuarto: revocar este fallo en cuanto ordena el envio del sefor
Ramoén Morales a la discusiéon de la demanda que tuvo por
consecuencia la sentencia del ventiocho de marzo del mil no-
vecientos veintiocho que lo condeno, en defecto, a pagarle in-
mediatamente la suma de tres mil pesos oro al sefior Valentin
Gir6 i al pago de los costos; Quinto: en consecuencia, confir-
mar el referido fallo del veintiocho de marzo del mil nove 4&2—
tos veintiocho en cuanto condena al sefior Ramoén Morales™l
pago inmediato de la exj Iesada suma; Sexto: condenar al se-
fior Ramoén Morales al pdgo de los costos de ambas instancias;
i Séptimo: condenar al mismo sefior Ramén Morales a una
multa de dos pesos oro por haber sido vencido en su recurso
de apelaci(’)n- que contrawesta sentencia interpuso recurso de
oposicion el senor,Ramén Morales ila Corte decidié por su
sentencia del siete de septiembre del mil novecientos veinti-
nueve: Primero: rechazar la excepcion propuesta por la defen-
sa del senor Valentin Giro, tendiente a obtener el rechazo de la
oposicion fundado en que la sentencia del cinco de diciembre
del mil novecientos veintiocho es una sentencia contradictoria
i no por defecto; Segundo: rechazar la excepcion de comuni-
cacion de documentos formulada por la defensa del sefior Ra-*
mon Morales; Tercero: confirmar la sentencia de fecha cinco
de diciembre del mil novecientos veintiocho, de esta Corte,
por la cual confirma el fallo de fecha veintiocho de marzo del
mismo afo, pronunciado en defecto por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Seibo i condena al senor Ramoén Morales a
pagar al Lic. Valentin Gir¢ la suma de tres mil pesos oro de
que le es deudor, en virtud de los pagarés que figuran en la
causa. con mas los intereses legales a partir del dia de Ia de-
manda, rechazando, en consecuencia, en todas sus partes, los
medios opuestos sobre el fondo por la defensa del sefior Ramoén
Morales; i Cuarto: compensar los costos de ambas partes’’.
Considerando: que contra la anterior sentencia interpuso
recurso de casacion el seiior Ramoén Morales i la Suprema Cor-
te de Justicia, por su sentencia en defecto del siete de abril del
mil novecientos treinta, casé dicha sentencia i envi6 el asunto
por ante la Corte de Apelacion de La Vega; que a esta senten-
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cia hizo oposicién el sefior Valentin Giré i este Supremo Tribu-
nal, por su sentencia del diez i siete de abril del mil novecien-
tos treinta i uno, decidio confirmarla.

Considerando: que discutido ante la Corte de envio el re-
curso de oposicion contra la sentencia en defecto de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, de fecha cinco de diciembre
del afio mil novecientos veintiocho, decidié dicha Corte, por
su sentencia del veintidos de diciembre del mil novecientos
treinta 1 uno: Primero: revocar la sentencia en defecto de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha cinco de di-
ciembre del mil novecientos veintiocho, objeto del presente re-
curso de oposicion, asi como las del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Seibo consideradas en el dispositivo de aquella, en
todo lo que no sea relativo a la excepcion de nulidad de em-
plazamiento; Segundo: rechazar, en consecuencia, la demanda
e#”tobro de pesos interpuesta por el sefior Valentin Giré, en
fecha doce de marzo del mil novecientos veintiocho, contra el
sefior Ramén Morales®Tercero: condénar al Lic. Valentin Giro
al pago de los costos.

Considerando: que el seid Ramoén Morales le notificé la
anterior sentencia al sefior Valentin Gir6, asi como los estados
de gastos i honorarios causados ante el Juzgado de Primera
Instancia del Seibo i los de apelacién i opoSicion, intimandolo
al pago de la suma de quinientos ochenta pesos oro ($580.00)
a que ascienden dichos estados de costos i advirtiéndole que si
no deferia a ese mandamiento de pago en el término de un dia
franco, lo constreiiria a ello por el embargo de sus bienes mue-
bles, procediendo seguidamente a embargar retentivamente en

.manos del senor Manuel E. Marinez, Notario Publico de Hi-
gliey, las sumas, valores o efectos que este senor debe pagar,
entregar o restituir al sefor Valentin Gird; i especialmente, la
suma de un mil pesos oro ($ 1000.00), saldo de un crédito que
el serior Manuel E. Marinez debe satisfacer al senor Valentin
Gir6 en entregas de quinientos ochenta pesos oro (p 580.00)
cada una, garantizada con la hipoteca sobre un potrero en
¢«Chavon Abajo”, en las inmediaciones de la ciudad de La Ro-
mana, declarandole, ademads, al sefior Manuel E. Mariniez que
el mencionado embargo lo realizaba para seguridad, couser-
vacion i pago de la suma de quinientos ochenta pesos oro
( $380.00) que debe pagarle el sefier Valentin Giré por con-
cepto de los estados de gastos i honorarios causados en lalitis
que sostuvo con este sefior; que el sefior Ramo6n Morales le no-
tifico al seflor Valentin Gir6 este embargo i lo emplazé en va-
lidez del mismo por ante el Tribunal Civil de Primera Instan-
cia de Santo Domingo, el cual, por su sentencia del ocho de
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marzo del mil novecientos freinta i tres validé el embargo en
referencia i ordeno, ademds, que el tercer embargado, senor
Manuel E. Marifiez, pague en manos del embargante, sefor
Ramon Morales, la suma de quinientos ochenta pesos oro
( $580.00), mas los intereses legales, costos de la instancia i
de la ejecucion, de los valores que adeuda al sefior Valentin
Giro, asi como la ejecucion provisional de la sentencia; que de
esta sentencia apel6 el sefior Valentin Gir6 i obtuvo la senten-
cia en defecto de la Corte de Apelacion, de fecha catorce de oc-
tubre del mil novecientos treinta i tres, que revocé la senten-
cia apelada i declaré nulo i sin efecto el embargo precautorio
del cual se ha hecho mencion i condené al senor Ramoén Mo-
rales a pagarle al senor Valentin Giré una indemnizacion re-
paradora de los perjuicios que recibié con motivo del procedi-
miento irregular e improcedente de que ha sido objeto, cuyo
alcance se estableceria por estado, y al pago de los costcage
ambas instancias. :

Considerando: que 'ﬂor haber ocuw?ido la muerte del se-
‘for Ramon Morales con anterioridad a la fecha en que fué
. pronunciada la sentencia en des#ecto del catorce de octubre del
mil novecientos treinta i tres, interpusieron recurso de oposi-
cion contra esta sentencia los herederos i la esposa de dicho
senor; i la Corte @® Apelacion de Santo Domingo, por su sen-
tencia del trece de julio del mil novecientos treinta i cuatro,
decidio acojer dicha oposicién, i en consecuencia, revoco en
todas sus paites la sentencia en defecto impugnada, rechazo
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Valentin Giré
contra la sentencia de primera instancia del ocho de marzo del
mil novecientos ftreinta i tres.

Considerando: que contra la anterior sentencia ha recur-
rido en casacion el sefior Valentin Giro, quien alega como fun-
damento de su recurso la violacion de la autoridad que se de-
be a la cosa definitivamente juzgada, articulo 1350 del Codigo
Civil; Violacién del articulo 1235 del mism¢ Codigo; Violacion
de los articulos 557 del Cédigo de Procedimiento Civil, 28 de
la Tarifa de Costas i 88 de la Constitucion i también la autori-
dad de la cosa juzgada en lo que respecta a los costos, pero
que en su escrito de réplica hizo abandono de los medios de-
ducidos de los articulos 1235 del Cédigo Civil i 88 de la Cons-
titucion; que la parte intimada, a su vez, alega que el presen-
te recurso de casacion es irrecibible por estar dirigido exclusi-
vamente contra uno de los motivos de la senfencia recurrida i
no contrasu dispositivo. : ] ;

Considerando: En cuanto al fin de inadmision del recurso:
que la Suprema Corte, de acuerdo con la jurisprudencia del
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pais de orijen de nuestra lejislacién, admite que no se puede
recurrir en casacién contra los motivos de una sentencia, sino
cotra su dispositivo, excepto el caso en que se considere que
los motivos son el fundamento legal del dispositivo; que en el
presente caso, estima la Suprema Corte, que el recurrente ha
interpuesto casacion no tan solo sobre el motivo de la senten-
cia recurrida que sefala la parte intimada, sino también con-
ira el dispositivo de dicha sentencia, al expresar en su memo-
rial que ‘‘se provée en casacion contra la sentencia impugna-
da porque, entre otros, en el noveno considerando que sirve
principalmente de base legal a su dispositivo se ha violado la
autoridad de la cosa juzgada”, ya que el motivo en referencia,
ademas de estar estrechamente relacionado con el dispositivo,
justifica la legalidad de la decision del juez, por lo cual, proce-
de ;l rechazo del propuesto fin de inadmision.

# Y Considerando: En cuanto a los medios primero, segundo
i tercero del recurso: gue el recurrenfe alega en el primer me-
dio que al no reconocer la sentencia rmpugnada que el sefior
‘Ramoén Morales no. tenia delecho a hacer aprobar los costos de
la excepcion de nulidad de emplammlento definitivamente fa-
Ilada, violo la autoridad de la cosa j¥zgada; que en el segundo
medio, sostiene que la sentencia recurrida hg violado la autori-
dad de la cosa en lo que respecta a los costos, porque al ser-
casada la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, de fecha siete de septidmbre del mil novecientos veintinue-
ve solamente sobre el fondo, quedaron subsistentes i adquirie-
ron la autoridad de la cosa juzgada las demas cuestiones re-
sueltas por ella, entre los cuales estaba la compensacion de los
costos; i funda el tercer medio en la violacion del articulo 557
del Codigo de Procedimiento Civil en que al incluirse los ho-
norarios i gastos del fallo definitivo sobre la excepcion de nu-
lidad de emplazamiento pronunciado en su fayor, en los esta-
dos de costas que sirvieron de titulo al embargo retentivo u

* oposicién practicado en su perjuicio, se desconouo la autori-
dad de la cosa juzgada de este fallo i se realizé el embargo en
referencia por una suma que no era cierta ni liquida; que fun-
dindose estos tres medios de casacion en la violacion de la -
autoridad de la cosa juzgada, es procedente reunirlos para su
examen i contestacion.

Considerando: que el medio deducido de la autorldad de
la cosa juzgada prescrita por el articulo 1350 del Codigo Civil,
no es de orden pL’ll)lico razén por la cual sino ha sido pro-
puesto ante los jueces del fondo, no puede invocarse por pri-
mera vez ante la Corte de Casacion; que el recurrente no pro-
dujo coaclusiones ante la Corte a-quo respecto de la violacion
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de la autoridad de la cosa juzgada que alega en los tres me-
dios arriba mencionados, i, por tanto, no puede invocar dicha
violacién por primera vez en casacion, en consecuencia de lo
cual procede el rechazo de los medlos primero, segundo i ter-
cero.

Considerando: En cuanto al cuarto i tltimo medio: que el
recurrente sostiene en este medio que los magistrados que
aprobaron los estados de costas causadas ante el Juzgado de
Primera Instancia del’ Seibo i ante la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, eran incompetentes para ello en acatamiento
de los articulos 28 de la Tarifa de Costas Judiciales i 472 del
Codigo de Procedimiento Civil, porque la Corte revocadora era
la que debia conocer de la ejecucion de su sentencia.

Considerando: que el articulo 28 de la Tarifa de Costas
Judiciales, referente al plazo en que debe ser sometida al juez
la liquidacion de las costas para su aprobacion, ha sido cor:
tamente aplicado por la Corte a-quo en la sentencia recurrida
al declarar en ella que ¥a lei no pronszncia ninguna sancién
respecto de la inobservancia de dicho plazo, i por lo tanto, la
alegacion del recurrente sobre g1 mencionado texto legal care-
ce de fundamento en derecho i debe ser desestimada.

Considerando: que I2disposicion del articulo 472 del C6-
digo de Procedimeento Civil no es de orden publico, por lo
cual no habiendo presentado el recurrente conclusiones ante
los jueces del fondo en relacion con el medio de casacion que
deduce de dicho articulo, no puede invocar este medio por pri-
mera vez ante la Corte de (,asacxon i procede, en consecuen-
cia, su rechazo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Valentin Giro, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha trece de julio del mil novecientos treinta i cuatro, dictada
en favor de los Sefiores Julio César Morales, Ramoén.A. Mora-
les, Héctor M. Morales, Maria Morales de Ducoudray, i Par-
menia Garrido Vda. Morales, por si i como tutora de sus hi-
- jos Luis Baudilio i Tomas Ernesto Morales, i condena a la par-
te recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Franco.
—D. de Herrera.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A. Savifion.
, Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
tiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pubhca
del dia veinte de Febrero de mll novecientos treinta y cinco, lo

que yo, Secretario General, certlﬁco.——(Flrmado) Eve. A.
ALVAREZ
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la comunicacién del Magistrado Juez de la Camara
Penal del Distrito Nacional, de fecha trece del mes en curso,
enviada para los fines procedentes, y remitiendo una decision
dictada por dicho Magistrado, en fecha doce del mismo mes,
por la cual acepto la inhibicion del Juez de Instruccion de la
Primera Circunscripcion del indicado Distrito Nacional, Magis-
trado Manuel Angel Gonzalez Rodriguez, designado por decli-
natoria de esta Suprema Corte, para la instruccion del expe-
diente a cargo de los procesados Jesus Maria Valdez, Siano
Hernandez, Anoel Maria Kingley (a) Pobita, Armando Valdez
(Gﬁ)ulto y Lic. José Maria Nouel, los tres primeros inculpados
del crimen de asesmak‘ en la persona del senor Concepcion
Peniche (a) Maro, y los dos tltimos de complicidad en el
mismo crimen.

Visto el dictamen del MagiStrado Procurador General de la
Repuiblica. 0

Atendido, a que si la mencionada comunicacion del indi-
cado Juez de la Camara Penal, se limita a enviar la aludida
decision ¢para los fines procedentes”’, en ésta dispone bajo el
numero 2: “Comunicar la decision a la Suprema Corte de Jus-
ticia para proveer lo que sea procedente”, disposicion que se
encuenfra basada en uno de los atendidos de esa misma deci-
sién, que copiado dice asi ““ATENDIDO: a que no habiendo
sido apoderado el Juez de Instruccion en virtud de la delega-
cién directa de la ley y en razén a su competencia ordinaria,
sino por designacion de la Suprema Corte de Justicia en sen-
tencia de declinatoria, no compete al Presidente del Tribunal,
sin un exceso de poder, nombrar al Juez de Instruccién que
deba reemplazarlo, sino a la Suprema Corte, de la cual emano
la designacion por virtud del poder que le acuerda la ley en
caso de declinatoria, y procede en consecuencia comunicar esta
decision a dicha jurisdiccion para proveer lo que sea proce-
dente.’ :

Atendido, a que de todo lo que antecede se deduce que
la susodicha comunicacion tiende a la designacion de otro
Juez de Instruccion; que hay siempre un interés de orden pu-
blico en restablecer el curso de la jusficia cuando hasido in-
terrumpido, que por esa razon esencial, las cuestiones de for-
ma deben ser consideradas de importancia secundaria.

Atendido, a que, por otra parte, el dictamen del Magis-
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trado Procurador General de la Repiiblica, termina asi: “OPI-
NAMOS: Que la Suprema Corte de Justicia debe volver a en-
wviar el asunto al D. J. de Puerto Plata para que alli se instruya
de nuevo y se falle el proceso a que se hace referencia en este
expediente’’; que dicha opinién la funda el indicado Magis-
trado Procurador General en los motivos siguientes: “Consi-
derandoe: que deben ser atendidas las razones expuestas por
el Magistrado Juez del Tribunal Penal de Primera Instancia
_del Distrito Judicial de Santo Domingo; Pero, atendiendo, a
que las causas que motivaron la declinatoria han cesado, pues-
to que esta Honorable Suprema Corte ha frasladado los
Jueces de Instruccion y de Primera Instancia de Puerto
Plata a ofros Distritos Judiciales y que seran otros los Jueces
que conoceran de este proceso; Atendiendo, ademds, a las
dificultades que se presentan para la buena instruccién del
proceso, por la larga distancia para el traslado de los testigos™.
Atendido, a que el fin perseguido por la comunicacion
aludida del Magistrado Juez dela Camara Penal, es la desig-
nacion por esta Suprema Corte de Justicia, de un nuevo Juez
de Instruccion, lo que equivale a una declinatoria; que en tal
caso, que es objeto de disposiciones legales especiales, es
necesario, de acuerno con la jurisprudencia del pais de origen
de nuestra legislacion, que la abstencion tenga una causa legi-
tima, esto es, que la decision del Tribunal que ha conocido de
ella, compruebe oficialmente, de un modo preciso, que ha
apreciado los motivos de la abstencion, los ha reconocido va-
lidos y los ha aceptado; que, sin dicha comprobacién clara y
precisa, no debe ser acojido un pedimento de envio a otro
Tribunal o Juez de Instruccion. s
Atendido, a que la referida decision del Juez de la Cdma-
ra Penal, en el motivo que sirve de base a la autorizacion de la
abstencion a éste sometida por el Magistrado Juez de Instruc-
ci6n, Manuel Angel Gonzalez Rodriguez, se expresa asi:
“ATENDIDO: a que el motivo expuesto por el Magistrado Juez
- de Instruccion, ciudadano Manuel Angel Gonzdlez Rodriguez,
en su instancia, no puede ser jamds una causa que provoque
su parcializacion en el proceso, puesto que la inclusion en el
expediente del documento en cuestién no ha tenido otro fin
que el de contribuir al esclarecimiento de la verdad, si es un
elemento que dado el temperamento personal del Juez y el
celo que ha demostrado en su competencia, puede afectar
escripulos de conciencia que el Presidente del Tribunal no
puede ponderar, y procede autorizar su inhibicién”
" Atendido, a que, del examen de dichos motiyos, resulta
que el aludido Juez de lo Penal ha comprobado que la causa
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invocada para la referida abstencion no puede ser jamds una
causa que provoque la parcializacién del Magistrado Manuel
Angel Gonzalez Rodriguez en el proceso cuya instruccion se
le encomendara; que la misma decision comprueba que la in-
clusion en el expediente del documento a que se refiere dicha
abstencién, no ha tenido otro fin que el de contribuir al escla-
recimiento de la verdad; que, por tales comprobaciones, la
propia decision del Magistrado Juez de lo Penal, niega toda
base verdadera a la abstencion que le fuera sometida; que ello
resulta asi, ademas, de la misma declaracién de aquella deci-
sion, sobre la no ponderacién o examen de los posibles escrii-
pulos de conciencia a que se alude.

Atendido, a que,por consecuencia, la Suprema Corte de
Justicia no ha podido encontrar en la decision a que se hace
;eyfgrencia los elementos indispensables para justificar el envio
&hile un nuevo Juez de Instruccion.

Atendido, a queg en lo que cofcierne al pedimento del
Magistrado Procurador General, es de principio que un Tri-
bunal apoderado, de manera legal no puede ser desapoderado
sino por los motivos determirfados por la Ley; que, en el pre-
sente caso, el Juzgado de Instruccién de la Primera Circuns-
cripcién y el Juzgado de Primera Instangia de lo Penal del
Distrito. Nacional se encuentran apoderados, de acuerde con
la Ley, por declinatoria ordenada por la Suprema Corte de
Justicia, declinatoria por la cual se desapoderd al Juzgado de
Instruccién y al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, a pedimento del propio Magistrado
Procurador General; que, en esas condiciones, para que se
ordenara su desapoderamiento y se designara al Juzgado de
Instruccion y al Juzgado  de Primera Instancia de dicho Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, no podria bastar que en estos
ultimos, hayan dejado de existir las causas que motivaron la
referida declinatoria, sino que seria indispensable comprobar’
la existencia de nuevas causas de desapoderamiento con res-
pecto a los Juzgados de Instruccion y de Primera Instancia
del susodicho Distrito Nacional.

Atendido, a que la prueba de la existencia de tales causas
no ha sido hecha en el caso ocurrente.

Por tales motivos y vistos los articulos 380 del Codigo de
Procedimiento Civil, 398 del de Procedimiento Criminal y 163
de la Ley de Organizacion Judicial,

DECLARA:

No admisible la peticion de designacién de un nuevo Juez
de Instruccion presentada por el Magistrado Juez de la Camara
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Penal del Distrito Nacional, asi como el envio solicitado por el
Magistrado Procurador General de la Republica.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Fraiico Franco.—D. de Herrera.—Mario A. Savifion.—
N. H. Pichardo.—Ap. de Castro Peldez.

Dada y firmada hasido la anterior senfencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en Cdmara de Consejo, hoy
dia veinte de Febrero de mil novecientos treinta y cinco, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A,
ALVAREZ.

—_—a————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. S

LA SUPREM"A CORTE DEFUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de &asacion interpuesto por el sefior Gre-
gorio Manzanillo, fmayor de edad, casado, agricultor, del do-
micilio y residencia de Monte Plata, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
catorce de Noviembre de mil novecientos treinta y cuatro, que
confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo (Camara Penal), de fecha
veinticinco de Julio de mil novecientos treinta y tres, la que lo
condend a sufrir la pena de seis afios de trabajos ptiblicos y
al pago de las costas, por el crimen de homicidio voluntario
en la persona de Nicolas Tolentino.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veintitres de no-
viembre de mil novecientos treinta y cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
295 y 304 infine del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento, de Casacion.

En cuanto a la forma; Considerando: que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega-
les.
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Penal del Distrito Nacional, asi como el envio solicitado por el
Magistrado Procurador General de la Republica.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Fraiico Franco.—D. de Herrera.—Mario A. Savifion.—
N. H. Pichardo.—Ap. de Castro Peldez.

Dada y firmada hasido la anterior senfencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en Cdmara de Consejo, hoy
dia veinte de Febrero de mil novecientos treinta y cinco, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A,
ALVAREZ.

—_—a————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. S

LA SUPREM"A CORTE DEFUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de &asacion interpuesto por el sefior Gre-
gorio Manzanillo, fmayor de edad, casado, agricultor, del do-
micilio y residencia de Monte Plata, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
catorce de Noviembre de mil novecientos treinta y cuatro, que
confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo (Camara Penal), de fecha
veinticinco de Julio de mil novecientos treinta y tres, la que lo
condend a sufrir la pena de seis afios de trabajos ptiblicos y
al pago de las costas, por el crimen de homicidio voluntario
en la persona de Nicolas Tolentino.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veintitres de no-
viembre de mil novecientos treinta y cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
295 y 304 infine del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento, de Casacion.

En cuanto a la forma; Considerando: que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega-
les.
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En cuanto al fondo; Considerando: que es constante en la
sentencia contra la cual se recurre, que el acusado Gregorio
Manzanillo estuvo convicto y confeso de haber dado muerte al
senor Nicolas Tolentino; que el articulo 295 del Codigo Penal
establece que el que voluntariamente mata a otro se hace reo
de homicidio; que, de acuerdo con el articulo 304 in-fine del
mencionado Cédigo, el culpable de homicidio sera castigado
con la pena de trabajos ptiblicos. ;

Considerando: que, en consecuencia, la pena impuesta al
acusado es la determinada por la Ley para el crimen del cual
fué juzgado culpable. !

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Gregorio Manzanillo, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha catorce de Noviembre de mil novecientos
tgginta y cuatro, la que confirma la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicigl de Santo Domingo, (Ca-
mara Penal), de fech% veinticinco d ' Julio de mil novecientos
treinta y tres, que lo condena a sufrir la pena de seis afios de
trabajos publicos y al pago de das costas, por el crimen de ho-
micidio voluntario en la persona de Nicolds Tolentino; y SE-
GUNDO: condena a dicho recurrent® al pago de las costas.

%

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—N. H. Pichar-
do.—Mario A. Saviiion.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia veinte y dos de Febrero de mil novecientos treinta y cin-
co, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
 A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA R_EPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion inferpuesto por el seiior
Manuel Mesa Ruiz, mayor de edad, casado, agricultor, del do-
micilio y residencia de Rio Abajo, Seccién de la comun de San

José de Ocoa, contra sentencia de la Corte de Apelacion del

Departamento de Santo Domingo, de fecha cinco de Octubre
de mil novecientos treinta y cuatro, que confirma la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
de fecha veinticinco de Mayo del mismo afo, la que lo conde-
na a sufrir la pena de dos meses de prision correccional,
treinta pesos oro de multa y al pago de las costas, por el delifo
de rapto de la menor Pajria Maria del Villar.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, de fecha cinco de Octubre
de mil novecientos treinta y cuagro. .

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen de® Magistrado Procurador General de
la Republica. ®

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, y después de haber deliberado y vistos los articulos
355, reformado, 463, apartado 60., del Codigo Penal, y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 355, reformado, del Codi-
go Penal, establece que todo individuo que extrajere de la
casa paterna o de sus mayores, tutores o curadores, a una
joven mayor de diez y seis afios y menor de diez y ocho, sera
condenado a la pena de seis meses a un ano de prision y
multa de cien a frescientos pesos.

Considerando, que el acusado Manuel Mesa Ruiz, fué
juzgado culpable por los Jueces del fondo de haber sustraido
de la casa materna a la joven Patria Maria del Villar, mayor
de diez y seis afios y menor de diez y ocho; que la sentencia
recurrida condené a dicho Manuel Mesa Ruiz a dos meses. de
prisién correccional, treinta pesos oro de multa y al pago de
las costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes.

Considerando, que la sentencia es regular en la forma y
que por ella se ha hecho una recta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, PRIMERO; rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el sefior Manuel Mesa Ruiz, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
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Domingo, de fecha cinco de Octubre de mil noveciento treinta
y cuatro, que confirma la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha veinticinco de
Mayo del mismo afio, la que lo condena a sufrir la pena de dos
meses de prision correccional, treinta pesos oro de multa y al
pago de las costas, por el delito de rapto de la menor Patria
Marfa del Villar; y SEGUNDO: condena a dicho recurrente al
pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—N. H. Pichar-
do.—Mario A. Savifion.—D. de Herrera.

Dada i firmada ha sido la anteriorsentencia por los sefiores
Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del difa
veintidos de Febrero de mil novecientos treinta y cinco, lo que
Y, Secretario General, certi fico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. - ¥ _

o
as o

®

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ce-
sareo Pérez, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de Yamasd, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha seis de
Agosto de mil novecientos treinta y cuatro, que confirma la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo (Camara Penal), de fecha veintidos de
Agosto de mil novecientos treinta y tres, la que lo condené a
sufrir la pena de diez anos de trabajos ptiblicos y al pago de
las costas, por el crimen de homicidio voluntario en la perso-
na del Sefior Rafael de los Santos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion, en fecha siete de Agosto del
mil novecientos treinta y cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justxc1a en funciones de Corte de
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Domingo, de fecha cinco de Octubre de mil noveciento treinta
y cuatro, que confirma la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha veinticinco de
Mayo del mismo afio, la que lo condena a sufrir la pena de dos
meses de prision correccional, treinta pesos oro de multa y al
pago de las costas, por el delito de rapto de la menor Patria
Marfa del Villar; y SEGUNDO: condena a dicho recurrente al
pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—N. H. Pichar-
do.—Mario A. Savifion.—D. de Herrera.

Dada i firmada ha sido la anteriorsentencia por los sefiores
Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del difa
veintidos de Febrero de mil novecientos treinta y cinco, lo que
Y, Secretario General, certi fico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. - ¥ _

o
as o

®

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ce-
sareo Pérez, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de Yamasd, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha seis de
Agosto de mil novecientos treinta y cuatro, que confirma la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo (Camara Penal), de fecha veintidos de
Agosto de mil novecientos treinta y tres, la que lo condené a
sufrir la pena de diez anos de trabajos ptiblicos y al pago de
las costas, por el crimen de homicidio voluntario en la perso-
na del Sefior Rafael de los Santos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion, en fecha siete de Agosto del
mil novecientos treinta y cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justxc1a en funciones de Corte de
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Casacian, después de haber deliberado y vistos los articulos
295y 304, in fine, del Codigo Penal, y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

En cuanto a la forma; Considerando: que en la sentencxa
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega-
les.

En cuanto al fondo; Considerando: que es constante en la
sentencia contra la cual se recurre, que el acusado Cesareo Pé-
rez estuvo convicto y confeso de haber dado muerte al sefior
Rafael de los Santos; que el articulo 295 del Cédigo Penal es-
tablece que el que voluntariamente mata a otro, se hace reo de
homicidio; que, de acuerdo con el articulo 304 in-fine del men-
cionado Codigo, el culpable de homicidio serd castigado con
la pena de trabajos publicos.

Considerando: que, en consecuencia, la pena impuesta al
acusado es la determinada por la Ley para el crimen del cml
fué juzgado culpable. ¢

Por tales motivos, Primero: rechdZa el recurso de casa-
cion interpuesto por el seiior Cesdreo Pérez, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del DePartamento de Santo Domingo,
de fecha seis de Agosto gel mil novecientos treintay cuatro,
que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo (Camara Penal), de fe-
cha veintidos de Agosto del mil novecientos treinta y ftres, la
que lo condené a sufrir la pena de diez afios de trabajos pu-
blicos y al pago de las costas, por el crimen de homicidio vo-
luntario en la persona del sefior Rafael de los Santos;y Se-
gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A. Sa-
viiion. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-

fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintitres de Febrero de mil novecientos treinta y cinco,

. lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.

ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
José Joaquin Méndez (a) Caquin, mayor de edad, casado, em-
pleado de comercio, del domicilio y residencia de Gurabo,
Seccién de la Comun de Santiago, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha once
de Diciembre de mil novecientos treinta y cuatro, que lo con-
dena a sufrir la pena de un afio de prisién correccional y al
pago de las costas, por el delito de violacion a la Ley No. 1051,
en perjuicio del menor Bienvenido Méndez que tiene procreado
con su esposa, sefiora Blanca Ortiz. de Méndez, el cual esta
bajo el cuidado de ést.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelac1on en fecha catorce de Diciem-
bre de mil novecientos treinta y cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator:

Oido el dictamen del Magistrado Proeurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 1
y 2 de la Ley No, 1051 y 71 de la Ley sobre Procedimiénto de
Casacion.

Considerando, que consta en Ja sentenaa impugnada:
10. que en fecha dos de Octubre de mil novecientos treinta y
cuatro, el Comisario Municipal de la ciudad de Santiago, so-
metié por ante el Juez Alcalde de la Primera Circunseripcion
- de aquella comin, al nombrado José Joaquin Méndez (a) Ca-
quin, por haber contravenido a las disposiciones de la Ley No.
1051, por no atender sus obligaciones de padre con respecto a
su hijo menor procreado con su esposa Blanca Ortiz de Mén-
dez, sometimiento que fué realizado en virtud de querella pre-
sentada por ésta,; 20. que en cuatro del mismo mes de Oc-
tubre, comparecieron dichos esposos por ante el indicado
Juez Alcalde, y exijié la sefiora Ortiz de Méndez una pension
alimenticia de quince pesos oro mensuales para la exclusiva
manutencion de su mencionado hijo menor, peticion a la cual
contesté el marido expresando que no estaba en condiciones
de asignar aquella pension y que solamente podia ofrecerle la
suma de tres pesos mensuales; 30. que por no haber habido
conciliacion entre las partes, el Magistrado Juez Alcalde envi6
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el expediente correspondiente al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Santiago, para los fines correspon-
dientes; 4o0. que llevado el caso, por la via directa, ante el Juz-
gado de lo Correccional dedicho Distrito Judicial de Santiago,
este Juzgado, en siete de Noviembre de mil novecientos treinta

y cuatro, dicto sentencia por la cual condené al inculpado José

Joaquin Méndez (a) Caquin a sufrir la pena de un afio de pri-
sién correccional y al pago de las costas; 50. que no confor-
me con ese fallo, el inculpado Méndez interpuso recurso de
apelacién; 6o0. que ante dicha Corte, el inculpado concluyé
pidiendo su descargo, en razon de que, después de haber sido
requerido a dar cumplimiento al articulo 1o. de la Ley No.
1051, no se negé a cumplir las obligaciones prescritas por
ésta, ni persisti6 en negativa alguna; que, por el contrario,
asigno la suma de tres pesos oro para el sostenimiento del
referido hijo menor; 7o0. que en fecha once de Diciembre de
mil novecientos treinta y guatro, la Cortesde Apelacion de San-
tiago, al confirmar la sentencia apelada, condené al citado
Méndez (a) Caquin a sufrir la, pena de un afio de prisién
correccional y al pago de las costas de ambas' instancias.

Considerando, que c@ntra esta sentericia ha recurrido en
casacion dicho inaulpado José Joaquin Mendez (a) Caquin,
por considerar que la Corte a-gito ha hecho una incorrecta
aplicacion del articulo 20. de la Ley No. 1051.

Considerando, que la Ley No. 1051 dispone: en su articu-
lo 10., que ‘‘el padre en primer término, y la madre, después,
eetdn obligados a alimentar, vestir, sostener, educar y procu-
rar albergue a sus hijos menores de 18 afios qure hayan nacido
0 no dentro del matrimonio, de acuerdo con las necesidades
de los menores y en relacion con los medios de que puedan
disponer los padres’; y en su articulo 20., que ¢el padre o la
madre que faltare a esa obligacién, o se negare a cumplirla, y
persista en su negativa después de haber sido requerido a ello,
sufrird la pena de no menos de un afio ni mas de dos afos de
prisién correccional”.

Considerando, que resulta del estudio de los textos que
han sido transcritos mds arriba, que es condicion indispensa-
ble para la aplicacion de la pena establecida por el ultimo de
ellos, que el padre o la madre faltare a su expresada obligacion
0 se negare a cumplirla y persista en su negativa, después de
haber sido requerido a tal cumplimiento; pero que, en el pre-
sente caso, José Joaquin Méndez (a) Caquin, de acgerdo‘ con
as propias comprobaciones de hecho de la sentencia recufri-
da, no se ha negado a asignar una pensién a su indicado h}JO
meror, ni mucho menos ha persistido en negativa alguna, sino
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que al contrario, ofreci6 una pensién mensual de tres pesos
oro, ofrecimiento que no fué aceptado por la madre querellan-
te; que, en tales condiciones, lo que el Juez Alcalde ha com-
probado es un desacuerdo que no puede ser asimilado a la ne-
gativa del marido; que, por consecuencia, tampoco puede de-
cirse que este haya faltado, desde el punto de vista del articulo
20. de la mencionada Ley, a la referida obligacién como padre
del susodicho menor.

Considerando, que, en tal virtud, procede acoger el pre-
sente recurso de casacion.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santiago, de fecha once de Diciem-
bre de mil novecientos treinta y cuatro, que lo condena a su-
frir la pena de un afio de prision correccional y al pago de las
costas, por el delito de violacién a la Ley No. 1051, en perjui-

o del menor Bienvenido Méndez que tiene procreado con su
esposa, senora Blanea Ortiz de Meadez, el cual esta bajo el
cuidado de ésta; y envia el asunto ante la Corte de Apelacion
~ del Departamento de La Vegqﬂ

(Firmados): J. Alcibiades Rgca.—Augusto A. Jupiter.
Dr. T. Franco Franco.—D. de Herrera.—Ap. de Castro Peldez.
—N. H. Pichardo.—Mario A. Saviiion. ey
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pubhca
del dia veintitres de Febrero del mil novecienios treinta y cin-

co, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.
A. ALVAREZ.

T P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ra-
mon A. Molina, fotégrafo, del domicilio y residencia de Moca,
Sindico Definitivo de la quiebra de los Sefiores Acostay Que-
_ zada, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, de fecha treinta y uno del mes de Mayo
del afio mil novecientos treinta y tres, dictada en favor del se-
nor Absner Shaw Riddle.

Visto el memorial de casacién interpuesto por el Licencia-
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que al contrario, ofreci6 una pensién mensual de tres pesos
oro, ofrecimiento que no fué aceptado por la madre querellan-
te; que, en tales condiciones, lo que el Juez Alcalde ha com-
probado es un desacuerdo que no puede ser asimilado a la ne-
gativa del marido; que, por consecuencia, tampoco puede de-
cirse que este haya faltado, desde el punto de vista del articulo
20. de la mencionada Ley, a la referida obligacién como padre
del susodicho menor.

Considerando, que, en tal virtud, procede acoger el pre-
sente recurso de casacion.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santiago, de fecha once de Diciem-
bre de mil novecientos treinta y cuatro, que lo condena a su-
frir la pena de un afio de prision correccional y al pago de las
costas, por el delito de violacién a la Ley No. 1051, en perjui-

o del menor Bienvenido Méndez que tiene procreado con su
esposa, senora Blanea Ortiz de Meadez, el cual esta bajo el
cuidado de ésta; y envia el asunto ante la Corte de Apelacion
~ del Departamento de La Vegqﬂ

(Firmados): J. Alcibiades Rgca.—Augusto A. Jupiter.
Dr. T. Franco Franco.—D. de Herrera.—Ap. de Castro Peldez.
—N. H. Pichardo.—Mario A. Saviiion. ey
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pubhca
del dia veintitres de Febrero del mil novecienios treinta y cin-

co, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.
A. ALVAREZ.

T P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ra-
mon A. Molina, fotégrafo, del domicilio y residencia de Moca,
Sindico Definitivo de la quiebra de los Sefiores Acostay Que-
_ zada, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, de fecha treinta y uno del mes de Mayo
del afio mil novecientos treinta y tres, dictada en favor del se-
nor Absner Shaw Riddle.

Visto el memorial de casacién interpuesto por el Licencia-
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do Manuel M. Guerrero, abogado de la parte recurrente, en el :
cual se alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Manuel M. Guerrero, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones.

Oido al Licenciado Juan Tomas Lithgow, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclu-
siones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. .

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1315 del Codigo Civil, 141 y 156 del Cédigo de Procedimiento
Civil, 59 de la Ley de Organizacién Judicial, 5 y 71 de la L_gy
sobre Procedimiento de gasacién. S

Considerando, que la sentencia recsrida establece los he-
chos siguientes: 10. que, en fecha catorce de Julio de mil no-
vecientos treinta y dos, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, en sus atribuciones comerciales,
rindié una sentencia en d®fecto, por falta de comparecer, con-
tra los Senores A®osta & Quezada, por la cual condené a di-
chos senores a pagar a la West India Oil Company, la canti-
dad de $5.000.00 (Cinco mil pesos oro americano) que le
adeudan, mas los intereses legales de esta suma a‘partir de la
fecha de la demanda y los costos del procedimiento; 20. que,
en fecha diez y seis de Julio de ese mismo afio de mil nove-
cientos treinta y dos, el sefior Absner Shaw Riddle, notifico,
por mediacion de Alguacil, dicha sentencia a los sefiores Acos-
ta & Quezada; 30. que en esa misma fecha, el indicado sefor
Absner Shaw Riddle, notifico al senor Emilio Acosta, en cali-
dad de socio gerente de la sociedad Acosta & Quezada, por mi-
nisterio de alguacil, la cesion que del indicado crédito de
$5.000.00 (Cinco mil pesos oro americano), le hiciera la West
India Oil Company, agregando que los efectos de la sentencia,
rendida en fecha catorce de Julio de mil novecientos treinta y
dos, como queda dicho, le aprovechan en su dicha calidad de-
cesionario; 40. que, en fecha seis de Agosto de mil novecientos
treinta y dos, el alguacil Antonio Pérez y Pérez, levanté acta de
carencia. mobiliaria al encontrar insuficientes los muebles de
los departamentos de la casa ocupada por los sefiores Acosta
& Quezada para cubrir las costas y la deuda cuyo pago se per-
segufa, a requerimiento del sefior Absner Shaw Riddle; 0.
que el diez y siete de Enero de mil novecientos treinta y tres, a
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igual requerimiento, se procedio a embargar, en perjuicio de
los citados senores, varios inmuebles; 60. que en fecha diez y
siete de Marzo de mil novecientos treinta y tres, el abogado
constituido por el sefior Ramén A. Molina, éste en calidad de
Sindico Proyvisional de la quiebra de la susodicha sociedad en
nombre colectivo Acosta & Quezada, cité y emplazo al aboga-
do constituido por el persiguiente Absner Shaw Riddle, por an-
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat para que oyera dicho ‘persiguiente pedir y ser fallado
que se declarase perimida la indicada sentencia en defecto,
rendida, como se ha dicho, el catorce de Julio de mil novecien-
tos treinta y dos, por no haber sido ejecutada en el plazo pres-
crito por la ley; que se ordenara la radiacion de la hipoteca ju-
dicial tomada con motivo de esa sentencia; que, en consecuen-
cia, se declarasen nulos y sin ningtin efecto todos los actos de
ejecucion realizados en virtud de tal decisién, y, muy especial-
niente, el embargo inmobiliario, lo mlsmo que todos los actos
de procedlmlento subwiguientes; que Se ordenase la radiacion
de dicho embargo y se condenase al persiguiente Absner Shaw
Riddle al pago de los costos; 7g. que el treinta de Abril de mil
novecientos treinta y tres, el Ju7gado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espalllat rindi6 Gentencia por la cual aco-
jio los expresados pedimentos que le fuersn presentados por
el demandante incidental; 8o. que en cuatro de Mayo de mil
novecientos treinta y tres, el sefior Absner Shaw Riddle, no
conforme con dicha sentenaa interpuso recurso de apelacxon
contra ella; 90. que, ante la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, el intimante Absner Shaw Riddle, conclu-
yd pidiendo esencialmente, que se pronunciara el defecto por
falta de comparecer, contra la parte adversa; que fuese revo-
cada en todas sus partes la sentencia apelada y, en consecuen-
cia, fuese declarado que el referido proceso verbal de carencia
constituye un acto suficiente, en razén de las circunstancias
que lo inspiraron, para impedir la perencién de la sentencia
rendida el catorce de Julio de mil novecientos treinta y dos,
que fuese declarado la validez de todos los actos del procedi-
miento tendiente al indicado embargo inmobiliario; y que fue-
- se condenado en las costas el Sindico de la quiebra de Acosta
& Quezada; y 100. que en fecha treinta y uno de Mayo de mil
novecientos treinta y tres, la Corte de Apelacion apoderada del
caso, rindi6é sentencia en defecto por falta de comparecer, con-
tra el senor Ramén A. Molina, Smdxco definitivo de la quie-
bra de los sefores Acosta & Quezada revoco en todas sus par-
tes la sentencia apelada y, en consecuencia, rechazo, por im-
procedente, la demanda incidental en perencién de sentencia,
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intentada por el aludido sindico definitivo; di6, acta al persi-
guiente de la lectura y publicacion del cuaderno de cargas,
clausulas y condiciones mediante las cuales se procederd a la
venta de los inmuebles embargados, debiendo el Juzgado de
Primera Instancia de Espaillat, a requerimiento de parte inte-
resada, fijar dia y hora para proceder a la venta en piiblica su-
‘basta de los inmuebles embargados; comision6 a su alguacil de
Estrados Ricardo para la notificacion de su sentencia y conde-
n6 a la parte perdidosa al pago de las costas de ambas instan-
cias, las cuales se declararon distraidas en favor del abogado
de la parte gananciosa.

Considerando, que contra esta sentencia ha recurrido en
casacion, el senor Ramon A. Molina, en su indicada calidad,
invocando para ello la violacién de los articulos 156 y 141 del
Codigo de Procedimiento Civil y 1315 del Cédigo Civil, medios
a los cuales agrega, en su memorial de ampliacion, la violacign
del articulo 59 de la Ley gle Organizacién Judicial. :

En cuanto a los medios, reunidos, E®sados en la violacion
de los articulos 141 y 156 del Cédigo de Procedimiento Civil y
1315 del Codigo Civil. o
_ Considerando, que el recurrente alega que’la sentencia
impugnada ha violado el #rticulo 141 del Coédigo de Procedi-
miento Civil, porqee dicha sentencia declara que los senores
Acosta & Quezada se ‘“‘reducian a una absoluta insolvencia’ por
haber cedido a una compaiiia por acciones los inmuebles que
ellos poseian sin expresar, la Corte de Apelacion a-guo, de
donde dedujo esa afirmacion, o qué elementos de prueba le
permitieron hacer tal afirmacién; que también alega el men-
cionado recurrente que la sentencia que es objeto del presente
recurso viol6 el articulo 1315 del Cédigo Civil, porque se atuyo
a la simple alegaciéon hecha por el intimado en relaciéon con
los hechos asi enunciados; y en fin, pretende el referido inti-
mante que la sentencia recurrida viol6 el articulo 136 del Co-
digo de Procedimiento Civil, al considerar como suficiente,
para evitar la perencion a que se refiere dicho fexto legal, un
proceso verbal de carencia redactado a requerimiento del ac-
tual intimado, cuando le hubiera sido posible a éste ejecutar
de otro modo y, especialmente, mediante un procedimijento de
embargo inmobiliario, la sentencia en defecto que, por falta de
comparecer, obtuvo contra él, recurrente, el mencionado se-
fior Absner Shaw Riddle, como queda expresado.

‘Considerando, que para los fines del articulo 156 del Co-
digo de Procedimiento Civll, un proceso verbal de carencia
debe ser tenido como un acto de ejecucion suficiente para
impedir la perencién establecida por ese texto legal, siempre
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que: 10.) sea vahdo en la forma y ademds 20.) haya sido ins-
trumentado en presencia de la parte condenada o en condiciones
de las cuales puedan establecer los jueces del fondo que dicha
parte, asi condenada en deiecto, ha conocido, en hecho, la
existencia de tal proceso verbal, o éste le haya sido regular-
mente notificado a requerimiento de la parte que obtuvo la
referida sentencia.

Considerando, que, en el presente caso, la sentencia re-
currida ha comprobado, en hecho, que el Alguacil Antonio
Pérez y Pérez, en fecha seis del mes de Agosto de mil nove-
cientos treinta y dos, ‘‘al encontrar insuficientes los muebles
de los departamentos de la casa que ocupan dichos Sefores
Acosta & Quezada, para cubrir las costas y pago completo de
la suma cuyo pago se persigue, el mencionado Alguacil dej6
sin embargar los referidos muebles” levantando el correspon-
diente proceso de carencia mobiliaria; que también ha com-
probado la sentencia impugnada qug la parte que obtuvo la
sentencia en defecto, “hotificé el mencionado proceso verbal de
carencia, -al sefior Emilio Acosta, en su condicién de Admi-
nistrador de Acosta & Quezada:

Considerando, que, por ofra parte, en la especie, el pro-
ceso verbal de carencia asi instruméntado y notificado, no ha
sido objeto, ante los jueces del fondo, de ingin ataque basa-
do en irregularidades de forma.

Considerando, que la sentencia impugnada establece en su
segundo Considerando ‘‘que es doctrina y de constante juris=
prudencia en el pais de nuestra legislacion de origen, que tun
proceso verbal de carencia, regularmente instrumentado, cons-
tituye un acto de ejecucion que impide la perencion de la sen-
tencia en defecto, en las siguientes condiciones: que este pro-
ceso verhal sea vélido e instrumentado en el domicilio”; que,
dicha sentencia declara en su indicado considerando ‘‘que,
en la especie, el Alguacil de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, ciudadano Antonio Pérez y Pérez, ac-
tuando a requerimiento del sefior Absner Shaw Riddle, y
en vistade que los muebles que encontré en el domicilio de
los Senores Acosta & Quezada, unos eran inembargables y los
otros insuficientes para cubrir las causas del embargo, proce-
dié a convertir €ste en proceso verbal de carencia y asilo no-
tificé al sefior Emilio Acosta, en su condicién de Administra-
dor de Acosta & Quezada; en tales circunstancias, justo es re-
conocer que este proceso verbal de carencia constituye un
acto de ejecucion bastante para impedir la perencién de la
sentencia dictada en defecto....”

Considerando, que los motivos que anteceden constituyen
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la base del dispositivo de la sentencia recurrida; que si es
cierto que la redaccion de ésta, en ofra parte dela misma,
puede dar lugar a criticas, tales criticas no afectan a la moti-
vacion esencial de la sentencia impugnada.

Considerando, que como queda dicho, puede ser aprecia-
do como superabundante el motivo por el cual la sentencia im-
pugnada se refiere a que “‘por la constitucion de la Compafifa
por Acciones y la subsiguiente cesién de los inmuebles de Acos-
ta & Quezada a esta Compania, cuya nulidad procedi6 a de-
mandar el cesionario en la misma fecha seis de Agosto de mil
novecientos freinta y dos, los deudores originarios se reducian
a una absoluta insolvencia y el acreedor o cesionario carecia
de cualquier otro medio de ejecucion de la citada sentencia
que no fuere el proceso verbal de carencia antes mencionado’’;
que, en consecuencia, carece de interés, en el caso ocurrente,
determinar si, por la sentencia impugnada, la Corte de Ape™-
cién de Santiago, al decldar lo que antegede lo hizo en virtud
de pruebas que le fueron sometidas o, por el contrario, lo hizo
en violacion de la regla que imgone, .a quien alega un hecho,
la obligacion de probarlo.

Considerando, que, gor consecuencia, la sentencia que es
objeto del presentg recurso no ha violado los textos legales in-
dicados en los tres medios reunidos que anteceden.

En cuanto al medio que el recurrente agrega, en 'su es-
crito de ampliacién, a los tres, anteriormente examinados y
que figuran en el memorial de pedimento.

Considerando, que el intimante alega que el articulo 59

de la Ley de Organizacién Judicial ha sido violado por la sen-
tencia impugnada, porque en ésta no consta que el Magistra-
do Procurador General dictaminé en audiencia publica, sino
que al contrario, la formula ¢*Visto el dictamen”, que emplea
dicha sentencia, significa que no lo hizo asi.
. Considerando, que el articulo 50: de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que: ¢“El recurso en casacion
debera contener todos los medios de su fundamento y se de-
ducird por medio de un memorial depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia en los dos meses de la notifi-
cacién de la sentencia”; que, por consecuencia, el intimante
se encontraba en la obligacion legal de incluir en su memorial
de pedimento todos los medios que quisiera dirigir contra la
sentencia que es objeto del actual recurso.

Considerando, que, inttilmente alega el recurrente que
el medio deducido de la violacion del articulo 59 de la Ley
de Organizacién Judicial puede ser propuesto en todo estado
de causa; que si bien es cierto que la falta de dictamen
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del Ministerio Publico (en la hipétesis de que ello fuere mate-
ria de casacioén), podria ser invocada en todo estado de causa
cuando dicho dictamen sea requerido por la ley, en razén de
un interés de orden piiblico, no resulta lo mismo cuando, atin
en ese caso, tal dictamen ha sido dado, segtin las comproba-
ciones de la sentencia, aunque no lo haya sido en audiencia
publica; que, por lo tanto, en el presente caso, el medio pro-
puesto por el recurrente debi6 ser incluido en el memorial in-
troductivo, de acuerdo con el articulo 50. de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, ya que, como se ha visto, en la sen-
tencia impugnada figuran las conclusiones del Magistrado Pro-
curador General.
Considerando, que, en consecuerncia, este medio es inad-

misible. j

o Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Ramoén A. Molina, Sindico Definitivo de la
quiebra de los Senores Acosta & Quezada, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
treinta y uno del mes de Mayo_ del ano mil novecientos freinta
y tres, dictada en favor del sefior Absner Shaw Riddle, y con-
dena a la parte recurrente al pago dz las costas, distrayéndo-
las en favor del Licenciado Juan Tomas Litligow, por haberlas
avanzado en su mayor parte.

(Firmados): J. Alcibiades /\’oca.——Azzgusz‘o'A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—N. H. Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia veintiseis.del mes de Febrero de mil novecientos treinta y
cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ. ;
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Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de Febrero de 1935.

A SABER:

Recursos de casacién conocidos en audiencia publica, -

Recursos de casacién civiles fallados, :

Recursos de casacién comerciales fallados,

Recursos de casacion criminales fallados,

Recursos de casacion correccionales fallados,

Sentencias en jurisdiccién administrativa,

Sentencias sobre suspension de ejecucion de sentencias, ®

Autos designando Jueces Relatores, =

Autos admitiendo recursos de casacion,

Autos pasando expedientes ap Magistrado Procurador Ge-

neral de la Republica para fines de dictamen.

Autos fijando augliencias, ) 12

Total de asuntos: 66

ot

—
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Santo Domingo, Febrero 28 de 1935.

EUGENIO A. ALVAREZ,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, R. D.
IMPRENTA MONTALVO.
{935.
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Santo Domingo, Febrero 28, 1935,

6ugelzio A. Alvarez,

Secretario General de la Suprema Corte de Justicia.
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Octubre 4 5 43 it 53
Noviembre 1 8 52 1 62
Diciembre T 4 40 1 52
Total: 65 53 LGS 83 5 6 828




JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE DUARTE.

g & s §
g | 3| 3 g 3 s
1934 = 5 £ g 3z |
S E E o E S
§ S 5 £
© <
Enero 7 2 22 BT
Febrero 1 1 18 22
Marzo 3 1 33 4.2
Abril 4 2 19 64
Mayo 1 4 64 128
. Junio 4 8 58 121
TJulio 45 161
Agosto 0 3 45 151
Setiembre 6 4 | 66 321
Octubre 3 5 55 128
Noviembre 9 8 52 DT
Diciembre 6 6 35 127
©
Total: 4 48 | 513 1539

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE ESPAILLAT.

g ¢ $ 2
gt s s
1934 3 5 = s 2 3
S £ 1= 2 £ =

S S 3 £

<
Enero 3 1 36 62
Febrero 1 32 4.2
Marzo 1 1 35 4.9
Abril 1 4. 53 58

Maya 2 50 87 .

Junio 3 63 83
Julio : 69 81
Agosto 2 3 71 88
Septiembre 1 2 55 89
Octubre 5 42 63
Noviembre 2 3 80 105
Diciembre 3 63 89
Total: 7 629 896
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JUZGADO DE ‘PRIMERA ‘INSTANCIA ‘DE PUERTO' PLATA.

S it S & S )
1934 3 gl f | 8 el
SRl R e i

SEATLE L SoilsE

=
Enero a 2 1 22 4 30
Eebrero 6 & 26 35
Marzo 3 2 3 23 (53 36
Abril 3 1 4 30 T3 sl
Mayo 6 4 40 6 56
Junio 4 1 3 41 147 66
Julio 8 2 2 28 9 49
Agosto 7 2 3 33 10 :55
Setiembre 2 4 23 3 60
Octubre 5 & 4.2 10 60
Noviembre 5 1 6 24 47 83
Diciembre 4 i1i5: 68 18 | 105
Total: 54, 11 51 |400 |230 |746

&

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE SAMANA

Siione L e

S £ = 5]
1934 =Ll E R SREEE e
S E = v £ S

Spol it
Enero 8 28 36
Febrero 1 1 3 5
Marzo 1 1 3 5
Abril 2 5 o
Mayo 1 11 312)
Junio ¢ 3 1 16 20
Julio ) 11 9 | 22
Agosto 2 1 14 115 18
Setiembre 1 32 33
Octubre 1 14 32 47
Noviembre it 10 1it
Diciembre. 1 11 12
i) 5 228

. Total:

138
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Enero 2 : spailit ol s
Febrero il 28 : D0
- Marzo 3 3 13 2 21
Abril 2 19 ol 23
Mayo 4 6 106 e 28
Junio ; 1 1 16 1 19
Julio 1 5 il PGS 1 33
Agosto 3 HiEn L X et 3
Septienbre 3 6 30 Sl 40
Octubre 4 6 | 28 2 40
Noviembre 6 3 34 1 44
Diciembre 5 2D 2 211
GTotal: 33 1 A5 gl 361




RESUMEN.

2 < 2 -;S .g g X 'g g.g .'§ 'g
~ oY = S | 288 &
1934 2L E 8§ S|EleEgg| @
& g = g E 2| o |S8SIE L
SIS E E (2|5 is80 8 £
(& S ~ S (e | &2y = =
S < = RERIER)
Suprema Corte de
usticras. i 396 13 23 505 42 | 2/ 630
Corte de Apelacién
de Sto. Domingo..... 70| 28 58 108 438 692
Corte de Apelacion
derSantiagol......hi! 40 13 40| 129 17] 2| 8 249
Corte de Apelacién
dellvaiVieoa s it o 20 32 76 64 3 195
Juzgados de Primera
Instancia:
Camara Civil y Co- : ]
mercial de Santo Do- 9
mingo, Jueces Duluc— -
Herrera Billini......... 274 41 1134 1449
Camara Civil y Co-
mercial. de Sto. Do- ?
mingo, Juez Sanchez
.Gonzélez, 6 meses....| 171 1® 679 5 874
® ;
Camara Penal, San- 3
tORILOMING 0.+ s T8{ 8005 637! 1| 2 1118
San Pedro de Ma-
RORISER et S Sl 78| 16 27 241 171 5 384
Seshos il 74| 10 73| 666] 228/ 49| 4 1104
2t A r et 37 6 35|, 288| 657 973
Barahona (.. ............ 23 3 37| 443| 570 1076
Santiago:. .t 154 11 93| 676| 284 1218
EaaViegan sy oot s 65 1 53| 615 83| 5| 6 828
D rte. 54| 48| 518] 9ud 1539
. Espaillat.......c.oo...... 72| 12| 26| 629| 157 896
Buerto Plata........... 541 11 51| 400{ 230 746
Samana el 15| 5| 138 70 228
Monte Cristy......... 33 1 34/ 275 “17 1 361
iNotald sl s 1273| 173| 703| 56701 6606| 68| 28| 42 | 2{14560

Santo Domingo, 28 de Febrero de 1935.
Gugenio A. Jq/vapez,

Secretario General de la Suprema Corte de Justicia.

NOTA:—ILa labor de los Tribunales de 1a Repfiblica en el afio 1934, super6 a la del
afio 1933, en 3259 asuntos resueltos.
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	Portadas Boletin Judicial 1930-1939 62
	Febrero
	Preliminares.
	1Tiburcio Quezada.
	2 Enerio Zapata.
	3 Destileria Quisqueya, C. por A.
	4 Julio César Morales, Ramón A. Morales y compartes.
	5 Jesús María Valdez, Soriano Hérnandez y compartes.
	6 Gregorio Manzanillo.
	7 Manuel Mesa Ruiz.
	8 Cesareo Pérez.
	9 José Joaquin Méndez.
	10 Ramón A. Molina.
	Final.


