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leida, desde el balcon del local que ocupu la Suprema Corte -
de Justicia, por su Presidente el Magistrado Licenciade
J. Alcibigdes Roca, ante el caddver del Magistrade
Licenciado Daniel de Herrera.

.

Sefores: :

~ Pesa sobre mf, en estos tristisimos momentos, la dolorosa

e ineludible obligacién de decir el verdadero adios, en el nom-

bre de mis colegas como en el mio propio, a un querido e in-

olvidable colaborador en las arduas labores de cada dia, a

Honorable Magistrado Daniel de Herrera, Juez del a Suprema
Corte de Justicia. . '

~ Le vimos partir rodeado por todas las esperanzas y los

votos todos que venian derechamente, de lo mejor de nuestro

aprecio'y de lo mas vivo de nuestro afecto. Iba hacia Francia,

Ja gran nacién de donde proceden nuestros monumentos juri-

_ dicos, y allf arrib6, armado de su inquebrantable fé enla cien-
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cia de ese noble pueblo; pero la suerte quiso que apenas tu-
~ -viera tiempo para llamar a la puerta de la galé' sabidurfa. Asi
-plegaron sus alas aquellas esperanzas y aquellos votos, y veis
ahora lo que de Francia nos vuelve: ila dura realidad que es el
fin del largo afanar de nuestra vida en estos pobres mundos!

Por vez primera, en mi ya larga carrera judicial, mi voz
se levanta, ante el cuerpo inerte de un companero en el seno
del mismo Tribunal; y el destino ha querido que, en tan an-
gustiosas circunstancias; me encuentre yo presidiendo la mds
alta Corte de Justicia de la Repiblica, en la cual presté emi-
nentes servicios, a la sociedad dominicana, el ejemplar Mas
gistrado fenecido, i _

El compafiero cuyos despojos descienden, en este dia de
luto y de lloro, a la tierra patria que €l quiso con amor muy
puro y supo defender con invariable firmeza, dedic6 el mayor

“y el mas precioso periodo de su t‘?‘_:istengia a la honradora mi-
sion de dar, bajo los cielos, humana y honestamente, a cada
cual lo que le corresponde, tarea sobre la que reposa en gran
parte, la vida digna y armoniosa de los pueblos. En efecto,
una sola frase sintetizaria el principal pensamiento que domina
en mi, poderosamente, frente al cadéyér del Licenciado Herre-
ra: de él se puede decir, con la mayor conviccion de que el
alma de los mortales es capaz, que, de la manera mas cons-
tante y merecedora de elogio, quiso y supo ser siempre wuir
juez, en toda la grave significacion y con la indecible res-
ponsabilidad que encierra la sencilla palabra con que los
siglos han designado al hombre que la sociedad senale, directa
o indirectamente, para asegurar la esencialisima obra de cuya
realizacién depende la salvaguardia de los derechos de cada
cual, y, por ende, la existencia, el desarrollo y el porvenir de
las Naciones y de los Estados. :

¢Para qué enumerar aqui de nuevo las virtudes del com-
pafiero abnegado, del excelente ciudadano y del querido amigo
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que el destino ha sumergido en la insondable profundidad de
la tumba? Eran de todos conocidas la bondad; la modestia y
la caballerosidad del extinto compatriota. Su carécter y su
probidad, unidos a aquel claro y preciso sentido de la justicia,
que es el fondo de la ciencia juridica mism4, hicieron siempre
del Magistrado Herrera un factor muy apreciado de la intima
colaboracion que es la fuente de las decisiones que presiden
al desarrollo de nuestra jurisprudencia nacional.

Por ello, tanto como por las fuertes vinculaciones amisto-
sas que unieron el integro dominicano fenecido, hasta el dltimo
niomento, a todos y a cada und de sus compaiieros, en el ejer-
cicio de sus elevadas funciones, por todo ello, Fepito, puedo
exclamar aqui que, a pesar de la cruel realidad de la desapari-
cién definitiva, el noble espiritu del Magistrado fallecido no ha
dejado ni cesara nunca de;"existir en el afectuoso recuerdo de
nuestros corazones ni, en i}?sereno ambiente del Supremo
Tribunal de la Nacion! - :

Ruego al Senor Doctor Jacinto B. Peynado, Vice-Presi-
dente de la Republica, que tenga a bien aceptar y presentar a

los distinguidos deudos de nuestro querido compaiero, a des- -

tiempo caido, la expresion reiterada de nuestro profundo do-
lor. Ruego, igualmente, al Honorable Sefior Presidente de la
Reptiblica, por 6rgano de su representante en este friste acto,
lo mismo que a los representantes del Poder Legislativo, que se
dignen aceptar nuestras gracias mas sentidas por las altas de-
mostraciones de dolorosa simpatia que a la Suprema Corte de
Justicia tuvieron la bondad de dedicar en estas infaustas cir-
cunstancias. Y doy, en fin, las gracias a todos los que tienen
la bondad de acom’paﬁarnos hasta la tumba que guardara los
restos de un'Magist;ado que se mostré siempre digno de ese
nombre. : .

26 de Julio de 1935.
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DIRECTORIO.

Suprema Corte de Justicia

Lic. J. Alcibiades Roca, Presidente; Lic. Augusto A. Jupiter, Primer
Sustituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Lic. Apolinar de Castro Peldez, Lic. Mario A. Savifién, Lic.
Nicolas H. Pichardo, Lic. Abigail Mont4s, Jueces; Lic. Juan Toméas Mejia,
Procurador General de la Repiblica; Str. Eugenio A. Alvarez, Seretario
General.

Corte de Apela—cién de Santo Domingo

Lic. Rafael Castro Rivera, Presidente; Lic. Jaime Vidal Velazquez, Lic.
Luis [ogrono Cohen, Lic. Héctor Tulio Benzo, Jueces; Lic. Benigno: del
Castillo, Procurador General; Sr. Amado E. Fiallo B., Secretario de lo Ci-
vil; Sr. Antonio R. Otero Nolasco, Secretario de lo Penal.

Corte de Apelacion de Santiago 2
Lic. Agustin Acevedo, Presidente; Lic. Manuel de Jests Rodriguez Vol-

ta, Lic. Leén E. Sosa, Lic. J. Furcy Castellanos F. Jueces; Lic. Pablo M.

Paulino, Procurador General; Sr. Maximiliano Hernandez hijo, Secretario. .

Corte d:z Ape'vyién de La Vega

Lic. Miguel Ricardo Roman, Presidente; Lic. Manuel Ubaldo Gémez, = =

Lic. José Joaquin Pérez Péez, Lic. Domingo Villalba, Jueccs; Lie. Julio Es- ==
paillat de la Mota, Procurador General; Sr. Amado L. Sdnchez, Secretario. -

Tribunal Superior de Tierras.

Lic. José Antonio Jimenes D., Presidente; Lic. Jafet D. Herndndez y
Lic. Antonio Eugenio Alfau, Magistrados; Lic. Virgilio. Diaz Ordéfiez, Lic.
. Marino E. Céaceres, Lic. Salvador Otero Nolasco, Lic. Francisco A. Lizar-
do, Lic. Budaldo Troncoso de la Concha, Lic. Julio Gonzalez Herrera, Lic.
Francisco A. Herndndez, Lic. Leoncio Ramos, Jueces; Lic. Luis E. Hen-
riquez Castillo, Abogado del Estado; Lic. Fernando E. Ravelo de la Fuen-

- te, Secretario.

Juzgados de Primera Instancia

Distrito Nacional

Lic. Hipolito Herrera Billini, Juez de la Cadmara Civil y Comercial; Sr.
Julio Elpidio Puello M., Secretario; Lic. Pedro Rosell, Juez de la Camara
Penal; Sr. Antonio Mendoza, Secretario; Sr. Rodolfo Paradgs, Procu-
rador Fiscal; Sr.- Manue] Angel Gonzdlez R., Juez de Instruccion de la
Primera Circunscripcién; ‘Sr. Antonio Hoepelman, Juez de Instruccion de
la Segunda Circunscripcién.

Trujillo

Lic. Antonio Bdmundo Martin, Juez; Lic. Manuel de ]esﬁ.s, Vifias hijo,’
Procurador Fiscal; Sr. Andrés Julio Espinal, Juez de Instruccién; Lic, José
Maria Frometa, Secretario.



Santiago

Lic. Luciano Diaz, Juez; Sr. Pedro M. Hungria, Procurador Fiscal; Sr.
Humberto Bogaert, Juez de Instruccién de la Primera Circunscripcion;
St. Federico Knipping, Juez de Instruccion de la Segunda Circunsecripcion;
St. Evelio Colon Nafiez, Secretario.

La Vega

Lic.Rafael Rincén, Juez; Lic. Pablo Otto Hernandez, Procurador Fiscal; Sr.
C. Humberto Matos, Juez de Instruccién; Sr. Manuel O. Espaillat Brache,
Secretario,

Azaa

Lic, Luis Suero, Juez; Lic, Carlos T. Senciéon F., Procurador Fiscal;
Str. Joaquin Garrido, Juez de Instruccién;-Sr. Angel Cané Pelletier, Secre-
tario.

San Pedro de Macoris

Lic. Pedro Pérez Garcés, Juez; Lic. Miguel A. Herrera, Procurador Fis-
cal;Sr. Gerardo Bobadilla, Juez de Iiistruccion; Sr. Sergio Soto Guerrero,
Secretario.

(o -

Samana

Lic. Julio de Penia y Glass, Juez; Sr. Victor Lalane, Procurador Fiscal;
Sr. Pedro T. Nicasio, Juez de Instruccién; Sr. Daniel Shephard, Secretario.

Barabsna

Lic. Juan de Jesfis Curiel, Juez; Sr. idrianc I’Official, Procurador Fis-
cal; Sr. AndrésIsrael Pinia, Juez de Instruccién; Sr. Secundino Ramirez Pérez,
Secretario,

Duarte

Lic. José Pérez Nolasco, Juez; Sr. Juan Antonio Fernandez, Procurador
Fiscal; Sr. Gabriel Paulino, Juez de Instruccién; Sr. José G, Brea, Secre-
tario.

Puerto Plala

Lic. Julian Suardi, Juez; Sr. Ramoén Estepan, Procurador Fiscal;
Sr. Rémulo Matos B., Juez de Instruccién; Sr. Ricardo Porro Pérez, Se-
cretario.

Espaillat

Lic. J. Ramé6n Rodriguez, Juez; Sr. Carlos Adriano Mufioz, Procura-
dor Fiscal; Sr. Adolfo Cabrera, Juez de Instruccién; Sr. José Antonio Vi-
nas, Secretario.

Monte Cristi

- Lic. Francisco Moncién, Juez; Sr. Felipe Santiago G6émez, Procura:
dor Fiscal; Sr. Enrique Estrada, Juez de Instruccién; Sr. Julio Silverio,
Secretario.

Seibo

Lic. Félix M. German Ariza, Juez; Lic. Francisco Adolfo Vald:‘:z, Procu-
rador Fiscal; Sr. Luis Felipe Morel, Juez de Instruccién; Sr. Vicente Mal-
donado, Secretario. =
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DIOS, PATRA Y LIBERTAD.
RERUBLIC' DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior José
Antonio Lépez Rosa, comerciante y propietario, domicilado y
residente en la ciudad de San Pedro de Macoris, contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha treinta y uno
del mes de Enero del afio mil novecientos treinta y cuatro,
dictada en favor de la Ingenio Santa Fé, C. por A.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Federico Nina hijo, abogado de la parte recurrente, en
el cual se. alega, contra la sentencia impugnada, las violacio-
nes que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Juan Martin Molina Patifio, en repre-
sentacion del Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones.

Oido al Licenciado Domingo A. Estrada, por si y por el
Licenciado Julio F. Peynado, abogados de la parte intimada,
en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, completada de acuerdo con la Ley No. 926, de fecha
21 de Junio de 1935, después de haber deliberado y vistos los
articulos 4 y 70 de la Ley de Registro de Tierras; 133 del Co-
digo de Procedimiento Civil; 24 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada los siguientes: 10.: que en fecha doce de Setiem-
bre de mil novecientos treinta y tres, el Licenciado Federico
Nina hijo, actuando en nombre y representacion del sefior José
Antonio Lopez Rosa, sometio al Tribunal Superior de Tierras
una instancia mediante la cual pedia que se ordenara un nue-
vo juicio sobre-la parcela No. 642 del expediente catastral No.
2, parte undécima, sitio de La Campina, instancia que se ba-
salfa en las stzuientes alegaciones: a) que, el veintitres de Ma-
yo de mil novecientos veintiocho, deposito en la Secretaria del
Tribunal Superior de Tierras, documentos que justificaban la
adquisicion por €l hecha de los derechos de los sefores Gre-

goria y Julian Alfonseca Aguasanta sobre una porcion de terre-

no, en el mencionado sitio de ' Campina, parcela No. 612
del expediente catastral No. 2, patte undécima; b) que la deci-
sién del Juez de Jurisdiccion Original “hizo una relacién de
aquellos documentos, pero sin establecer nada en el disposi-
tivo respecto de ellos y ordenando, por el contrario, el registro
de la referida parcela en favor de los vendedores del expo-
nente; ¢) que aprovechandose de tal omision, la Ingenio Santa
Fé, C. por A. se hizo expedir, en fecha ocho de Abril de mil
novecientos treinta y dos, una venta de los mismos derechos
y por las mismas’personas, amparandose de lo cual obtuvo del
Tribunal Superior de Tierras el registro a su favor de la indi-
cada parcela; y d) que tal decisién causa un grave perjuicio al
exponente, implica un desconocimiento de sus derechos ad-
quiridos en virtud de la venta prealudida, ademds de que pa-
rece evidente que ha habido un proposito de fraude o de mala
fé, ya en los vendedores o ya en los segundos adquirientes;
20.: que, en la audiencia del diez y seis de Noviembre del afio
mil novecientos freinta y tres, celebrada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras, el sefior José Antonio Lopez Rosa, represen-
tado como queda dicho, concluy6, esencialmente asi: a) de
manera principal, que se ordenara el registro de la parcela No.
- 612 en favor del concluyente; b) de manera subsidiaria, que
para el caso en que se considerara expirado el plazo legal para
la revision de la sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
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del seis de Junio de mil novecientos treinta y dos, se conde-
nara, por aplicacion de la parte final del articulo 70 de la Ley
de Registro de Tierras, a la Ingenio Santa Fé, C. por A., a los
danos y perjuicios que le ha causado la operacién fraudulenta
a que se ha hecho referencia y que sirvié6 de base a la orden
de registro inconmutable (danos y perjuicios cuyos elementos
se encuentran expuestos en en el cuerpo de esas conclusio-
nes), lo mismo que al pago de las costas; c) de manera mas
subsidiaria atin, que se declarara al concluyente en derecho de
perseguir, confra el Tesoro Nacional, en calidad de custodio
del fondo de seguro sobre terrenos registrados, las compen-
saciones enunciadas, para el caso de que se considerara que
no puede perseguirlas contra la Ingenio Santa Fé, C. por A.,
30.: que la parte intimada, Ingenio Santa Fé, C. por A,
concluy6 pidiendo que se desdstimara, por haber perimido, la
referida accion en revision; 4o.: que el treinta y uno de Enero
de mil novecientos treinta y cuatro, el Tribund? Superiof de
Tierras dicté sentencia por la cual rechazd, en su totalidad, las
conclusiones producidas por el expresado senor José Antonio
Lopez Rosa. :

_Considerando, que contka dicha sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras, ha interpuiipto recurso de casacién el sefior
José Antonio Lépez Rosa, basandolo en los siguientes medios:
1o.: violacion del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras;
20.: violacion por desconocimiento y falsa aplicacion del ar-
ticulo 70 de dicha Ley; y 30.: violacion del articulo 127 de la
misma Ley de Registro de Tierras.

En cuanto a la violacion del articulo 4 de la Ley de Regis-
tao de Tierras.

Considerando, que el texto cuya violacién se invoca, por
este primer medio del recurso, establece, de acuerdo con la
modificacién realizada por la Orden Ejecutiva No. 700, que
“«En la resolucién de las causas, todas las sentencias o decre-
tos se daran por escrito y contendrdn en una forma suscinta
pero clara los motivos en que se funda”.

Considerando, que en el caso ocurrente, la Suprema Corte
de Justicia ha comprobado por el examen de la sentencia im-
pugnada, que, como queda expresado, el sefior José Antonio
Lopez Rosa concluyd, ante el Tribunal Superior de Tierras, pi-
diendo, de manera principal, la revision de la sentencia del
seis de Junio de mil novecientos treinta y tres y el registro, en
su favor, de la referida parcela No. 612; que, de manera sub-
sidiaria, y para el caso en que se considerase expirado el plazo
legal para la revision de dicha sentencia, se condenara, ala
Ingenio Santa Fé, C. por A., de acuerdo con la parte iz fine
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del articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras, a pagarle da-
fios y perjuicios mas los costos del procedimiento; que, por
ultimo, pidio, para el caso en que se considerara que las com-
pensaciones a que se refieren esas conclusiones subsidiarias
no puedan ser perseguidas contra la Ingenio Santa Fé, C. por
A., que se declarara al concluyente en derecho de perseguir
esas compensaciones contra el Tesoro Nacional en su calidad
de custodio del fondo de seguro sobre terrenos registrados.

Considerando, que la sentencia que es objeto del presente
recurso de casacion declara, por su dispositivo, que rechaza la
totalidad de las conclusiones producidas por José Antonio Lopez
Rosa; que, a pesar de ello, los motfivos de dicha decision des-
pués de transcribir parcialmente el articulo 70 de la referida
Ley de Registro de Tierras, con ¢2xclusién de la parte final en
que el recurrente Lopez Rosa apoy6 expresamente su primer
ped:mento sgbsidiario, se limita a rechazar la accion de éste
porque habia franscurrido mas de un ano a partir de la ins-
cripcion del decreto expedido a favor de la Ingenio Santa Fé,
C. por A.

Considerando, que al no confsner la sentencia recurrida
una motivacion que justifique q;" rechazo total de los pedi-
mentos de Lépez Rosa, no ha satiufecha el voto del articulo 4o.
de la citada Ley de Reglstlo de Tierras; que por consecuencia,
procede acojer el presente medio del recurso.

. En cuanto a las conclusiones subsidiarias presentadas, en
casacion, por la Ingenio Santa Fé, C. por A. y tendientes a
que se pronuncie solamente la casacion parcial y se compensen
las costas, sila Suprema Corte estimase que solamente ‘‘estd
bien fallada y suficientemente motivada la sentencia recurrida
en cuanto a la caducidad de la accion en revision del decreto
de registro, pero que hay motivo de casacién en lo que res-
pecta a la demanda en dafios y perjuicios contra la Ingenio
_Santa, Fé C. por A”.

Considerando, que, contrariamente a‘lo que se deduce de
dicho pedimento de la parte intimada en casacidn, el re-
currente no ha pedido que se case la sentencia del treinta y
uno de Enero de mil novecientos treinta y cuatro, debido a
que no esté suficientemente motivado el rechazo de sus con-
clusiones principales, esto es, a la revision de la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha seis de
Junio de mil novecientos treinta y tres; que, al contrario, José
Antonio Lopez Rosa ha declarado constantemente que los
finicos motivos que contiene la sentencia atacada se refieren
al punto del dispositivo a que ahora se alude; que, por lo tan-
to, no procede la:‘compensacién de costas.
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Por tales motivos, casa .en cuanto al rechazo de los dos
pedimentos subsidiarios presentados por José Antonio Lopez
Rosa ante el Tribunal Superior de Tierras, la sentencia dictada
por dicho Tribunal, en fecha treinta y uno de Enero de mil
novecientos treinta y cuatro, que es objeto del presente recur-
so; envia el asunto ante el Tribunal Superior de Tierras, y con-
dena a la Ingenio Santa Fé, C. por A., al pago de las costas,
que se declaran distraidas en favor del Licenciado Federico
Nina hijo, abogado de la parte recurrente, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

_ (Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
D. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A. Sa-
DIfIoN.

)

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audisncia piihlica
del dia trece del mes de Julio del mil- novecientos treintay
cinco, lo que-yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

: .\ 

% i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la causa disciplinaria seguida al Licenciado Rafael E.
Dickson H., de treinta y seis afnos, soltero, abogado, natural
de la ciudad de Santo Domingo, domiciliado y residente en la
ciudad de San Francisco de Macoris, por faltas graves cometi-
das en su indicada profesion de abogado, segin querella pre-
sentada en nombre de la sefiora Isolina Saviiién Viuda de Je-
stis, domiciliada eu La Estancia, seccion de la comin de
Pimentel, y compartes, por los Licenciados Gabino Alfredo Mo-
rales y Manuel R. Castellanos.

Oido al Magistrado Procurador General de la Repiblica
en la exposicion de los hechos.

Vistos los documentos del expediente, entre los que figu-
ran dos cartas suscritas por los querellantes, sefiora Isolina
Savifién viuda de Jestis y compartes, y por las cuales declaran
que retiran la referida querella. S e
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EuG. A. ALVAREZ.

: .\ 

% i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la causa disciplinaria seguida al Licenciado Rafael E.
Dickson H., de treinta y seis afnos, soltero, abogado, natural
de la ciudad de Santo Domingo, domiciliado y residente en la
ciudad de San Francisco de Macoris, por faltas graves cometi-
das en su indicada profesion de abogado, segin querella pre-
sentada en nombre de la sefiora Isolina Saviiién Viuda de Je-
stis, domiciliada eu La Estancia, seccion de la comin de
Pimentel, y compartes, por los Licenciados Gabino Alfredo Mo-
rales y Manuel R. Castellanos.

Oido al Magistrado Procurador General de la Repiblica
en la exposicion de los hechos.

Vistos los documentos del expediente, entre los que figu-
ran dos cartas suscritas por los querellantes, sefiora Isolina
Savifién viuda de Jestis y compartes, y por las cuales declaran
que retiran la referida querella. S e



244, BOLETIN JUDICIAL.

Oido al Licenciado Rafael E. Dickson H. en su interroga-
torio.

Oido al Licenciado José A. Castellanos, abogado del so-
metido, en sus conclusiones que terminan asi: “POR TALES
RAZONES, y vistos los Numeros 731 y siguientes, pagina 332,
tomo 11, de las Pandectas Francesas, el correspondiente al
término Avocat, y las sentencia del 9 de Abril del 1919, dicta-
da por esta Suprema Corte de Justicia, Boletin Judicial No.
105, pagina dos, el Lic. Rafael E. Dickson muy respetuosa-
mente os ruega: que al Licenciado Rafael E. Dickson H. opinar
que los recurrentes en oposicion debian de proveerse por
ante el Juez de los Referimientos, para obtener la suspension
de la venta, cometio un error; y en consecuencia, lo declaréis
libre de las acusaciones que contra €l pesan, por considerarse
que el error cometido por un Ai)ogado enlas consultas que da
a sy cllente,(t}o constltuye una falta que merezca ser sanciona-
da disciplinariamente”.

Oido el dictamen del Maglatlado Procurador General de la
Repiblica, que concluye como sigue: ‘“‘que el acusado sea
descargado”.

Atendido: a que en fecha ve i=tiocho de Enero de mil no-

“vecientos treinta y cinco, por mgiacign de los abogados Li-
cenciados Gabino Alfredo Morales y Manuel R. Castellanos, la
sefiora Isolina Saviiién viuda de Jests y compartes presenta-
ron querella, por carta dirigida al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica, contra el Licenciado Rafael E. Dickson
H., por el hecho de haber éste, en el curso de un procedimien-
to de embargo ejecutivo dirijido contra Manuel Joaquin de Je-
sus, cometido, segin dicha querella, faltas graves en el ejer-
cicio de su profesion de abogado, faltas que pueden ser resu-
midas en lo que sigue: que los animales que fueron objeto del
embargo aludido se encontraban, cuando fueron embargados,
en una propiedad que pertenecié, como lo expresa el proceso
verbal de embargo, al padre del indicado Manuel Joaquin de
Jestis, y perteneciente, en la fecha de la querella, a la sucesion
de dicho padre, en la cual sucesion tiene su parte hereditaria
el embargado; que la venta de los animales embargados fué
fijada para el veinticinco de Enero de mil novecientos treinta
y cinco y, como consideraron que los animales embargados
pertenecian en parte a los miembros de la sucesion y en par-
te a terceras personas, la sefiora Isolina Savifion viuda de Je-
sts, en su doble calidad de comunista y de tutora legal de sus
hijos menores, la sefiora Anadina Jestis de Lopez, y su esposo
José Nicudemos Lépez y Victoriano de Jests, este ultimo en su
calidad de cesionario de los derechos sucesorales de Manuel
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Joaquin de Jesus, notificaron oposicion al acto de embargo y
a la venta de dichos animales, oposicién que fué denunciada el
diez y nueve de Enero del afio mil novecientos treinta y cinco;
que, a pesar de dicha oposicion y de otras precauciones toma-
das a requerimiento de las mismas personas arriba indicadas,
la venta de los referidos animales tuvo lugar el dia fijado, vein-
ticinco de Enero de mil novecientos treinta y cinco.

Atendido: a que el abogado sometido ha presentado, al
iniciarse la audiencia, un incidente tendiente a que se declara-
ra que no procede ordenar la lectura de los documentos o es-
critos relativos a los procedimientos realizados, con relacién a
su caso, con anterioridad al apoderamiento dela Suprema Cor-
‘te de Justicia, e invoca para ello la decision rendida por ésta
sobre un primer incidente proyocado, por el mismo abogado
Dickson, en la primera audiencia celebrada para el conoci-
miento de su caso; pero, considerando, que lo est; blecido por
dicha decision, de fecha tres de Julio actual, no tiene el sen-
tido ni el _alcance que pretende indicar el Licenuado Dickson,
puesto que lo que la Suprema Corte de Justicia ha expresado
es que, desde que es apoderada de un asunto disciplinario, la
instruccion debe realizarse aixe ella por el examen de los tes-
timonios, sin descartar el estijdio de los documentos o escri-
tos que hayan acompanado el acto de sometimiento, salvo a la
Suprema Corte de Justicia ordenar, sobre determinados he-
chos de la causa, la medida de instruccién que seaprocedente;
que, por el incidente a que se refiere-la sentencia del tres de
Julio de mil novecientos treinta y cinco, el Licenciado Dick-
son pretendia, al iniciarse aquella primera audiencia, que se or-
denara un suplemento-de instruccién sobre todo el caso disci-
plinario por ante un Juez comisionado, pedimento que fué de-
sestimado por la Suprema Corte de Justicia, la cual acogio, al
contrario, el ultimo pedimento que le fuera presentado por
el abogado sometido, porque lo que procedia en tal caso era,
como fué fallado, reenviar la continuacion del conocimiento de
la causa, ya que el derecho esencial de la defensa exijia que
el inculpado conociera con precisién los cargos que se le im-
putaban, lo mismo que pudiera disponer del plazo necesario
para la citacién y-la comparecencia de los testigos que creye-
ra ttiles a su defensa.

Atendido: a que, en consecuencia, la Suprema Corte de
Justicm, en sus atribuciones disciplinarias, -debe examinar y
apreciar todos los documentos o escritos que acompanan al
sometimiento realizado por el Magistrado Procurador General -
de la Reptblica, asi como los p10duc1dos por el propio Licen-

- ciado Dickson.
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Atendido: a que, del examen de los documentos y circuns- -
tancias de la causa, resulta que el Licenciado Rafael E. Dick-
son H., consultado por-el sefior Pedro Hernandez, embargan-
te en el referido procedimiento, sobre el alcance y consecuen-
cia del acto de oposicion al embargo y a la venta, opiné erra-
damente que para detener dicho procedimiento era indispen-
sable que los oponentes se proveyeran, por ante el Juez de los
referimientos, con el fin de obtener la suspension de la venta.

Atendido: a que no se ha probado que el error cometido,
como queda dicho, por el abogado sometido, lo haya sido en
condiciones tales que ameriten la aplicacion de una sancion
disciplinaria; que, al contrario, de la apreciacion de los - dife-
rentes elementos de la causa, sin descartar de éstos la actitud
posteriormente asumida por el Licenciado Dickson H., condu-
ce a la Suprema Corte de Justicia a considerar que procede el
degcargo del susodicho abogado sometido.

Por tales razones, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
en atribuciones disciplinarias, resuelve descargar al abogado
Licenciado Rafael E. Dickson H. de la accion disciplinaria a la
cual habia sido sometido.

(Firmados): J. Alcibiades éff"",[oca.—Augusto A. Jupiter.—
~ Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—Abigail Mon-
tds.—Mario A. Savifnion. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
niores Jueces que mas arriba figuran, en Camara del Consejo,
hoy dia quince del mes de Julio del mil novecientos treinta y
cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.
A. ALVAREZ.

L — <t e ———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Francisco Antonio de Luna, agricultor, domiciliado en el Batey
del Ingenio San Isidro, seccion de la comiin de Santo Domin-
go, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
doce de Marzo del afio mil novecientos treinta y cuatro, dictada
en favor de los senores Margarita Lluberes viuda Alfau, por si
y como tutora legal de sus menores hijos, ‘Margarita Amelia,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Francisco Antonio de Luna, agricultor, domiciliado en el Batey
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Alfredo Maria y Conrado Antonio Alfau Lluberes, y Clemencia
Alfau de Alvarez. -

Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Joaquin E. Salazar y Joaquin Santana P., abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega, contra sentencia im-
pugnada, las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Joaquin Santana P., por si y en repre-
sentacion del Licenciado Joaquin E. Salazar, abogados de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones.

Oido al Licenciado Temistocles Messina, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y con-
clusiones.

Oido el dictamen del Maglstl ado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funcione$ de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 15
de la Ley de Registro de Tierras; 29 y 60 del Reglamento del
Tribunal de Txeuas de fecha 20 de Abril de 1921; 24 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de\%’asauou

Considerando, que en Ii¥ sentencia impugnada son cons-
tantes los hechos siguientes: 1o.: que el seior Francisco A.
de Luna reclamo, ante el Juez de Jurisdiccion, que se le adju-
dicara derecho de propiedad sobre la parcela No. 143, en el
procedimiento de saneamiento y adjudicacion de titulos que se
practicaba ante el Tribunal de Tierras, expediente Catastral No.
8, sitio de Juana Brava, comtin de Guerra, entonces Provincia’
d Santo Domingo; 20.: que, en fecha primero de Noviembre
de mil novecientos treinta, el Juez de Jurisdiccion original,
rindi6 sentencia por la cual orden¢ ¢el registro de dicha par-
cela No. 143, a favor de Francisco A. de Luna, soltero, domi-
ciliado en San Luis”; 30.: que, contra dicha decision, interpuso
recurso de apelacion la sefiora Margarita Lluberes viuda Alfau,
en calidad de tutora legal de sus hijos menores Margarita Ame-
lia, Alfredo Maria y Conrado Antonio Alfau y Lluberes, cuyo
escrito de apelacion tiene fecha del 24 de Marzo de mil nove-
cientos treinta y uno; 4o0.: que en la audiencia celebrada por
el Tribunal Superior de Tierras, en fecha trece de Enero de
mil novecientos treinta y tres, la apelante seflora Lluberes
viuda Alfau, en su explesada calidad, concluyé pidiendo
que fuera revocada la sentencia dictada por el Juez deJurisdic- .
cion Original, como queda dicho, en lo que ésta se refiere a
la indicada parcela No, 143; que, juzgando por contrario im-
perio, se adjudicara,, la cualta parte de dicha parcela a los
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‘mencionados menores, y que se ordenara el registro en su
favor de la referida cuarta parte, asi como se ordenara la ex-
pedicion de certificado de titulo correspondiente, registrando
al mismo tiempo el contrato de arrendamiento. otorgado por
Ramon A. Alfau ala Compafiia Azucarera Dominicana C. por
A.; 50.: que, el doce de Marzo de mil novecientos treinta y
cuatro, el Tribunal Superior de Tierras dicté sentencia por la
cual acogio la apelacion interpuesta, revoco la sentencia ape-
lada en lo relativo a la parcela No. 143, orden¢ el registro del
derecho de titulo correspondiente sobre dicha parcela No. 143,
a favor de la apelante sefiora Margarita Lluberes viuda Alfau,
asi como de los sefiores Ramoén Antonio Alfau y Clemencia
Alfau de Alvarez, por proceder todos sus derechos de la mis-
ma fuente, y orden6 también Q1e, sobre la dicha parcela, fue-
_ ra registrado el arrendamiento consentido por los adjudicata-
riog, a favor(de la Compaiia Azucarera Dominicana, C. por A.,
y por un término de veinticinco afios a partir del primero de
Junio de mil novecientos veintisiete.

Considerando, que contra esta sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras, ha mterpuesto recurso de casacion el sefnor
Francisco Antomo de Luna,quigh lo basa en los siguientes
medios: 10.: violacion de los artiiulos 29 y 60 del Reglamento
del Tribunal de Tierras, de fecha 20 de Abril de 1921; y 2o0.:
violaciéon del articulo 6, acaplte 12, letra (¢) de la Constitu-
cion del Estado.

: En cuanto al primer medio, o sea la violacion de los ar-
ticulos 29 y 60 del Reglamento del Tribunal de Tierras, de
fecha 20 de Abril de 1921.

Considerando, que la Ley de Registro de Tierras por su
articulo 15 establece que todo fallo, orden, sentencia o decreto
dictado por un Magistrado o Juez, salvo en los procedimientos
criminales o por desacato; sera sometido al Tribunal Superior
de Tierras.para su revision, y no tendra fuerza ni efecto sin la
aprobacién de dicho Tribunal; que ese mismo texto legal per-
mite a cualquiera persona que esté legalmente interesada en
orden, fallo, sentencia o decreto de un Tribunal de Jurisdic-
cion original, interponer recurso de apelacion en el plazo se-
nalado por el indicado articulo; que, mediante esta ultima
parte del expresado texto legal, el legislador ha querido esta-
blecer y ha establecido un procedimiento apropiado al examen
.y fallo contradictorio del asunto de que se trate y que sea ob-

jeto de dicho recurso de apelacion.

Considerando, qne el articulo 29 del Reglamento del
Tribunal de Tierras, del 20 de Abril de 1921, establece lo -
siguiente: ¢La entrega de avisos y argumentos puede ha-
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cerse o por medio de una copia al abogado o autorizado
personalmente, o entregada en la oficina o residencia de este
a una persona de suficiente discrecion para recibirla, el nom-
bre de la cual deberd aparecer en la declaracion jurada firma-
da por la persona que la entregue, o por correo certificado,
En el caso de que la parte no hubiese comparecido por medio
de un abogado o autorizado, 6 por quien hiciere el papel de
éstos se pueden entregar las copias a la misma parte de lama-
nera antes dicha”; y el articulo 60 del mismo Reglamento lo
que sigue: ‘Bajo apelacion, el apelante debera depositar en
la oficina del Secretario un argumento escrifo dentro de los
veinte dias después que la transcripcion de las notas esteno-
giaficas de los tramites seguidos en el Tribunal inferior hayan
sido depositadas en-la oficina gel Secretario, en la ciudad de
Santo Domingo, o, en caso de que no hayan sido tomadas no-
tas estenograficas, veinte dias después que el pegdimento por
escrito de apelacion haya sido depositado en dicha oficina y
el intimado deberd presentar su respiiesta dentro del plazo de
quince-dias después que, de la manera indicada en el articulo
29 de este reglamento, se 14 haya entregado la copia del argu-
mento del apelante. En cascx?de que el apelante deje de re-
gistrar su argumento escritoidentro del tiempo aqui prescrito,
la Corte procedera a la revision de la causa, sin argumento,
como si no se hubiera hecho apelacion. La Corte puede tam- -
bién, a su discrecion, y en interés de justicia, prorrogar el pla-
7o para el registro de los argumentos con tal de que esa ex-
tension de tiempo no exceda de treinta dias”.

Considerando, por otra parte, que, por los articulos trans-
critos, el supradicho Reglamento del Tribunal de Tierras, de
fecha 20 de Abril de 1921, lejos de contrariar el texto o el es-
piritu de nuestra legislaclén, tiende a asegurar, en los proce-
dimientos que se desarrolla con motivo de los procesos que
deben ser ventilados en el Tribunal de Tierras, la garantia de
los derechos de la defensa, cuya salvaguardia es tan esencial
ante las jurisdicciones de tierras como ante las ordinarias; que
en consecuencia, la violacién de los indicados articulos del Re-
glamento referido, debe ser asimilada, en cuanto a la sanciéon
que resulta del poder de control de la Corte de Casacion, a la
violacién de un texto legal.

Considerando, que, como se ha dicho, la sentencia im-
pugnada comprueba que la sefiora Margarita Lluberes viuda
Alfau interpuso recurso de apelacion contra la decision de ju-
risdiccion original, de fecha primero de Noviembre de mil no-
vecientos treinta; que, de esa misma sentencia recurrida, resul-
ta también comprobado que el sefior Francisco A. de Luna, en
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favor de quien pronuncié la adjudicacion la sentencia ‘apelada,
en cuanto a la parcela No. 143 referida, no compareci6 a la
audiencia celebrada por el Tribunal Superior de Tierras para
el conocimiento del indicado recurso de apelacién; que, por
ultimo, consta en certificado expedido por el Secretario del
Tribunal de Tierras, Licenciado F. E. Ravelo de la Fuente: 10.,
que en los archivos a cargo de dicho funcionario, anexo al le-
gajo de la parcela No. 143, del Distrito Catastral No. 8, sitio
de Juana Brava, comun de Guerra, entonces provincia de San-
to Domirgo, y unido al pi€¢ de unos alegatos suscritos por el
Licenciado J. M. Troncoso, abogado de la sefiora Margarita Llu-
beres viuda Alfau, en su dlChd calidad, concerniente a la ape-
lacion interpuesta como se ha e‘(pnesado se encuentra un re-
cibo de certificado de la Diregcion General de Correos, que
comprueba que dichos alegatos fueron dirijidos a Francisco
Angonio de J.una, en Bayaguana; 20., que la: direccion postal
que el sefor Francisco A. de Luna hizo figurar (al hacer su
reclamacion de la parcela mencionada en el formulario desti-
nado al efecto por el Tribunal de Tlerras) fué la de San Juan
de Buena Vista, Ingenio San Luis;y 30., que, en fecha diez y
nueve de Diciembre de mil nove edientos treinta y dos, fué diri-
gido al-sefior Francisco A. de Lg,na, en la ciudad de Santo Do-
mingo, un sobre en el cual se incluyé una copia certificada del
auto de fijacion de audiencia y cifacion en Revision, de fecha
19 de Diciembre de mil novecientos treinta y dos, suscrita por
el Presidente del Tribunal de Tierras y por el cual se le citaba
para la audiencia que debia celebrar y celebré dicho Tribunal,
para el conocimiento del recurso de apelacién indicado, el tre-
ce de Enero de mil novecientos treinta y tres.

Considerando, que, por lo que antecede, ha sido demos-
trado que, en el presente caso, tanto los alegatos de la apelan-
te como la copia del auto de fijacion de audiencia y citacion
fueron enviados a Francisco A. de Luna, por la via postal,
Bayaguana y a Santo Domingo, respectivamente, a pesar de
que la Direccién indicada por dicho Luna era la de San Juan
de Buena Vista, Ingenio San Luis; que, por otra parte, el re-
currente en casacién no comparecio a la susodicha audiencia
del Tribunal Superior de Tierras y declara, ademas, que no re-
cibio ni aquellos alegatos ni el sobre contentivo del referido
auto de fijacion y citacion, declaracion que los intimados no han
‘logrado contradecir de manera seria o 1til.

Considerando, que, por lo tanto, al estatuir en las condi-
ciones en que lo ha hecho, la sentencia que es objeto del re-
curso,: ha incurrido en la_violacién que es mvocada por €l
prlmer medio de casacion. - . §
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Por tales motivos, casa la sentencia del Tribunal Superior
de Tierras, dictada en fecha doce del mes de Marzo del afio
mil novecientos treinta y cuatro, en favor de los sefiores Mar-
garita Lluberes viuda Alfau, por si y como tutora legal de sus
menores hijos, Margarita Amelia, Alfredo Maria y Conrado
Antonio Alfau Lluberes, y Clemencia Alfau de Alvarez; envia el
asunto ante ese mismo Tribunal Superior, y condena a la parte
intimada al pago de las costas, distrayéndolas en favor de’los
Licenciados Joaquin Santana P. y Joaquin E. Salazar, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Cﬂstro Pelaez.—Mario A. Sa-

vinion.—Abigail Monlds. =

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seiio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblicasdel
dia diez y ocho del mes de Julio del mil novecientos treinta y
cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firntado):
EuG. A. ALVAREZ.

—_— A

_ DIOS,OPA TRA Y LIBERTAD.
A : REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. .

- Sobre el recurso de casacion en defecto, interpuesto por
los Senores Feliciano, Telésforo y Rufino Burgos, agricultores,
domiciliados y residentes en la seccion de Mufioz, comtin de
Puerto Plata, contra sentencia dictada por el Juez Simén A.
Campos, del Tribunal de Tierras, de fecha seis de Noviembre
del afio mil novecientos treinta y tres, dictada en favor de los
Senores Doctor Diego E. Hurtado y Pedro Hurtado.

Visto el Memorial de casaciéon presentado por el Licencia-
do Luis Duran de la Concha, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada, las viola-
ciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Luis Durdn de la Concha, abooado de

‘la parte intimante, en su escrito de alegatos, amplxacxon y con-
clusiones.

~_Oido el dictamen del Magistrado Plocurador General de
la Repubhca

La Suprema Corte de Justlcm, Aen funciones de. Corte de
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menores hijos, Margarita Amelia, Alfredo Maria y Conrado
Antonio Alfau Lluberes, y Clemencia Alfau de Alvarez; envia el
asunto ante ese mismo Tribunal Superior, y condena a la parte
intimada al pago de las costas, distrayéndolas en favor de’los
Licenciados Joaquin Santana P. y Joaquin E. Salazar, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Cﬂstro Pelaez.—Mario A. Sa-

vinion.—Abigail Monlds. =

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seiio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblicasdel
dia diez y ocho del mes de Julio del mil novecientos treinta y
cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firntado):
EuG. A. ALVAREZ.

—_— A

_ DIOS,OPA TRA Y LIBERTAD.
A : REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. .

- Sobre el recurso de casacion en defecto, interpuesto por
los Senores Feliciano, Telésforo y Rufino Burgos, agricultores,
domiciliados y residentes en la seccion de Mufioz, comtin de
Puerto Plata, contra sentencia dictada por el Juez Simén A.
Campos, del Tribunal de Tierras, de fecha seis de Noviembre
del afio mil novecientos treinta y tres, dictada en favor de los
Senores Doctor Diego E. Hurtado y Pedro Hurtado.

Visto el Memorial de casaciéon presentado por el Licencia-
do Luis Duran de la Concha, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada, las viola-
ciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Luis Durdn de la Concha, abooado de

‘la parte intimante, en su escrito de alegatos, amplxacxon y con-
clusiones.

~_Oido el dictamen del Magistrado Plocurador General de
la Repubhca

La Suprema Corte de Justlcm, Aen funciones de. Corte de
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Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 4
y 5 de la Ley No. 1154, de fecha 27 de Mayo de 1929, y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son constantes en la sentencia recur-
rida los hechos siguientes: 1o., que los senores Feliciano, Ru-
fino, Modesto y Telésforo Burgos fueron demandados, por an-
te la Alcaldia de la comin de Puerto Plata, en abandono inme-
diato, a los demandantes Doctor Diego E. Hurtado y Pedro
Hurtado, de la posesion de un terreno especificado en dicha
demanda, asi como tambian en pago de una indemnizacion
que se fijara por estado y al pago de los costos; 20.; que, en
fecha catorce de Marzo del ano mil novecientos treinta y tres,
la expresada Alcaldia dicté una sentencia por la cual declaré
mal fundadas las pretensiones dg la parte demandada, sefiores
Rufino, Modesto, Feliciano vy Telésforo Burgos y, en conse-
cuejcia, los§onde110 al desalojo inmediato de la porcion de te-
rreno ‘‘ocupada por ellos de modo vicioso, perteneciente a los
sefiores Doctor Diego E. Hurtado y Pedro Hurtado por haber-
le sido adjudicada”, y los condené también al pago de las cos-
tas; 3o., que dicha sentencia fué ngtificada a los indicados se-
fiores Burgos, por acto del minisfdrial José Manuel Mena, Al-
guacil Ordinario del Juzgado de ({,ﬂmexa Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, en fecha diez y ocho de Marzo de mil
novecientos treinta y fres; 40., que, en fecha veintidos de Abril
de ese mismo afio, los expresados sefiores Burgos interpusie-
ron recurso de- apelacion contra la referida sentencia, sobre
cuyo recurso intervino, el cuatro de Mayo de mil novecientos
treinta y ftres, una resolucién del Tribunal Superior de Tier-
ras por la cual se designo Juez para su conocimiento; 50., que,
ante dicho Juez de Apelacion, los intimantes Rufino, Feliciano
y Telésforo Burgos pidieron que fuera aceptada como buena'y
valida la apelacion interpuesta, anulada en todas sus partes la
sentencia apelada, rechazada por inadmisible la demanda de
los sefiores: Hurtado, en virtud de lo dispuesto por el articulo
28 del Codigo de Procedimiento Civil y, por consiguiente, que

- fueran condenados en los costos dichos intimados, segin lo
establece el articulo 5 de la Ley No. 1154, in fiue; 60. ., que la
-parte iftimada concluyé pidiendo que fuera_declarada la cadu-
cidad del recnrso y, consecuencialmente, rechazadas las medi-
das suspensivas solicitadas por los apelantes; 70., que, en_ fe-
cha seis de Noviembre de mil novecientos treinta y tres, el

- Juez apoderado del referido recurso de apelacién, rindio sen-

tencia por la cual rechazé por improcedente dicho recurso y

condeno a los expresados intimantes al pago de las costas.
Considerando, que contra la indicada sentencia del seis de
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Noviembre de mil novecientos freinta y tres, los sefiores. Feli-
ciano, Ruifino y Telésforo Burgos interpusieron recurso de ca-
sacién, basandolo en la violacion de los articulos 23 y siguien-
tes del Codigo de Procedimiento Civil.

-En cuanto al tinico medio del recurso.

Considerando, que la sentencia impugnada comprueba, en
hecho, por sus motivos, que la apelacién interpuesta lo fué
treinta y cuatro dias después de notificada la sentencia apelada,
esto es, fuera del plazo legal, y que, atin cuando tuviesen los

apelantes derecho al aumento del plazo legal, y que, atin cuan- -

do tuviesen los apelantes derecho al aumento del plazo en ra-
zOn de la distancia, su recurso de alzada resultaria siempre tar-
dio, ya que, como dichos senoxes Burgos se encuentran do-
miciliados aproximadamente a’catorce kilémetros de la ciudad
de Puerto Plata, el plazo acordado por la ley habia expirado,
de toda manera, cuando fué interpuesto aquél; qi®, de aciler-
do con dicho motivo, la sentencia recurrida rechazé el suso-
dicho .recurso, disponiendo, en realidad, que no procede su
examen por haber sido intentado fuera del plazo legal.

- Considerando, que los‘\’ntimantes en casacién invocan,
por el tinico medio de su reclﬁrso, como se ha visto, la viola-
cién de los articulos 23 y siguientes del Cédigo de Procedi-

miento Civil; pero apreciando que, al haber ia sentencia im-.

pugnada declarado simple y tinicamente que la apelacion in-
terpuesta por los sefiores Burgos debe ser rechazada porque
dicho recurso fué intentado fuera del plazo de la ley, la Supre-
ma Corte de Justicia debe desestimar el medio invocado por
los recurrentes, medio que se -refiere al fondo del litigio, juz-
gado por la sentencia apelada.”

Por tales motivos, rechaza el recurso de casac16n en de-
fecto, interpuesto por los sefiores Feliciano, Telésforo y Rufino
Burgos, contra sentencia dictada por el Juez Simén A. Cam-
pos, del Tribunal de Tierras, de fecha seis de Noviembre del
afio mil novecientos treinta y tres, en favor de los Sefiores Doc-
. tor Diego E. Hurtado y Pedro Hurtado, y condena a la parte

. intimante, al pago de las costas. -

(Fumados) J.. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.— ‘

Dr. T. Franco Franco.—Abigail Motzza:s—Ap de Castro Pe-
laez.—Mm 10 A. Savijion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-

fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica

del dia yeinte del mes de Julio de mil novecientos tremtay

cinco, lo que yo, Secnetano General certlﬁco.——(Flrmado)

EUG A ALVAREZ e
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA KEPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuest !
do Enrique Henriquez, abogado, del domicilio v resi
esta ciudad, contra sentencia de la Corte de Apelacion
partamento de Santo Domingo, de fecna quince de Seii €
de mil novecientos_treinta y cuatro, dictada en favor del Doc-
tor Francisco H. Rivero.

Visto el Memorial de casacibn presentado por ¢l
do E. J. Suncar Méndez, abogado de la parte rec
el €ual se al&a, contra la sentencia impugnada, las viol
que mas adelante sesexpondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado E. J. Suncar Méndez, abogado de la
parte intimante, en su escrito-diﬁaiegzﬁ@a ampliacion y cen-

clusiones. |

Oido al Licenciado Antinoe Fialio,“nor si y por el Licen-
ciado Gilberto Fiallo R., abogados de la parie mtu rada, ensu
escrito de réplicas, amphaaon y ccaclusiones.

Oido el dictamen del Maglctxaﬁo Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vxsto los articuley
1242 del Codlgo Civil, 59, 133, 141, 551, 557 a 582 del Codi-
go de Procedimiento ClVll y 71 de Ia Lex sobre Procedlmlel to
de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada constan io$
hechos siguientes: 1o., que, como consecuencia de una de-
manda intentada por el Doctor Francisco H. Rivero, centra £l
Licenciado Enrique Henriquez, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo rindio sentencia, en
fecha veintiuno de Marzo de mil novecientos treinta .y uno, por
la cual,-a): condené a la parte demandada a pagar al deman-
dante la cantidad de $582.50 (quinientos ochenta y dos pesos
cincuenta centavos oro americano) que le debe por concepto
de saldo del billete a la orden suscrito por dicho Licenciado
Henriquez, en su calidad de fiador solidario del sefior Enrique
Apolinar Henriquez, a que se referia la demanda, mas los in-
tereses legales sobre esa suma a contar del dia de la demanda,
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y las costas declaradas distraidas en favor del abogado de la
parte  gananciosa, Licenciado Federico Glass Rodriguez; y b)
acordé a la parte demandada un plazo de tres meses para el
pago de las condenaciones pronunciadas, a contar de la noti-
- ficacion de la sentencia, rehusando, ademas, ordenar la ejecu-
cion provisional y sin fianza de dicha sentencia, no obstante
apelacion; 20., que sobre apelacion del Licenciado Enrique
Henriquez; la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo. dictd, en fecha tres de Febrero de mil novecientos
treinta v ¢o5, una sentencia que pronuncia las mismas conde-
naciones que las de la sentencia apelada, salvo la relativa a
las ¢ostas, que es reemplazada por la compensacién. de éstas,
lo mismo como la sentencia apelada, un plazo
; + pago de®las condenaciones, a contar de

tenciz del tres de Febrero de mil nove=

%, que, en fecha veintiseid’ de Setfém-
05 treinta y dos, el Licenciado Federico
ez demanuo, por ante el Juzgado de Primera
into Domingo, 4! Doctor Francisco H. Rivero, €n
12 de $218\31 (doscientos diez y siete pesos

cobro de la's
oot 3 A\ v 3 =
freinta y vz centaves or¢ amjricano), a los intereses leggles de

g€ sunia.-a pa de’dia de la demanda, etc. etc. por con-
cepto de gastos v henorarios causados por la demanda a que
se acaba de hacer veferencia; 4o0., que, sobre dicha demanda
intentada por ¢i Licenciaado Glass Rodriguez, intervino la sen-
tencia del Juzsado apoderacy de! caso, en fecha doce de Agos-
o de mii novecizntos treinta v tres, sentencia en defecto que
condent g Doiwor Francizcs H. Rivero, al pago de la suma,
indicade; ai de los intereses correspondientes, desde el dia de:
la demanda, y al de tocas ias costas. del procedimiento, que
fueron declaradas distraidas en favor de los Licenciacos José
Diaz Val: res y federice Glass Rodriguez y sentencia ademas-
que ordern. 51 ejecucion provisional y sin fianza, y comisiono
al Alguacil de Estrados de dicho Juzgado, Jourdain H. para su
notificaciéon; 5o0., que, en fecha trece dec Enero de mil nove-
cientos treinta y cuatro, el Licenciado José Diaz Valdepares

declaré por escrito haber recibido del Doctor Francisco H. Ri-=

vero, el'saldo de 1a deuda de éste con respecto a dicho Licen-
ciado Diaz Valdepares y al Licenciado Glass Rodriguez por el
concepto anteriormente expresado, declarando, ademas, ‘‘que
el embargo retentivo trabado en manos del Licenciado Enrique -
Henriquez, en fecha veintitres de Diciembre de mil novecien-
tos treinta y tres, queda sin efecto, obligaindonos el Licenciado

~ Glass Rodriguez y yo a‘levantarlo inmediatamente”; 60., que,

en fecha doce de Mayo de mil novecientos treinta y cuatro, el.;
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indicado Doctor Rivero trab6 embargo retentivo, en perjuicio :
del referido Licenciado Enrique Henriquez y por acto notifica- ;
do al senor Felipe A. Vicini, en su calidad de Administrador de
las Compamas de Invelswnes Inmobiliarias, de E‘(plotaaones
Industriales y Cristébal Colén C. por A.; 70., que, el quince
“de Mayo de mil novecientos treinta y cuatro, el Doctor Fran- -
¢cisco H. Rivero dié conocimiento por acto de Alguacil, al: Li-
cenciado Enrique Henriquez, de la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, en fecha tres de Febrero
de mil novecientos treinta y dos, lo mismo que de la oposicién
a'que se acaba de hacer referencia; y demando a dicho Licen-
- ciado Henriquez, por ese mismo acto, y por ante la Camara Ci-
; - vil'y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo,Do-
L - mingo, en -validez del embargo trabado, como queda dicho,
e y; en consecuencia, para que oyera disponer que las sumas de
las cuales el tercero embargado se conociera o juzgara deudor
del €mbargalio, seran pagadas en manos del embargante, en
“deducci6n o hasta concurrencia del montante de su acreencia
~ en principal y accesorios, y se oyera,’por ultimo, condenar al
pago de las costas del procedimiento 80., que, en diez y ocho
de Mayo de mil novecientos treinfgiy cuatro el Doctor Fran-
cisco H. Rivero emplazé a la Con¥;aiiia Cristébal Colon C. por
A., Compaifiia Anénima de Inversiones Anmobiliarias y Compa-
niia An6énima de Explotaciones Industriales, para que compa-
recieran por ante el Tribunal Civil de Primera Instancia para
! los fines de declaracién y sus consecuencias; 90., que el dia
S cuatro de Junio de mil novecientes treinta y cuatro, tuvo lu-
gar la. discusién de la demanda en validacion, audlencia en la
cual ambas partes sentaron conclusiones; 100.,.,‘que el seis de
e Junio de mil novecientos treinta y cuatro, el abogado del Doc-
SnEs tor Francisco H. Rivero solicit6 del Magistrado Juez de Prime-
ra Instancia de Santo Domingo, la reapertura de los debates en
la demanda en validacion del embargo retentivo, solicitud an-
-te la cual el referido Juez ordend 1a reapertura pedida, esta-
~bleciendo ‘que dicha reapertura debia circunscribirse a la dis-
cusion de los nueyvos documentos aportados y fijando dia y hora
, para ello; que, en esa misma fecha; seis de Junio de mil no- i
i ovecientos treinta y cuatro, el Licenciado® Diaz Valdepares, no- :
e tifico un acto, primero al Licenciado Henriquez y. segundo al
® - Doctor Rivero, expresindoles, esencialmente, que -entiende
: que el acto de embargo retentivo practicadoen manos del Li-
_cenciado Henriquez y en perjuicio del Doctor Rivero es inexis-
tente; a) porque cuando el Doctor Rivero pagé en Enero del
__afio mil novecientos treinta y cuatro, a-dichos Licenciados Diaz
- Valdepares y Glass Rodriguez la suma“que les adeudaba, ellos

<
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abandonaron el procedimiento de embargo retentivo comen-
zado y se abstuvieron de continuarlo; b) porque en el mismo
acto de levantamiento notificado, a requerimiento del Licencia-
do Glass Rodriguez, al Licenciado Henriquez, en fecha quince
de Mayo del expresado afio mil novecientos treinta y cuatro,
se V€ claramente que cuando el Licenciado Glass Rodriguez de-

_clara que el Doctor Rivero le pago lo que le -adeudaba, dej6

en libertad al Licenciado Henriquez de pagar al Doctor Rlvero’
la acreencia que éste tenia contra aquél; y c) porque habiendo
pagado el Doctor Rivero conjuntamente a los Licenciadas Glass
Rodriguez y Diaz Valdepares, la:.suma. que les adeudaba, no
existe la causa que motivé dicho embargo retentivo; agregan-
do, dicho acto de Alguacii, que si estas razones no ‘bastan al
Licenciado Henriquez para con51derar que el embargo reten-
tivo en referencia fué totalmente levantado por el acto notifi-
cado a requerimiento: del Licenciado Glass Rodriguez, el re-
queriente Diaz Valdepares expresa a los requendos Heilri-
quez y Rivero que dicho embargo retentivo queda sin valor ni
efecto, toda vez que el Doctor Rivero-pagé lo que le adeudaba
y, en consecuencia, el Licenciado'Henriquez queda en com-
pleta libertad de pagar al D@gtor Rivero las sumas que fueron
embargadas anterloxmente, 0., que, en la audiencia del tre-
ce de Junio de mil novécientos treinta y cuatro, tuvo efecto la
reapertura solicitada, después, de lo cual, en fecha veintinueve
de ese mismo mes; el Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo: dict6 su sentencia por la cual rechazé, en todas sus
partes, las ‘conclusiones producidas pot el Llcencmdo Henri-
quez, acogio las conclusiones del demandante, Doctor Rivero,

y en consecuencia, declaré regular en la forma y justo y vali-
do en el fondo el embargo retentivo trabado por éste, como
queda dicho, en contra del demandado, orden¢ a los terceros
embargados, que paguen al Doctor Rivero “cualquier valor, su-
mas de dinero u objeto que por concepto de iguala o como
abogado de dichos terceros embargados perciba el Licenciado
Enrique Henriquez o lo que por cualquiera causa que fuere o
por cualquier titulo que sea, debieren o retuvieren en nombre
o0 a favor de dicho Licenciado Henriquez, hasta concurrencia
de la suma de $582.50 (quinientos ochenta y dos pesos cin-
cuenta centavos oro americano), mas los intereses legales a
partir del primero de Noviembre de mil novecientos treinta;

dicha sentencia condené ademas, al Licenciado Henriquez en
las costas, las qiie fueron declaradas distraidas en provecho del
abogado de la parte gananciosa; 130., que, no conforme con
esa sentencia - interpuso recurso  de apelacnon el Licenciado
Hennquez, del cual conoci6 la Corte de Apelaaon de Santo
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Domingo, en la audiencia del dia siete de Agosto de mil no-
vecientos treinta y cuatro, audiencia en la que ambas partes
sentaron conclusiones; 14o0., que las del intimante, Licenciado
Henriquez, fueron esencialmente las siguientes: a) que fuera
declarado nulo el embargo retentivo practicado a requerimien-
to del Doctor Rivero, en perjuicio del concluyente y en manos
de los terceros embargados que han sido indicados mas arri-
ba, pedimento que el Licenciado Henriquez funda en razones
que €l deriva de la existencia del embargo retentivo practicado
en sus propias manos y en perjuicio del Doctor Rivero, por el
Licenciado Diaz Valdepares, ya que, segtin los alegatos del
concluyente, este tltimo embargo, realizado en Diciembre de
mil novecientos treinta y tres, no tué levantado sino ei seis de
Junio de mil novecientos treinfa y cuatro; b) que fuese revo-
cada en todas sus partes la sentencia apelada; y c¢) que fuera
cofidenadotl Doctor Rivero en las costas, declarandolas dis-
traidas en provecho del abogado Licenciado Henriquez; y las
conclusiones del intimado, Doctor Rivero, fiteron en esencia,
como sigue: a) que se rechazara por improcedente y mal fun-
dado el recurso de apelacion integiado por el Licenciado Hen-
riquez porque el embargo pract§ado por los Licenciados Glass
Rodriguez y Diaz Valdepares, en Diciembre de mil novecien-
tos treinta y tres, es absolutamente nulo, o porque las sumas
-adeudadas a dichos Licenciados por el Doctor Rivero fueron
pagadas en Enero trece de mil novecientos treinta y cuatro, lo
que extinguio esa-obligacion haciendo el embargo nulo y sin
efecto, o porque los dichos Licenciados levantaron el indicado
embargo; b) que se confirmara, consecuencialmente€, en todas
sus partes, la sentencia apelada; y c) que se condenara al Li-
cenciado Henriquez en las costas, con distraccion en favor del
abogado del concluyente; 150., que, en fecha quince de Se-
tiembre de mil novecientos treinta y cuatro, la Corte de Ape-
lacion apoderada del caso, rindié sentencia, por la cual recha-
20, por improcedente y mal fundado, el recurso interpuesto por
el Licenciado Henriquez y en consecuencia, confirmé en to-
das sus partes la sentencia apelada, condenando al intimante a
una multa de dos pesos y a las costas del procedimiento, con
distraccion en provecho del abogado de la parte gananciosa,
Licenciado Gilberto Fiallo R.

Considerando, que, contra esa sentencia, ha recurrido en
casacion el Licenciado Enrique Henriquez, quien basa su re-
curso en los siguientes medios: 10.: violacién del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil; 20.: violacién del principio
legal, segiin el cual no puede procederse a un embargo reten-
tivo, sino en virtud de una acreencia exigible; principio con-.
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sagrado por todas las disposiciones legales que rigen el em-
bargo retentivo: articulos del 557 al 582 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, muy especialmente por el articulo 557 y el 567

de dicho Codigo; y también por el articulo 551 del Codigo de

L3 . . ety
Procedimiento Civil, los cuales textos fueron todos, en conse-

cuencia, violados; y violacion también del articulo 1242 del
Codigo Civil; 30.: violacion del principio segiin el cual, las
sentencias producen un efecto retroactivo al dia de la demanda;
y del principio segun el cual las sentencias producen, en ma-
teria de embargo retentivo, un efecto retroactivo alydia en que
se practico el embargo, y 40.: violacion - del articulo 59 del Co6-
digo de Procedimiento Civil y del articulo 1242 del Codigo
Civil.

En cuanto al primer medio, es decir, el basado en la vio-
‘lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el intimante alega, para sostener dicho
medio, ‘‘que la sentencia recurrida guarda un silencio abso-
luto, en cuanto a ese fin de no recibir o excepcion invocada
por el exponente (el fin de no recibir o excepcion de no exijibi-
lidad de la acreencia que siryi¢ de base al embargo), no esta-
tuyendo ni en hecho ni en d%\ﬁecho acerca de ese decisivo fin
de no recibir; ni expone, en tonsecuencia, los motivos ni los
fundamentos que debid’ expresar como explicacion, justifica-
cién o fundamento para rechazar, como implicitamente re-
chazo, tal fin de no recibir o excepcion”.

Considerando, que, para el examen del primer medio del
recurso, la Suprema Corte de Justicia, debe expresar, ante
todo, que si debiera tomar al pié de la letra la primera parte
del alegato del recurrente que acaba de ser transcrito, seria
imprescindible que declarara que la‘via de la casacion se en-
cuentra cerrada al Licenciado Henriquez, ya que si la sentencia
impugnada no hubiese estatuido, acerca de ese fin de no reci-
bir, lo que hubiese procedido hubiera sido un recurso en revi-
sion civil; pero la Suprema Corte de Justicia deduce, del estu-
dio de la tltima parte ‘del alegato transcrito, que el ‘recurrente
conviene en que la sentencia que es objeto del presente recurso
de casacion, rechaz6 implicitamente el indicado fin de no reci-
bir o excepcién, y limita su reproche a la ausencia de motivos
que justifiquen, expliquen o fundamenten dicho rechazo.

: Considerando, que, contrariamente a dicho alegato, se de-
be reconocer que no sélo, por sus dos primeros considerandos,
la sentencia recurrida. motiva el referido rechazo imph’citq,
sino que también por su cuarto considerando dicha sentencia
hace suyos los motivos del Juez de Primera Instancia, al. ex-
presar: ‘‘que las demas razones en que funda su sentencia el
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Juez a quo, relativas al procedimiento seguido hasta el pro-
nunciamiento de dicha sentencia, son justas y acorde con la
Ley, por lo que procede su confirmacion’; que, en efecto, la
sentencia dictada en fecha veintinueve de Junio de mil nove-
cientos treinta y cuatro por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Dbmingo, contiene una extensa
mofivacion sobre el punto, que es objefo del alegato del inti-
mante en casacion, en cuanto a este primer medio; que, en
esas condigiones, es infundado el pretender que la sentencia
impugnada no contiene motivos que expliquen, justifiquen o
fundamenten el rechazo implicito a que se refiere el recurso.

Considerando, que, en consecuencia, el primer medio de
casacion, no puede ser acogido.

En cuanto al segundo, teréero y cuarto medios del recur- -
so reunidos, esto es: el basado en la violacién del principio
Ieg’dl segun‘“el cual no puede procederse a un embargo reten-
tivo sino en virtud de una acreencia exijible, y en la violacion
del articulo 1242 del Cddigo Civil; el fundado en la violacion
de los principios segiin  los cuales las sentencias producen un
efecto retroactivo al dia de la deyianda y producen, en mate-
ria de embargo reténtivo, un eféjio retloactlvo al diaen'que se
practicé el embargo; y el basado en la'violacién del articulo 59
de Cédigo de Proced1m1ento Civil y del articulo 1242 del Co-
digo Civil.

Considerando, que en apoyo de estos medios, el recurren-
te alega que la sentencia impugnada viold el pringipio segtn
el cual no puede procederse a un embargo retentivo sino en
virtud de una acreencia exijible, porque, en el caso ocurrente,
valid6.un embargo realizado en virtud de una acreencia que
no era exijible en el momento en que el embargo fué practi-
cado, ni en el momento de la demahda en validacion de dicho
embargo, ni atn el dia en que se celebré la audiencia para
validar ese embargo; que la sentencia recurrida también viol6
el articulo 1242 del Codigo Civil, al desconocer la obligacion
en que se encontraba el exponente de absteénerse de pagar . al
Doctor Rivero, como consecuencia del embaigo realizado por
_ el Licenciado Diaz Valdepares, el veintitres de Diciembre de
mil novecientos treinta y tres; que igualmente.violé la senten-
cia impugnada los principios segun los cuales las sentencias
producen un efecto retroactivo al-dia de la-demanda y produ-
cen, en materia de embargo retentivo, un efecto retroactivo al
dia en que se practieé el embargo, porque resolvié el caso, no
de -acuerdo con la situacién de - inexijibilidad que existia el dia
del embargo y el dia de la demanda, sino de acuerdo con la
~ situacion que existié posteriormente, esto es; ‘el seis ‘de Junio

s
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de mil novecientos treinta y cuatro, por la notificacién efec-
tuada a requerimiento del Licenciado Diaz Valdepares; y que,
por ultimo, viol6 también los articulos 159 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil y 1242 del Codigo Civil, puesto que, en virtud
de la indicada situacion de inexigibilidad, el Doctor Francisco
H. Rivero carecia de derecho y de capacidad para recibir o
exigir el pago de las sumas que le adeudaba el Licenciado
Henriquez, esto es, para demandar como lo hizo, olvidando
que a consecuencia del embargo del Licenciado Diaz Valdepa-
res, dicho exponente estaba bien fundado al resistir a la alu-
dida demanda del Doctor Rivero. =

Considerando, que, en sintesis, los tres medios reunidos,

«a que se refieren los presentes desarrollos, se fundan todos en
el alegato del recurrente concérniente a la situacion de inexi-
jibilidad cuya existencia afirma y sostiene, como base esencial
de su recurso; pero, la Suprema Corte de Justicia; por lagera-
zones que expresa a continuacion, aprecia que ese alegato, en
que basa su accion el intimante en casacién, es completamente
infundado. ‘

Considerando, en efect®, que el recurrente pretende que,
como el Licenciado Diaz Va’lﬂ"apares no levanto, sino el seis de
Junio de mil novecientes tréfnta y cuatro, el embargo retenti-
vo que habia sido trabado, el veintitres de Diciembre de mil
novecientos treinta y tres, en manos del Licenciado Henriquez
y en perjuicio del Doctor Rivero, éste no pudo, en doce de Mayo
de mil novecientos treinta y cuatre, proceder validamente a un
embargo retentivo en perjuicio del Licenciado Henriquez y en
manos de las Compaifiias indicadas mas arriba, porque el pri-
mer embargo habia convertido en inexigible la acreencia que
el Doctor Rivero tiene, contra dicho Licenciado Henriquez,
consagrada por sentencia dictada, en fecha tres de Febrero
de mil novecientos treinta y dos, por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, como, a fortiori
tampoco pudo realizar los procedimientos subsiguientes a di-
cho embargo. ; ;

Considerando,-que el embargo retentivo es un acto con-
servatorio que no se convierte en medida de ejecucién sino
por el efecto de la sentencia que lo valida y ordena, al tercer
embargado, pagar en manos del acreedor embargante el mon-
to de la acreencia que, sobre dicho tercer embargado, tiene el
embargado, que, es de principio, que el embargo retentivo,
por si solo no despoja al embargado de la propiedad de las
sumas o valores embargados y que éste puede realizar todos
los actos conservatorios de su crédito, ejercer, especialmente,
perseguimientos contra el tercer embargado para, de ese modo,
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obtener la consignacion de la suma de que se trate, ya que di-
cho tercer embargado puede llegar a ser insolvente, y ya que
de esta insolvencia no seria responsable el embargante.

Considerando, que, como lo decide la jurisprudencia del
pafs de origen de nuestra legislacion, un embargo retentivo por
sisolo no puede tener por efecto paralizar la virtud de un titulo
ejecutorio y dispensar, al tercer embargado, de cumplir sus
obligaciones con respecto al deudor embargado, hasta tal punto
de conyertir a dicho tercer embargado en un simple expectador
de la situacion asi creada; que, si ello fuese de otro modo, se-
rian muy facilmente burlados, o expuestos a verdaderos peli-
gros, los derechos de los acreedores, por la simple aparicién
de diferentes oposiciones.

Considerando, que Ja Supréma Corte de Just1c1a no olvida
ni contraria las disposiciones del articulo 1242 del Cédigo Civil
cufiido ell&expresa que mientras una sentencia, que haya ad-
quirido la fuerza de la cosa juzgada, no haya dehmtlvameme
transportado al embargante la propiedad de las sumas em-
bargadas retentivamente, dicho embargo u oposicién no im-
pide que el embargado pueda ejefcer, en su propio nombre,
persecuciones contra el tercer eigoargado y, entre estas perse-
cuciones, la que consiste en proceder, % su vez, a realizar em-
bargo retentivo entre las manos de los deudores del referido
tercer embagado; que, en efecto, este ultimo tiene a su alcan-
ce un medio eficaz para impedir o poner fin a dichas perse-
cuciones, medio que le pone igualmente al abrigo del temor o
del peligro de verse obligado a pagar dos veces, y que consiste,
como se ha dicho, en la consignacién de la suma por él adeu-
dada al embargado.

Considerando, que, en consecuencia, es preciso reconocer
que, en la situaciéon juridica a que se refiere lo anteriormente
expuesto, es infundada toda pretension que tienda a hacer con-
sagrar que el embargo retentivo, por si solo, convierta en in-
exigible la acreencia del embargado contra el tercer embar-
gado y prohiba por ello, a aquel, realizar perseguimientos en-
caminados a la conservaciéon, como queda dicho, de sus
derechos.

Considerando, que, en el caso ocurrente, cuando se admi-
tiese que el embargo retentivo practicado por los Licenciados
Glass Rodriguez y Diaz Valdepares, el veintitres de Diciembre
de mil novecientos treinta y tres, no habia sido levantado con
-anterioridad al cierre de los debates relativos a la demanda en
validacion del embargo trabado por el Doctor Rivero; el tercer
embargado en aquel procedimiento, Licenciado Henriquez,
debid, a fin de paralizar la persecucién de que era objeto por
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dicho Doctor Rivero, consignar la suma a que ascendia la
acreencia de éste, consignacion que no realiz6 el referido
Licenciado Henriquez, quien, al contrario, opuso, en la au-
diencia destinada al conocimiento de la indicada demanda en
validacion, la nulidad del procedimiento de embargo realizado
por el susodicho Rivero, funddndose, para ello, en los alegatos
ya indicados; todo esto en franca oposicién con las justas as-
piraciones y actuaciones conservatorias del mencionado acree-
dor Doctor Rivero.

. Considerando, que si la aplicacién de los principios que
han sido expuestos mds arriba, a la hipétesis a que se acaba
de hacer referencia, resulta ya francamente desfavorable a la
tesis sustentada por el recurrente, es mas desfavorable todavia,
a dicha tesis, el resultado a que conduce el cabal examen del
verdadero y preciso caso que las jueces del fondo tuvieron ante
ellos para su conocimiento y fallo; que, en efecto, fué compro-
bado, desde primera instancia, por las propias deslaracioges o
documentos emanados de los embargantes de mil novecientos
treinta y tres: a) que estos recibieron, en trece de Enero de
mil novecientos treinta y cuatro, el saldo de su crédito; b) que
el Licenciado Giass Rodriguez habia levantado el citado embar-
go del veintitres de Diciemb%lde mil novecientos treinta y tres;
y ¢) que el LicenciadosDiaz Waldepares entendié que el levan-
tamiento realizado por dicho Glass Rodriguez comprendia el
suyo propio, agregando Diaz Valdepares que, de todas las ma-
neras, lo declaraba levantado, todo lo cval fué notificado tanto
al Licenciado Henriquez como al Doctor Rivero mismo.

Considerando, que, contrariamente a la insistente alega-
cion del Licenciado Henriquez, relativa a la pretendida ausen-
cia del elemento exigibilidad, tanto el Juez de Primera Instan-
cia como los jueces de apelacién se encontraron en presencia
de un caso desprovisto de toda complicacion y en el cual ya no
procedia la consignacién de la suma adeudada por el Licen-
ciado Henriquez, sino las disposiciones de las sentencias que
intervinieron, porque, como sé ha visto, desde primera instan-
cia se comprob6 cabal y correctamente, de la manera y en las
condiciones expresadas, la desaparicién del embargo retentivo
practicado el veintitres de Diciembre de mil novecientos treinta
y tres, el cual, por otra parte, no fué nunca validado.

Considerando, que, por consecuencia, la sentencia que es
objeto del presente recurso de casacién no ha incurrido en
ninguna de las violaciones invocadas por el recurrente, en su
segundo, tercero y cuarto medios de casacion reunidos para su
debido examen. '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
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puesto por el Licenciado Enrique Henriquez, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha quince de Setiembre de mil novecientos treinta y cua-
tro, dictada en favor del Doctor Francisco H. Rivero, y conde-
na, a la parte intimante, al pago de las costas, distrayéndolas
en provecho del Licenciado Gilberto Fiallo R., quien declara
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores
Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del dia
veintitres del mes de Julio de mil novecientos treinta y cinco,
lo que yo, Searetario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. :

© - e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA COR'%L-:'} DE JUSTICIA.

.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los senores
Abraham Simoén & Co., comerciantes, domiciliados en la ciu-
dad de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veintitres de Diciembre de mil novecientos treinta y tres, dic-
tada en favor de los sefiores Schall, Pavensted & Co., Inc.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do José Maria Frometa, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega, contra la sentencia impugnada las violaciones
que mas adelante se expondran.

“Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Luis E. Henriquez Castillo, en repre-
sentacion del Licenciado José Maria Frometa, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliaciéon y con-
clusiones. :

 Oido al Licenciado Antonio M. de Lima, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
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Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1134, 1315, 1349, 1353, 1583 y 1585 del Cédigo Civil; 109 del
Codigo de Comercio; 141 del Codigo de Procedimiento Civil y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: 1o., que, el diez y siete de Marzo de mil
novecientos treinta y dos, los sefiores Schall Pavensted & Co.,
Inc. intimaron, a los sefiores Abraham Simén & Co. para que
en el plazo de un dia franco les pagaran la suma de $507.00
(quinientos siete pesos oro americano), monto de ciento cin-
cuenta sacos de aziicar refinada, al precio de $3.38 (tres pe-
sos treinta y ocho centavos orc americano) cada saco, que los
intimantes sostienen haber vendido a dichos Abrahan Simoén
& Co., intimacion a la cual estops ultimos respondieron que no
debian la indicada suma, ya que los aziicares que habian com-
prado habian sido todos pagados; 20., que, en fcha dier y
ocho de Mayo del referido afio mil novecientos treintay dos,
los dichos senores Schall Pavensted & Co. demandaron, por
ante el Consulado de Comercio de San Pedro de Macoris, a
los referidos sefiores Abrahagn Simén & Co., a fin de que se
oyeran condenar al pago iandiato de la ya expresada suma
de $507.00 (quinientosssiete pesos oro americano), por el su-
sodicho concepto de ciento cincuenta sacos de azucar refina-
da, retirados del depdsito del Ingenio Santa Fé, San Pedro de
Macoris, y de la partida vendida por los demandantes a los de-
mandados, y a fin de que se oyeran condenar también en los
costos; 30., que antes de fallar el fondo de la cuestion, el Con-
sulado de Comercio, apoderado del caso, dicté en fecha nueve
de Agosto del indicado ‘afio mil novecientos treinta y dos,
una sentencia por la cual se ordené la comparecencia perso-
nal del sefior Abraham Simén, socio principal de la compaiiia
demandada, comparecencia que tuvo efecto, en Camara de
Consejo, el dia diez y ocho del referido mes de Agosto; 4o.,
que, en trece de Octubre de mii novecientos treinta y dos, el
expresado Consulado de Comercio, rindié sentencia sobre el
fondo del litigio, por la cual: 2) condend a los demandados a
pagar inmediatamente a los demandantes la suma de $507.00
(quinientos siete pesos oro americano) por concepto de ciento
cincuenta sacos de azticar retirados, por orden de Abraham Si-
mon & Co., de los depésitos del Ingenio Santa Fé, en la ciudad
de San Pedro de Macoris; b) los condené también en las cos-
tas, declarandolas distraidas en provecho de los abogados de
los demandantes; 50., que, inconformes con esta sentenciq,
interpusieron recurso de apelacion, el tres de Diciembre de mil
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novecientos treinta y dos, los sefiores Abraham Simén & Co.,
recurso que fué conocido por la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santo Domingo, en su audiencia del cuatro  de
Abril de mil novecientos treinta y tres; 6o0.. que en la indicada
audiencia, la parte intimante, Abraham Simoén & Co., concluy6
esencialmente asi: que fuera revocada la sentencia apelada y
rechazada la demanda de-Schall Pavensted & Co. Inc., por fal-
ta de prueba; ‘o que si lo juzgais procedente, de acuerdo con
las disposiciones del articulo 254 del Coédigo de Procedimiento
Civil, ordenéis cualquier medida de prueba; o que ordenéis la
presentacion de los libros de las partes para establecer vues-
tra conviccion, sean o no llevados regularmente; o que admi-
tais probar por testigos los siguientes “hechos: a) que en Julio
de mil novecientos veintinueve el Ingenio Santa Fé retiré sus
empleados de los depositos de®azicar de la ciudad de San Pe-
dro de Macoris, en razon de las partidas de aziicar que fueron
deSpachad® de sus depositos mediante falsas ordenes; b) que
no fueron transportados a los almacenes de Abraham Slmon &
Co. los ciento cincuenta sacos de azticar cuyo pago persiguen
los senores Schall Pavensted & Co. y que calzan las érdenes
denegadas por los sefiores Abr" fiam Simén & Co.”; que en
: cualqmexa de los casos fueran ¢ denados en las costas los inti-
mados, declarandolas distraidas en prévecho de los abogados de
los concluyentes; 70., que la parte intimada, es decir, los sefiores
Schall Pavensted & Co., concluyeron pidiendo: a) principalmen-
te, la confirmacion, en todas sus partes, de la sentencia ape-
lada y la condenacién de los intimantes en las costas de la
alzada, las cuales debian ser distraidas en favor del abogado de
los concluyentes; y b) subsidiariamente, para el caso de que
los documentos que informan el expediente no fueren suficien-
tes para edificar la conviccion de los jueces, fueran ordenadas
las medidas de instruccion que se consideraran pertinentes re-
servando las costas; 8o., que, en fecha veintitres de Diciembre
de mil novecientos trelnta y tres, la Corte de Apelacion de San-
to Domingo rindi6 sentencia, por la que rechazé, por impro-
cedente y mal fundado, el recurso interpuesto, confirmo la sen-
tencia apelada y condend a la parte intimante en las costas, las
cuales fueron declaradas distraidas en provecho del abogado
de la parte gananciosa.

Considerando, que, contra esta sentencia, han recurrido
en casacion los senores Abraham Simon & Co., quienes basan
su recurso en los siguientes medios: 1o., violacion del articulo
1315 del Codigo Civil; 20., violacion del articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil; 30., violacién del articulo 1134 de
aquel Codigo; 4o., violacién del articulo 109 del Codigo de Co-
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mercio; 50., violacion del articulo 1585 del Cédigo Civil y fal-
sa aplicacion del articulo 1583 del mismo Cédigo; y 60., viola-
cién, por desconocimiento y falsa aplicacién de los articulos
1349 y 1353 de este ultimo Codigo.

Considerando, que los recurrentes han presentado, en la
audiencia en que se conocio6 de su recurso de casacién, un pe-
dimento nuevo que consiste en sostener (alegando la no exis-
tencia legal de los seniores Schall Pavensted & Co. Inc., y ale-
gando también que dichos sefiores Schall Pavensted, como
particulares, se encuentran en quiebra y liquidaron completa-
mente sus negocios) que procede, de acuerdo con los articu-
los 412 y 413 de la Convencién de derecho Internacional Pri-
vado, ordenar el sobreseimiento. de la causa, segun el proce-
dimiento establecido por los afticulos 408 y siguientes y 416
y siguientes, del referido instrumento diplomatico.

Considerando, que tal pedimento no ha sido™ preser™®do
oportunamente para que pueda ser examinado, de manera
titil, por la Suprema Corte de Justicia; que, presentado en las
condiciones en que lo ha sido, reposa sobre simples y meros
alegatos de los recurrentes; (‘e, a mayor abundamiento, segtin
informacion oficial que tiene ‘Pcibida la Suprema Corte de Jus-
ticia, los Estados Unido$ de América no han ratificado la Con-
vencion Internacional de que se trata, confra lo que, por otra .
parte, no se ha suministrado, en el presente caso, ningtin da-
to, informacién o prueba; que, en tal virtud, debe ser desesti-
mado el susodicho pedimento. - :

. En cuanto al medio basado en la violaciéon del articulo
141 del Coédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que los intimantes en casacion alegan, en
apoyo del presente medio, que dicho texto legal ha sido viola--
do porque la sentencia recurrida se aparta del punto litigioso
para entrar en lo que no lo es, quedando sin fundamento juri- -
dico tal fallo, en lo que concierne a la cuestion debatida; pero
la Suprema Corte de Justicia aprecia que, si es cierto que la
sentencia impugnada contiene motivos errados e iniitiles, no
es por ello menos verdad que esa decision encierra, en otro de
sus motivos, la correcta exposicion de las razones que expli-
can y justifican el fallo rendido; que, debido a ello, aquellos
motivos deben ser considerados como superabundantes o age-
nos al resultado consagrado por el dispositivo de la sentencia

 recurrida, comprobacién que conduce al rechazo del medio de

casacion ahora examinado.

En cuanto al primer y cuarto medio del recurso, rguni-
dos, esto es, el basado en la violacién del articulo 1315 del
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Cédigo Civil y el fundado en la violacién del articulo 109 del
Codigo de Comercio.

Considerando, que los sefiores Abraham Simoén & Co. sos-
tienen que la Corte a-quo, por la sentencia que es objeto del
presente recurso, no dié oportunidad, a pesar de que le fué
presentado el pedimento correspondiente, para que los inti-
mantes suministraran las pruebas de su derecho y destruye-
ran asi aparentes presunciones que fueron invocadas en con-
tra de ellos; agregando que no admiti6é dicha Corte los medios

“de prueba aceptados por la ley, como lo es el testimonio y la
presentacion de los libros de comercio.

Considerando, que la sentencia atacada se funda en com-
probaciones de hechos que, aunque menos metodica y clara-
mente expuestos que en la sentencia de primera instancia, no
son sino la repeticion de las comprobaciones efectuadas por es-
ta piima soatencia; que, especialmente, ademas del funda-
mento que constituyen los documentos de la causa y los otros
hechos comprobados, la sentencia recurrida se apoya, como
lo habia hecho ya la de primera instancia, en los resultados
de la comparecencia personal qua fué realizada, ante el pri-
mer juez, de acuerdo con lo qud‘éste ordend, por sentencia
dictada antes de estatuir sobre erfondo; que, en efecto, dicha
medida de instruceién permitio, especxalmente, tanto al Juz-
gado como a la Corte de Apelacion, llegar a resultados que
condujeron a los jueces a apreciar, de manera cabal, que las
pretensiones de los sefiores Abrahan Simoén & Co. eran total-
mente infundadas.

Considerando, que es en vano que los recurrentes, en apo-
yo del presente medio de casacion, sostienen que los indica-

_dos textos legales han sido violados, ya que, las comprobacio-
nes obtenidas y las pruebas aseguradas eran completamente
suficientes para fundamentar el fallo que ha sido rendido; que
ello es asi, entre otras razones, porque la sentencia impugna-
da no se apoya, verdaderamente, en el hecho de que los azii-
cares hayan llegado o no a manos de los sefiores Abraham Si-
mon & Co., sino en que, partiendo del contrato celebrado en-
tre €stos y los sefiores Schall Pavensted & Co., estudiando los
documentos y circunstancias comprobadas de la causa, y prin-
cipalmente ponderando los resultados de la comparecencia
personal del sefior Abraham Simoén, socio principal de la casa
de Abraham Simén & Co. sellega a la conclusién definitiva
de que, si es cierto, como lo pretenden los intimantes que
entre los recibos existentes, como prueba de que retiraron
del depdsito del Ingenio Santa Fé los referidos azicares, exis-
ten algunos que no fueron firmados por él, Abraham Simén,
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sino por su tenedor de libros, no es menos cierto que parte de
esos recibos, asi firmados por dicho tenedor de libros, fueron
pagados por el indicado senor Abraham Simén, en su dicha
calidad, lo 3que demuestra que los aziicares fueron recibi-
dos por los compradores o que ese empleado estaba autoriza-
do para obrar como lo hizo, y que, atin cuando se hubiese, por
hipétesis, probado que los dichos aziicares no llegaran a ma-
nos de los compradores habria siempre que convenir en que,
de acuerdo con las comprobaciones realizadas, los tinicos res-
ponsables de ello serian esos mismos compradores. -

Considerando, que, fundada como esta, especialmente, en
esas comprobaciones y en esos razonamientos, la sentencia re-
currida ha podido, como lo ha hecho, rechazar los pedimentos
de los intimantes a que se refiere el presente medio, ya que
derivan de las propias declaraciones de Abraham Simény ya
que, atin cuando se admitiese que, mediante las gruebaggoli-
citadas por los intimantes, se hubiese llegado a comprobar que
los sacos de aziicar en referencia no llegaron, en realidad, a
manos de Abraham Simén & Co., ello no alteraria en nada la
base esencial de la sentencia atacada perque, atin después de
hecha esa prueba, quedariaﬁcomo acaba de ser expresado, en
toda su fuerza lo expugsto p®r los jueces del fondo, esto‘es,
que los compradores reconocieron como validos recibos exten-
didos en el nombre de ellos por su tenedor de libros; que esto
prueba que dicho empleado estaba autorizado para actuar co-
mo lo hizo y que, de todas maneras, fueron los indicados com-
pradores, Abraham Simén & Co., los tinicos responsables del
retiro de los aludidos sacos de azticar operado en las referidas
circunstancias. - et ' : .

Considerando, que, por tales razones, el primer y cuarto
medios de casaci6n, reunidos, deben ser rechazados.

En cuanto al tercer y quinto medios del recurso, también
reunidos, esto es, el basado en la violacién del articulo 1134
del Cédigo Civil y el basado en la violacion de los articulos
1585 y falsa aplicacién del articulo 1583 del mismo Cdédigo.

Considerando, que los recurrentes alegan que la senten-
cia desconoce y desnaturaliza la fuerza del contrato existente
entre las partes, y le hace producir asi efecto contrario-a lo es-
tipulado por los contratantes. . ; :

Considerando, que, a pesar de que tal alegato carece de
precisién y se reduce, en el memorial de los intimantes en ca-
sacién, a la simple frase a que se acaba de hacer alusion, la

~ Suprema Corte de Justicia, por el estudio de los otros medios

del recurso, relaciona dicho alegato al medio por el cual se in-

voca la violacion de los articulos 1585y 1583 del Codigo Civil
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porque, dicen los recurrentes, la sentencia atacada considera
perfecta, desde el punto. de vista de esos textos legales, la
venta de azicares realizada.

Considerando, que la sentencia recurrida contiene cierta-
mente razonamientos que no presentan la claridad ni la preci-
sion deseables; que, desde ese punto de vista, procede decla-
rar que, tal como es presentado por dicha sentencia el aspecto
_concerniente a los artfculos 1585 y 1583 del Codigo Civil, la
“Corte a- -quo ha podido provocar desfavorables obse1vac10nes
puesto que, de su conjunto, no aparece verdaderamente esta-
blecido que la venta realizada por los seniores Schall Pavens-
ted & Co. Inc. a los senores Abraham Simoén & Co., deba ser
asimilada a la venta de cosas determinadas ni a la venta de co-
sas por junto, en el sentido del .primero de los textos legales
indicados; pero, considerando que, como ha sido expresado ya
en glcurso«de la presente sentencia, esos razonamientos deben
ser apreciadoes como superabundantes, ya que el dispositivo de
la sentencia atacada se justifica plenamente, por las razones
que la referida decision encierra o expone, de acuerdo con los
desarrollos efectuados mds arriba. ,

- Considerando, que, en tal vig 4d los medios reunidos que
acaban de ser examinados, debertSer, también, desestlmados_

En cuanto al ultimo medio del recurso, es decir, el basa-

do en la violacion de los articulos 1349 y 1353 del Codigo Civil.

Considerando, que los sefiores Abraham Simén & Co. sos-
tienen, en apoyo de dicho medio, que la sentencia que es ob-
jeto de su recurso, no indica cudles son las circunstancias de
las cuales deduce “‘la conclusion de sus presunciones”, ni las
aplica a la cuestion de la litis sino a un aspecto extrano a ésta.

- Considerando, que, contrariamente a ese alegato, la Su-
prema Corte de Justicia estima, en el ejercicio de su poder de
control, que la sentencia atacada contiene las comprobaciones
de los hechos que sirven de base a las presunciones esenciales
que la Corte a-quo ha establecido y aplicado a la cuestion de-
batida entre las partes; que, por los demas, como ha sido ya
varias veces ‘expresado, las consideraciones erradas o confuisas
que se encuentran en la referida sentencia no privan ni pueden
privar a-su dispositivo del suficiente fundamento juridico; que,
en fales condiciones, tampoco puede ser acogido el ultimo me-
dio presentado por los recurrentes. 7

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los Sefiores Abraham Simén & Co., contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-

mingo, de fecha veintitres de  Diciembre de mil novecientos
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treinta y tres, dictada en favor de los Sefores Schall Pavensted
Co. Inc. y condena a la parte intimante, al pago de las costas. .

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. 1. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—Abigail Mom‘as ‘
—Ap. de Castro Peldez. >

Dada y firmada ha 51do la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta del mes de Julio del mil novecientos treinta y

cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

g

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. _
REPUBLICA DOMINICANA. \. i

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. -
. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
T Y

|

Sobre - el recursq de ‘lasacién interpuesto por el sefor
Federico Pascual, mayor de edad, viudo, agricultor, del domi-
cilio y residencia de los Dominguez, Seccién de la Comiin de
Puerto Plata, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santiago, de fecha diez y siete de Mayo de
mil novecientos treinta y cinco, que lo condena a sufrir la pena
de tres meses de prision correccional y al pago de las costas,
por el crimen de estupro en la persona de la joven Ana Fer-
min, mayor de once afios y menor de diez y ocho, acojiendo
en su favor circunstancias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintitres de Mayo

~ del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
332, reformado, 463, escala 4o. del Codige Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 332, reformado, del Codigo
Penal establece que el estupro o acto de violacién consumado
€N una ]oven menor_de once anos se castlgcua con la pena de
tres a diez afios de ‘tr abajos puiblicos; que si fuere mayor de
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treinta y tres, dictada en favor de los Sefores Schall Pavensted
Co. Inc. y condena a la parte intimante, al pago de las costas. .

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. 1. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—Abigail Mom‘as ‘
—Ap. de Castro Peldez. >

Dada y firmada ha 51do la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta del mes de Julio del mil novecientos treinta y

cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

g

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. _
REPUBLICA DOMINICANA. \. i

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. -
. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
T Y

|

Sobre - el recursq de ‘lasacién interpuesto por el sefor
Federico Pascual, mayor de edad, viudo, agricultor, del domi-
cilio y residencia de los Dominguez, Seccién de la Comiin de
Puerto Plata, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santiago, de fecha diez y siete de Mayo de
mil novecientos treinta y cinco, que lo condena a sufrir la pena
de tres meses de prision correccional y al pago de las costas,
por el crimen de estupro en la persona de la joven Ana Fer-
min, mayor de once afios y menor de diez y ocho, acojiendo
en su favor circunstancias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintitres de Mayo

~ del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
332, reformado, 463, escala 4o. del Codige Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 332, reformado, del Codigo
Penal establece que el estupro o acto de violacién consumado
€N una ]oven menor_de once anos se castlgcua con la pena de
tres a diez afios de ‘tr abajos puiblicos; que si fuere mayor de
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once y menor de diez y ocho, el culpable se castigard con la
pena de-reclusion, y que si la agraviada fuere de diez y ocho o
mas anos de edad, la pena sera de prision correccional; -y el
articulo 463, escala 4a., del mismo Codigo: ‘‘cuande la pena sea
la de reclusion, detencién, destierro o degradacion civica, los
tribunales impondran la de prision correccional, sin que la du-
racion minima de la pena pueda bajar de dos meses”.
Considerando, que la senfencia impugnada es regular en
la forma y que el Juez del fondo comprobd, por los hechos de
la causa, que Federico Pascual es autor del crimen de estupro
consumado en la joven Ana Fermin, de trece anos de edad.
Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el sefior Federico Pascual, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago,
de fecha diez y siete del mes de Mayo de mil novecientos
’uemta y cinco, que lo condena a sufrir la pena de tres meses
de ﬁ‘rlSlon correccional y al pago de las costas, por el crimen
de estupro en la persona de la joven Ana Fermin, mayor de
once afos y menor de diez y ocho, acojiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; y SEGUNDO: condena a dicho " re-

P

£

currente, al pago de las costas. £
(Firmados): /. Alcibiades kbca.—-Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Mario A. Savinon.
—Ap de Casltro Peldez.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencm por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

del dia treinta de Julio del mil novecientos treinta y cinco, lo que
yo,Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

Dodasl e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Pa-
blo Rodriguez, mayor de edad, casado, agricultor, del domici-
lio y residencia de Damajagua, seccion de la comtin de Espe-
ranza, confra sentencia de [a Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, de fecha veinticuatro de Enero del mil,
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once y menor de diez y ocho, el culpable se castigard con la
pena de-reclusion, y que si la agraviada fuere de diez y ocho o
mas anos de edad, la pena sera de prision correccional; -y el
articulo 463, escala 4a., del mismo Codigo: ‘‘cuande la pena sea
la de reclusion, detencién, destierro o degradacion civica, los
tribunales impondran la de prision correccional, sin que la du-
racion minima de la pena pueda bajar de dos meses”.
Considerando, que la senfencia impugnada es regular en
la forma y que el Juez del fondo comprobd, por los hechos de
la causa, que Federico Pascual es autor del crimen de estupro
consumado en la joven Ana Fermin, de trece anos de edad.
Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el sefior Federico Pascual, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago,
de fecha diez y siete del mes de Mayo de mil novecientos
tlemta y cinco, que lo condena a sufrir la pena de tres meses
de p”r1510n correccional y al pago de las costas, por el crimen
de estupro en la persona de la joven Ana Fermin, mayor de
once afos y menor de diez y ocho, acojiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; y SEGUNDO: condena a dicho " re-
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currente, al pago de las costas. £
(Firmados): /. Alcibiades kbca.—-Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Frainco.—Abigail Montas.—Mario A. Savinion.
—Ap de Casltro Peldez.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencm por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

del dia treinta de Julio del mil novecientos treinta y cinco, lo que
yo,Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Pa-
blo Rodriguez, mayor de edad, casado, agricultor, del domici-
lio y residencia de Damajagua, seccion de la comtin de Espe-
ranza, confra sentencia de [a Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, de fecha veinticuatro de Enero del mil,
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novecientos treinta y cinco, la que confirma la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
de fecha seis de Octubre de mil novecientos treinta y cuatro,
que lo condena a sufrir la pena de tres afios de trabajos piibli-
€08, a pagar una indemnizacion de un mil pesos oro americano,
en favor del senor Teéfilo Dominguez, parte civil constituida y
al pago de las costas, por considerarlo culpable del crimen de
herida voluntaria que causo la muerte a Pedro Dominguez;
disponiendo que tanto la indemnizacién acordada como las
costas podran ser perseguidas por la via del apremio corporal.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintiocho de Enero
de mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones Tesiowsmpde
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
18, 52, 309, tdltima parte, del Cdodigo Penal; 1382 del Cddigo
Civil; 277 del Codigo de Procedimiento Criminal; 1o. del De-
creto del Congreso Nacionalyde iecha 7 de Mayo de 1886; y 24
de la Ley sobre Procedimien!§ de Casacion.

Considerando, que 1a sentencia impugnada comprueba en
hecho que el nombrado Pablo Rodriguez es autor de herida
voluntaria que caus6 la muerte al nombrado Pedro Dominguez;
que el articulo 309, dltima parte, del Cédigo Penal, dispone
que: ¢Si las heridas o los golpes inferidos voluntariamente han
ocasionado la muerte del agraviado, la pena sera de trabajos
ptiblicos, atin cuando la intencion del ofensor no ‘haya sido
causar la muerte de aquél”; que el articulo 18 del mismo Co-
digo, establece que: ‘“La condenacién a trabajos publicos, se
pronunciara por tres afios a lo menos y veinte a lo mas”; que,

. en el presente caso, la sentencia recurrida ha condenado a la

pena de tres afios de trabajos piiblicos, en la carcel de la ciu-

- dad 'de Santiago, a dicho Pablo Rodriguez, por el indicado

‘hecho de herida que causo la muerte al expresado Pedro Do-

minguez, pena que esta de acuerdo con lo dispuesto. por los

transcritos articulos 18 y 309 in-fine del Codigo Penal.
Considerando, que la sentencia recurrida ha aplicado

- correctamente también los articulos 1382 del Codigo Civil y

277 del de Procedimiento Criminal, al condenar a dicho Ro-
driguez al pago de las costas del procedimiento y al conde-
narlo a pagar una indemnizacion en favor del sefior Tedfilo
Dominguez, parte civil constituida. :
Considerando, que la sentencia que es objeto del presente
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recurso es regular en la forma y justa en €l fondo en lo que
concierne a los aspectos hasta aqui examinados; pero conside-
rando que al establecer que ¢tanto la indemnizacién acordada
como las costas podran ser perseguidas por la via del apremio
corporal’’, la Corte de Apelacion de Santiago no ha fijado la
duraciéon de dicho apremio; que, al obrar asi, la sentencia
recurrida ha violado el articulo 1o. del Decreto del Congreso
Nacional, de fecha 7 de Mayo de 1886, el cual dispone: “El
tiempo de duracién del apremio corporal, en los casos en que
la sentencia que lo pronuncie haya de determinarlo, se fijara
siempre entre los limites que sefiala el articulo 40 del’ Codigo
Penal, debiendo observarse las formalidades todas que esta-
blece el Titulo XV, Libro V del Codigo de Procedimiento Civil”.

Por tales motivos, casa solamente, en cuanto a la disposi-
cién relativa al apremio corporal, la sentencia dictada por la
Cexte-de sApelacion del Departamento de Santiago, de fecha
veinticuatro de Enero de mil novecientos treinta y cinco, la
que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha seis de Octubre de
mil novecientos treinta y cuatro, que condena a Pablo Rodri-
guez a sufrir la pena de tres afig: de trabajos publicos, a pagar
una indemnizacién de un mil pesos pro americano, en favor
del senor Tedfilo Dominguez, parte civil constituiday al pago
de las costas, por considerarlo culpable del crimen de herida
voluntaria que causé. la muerte a Pedro Dominguez; dispo-
niendo que tanto la indemnizacion acordada como las costas,
podran ser perseguidas por la via del apremio corporal; y en-
via el asunto ante la Corte de Apelacién del Departamento de
La Vega: :

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—

Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—Ap. de Castro
Peldez.—Abigail Montdas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia treinta de Julio del mil novecientos treinta y cinco; lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMERE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Alberto Perdomo, propietario, del domicilio y residencia de
Santo Domingo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santiago, de fecha siete del mes de Marzo del
ano mil novecientos treinta y cuatro, dictada en favor del se-
nor Enrique Montafio hijo.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Antonio Tellado h., abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mas adelante se expondran. =

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Froilan Tavarez hijo, por si y por el
Licenciado Felipe Lebron, ahogados dela parte intimante, en
su escrito de alegatos, amplizcion y conclusiones.

Oido al Licenciado Césail§A. de Castro, en representacion
de los Licenciados Pedrd P. Peguero y Benigno del Castillo S.,
abogados de la parte intimada, en su escrito de réplica y con-
clusiones,. '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ; '

La Suprema Corte de Justicia, en-funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 2
de la Constitucion del Estado, 1134, 1135, 1175, 1183, 1184,
1239, 1247, 1315 del Codigo Civil, 136, 187 del Codigo de Co-
mercio, 138, 141 del Codigo de Procedimiento Civil, 40, 160
de la Ley de Organizacion Judicial y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sertencia impugnada son cons-
tantes los hechos ‘siguientes: 1o0.: que, en fecha diez y nueve
de Agosto de mil novecientos treinta y dos, el sefior Enrique
Montafio hijo, notific6; por-mediacién de alguacil, un acto, al
sefior Alberto Perdomo, por el cual le hizo formal mandamien-
to de pagarle la suma de $1,800.00 (mil ochocientos pesos oro
dmericano) por concepto de una obligacién hipotecaria con-
traida por dicho Perdomo, a favor de aquel requeriente, me-
diante acto notarial de fecha treinta de Mayo de _mil novecien-
tos treinta y dos, acto del cual le fué dada copia al requerido
en cabeza de dicho mandamiento de pago: 20.: que en veinte

A
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- de Setiembre de mil novecientos treinta y dos, se procedio, a
igual requerimiento al embargo del inmueble hipotecado; em-
bargo que fué denunciado el veintitres de esos mismos mes y
ano; 30.: que en fecha once de Octubre de mil novecientos
treinta y dos, el expresado Montafnio notificé, por mediacién de
Alguacil, un acto al susodicho Perdomo, por el que le intimaba
a que tomara conocimiento del Pliego de Condiciones, adujera
sus reparos y observaciones y asistiera a la lectura y publica-
cion del mismeo; 40.: que, en cuatro de Noviembre de mil no-
vecientos treinta y dos, a requerimiento del Licenciado Valen-
- tin Gir6, constituido por el senor Alberto Perdomo, le fué noti-
ficado un acto de Alguacil, a los abogados del senor Enrique
Montano hijo, que contenia citacion, ante el Juzgado de pri-
mera Instancia del’ Distrito Judicial de Santo Domingo, a fin
de que: oyera el sefior. Enrique Mantafio hijo pedir: a) la nuli-
da€ i wWndamiento de pago, del diez y nueve de Agosto del
ano mil novecientos treinta y dos, asi como la de los actos de
embargo y denuncia que le siguieron, lo mismo que la cance-
lacién de la inscripcion de ese embargo; y b) la condenacion de
dicho Montafio hijo en las costay declarandolas distraidas en
provecho del expresado Licenci’do Gir6; 50.: que, en fecha
catorce de Diciembre del citado“afio il novecientos treinta y
dos, el Juzgado apoderado del caso rindi6 sentencia por la
cual rechazé la aludida demanda incidental, condené al de-
mandante Perdomo en las costas, dig acta al persiguiente de
la lectura y publicacion del Cuademo de Cargas, Clausulas ‘y
Condiciones, y fij6 dia y hora para la venta y adjudicacién del
inmueble embargado, sentencia contra la cual, en veintidos de
Diciembre del expresado afio mil novecientos treinta y dos, in-
terpuso recurso de apelacion el sefior Perdomo; - 60.: que la
Corte de Apelacion de'Santo Domingo conocié, contradictoria-
mente, el veinticuatro de Enero de mil novecientos treinta y tres,
de dicho recurso de apelacion, sobre el cual dict6 sentencia,
en treinta de Marzo de mil novecientos treintay tres, la que
acoji6 la apelacion interpuesta, revocé en todas sus partes la
sentencia apelada, declar6 nulos y sin ningtin efecto el acto de
mandamiento  de pago - referido, -lo. mismo que el proceso
verbal de embargo y el acto de denuncia de éste, ordenando
la radiacién y cancelacién dela transcripcién de estos tltimos
~actos, disponiendo la nulidad de los demds actos correspon-
dientes al expresado procedimiento de embargo y condenando,

por tltimo, al sefior Enrique Montafio hijo, en las costasde .

ambas instancias, ‘las cuales fueron declaradas distraidas en
provecho del susodicho Licenciado Gird; 70.: que, contra esa
sentencia de la Corte de Apelaaon de ‘Santo Dommgo re-

N
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currié en casacion dicho senor Montafio hijo, recurso sobre el
cual intervino, en veinticinco de Octubre de mil novecientos
treinta y tres, sentencia por la que fué casada la impugnada y
enviado el asunto por ante la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago; 80.: que esta dltima Corte conocio, con-
tradictoriamente, de dicho asunto, en su audiencia del veintinue-
ve de Noviembre de mil novecientos treinta y tres, audiencia en
la cual el intimante, senor Alberto Perdomo, concluy6 pidien-
do, esencialmenre: a) que fuera revocada, en todas sus partes,
la sentencia apelada, “ordenada la radiacion de los actos de
embargo inmobiliar’, declarada la nulidad de cualquier otro
acto realizado al amparo de la referida sentencia apelada o
como consecuencia del susodicho mandamiento de pago, y b)
que fuera condenado el senor .-Montano hijo en las costas, dis-
trayéndolas en provecho dei abogado del concluyente; con-
clusiones estas a las cuales respondié el intimado pidiendo la
confirmacion de la sentencia apelada, la fijacién nhadmiessha
para la adjudicacion y la condenacion del intimante en las cos-
tas; 90.: que, previo dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral, la expresada Corte de Apelacion rindid, en fecha siete de
Marzo de mil novecientos trgintay cuatro, su sentencia por la
que: confirmd, en cuanto al Rispositivo, la sentencia apelada,
ordend que el Juzgado a-quo quede apoderado nuevamente
de sus atribuciones en el procedimiento de embargo y fije la
fecha para la adjudicacién, y condend al sefor Alberto Perdomo
en los costos de ambas instancias.

Considerando, que, contra esta ultima® sentencia ha re-
currido en casacién dicho sefior Alberto Perdomo,.quien fun-
da su recurso en los siguientes medios: 10.: violacion de los
articulos 2 de la Constitucion del Estado, 138 del Codigo de
Procedimiento Civil y 40 de la Ley de Organizacién Judicial;
20.: violacion de los articulos 1175, 1183 y 1184 del Cédigo
Civil; 30.: violacién de los articulos 1134, 1135 y 1239 del Co-
digo Civil, 136 y 187 del Cédigo de Comercio; 4o.: violacion
del articulo 1315 del Cédigo Civil; 50.: violacion del articulo
1247 del Cédigo Civil; y 60.: violacién del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil.

En cuanto al sexto medio, o sea la violacion del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que la parte recurrente sostiene, en apoyo
de este medio, que la sentencia atacada ha violado el texto
legal indicado, porque a), no contiene el nombre del Procura- .
dor General; b), no contiene una expresion c;larq y exacta' de
los puntos de hecho y de derecho; y c) no contiene _motlvos
que puedan justificar el dispositivo, puesto que los motivos que
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contiene son ‘totalmente agenos a la cuestion debatida entre
las partes. ¢ :

Considerando, que, en lo que concierne al primer alega-
to, la sentencia impugnada, en su ultimo resultando, expresa:
c«que comunicado el expediente al Magistrado Procurador Ge-
neral de esta Corte, para fines de su dictamen, dicho Magis-
trado en audiencia publica celebrada al efecto el dia dos del
mes de Marzo en curso, dio lectura a su dictamen cuyas con-
clusiones han sido transcritas’’; que, por otra parte, al trans-
cribir las conclusiones de dicho represeutante del Ministerio
Publico, la sentencia que es objeto del presente recurso, habia
ya expresado: “Oido al Magistrado Procurador General de esta
Corte, en la lectura de su dictamen, cuyas conclusiones dicen
asi: “Es nuestro dictamen, remitirnos y atenernos a la ilus-
trada apreciacion de los jueces de la Honorable Corte de Ape-
lacig=de.Sntiago”.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, para la
correcta y cabal apreciacion del alegato a que ahora se refiere,
debe tener en cuenta, de modo principal, la diferencia que exis-
te entre la organizacion judicial francesa y la dominicana, en
cuanto al funcionamiento y a la ¢/ ganizacion del Ministerio Pui-
blico; que, siendo, en nuestro pkis, el» Magistrado Procurador
General, el unico representante del Ministerio Publico cerca de
la Corte de Apelacion, al ser declarado, como hace, en dos
de sus partes, la sentencia impugnada, “que el Magistrado
Procurador Ceneral de esta Corte”, a quien se le habia pasado
el expediente, dictamin6, en audiencia publica y de la manera
que consta en esa misma sentencia, se ha satisfecho suficien-
temente la prescripcion del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, porque, ante los términos usados, no puede
quedar la menor duda de que quien represent6 al Ministerio
Publico, dictaminando en el caso de que se trata, fué el Ma-
gistrado Procurador General titular, lo que no se presta a nin-
guna dificultad para el control que deseen realizar las partes, o
una de éstas, con respecto a tal punto.

Considerando, que, en lo que concierne al segundo ale-
gato, contrariamente a lo argiiido por la parte intimante, la
sentencia recurrida contiene un resumen completo del proce-
dimiento; que ella encierra los hechos necesarios a la inteli-
gencia de la causa, de tal manera que su exposicion no deja
ninguna duda verdadera sobre las pretensiones de las partes;
que, igualmente, plantea dicha sentencia todo el litigio que
existe entre éstds. .

Considerando, que, en lo referente al tercer alegato, €s
sin fundamento que el sefior Alberto Perdomo sostiene que la
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sentencia impugnada carece de motivos que puedan justificar
el dispositivo; que, ello es asi, porque, por el estudio de la
motivacion de dicha sentencia, se comprueba que la Corte
a-quo se refirio, con suficiente claridad y extensién, a su pro-
pia constitucion en el momento del fallo, al fin de inadmision
propuesto por el senor Enrique Montafio hijo, lo mismo que al
fondo de la demanda incidental de que estaba amparada, de
acuerdo con sentencia de casacion, dictada en fecha veinticinco
de Octubre de mil novecientos treinta y fres.

Considerando, que, por las razones que han sido expues-
tas en estos desarrollos correspondientos al sexto medio del
recurso, la Suprema Corte de Justicia aprecia que éste debe
ser desestimado.

En cuanto al primer medio, es decir, el basado en la vio-
lacion de los articulos 2 de la Constitucion del Estado, 138 del
Codigo de Procedimiento Civil y 40 de la Ley de Qi‘gaw i’lCiéﬂ
Judicial. :

Considerando, que el articulo 2 de la Constituciéon del Es-
tado, establece: que las atribuciones de los encargados del Po-
der Judicial son indelegables y tnicamente las determinadas
por dicha Constitucion y ladyleyes; que el articulo 138 del Co-
digo de Procedimiento Civil, $lispone que: <El Presidente, los
Jueces y el Secretario firmaran la sentencia tan pronto como
se redacte; y se hara mencion, al margen de la hoja de audien-
cia, de los jueces y del fiscal que hubiesen asistido; esta men-
cion se firmara por el Presidente y secretario”’; que el articulo
40 de la Ley de Organizacion Judicial, reformado, prescribe, en
su parrafo tinico: **En caso de ausencia o impedimento, de ac-
tuar del Presideate, lo sustituira el Juéz de mayor edad.

Considerando, que, basdndose en los textos ya indicados,
el recurrente alega que el Presidente de la Corte de Apelacion,
sobre quien pesa la obligacién de ““firmar y pronunciar” la
sentencia, no puede eludir el cumplimiento de esas atribucio-
nes, que son indelegables, de acuerdo con el texto constitucio-
nal; que, agrega dicho intimante, que si es cierto que, el Pre-
sidente, segiin el articulo 40, reformado, de la Ley de Organi-
zacion Judicial, es sustituido por el Juez de mayor edad, ello
es asf solamente en caso de ausencia o de impedimento y que,
aunque en la sentencia impugnada se declara que el Presiden-
te de la Corte a-quo se encontraba en uso de licencia, tal afir-
macién es inexacta; que, igualmente, alega el intimante Per-
domo, la sentencia contra la cual recurre viold la regla de la
paridad, lo mismo que la regla de la solemnidad, la primera
porque la Corte fall6 constituida en niimero par, y la segunda

- porque, a pesar de que la Corte de Apelacién de Santiago fa-
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116 sobre el referido caso, en virtud de sentencia de envio, des- ,

pués de casacion, dicha Corte no fué integrada por todos sus
miembres.

Considerando, que, como correctamente lo expone la sen-
tencia atacada, es regular la sentencia dictada por una Corte
de Apelacién sin el concurso de uno de los jueces que hayan
asistido a los debates, a condicion de que quede un numero
de jueces suficiente para constituir validamente dicha Corte;
que nada indica, en nuestra legislacion, como texto o como
espiritu, que esa regla deba dejar de existir cuando el juez que
no preste su concurso, después de haber asistido a los debates,
sea el Magistrado Presidente; que, al contrario, el mismo ar-
ticulo 40 de la Ley de Organizacién Judicial, invocado por el
recurso, dispone en su parrafo inico, lo que procede para sus-
tituir al Presidente en caso de ausencia o impedimento.

TConsaerando, que, en la sentencia impugnada, consta que
el Magistrado Presidente, Pablo M. Paulino, por encontrarse
en uso de licencia, después de haber asistido a los debates, no
pudo integrar la Corte para el fallo del asunto; que en tal vir-
tud, fué sustituido por el Juez Rogsiguez Volta, de acuerdo con
la Ley. Z’”

Considerando, que en vano alega ‘el recurrente que el re-
ferido Magistrado Presidente, a pesar de la comprobaciéon que
encierra la sentencia impugnada, no se encontraba en uso de
licencia, aseveracién para cuyo sostenimiento presenta una
certificacion de la Secretaria General de la Suprema Corfe dz
Justicia; en la que consta que la Suprema Corte no ha conce-
dido licencia alguna al indicado Magistrado Paulino, como Pre-
sidente de la Corte de Apelaciéon de Santiago, durante el pe-
riodo comprendido desde el mes de Enero hasta la fecha de la
certificacion, veintitres de Marzo del ano mil novecientos frein-
ta y cuatro; pero considerando, que segtin el articulo 160 de
la Ley de Organizacién Judicial vigente, es a la Corte de Ape-
lacion a quien corresponde conceder licencia hasta por un mes
y sin sueldo a sus propios jueces, lo que priva de todo valor
la aludida certificacion.

, Considerando, que, en nuestro pais, desde hace ya tiem-
po, la regla queel recurrente denomina ““de la paridad” ha de-
jado de ser un principio basico de nuestra organizaciéon judi-
cial; que, en efecto, el articulo 40 de la Ley del cinco ‘de Abril
de mil novecientos once, disponia ya que las Cortes de Apela-
cion, en caso de que uno de sus miembros no pueda concur-
rir o esté incapacitado para funcionar, funcionarian con cua-
tro jueces; que tal ha sido la practica seguida, después de esa
ley, por los tribunales dominicanos; que, en fin, la reciente
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modificacion legislativa que reduce a cuatro el nimero de los
jueces de cada Corte de Apelacion, comprueba, una vez m4s, -
que, como ha sido expresado mas arriba, el llamado principio
e la paridad no puede tener, en nuestro pais, el alcance o el
valor que le atribuye el intimante. =

Considerando, que, en vano, igualmente, invoca el recur-
rente, cierta jurisprudencia del pais de origen de nuestra legis-
lacion y relativa a la -‘regla de la solemnidad”, segtn la cual
la Corte de Apelacion apoderada por envio, después de casa-
cion, debe juzgar, integrada por todos sus jueces, el caso asi -
sometido a su consideracion; que, en efecto, en ningtin caso
tal regla podria referirse a jueces incapacitados, impedidos o
en uso legal de licencia. -

Considerando, que, en virtud de las razones que antece-
den, el primer medio de casacion no puede tampoco ssr aco-
gido. :

En cuanto al segundo y quinto medios reunidos, es de-
cir, el basado en la violacion de los articulos 1175, 1183 y 1184
del Codigo Civil, y el basado en la violacion del articulo 1247
del mismo Codigo. o

Considerando, que, por‘.‘)s presenties medios, el intiman-
te declara que es dicho®articulo 1184 el que rige la convencion
que celebro con el intimado Montafio hijo, puesto que se tra-
ta de una clausula resolutoria, pero que la condicion, de acuer-
do con el articulo 1175 del Cddigo Civil, debe cumplirse del
modo que las partes se propusieron; que, al afirmar la senten-
cia recurrida que la condicion se verifico por el mero hecho
de que transcurrieran dos meses sin que el pago de los prime-
ros pagarés fuera hecho, dicha sentencia ha violado los indica-
dos textos; que, en efecto, la convencién celebrada no contie-
ne la clausula ‘“de pleno derecho” y que, ademas, el acreedor
estaba obligado a requerir el pago de los pagarés que habian
sido suscritos por el deudor.

Considerando, que es constante en la sentencia impugna-
da, que en el contrato que intervino entre las partes, figura
una cldusula en que reza que es entendido que la falta de pa-
20 de dos mensualidades hace exigible todo el valor adeudado
y ejecutable la hipoteca que por el mismo acto se otorgé; que,
en fecha diez y nueve de Agosto de mil novecientos treinta y
dos, el actual intimado Montafio hijo le notifico, al recurrente
Perdomo, a fin de embargo inmobiliario, formal mandamiento
de pagarle la suma de $1,800.00 (un mil ochocientos pesos
oro americano), expresandole al mismo tiempo, que obraba
asi porque el deudor habia dejado transcurrir dos meses sin
que el pago de los dos primeros pagarés fuera hecho; que el
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acto asi notificado era de tal naturaleza que por €l fué incon-
fundiblemente puesto el deudor frente ala vigorosa e inequivo-
* ca actuacion del acreedor; que, en tales condiciones, el senor
Alberto Perdomo no puede alegar que el senor Enrique Mon-
tafio hijo, no le pusiera en mora de pagarle las dos mensuali-
dades aludidas puesto que, si es cierto que la~intimacion que
le fué notificada se referia al total de la suma debida por dicho
Perdomo, no es menos cierto que, como ha sido expresado, la
razén invocada por el acreedor para justificar su actuacion,
fué la falta de pago de aquellas mensualidades, lo mismo que
es de principio que la intimacién hecha por una suma mayor
que la debida, vale intimacion por la que en realidad constitu-
ye la deuda.

Considerando, que, frente al mandamiento de pago asi
notificadole por su acreedor, el sefor Alberto Perdomo, lejos
de exnresar a éste su disposicion de pagar las mensuahdades
vencidas- y de mantener, de ese modo, lo convenido para el
pago de su deuda, dejo tlal]SCUI‘l Ir todo el plazo que separd
dicho mandami‘ento del embargo inmobiliario, sin efectuar tal
declaracion o realizar ningtin pago, y concretandose a lanzar,
cuando ya el procedimiento de epfbargo habia avanzado hasta
la intimacién de tomar conocxml(zxto del Pliego de Condiciones,
su demanda en nulidad del mandamiento de pago y la de to-
dos los actos que le siguieron.

Considerando, que, como deja establecido la sentencia re-
currida, las partes pueden convenir que la resolucion de su
contrato tenga lugar de pleno derecho; que, para ello, no ¢s
necesario que sea empleada, sacramentalmente, la expresion
de pleno derecho, la cual puede, al contrario, ser reemplaza-
da por otra equivalente que resulte de los términos, de las
circunstancias y naturaleza del contrato; que, en el caso ocur-
rente, los términos en que estd concebida la clausula de reso-
lucién, lo mismo que las circunstancias y naturaleza del con-
trato, llevaron justamente a la Corte a-quo a apreciar qu'e las
partes han querldo insertar y han insertado en éste, sin em-
plear la expresion ‘“de pleno derecho”, una cldusula resoluto-
ria cuyos términos equivalen a dicha férmula.

Considerando, que, en tal virtud, no pueden ser acogidos
los medios segundo y quinto del recurso que han sido reuni-
dos para su debido examen.

: En cuanto al tercer medio, esto es, el basado enla viola-
cién de los articulos 1134, 1135 y 1239 del Cédigo C1v11 136 y
187 del Codigo de Comerc1o

Considerando, que la parte intimante apoya el presente

medio, en el alegato que consiste en afirmar que el deudor
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suscribio doce pagarés a la orden del acreedor y que por lo
tanto, no podia pagar sino en manos del portador de esos efec-
tos, transferibles por endoso.

Considerando, que, por las razones que acaban de ser ex-
puestas al examinar el segundo y quinto medios, la sentencia
objeto del presente recurse, Iejos de haber violado los articu-
los 1134 y 1135 del Cédigo Civil, ha correctamente aplicado di-
chos textos.

Considerando, que tampoco ha violado la sentencia recur-
rida, los articulos 1239 del Codigo Civil y 136 y 187 del Cdodi-
go de Comercio, porque, como se ha establecido va por la pre-
sente sentencia, el mandamiento de pago notificado al sefior
Alberto Perdomo, por requerimiento de su acreedor, compro-
b6 la falta de pago de las dos mensualidades vencidas, puso al
deudor debidamente en mora de realizar dicho pago yle ad-
virtio que las piezas correspondientes se encontrofgaiiea-
nos del Alguacil encargado de realizar dicha notificacion.

Considerando, que, €n consecuencia, el tercer medio del
recurso debe ser también rechazado.

En cuanto al cuarto medio,.esto es, el basado en la viola- .
cion del articulo 1315 del C(’(‘Ego Civil.

Considerando, que,el re#irrente sostiene que la sentencia
impugnada descansa sobre la simple afirmacién del sefior En-
rique Montafio hijo, de que €l hizo reiterados cobros al expo-
nente y que, al haber resultado infructuosos estos cobros, le
notificé el mandamiento de pago en cuestion; pero consideran-
do, que, contrariamente a dicha pretension, la Corte @ guo no
funda, directa ni indirectamente, su fallo en tal afirmacion
sino en las comprobaciones y en los razonamientos a que se
hace referencia mas arriba; que, por consiguiente, el medio
ahora examinado, no puede ser acogido. -

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefor Alberto Perdomo, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
siete del mes de Marzo del aflo mil novecientos treinta y cua-
tro, dictada en favor del sefior Enrique Montano hijo, y con-
dena a la parte intimante al pago de las costas. :

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Casiro Peldez.—Mario A. Sa-
vinon.—Abigail Montds. ]

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por lo§ Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia p'ubllca
del dia treintay uno de Julio del mil novecienfos ftreinta y
cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. '
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senior Fe-
derico Grosart, mayor de edad, casado, comerciante, del do-
micilio y residencia de Monte Cristy, contra sentencia de la Al-
caldia de la Comiun de Monte Cristy, de fecha diez y seis de
Marzo del mil novecientos treinta y cinco, que lo condena a
un peso oro de multa y al pago de los costos, por no mante-
ner limpio el frente de su casa, en la ciudad de Monte Cristy.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y seis de Marzo de mil
nowg_t_gsz treinta y cinco.

“Giuo al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado. Procurador General de
la Republica.

Visto el Memorial de casacion suscrito por el recurrente.

La Suprema Corte ‘de Justiciy, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber delilfrado y vistos los articulos 43,
inciso 13, de la Ley de Policia; 141 del<Codigo de Procedimien-
to Civil; 163 del Codigo de Procedimiento Criminal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son constantes en la sentencia impug-
nada loss hechos siguientes: 1o., que, el dia doce de Marzo de
mil novecientos treinta y cinco, el Comisario Municipal de la
comun de Monte Cristy sometié por ante la Alcaldia de dicha
comun, al nombrado Federico Grosart ““por tener sucio el fren-
te de la casa de donde vive”, contravencion que fué sorprendi-
da, en fecha once del mismo mes de Marzo, por el Agente de
la Policia Municipal de la expresada comtn, Fernando Cervera,
quien al efecto redacto el acta correspondiente; 20., que el co-
nocimiento de la causa tuvo efecto en la audiencia del dia diez
y seis de aquel mismo mes de Marzo, audiencia en la que el
inculpado Grosart negé haber incurrido en la contravencion
indicada porque, segun alegd, lo que tiene el frente de su casa
es grama, la misma yerba que tienen los parques de la ciudad;
que, en esta ultima fecha,«la Alcaldia apoderada del caso rin-
dié sentencia por la cual condené al inculpado a pagar un pe-
so oro de multa y las costas del procedimiento, por no mante-
ner limpio el frente de su casa.

Considerando, que contra esta sentencia de la Alcaldia de
la comun de Monte Cristy, en sus atribuciones de simple poli-
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cia, ha recurride en casacién el seiior Federico Grosart, ale-
‘sando que la sentencia impugnada carece de motivos y ha he-
cho una errada aplicacion del articulo 43, inciso 13, de la Ley
de Policia. .

Considerando, que la sentencia recurrida, que establece
en su dispositivo que Federico Grosart debe ser condenado y
lo condena al pago de un peso de multa y los costos, por el
hecho de no mantener limpio el frente de su casa, contiene,
. contrariamente al alegato del recurrente, motivos que justifi-
-can dicho dispositivo; que, tanto por las comprobaciones de
hecho como ‘por la deduccion que ella hace de esas mismas
comprobaciones, la sentencia que es objeto del recurso expli-
ca y justifica su dispositive, ya que considera que la yerba,
cuya existencia fué el motivo del sometimiento, constituia ele-
mento suficlente para considerar que el frente de la casa ocu-
pada por Grosart se encontraba en estado de sucieﬁé ha
sido basandose en esas comprobaciones por lo que la Alcaldia
aplicé la sancion prevista por-el articulo 43, inciso 13, de la
Ley de Policia, texto que dice asi: ‘‘Serdn castigados con mul-
ta de uno a cinco pesos: Las que no mantuvieren limpio el
frente de sus respectivas calys’.

Considerando, que'por las razones que anteceden, la sen-
tencia atacada ha hecho una correcta aplicacion del referido
articulo 43, inciso 13, de la Ley de Policia; que, por otra parte,
como se ha dicho, la indicada sentencia esta regularmente mo--
tivada; que, por lo ftanto, el presente recurso debe ser recha-
zado. : : .
Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Federico Grosart, contra senten-
cia de la Alcaldia de la Comiin de Monte Cristy, de fecha diez
y seis de Marzo de mil novecientos treinta y cinco que lo con-
dena a un peso oro de multa y al pago de los costos, por no
mantener limpio el frente de su casa, de la ciudad de Monte
Cristy; y SEGUNDO: condena a dicho recurrente, al pago de
las costas. :

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto 4 Jupiler—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Savifion.——Ap. de  Castro
Peldez.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
- flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta y uno de Julio del mil novecientos treinta y cin-
co, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
“ A ALVAREZ. A ; :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Visto el acto por el cual, en fecha cinco de Julio del ano
en curso, el "Magistrado Procurador General de la Republica
somete a la consideraciéon de la Suprema Corte de Justicia, el
expediente sobre ‘‘inhibicion del Magistrado Juez de Instruc-
cion de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, para -
instruir el proceso a cargo del procesado Francisco Flores o
Florencio Flores (a) Nifio, inculpado de tentativa de homici-
dio en perjuicio del senor Gilberto Pérez”.

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repubhca intering, Llcencmdo Nicolds H. Pichardo.

0, a que dpoderado el Juzgado de lo Correccional
del Dlstnto Nacnonal por la via directa, del conocimiento del
delito de herida, plev15to y penado por el articulo 309, primera
parte, del Cédigo Penal, a cargo del nombrado Francisco Fle-
res o Florencio Flores (a) Nifio, dicho Juzgado, por Sentencia
del veintiseis de Abril de este misyio ano, se declar6 incompe-
tente para conocer de la referida ciusa,-debido a que se presen-
taron, en audiencia, indicios de tentativa de homicidio; que, en
razon de dicha sentencia, en veinficinco de Mayo del presente
ano; el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
requirio al Magistrado Juez de Instruccion de la Primera Cir-
cunscripcion ordenar la informacién sumaria contra el susodi-
cho inculpado y dictar los mandamientos que fueren proceden- ,
tes; que el indicado Juez de Instruccidn, por auto de fecha 18
de Junio de 1935, resolvio declarar que no obtempera al re-
querimiento dictado, como queda dicho, por el referido Ma-
gistrado Procurador Fiscal y, por tanto, decidi6 que no ha lu-
gar a instruir o a formalizar el proceso a que se refiere dicho
requerimiento, ordenando, ademas, que este requerimiento y
las actuaciones que lo acompanan fueran devueltos, por la via
de la Secretaria, al indicado Magistrado Procurador Fiscal, pa-
ra los fines que considere procedentes.

Atendido, a que, contrariamente al acto de sometimiento
dirijido a la Suprema Corte de Justicia por el Magistrado Pro-
curador General de la Reptiblica, no se trata, en el presente
caso, de una inhibicién del Magistrado Juez de Instruccion de
la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, Sefior Ma-
nuel Angel Gonzédlez Rodriguez, sino de una resolucion por la
cual, como se ha visto, dicho Magistrado declara que no ob-
tempera al requerimiento introductivo dictado por el Magistra-

|
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do Procurador Flscal de aquel Distrito; que, por otra parte,
cuando se hubiese tratado, en el caso ocurrente, de una in-
hibicion, el procedimiento hubiese sido el indicado por el ar-
ticulo 380 del Codigo de Procedimiento Civil.

Atendido, a que, tampoco se encuentra la Suprema Cor-
te de Justicia en presencia de un recurso de casacion contra
la referida resolucion del indicado Juez de Instruccién; que si
se tratara, en el presente caso, de un recurso de casacion, ha-
bria que declarar que fu€ interpuesto fuera del plazo de ley.

Atendido, sin embargo, a que es de orden ptiblico resta-
blecer el curso de la justicia, interrumpido por el conflicto que

* se ha levantado entre el Magistrade Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional, en razon de la sentencia del Juzgado Correc-
cional' a que se ha aludido, y el susodicho Magistrado Juez de
Instruccion; a que, en efecto, es atribucion de la Suprema
Corte de Justicia, de acuerdo con lo dispuesto po gl 1lo
29, inciso 50., dela Ley de Organizacion Judicial, ‘‘dirimir los
conflictos que ocurran entre funcionarios judiciales entre si”.

Atendido, a que el articulo 193 del Codigo de Procedimien-
to.Criminal dominicano establece que: “Si el hecho es de tal
naturaleza que merezca pen¥ aflictiva o infamante, el tribunal
aplicara desde luego lapenaCorrespondiente’; que tal articulo
ha realizado una importante modificacion en el texto orijinal
francés, segtin el cual: “Si el hecho por su naturaleza amerita
una pena aflictiva o infamante, el tribunal podrd dictar inme-
diatamente mandato de depésitc o de arresto y enviard al pre-
venido por ante el Juez de Instruccion competente”.

Atendido, a que la razén que condujo al legislador domi-
nicano a realizar la referida modificacion ha sido, sin duda al-
guna, la consideracion de que, en nuestro pais, es el mismo
Juez el que estatuye en atribuciones correccionales y en atri-
buciones criminales y que, por lo tanto, era légico disponer,
para evitar retardos injustificados, que, cuando el tribunal cor-
reccional, apoderado de un asunto en sus atribuciones ordina-
rias, se encuentre en presencia de un caso que amerite, a su
entender, pena aflictiva o infamante, aplique, €l mismoy desde
luego, la pena correspondiente; pero, atendido a que tal dis-
posicion supone, esencialmente, que sobre el asunto de que se
encuentra, de ese modo, apoderado el Tribunal Correccional,
ha sido instruida la debida sumaria y que, ademds, han sido
cumplidos los otros requisitos posteriores a la calificacion del
proceso (articulo 217 y siguientes del Cédigo de Procedimien-
to Criminal), cuya satisfaccion es indispensable a la fundamen-
tal regularidad del procedimiento, relativo a los casos criminales
propiamente dichos; que, en consecuencia, cuando no haya si-
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do sometido el caso a instruccion previa (después de la ley ni-
mero 27, de fecha 22 de Noviembre de 1930, es lo que, en
principio ocurrird), el Tribunal Correccional -debe tomar las
prov1de11cms que conduzcan a la instruccion de dicha suma-
ria; que, en fin, cuando exista ya esta sumaria (lo que aun
bajo la indicada 'Ley Numero 27 puede ocurrir, aunque de ma-
nera excepcional), sin que hayan sido cumplidas las demas
formalidades necesarias a la regularidad del procedimiento cri-
minal propiamente dicho, el Tribunal Corr eccional debe, como
lo ha expiiesto, con toda clandad y precision, la Suprema Cor-
te de Justicia, tomar las medidas tendlentes a asegurar la sa-
tisfaccion de tales reqmsﬁos
Atendido, a que, si se consagrara la solucion que el Ma-
- gistrado Juez de Instruccion Gonzalez Rodriguez ha adoptado
en el caso ocurrente, ello estarfa en franca e injustificable con-
tradjcasan _con los principios fundamentales de nuestro dere-
cho, lo ‘mismo que constituiria un facil medio para anonadar
las garantias esenciales de sagrados derechos individuales y,
por lo tanto, de la armonia social, (lel orden publico y del fin
supremo de la justicia:
: Atendido, a que, en el prese{e caso procede que se re-
quiera y se lleve a cabo la instruétion previa correspondiente,
lo mismo que se llenen los requisitos, posteriores a la califica-
“ci6n, que sean de Ley; que, como se ha dicho, la Suprema Cor-
te de Justicia no. se encuentra en presencia de un recurso de
casacion, pero que es esencial que disponga lo necesario al
restablecimiento del curso de la justieia.
Por tales motivos, y vistos los articulos 25, inciso 50., dela.
Ley de Organizacion Judlual 193 del Codigo de Procedimiento
Criminal y la Ley No. 27 de fecha 22 de Noviembre de 1930.
La Suprema Corte de Justicia resuelve designar al Magis-
trado Juez de Instruccion de la Primera Circunscripcion del-
Distrito Nacional, ciudadano Manuel Angel Gonzalez Rodri-
guez, para que proceda a realizar la sumaria correspondiente
. al proceso a cargo de Francisco Flores o Florericio Flores (a)
Nifio, inculpado de tentativa de homicidio en perjuicio del se-
nor Gllberto Berez:
(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—Dr.
7. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—Ap. de Castro Pe-
ldez.—Abigail Montds. 5
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en Camara de Consejo,
hoy dia treinta y uno de Julio del mil novecientos treinta y cin-
co, lo que yo, Secretario General, celtlﬁco.——(Flrmado) EuG.
A. ALVAREZ
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. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Visto el acto por el cual el Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica requiere que sea pasado a la Suprema
Corte de Justicia el expediente relativo al proceso a cargo de
los nombrados José A. Diaz y Alberto R. Carbonell, acusados,
respectivamente, de homicidio y heridas voluntarias, expedien-
te que contiene una sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, la que aut(%nhi—
bicién del Magistrado Antonio Hoepelman, Juez de thistruccion
de la Segunda Circunscripcion de dicho Distrito Judicial, para

- instruir el proceso a cargo del referido José A. Diaz y designa
al Magistrado Manuel Angel Gonzdlez Rodriguez, Juez de Ins-
truccion de la-Primera Ctregnscripeion de aquel Distrito Judi-
cial, en reemplazo del Juez $hibido; y expediente que contie-
tiene también un aufo dictado por el Magistrado Gonzilez Ro-
driguez mediante el cual declara su incompetencia. -

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiiblica, interino, Licenciado Nicolds H. Pichardo.
Atendido, a que por decision, de fecha catorce de Marzo
de mil novecientos treinta y cinco, el Magistrado Pedro Rosell,
Juez de lo Penal, del Distrito Nacional, aprecié las causas
de inhibicion que le presentara el referido Magistrado Anto-
nio Hoepelman, autorizé dicha inhibicién y designé al in-
dicado Magistrado Manuel Angel Gonzilez Rodriguez, en
-reemplazo del Juez inhibido y para la instruccién del mencio-
nado proceso; que el Magistrado Hoepelman orden6 en veinti-
uno de Marzo de mil novecientos treinta y cinco, que el pro-
ceso fuera enviado al Magistrado Procurador Fiscal para los
fines procedentes, y éste ultimo, el veintisiete de ese mismo
mes, requirié que dicho expediente pase al Magistrado Juez de

- Instruccién de la Primera Circunscripcién, senor Manuel An-

gel Gonzdlez Rodriguez; que, en fecha once de Abril del pre-
sence afio, el referido Magistrado Juez de Instruccion, Gongé-
lez Rodriguez, di6 un auto por el cual declaré que habia sido
ilegalmente apoderado del proceso a cargo de Joé A. Diaz, por

~crimen de homicidio voluntario perpetrado en la persona del

_sefior Guillermo Préspero Carbonell, y que, por consecuencia,
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es incompetente para instruir el citado proceso, cuya devolu-
cion ordena que sea efectuada al Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, para los fines que fueren procedentes.

Atendido, a que la Suprema Corte de Justicia no se en-
cuentra en presencia de un recurso de casacion contra la refe-
rida decision del indicado Juez de Instruccion; que si se trata-
ra, en el caso ocurrente, de un recurso de casacion, habria
que declarar que fu€ interpuesto fuera del plazo de Ley; pero
atendido a que es de orden publico restablecer el curso
de la justicia interrumpido por el conflicto que ha surgido en-
tre el expresado Magistrado Juez de lo Penal, Licenciado Pe-
dro Rosell y el indicado Magistrado Juez de Iustruccion, Gon-
zalez Rodriguez; que, en efecto, es atribucion de la Suprema
Corte de Justicia, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
29, inciso 50. de la Ley de Organizacion Judicial, “dirimir los
confi “yue surjan entre funcionarios ]lel(,lclleb entre si”.

Atendido, a que el zntxculo 57 del Codigo de Procedimien-
to Criminal, reformado, dispone que: “En el caso de ausencia,
enfermedad o cualquier otro impedimento de un juez de ins-
truccidn, el presidente del tlibun?" de primera instancia desig-
nara a uno de los Alcaldes del Dhnto Judicial y en el caso de
ser colegiado a uno de los jueces”.

Atendido, ante todo, a que, del texto que acaba de ser
transcrito resulta; que el legislador dominicano ha querido dis-
poner y ha dispuesto, de modo claro y preciso, que, en caso
de cualquicr impedimento de un Juez de Instruccion (lo que
incluye ciertamente el caso de inhibicion o abstencion) es el
Presidente del Tribunal de Primera Instancia, con exclusion de
todo otro funcionario judicial, a quien corresponde llamar al
que deba sustituir a dicho Juez de Instruccion.

Atendido, por otra parte, a que dicho articulo 57, muy an-
terior a las leyes que han creado mas de un Juzgado de Ins-
trucciéon en cada uno de determinados distritos judiciales, obe-
decio sin duda alguna, al propdsito del legislador de no aumen-
tar el ntimero de las causas que alejan, del distrito o circuns-
cripcion correspondiente al Juez de Instruccion natural, la ins-
truccion de los casos penales mediante el apoderamiento del
Magistrado instructor de otro distrito, con todas sus conse-
cuencias judiciales.

Atendido, a que es indispensable, para la correcta decision
del caso, que- la Suprema Corte de Justicia aprecie la influen-
cia modlﬁcadom de ;nuestra legislacion reciente; que, si el pro-
posito perseguido’ por nuestro legislador debe ser siempre sa-
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tisfecho, por la designacion del Juez Alcalde, cuando se trate
de distritos judiciales en que solamente haya un Juez de Ins-
truccion, los textos legales que han creado, con posterioridad a
mil novecientos once, mdas de un Juzgado de Instruccién en
determinados Distritos Judiciales, imponen una intima inter-
pretacion del espiritu del referido articulo 57, en cuanto al pro-
blema planteado por dichas creaciones, ya que esas nuevas
disposiciones legales permiten que la instruccion sea realiza-
da por un Juez de Instruccion que actia y reside en el mismo
“Distrito Judicial y en la misma ciudad cabecera de ese Distri-
to, cindad cabecera en que actua y reside también el juez im-
pedido; que esa intima interpretacion, conduce a un resultado
favorable a la [lamada que ha sido realizada, en el presente ca-
so, de un Juez de Instruccién del mismo Distrito aunque de di-
ferente Circunscripcion.

Atendido, a que, ademas de lo ya expresado, ta unerpre-
tacion que de los textos legales en vigor hace ahora la Supre-
ma Corte de Justicia, permite utilizar los servicios de un juez
especializado, con preferencia a los servicios de los jueces al-
caldes, preferencia que responde a las disposiciones de nuestra
Constitucion y de la Ley de Yrganizacion Judicial relativas -al
sistema adoptado para la designacion de los jueces de instruc-
cion 0 a las garantias y utilidades perseguidas por la aplica-
cion de esos servicios especializados; que esto responde tam-

bién. a la economia del transcrito articulo 57, puesto que, en

el texto de éste. como en su espiritu, se consagra la preferen-
cia hacia la designacion de un juez, en el caso de que el tribu-
nal fuese celegiado, disposicion ésta ultima que fué conserva-
da por el legislador de mil novecientos once, a pesar de que,
de acuerdo con la organizacion jodicial desde hacia tiempo en
vigor, los tribunales de primera instancia son, en nuestro pais,
tados unipersonales, persistencia esta dltima que pone de ma-
nifiesto que nuestro legislador, por el indicado articulo 57, ha
querido que solo se recurra a los servicios del Juez Alcalde en
ultimo lugar. :

Atendido, a que, a la idea de servicios especializados debe
agregarse aqui, para la exposicion a que procede dctualmente
la Suprema Corte de Justicia, las consideraciones relativas a la
sujecion, que, de cierta manera, existe en nuestra organizacion
judicial, de los juzgados de instruccién con respecto a los juz-
gados de Primera Instancia respectivos; que esa idea de suje-
cion, en cierto sentido, a la cual aluden expresamente texfos
recientes, responde a lo establecido por el articulo 380 del C6-
digo de Procedimiento Civil, concerniente a la abstencion y
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‘‘Siempre que un juez sepa que en ¢l concurre cualquier causa
de recusacion, estara obligado a declararla en camara, para
_que el tribunal decida si aquel debe abstenerse”; que todo ello
permife afirmar que nada se opone sino que al,connano todo
conduce a la interpretacién que, por la presente, se da al ar-
ticulo 57.susodicho, y afirmar también que si el legislador de
mil novecientos once (como los adaptadores del . Céodigo de
Procedimiento Criminal) no hace alusion expresa a la llamada

de otro Juez de Instruccion del mismo Distrito Judicial, aun-

que de otra circunscripcion propia, se debio ello a'la sencilla
razon de que en ningun Distrito habia existido ni existia, en
aquella época, mas de un Juez de Instruccion.

Atendido, a que, por ultimo, también responde tal inter-
pret{g.u.. Jdas ideas emitidas durante la aiscusién de la ley
que cred dos jueces de instruccion para el Distrito de Santo
Domingo, tdeas que pueden ser resumidas diciendo que, en
los distritos en que funcionen mas de un Juez de . Instruccion,

estos jueces deben reemplazarse cuando uno de ellos, por cual- - ¢
A1

quier causa, no pueda actuar ( obreentendiéndose natural-
mente, que se Jlenarian las formalidades conespondlentes a
dicha susntuaon)

Atendido, a que, en resumen, por la cabal interpretacién

de los textos actualmente en vigor, el sistema de la ley, en
cuanto ala cuestion de que se trata, debe ser precisadoy es-
clarecido expresanda, como se expresa por la presente, que en
los distritos judiciales en que solamente exista un Juez de
Instruccion, el Juez Alcalde debe ser llamado, por el Presi-
dente del Tribunal de Primera Instancia, para sustituirlo en
caso de ausencia, enfermedad o cualquier otro impedimento;
pero que, cuando se trate de distritos judiciales en que funcio-
nen mas de un Juez de Instruccion, dicho Magistrado Presi-
dente debe llamar a uno de estos, para sustituir al otro, en
‘las mismas situaciones de impedimento.

Atendido, a que, como se ha expresado ya, la Suprema
Corte de Justicia no se encuentra en -presencia de un recurso
de casacion, pero que es esencial que disponga lo necesario al
restablecimiento del curso interrumpido de la justicia.

Por tales motivos y vistos los articulos 57, reformado, del
Codigo de Procedimiento Criminal y 29, parrafo 50. de Ia Ley
de Organizacion Judicial,. >

(LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA deblgna dl Magis-

- aplicable a la:materia de procedimiento criminal, segin el cualt
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trado Juez de Instruccion de la Primera Circunscripcion del
. Distrito Nacional, ciudadano Manuel Angel Gonzdlez Rodriguez,
‘para que proceda a instruir el proceso a cargo del mencio-
1ado José A. Diaz, acusado de homicidio voluntario en la per-
“sona-de Guillermo Préspero Carbonell.

('Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco y Franco.—Ap. de Castro P.—Mario A. Savi-
non.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-

i fiores Jueces pue mas arriba figuran, en Camara de Consejo,

. hoy dia treinta y uno de Julio del mil novecientos treinta y

- cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ, ; e,
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Labor de la Suprema Corte de Justlcm
durante el mes de Julio de 1935.

A SABER:

Recursos de casacion conocidos en audiencia piiblica, 7
~ Recursos de casacion civiles fallados, 6
Recursos de casacion criminales fallados, 2
: Recurso de casacion °corr_eccional fallado, 2
Sentencias en jurisdiccién administrativa, 7
Sentencms sobxe suspension de ejecucion de sentencias, 3
Sentéiicia it casa disciplinaria, 1
Autos designando Jueces Relatores, 9

Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador Ge-
‘neral de la Republica, para fines de dictamen,( 11
Autos admitiendo reecursos de cas"L"lon 5

Auto fijando audiencias, a2 1
Auto designando Procurador General ad- hoc
Auto nombrando Procurador General interino,

: Total de asuntos: 65

e

Sante Domingo, 31 de Julio de 1935.

EUGENIO A. ALVAREZ,

~ Secretario General de la Suprema
. Corte de Justicia.

Santo Domingo, R. D.
IMPRENTA MONTALVO.
1935. °
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