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DIQS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA_.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la instancia suscrita por los Licenciados J. H. Du-
coudray y Felipe Lebron, quienes actiian en nombre y repre-
sentacion del senor Andrés Alba, empleado de comercio, do-
miclliado en esta ciudad, por la cual solicitan: «“1) Que decla-

- réis que el procedimiento que debe observarse para pedir i

obtener la revocacion de una sentencia por la cual la Suprema
Corte ha suspendido la ejecucién de un' fallo recurrido en ca-
sacion, es el mismo que ha de observarse para pedir i obtener
la suspension, o sea el establecido por la Lei 196; 2) Que, en
consecuencia, declaréis que la presente instancia, debidamente
notificada a la parte adversa i que da a ésta la oportunidad de
contestarla, es regular en la forma; 3) Que revoquéis vuestra
sentencia de fecha 7 de mayo de 1934, que suspendio la ejecu-
cién del fallo de la Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 28 de Abril de 1934; i 4) Que reservéis los costos”.
Visto el escrito de réplica presentado por el Licenciado M.
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de J. Troncoso de la Concha, a nombre y representacion de La
Comercial e Industrial C. por A., sociedad organizada de acuer-
do con las leyes de la Republica, también domiciliada en esta
ciudad. el cual termina como sigue: ‘“Por las razones expues-
tas, Honorables Magistrados, por las que tuviéreis a bien su-
plir, y a la vista de las categéricas disposiciones del Art. 15 de
la Ley sobre procedimiento de casacion y el parrafo segundo
de la ley 196, La Comercial e Industrial C. por A., sociedad
organizada de acuerdo con las leyes de la Republica, de este
domicilio, os pide respetuosamente rechacéis la peticion eleva-
da a la Suprema Corte de Justicia por el Sr. Andrés Alba, em-
pleado de comercio, de este domicilio, en su escrito de fecha
18 de febrero de 1935, y condenéis al dicho Sr. Andrés Alba
al pago de las costas de este incidente”.

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

Atendido, a que en fecha treinth de Abril de mil novecien-
tos treintay cuatro, La Comercial € Industrial C. por A., se di-

rigi6 a la Suprema Corte de Justicia en solicitud de que se sus--

pendiera la ejecucion de la seytencia de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, pronunciada el veintiocho del mismo mes,
y por la cual se confirma la de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, de fecha
cuatro de Diciembre de mil noveecientos treinta y tres, que, a
su vez, condena a la mencionada Compaiia al pago de la suma
de $8.997.00 (ocho mil novecientos noventa y siete pesos oro
americano) en provecho del exponente, contra la que habia
recurrido en casacion dicha Compaiiia; y que su solicitud fué
acogida.

Atendido, a que segiin el articulo tinico de la Ley No. 196,
cuando se acuerde la suspension de una sentencia, la ejecu-
cion de la misma continuara suspendida hasta la notificacion
del fallo que dicte la Corte en el recurso de casacion.

Atendido; a que en el presente caso, el sefior Andrés Al-
ba recurre a la Suprema Corte de Justicia, principalmente, en
solicitud de que ésta revocara su decision de fecha siete de
Mayo de mil novecientos treinta y cuatro, que suspendié la
ejecucion del aludido fallo de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo; pero que habiendo recaido ya un Auto que orde-
n6 dicha suspensiéon, y no habiéndose pronunciado atn sen-
tencia en el recurso de casacion, no procede considerar la
nueva exposicion que hace el solicitante, de conformidad con
el texto arriba transcrito.

Por tales motivos y vista la Ley No. 196, declara que no
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ha lugar a ordenar la revocacion pedida, y condena al sefior
Andrés Alba, al pago de las costas.

(Firmados): J. dlcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—1D. de Herrera.—N.H. Pichardo.—Ma-
rio A. Savifion.—Ap. de Castro Peldez.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
- Dores Jjueces que mas arriba figuran, en Camara de Consejo,
hoy dia cinco del mes de Marzo del mil novecientos treinta y
cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

e B

‘DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMINICANA. »

LA SUPREMA CORTE DE JESTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

@

Sobre el recurso de @sacion interpuesto por el senor En-
rique Padron, mayer de edad, soltero, negociante, de este do-
micilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de ‘Santo Domingo, de fecha trece de Agosto
del mil novecientos treinta y cuatro, que lo condena a sufrir la
pena de tres meses de prision correccional y al pago de los
costos, acojiendo en su favor circunstancias atenuantes, por el
delito de tentativa de chantage, en perjuicio de los Senores
. Cochoén Calyo & Compania C. por A.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veinte de Agosto
del mil novecientos treinta y cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
400 y 463, escala 6a., del Codigo Penaly 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segin el articulo 400, segunda parte,
del Codigo Penal, el que por medio de amenaza, escrita o ver-
bal, de revelacion o imputacion difamatoria, haya arrancado o
‘intentado arrancar, sea la entrega de fondos o valores, sea la
firma o entrega de los escritos antes enumerados (de un acto,

S DR
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de un titulo, o de cualquier otro documento que contenga obli-
gaciéon o disposicion, o que opere descargo), sera castigado
con prision de uno a dos afos, y multa de cien a trescientos
. pesos. : '
 Considerando, que el articulo 463 del Codigo Penal de-
termina en su escasa 6a. que, “Cuando el Codigo pronuncie
simultdneamente las penas de prision y multa, los tribunales
correccionales, en el caso de que existan circunstancias ate-
nuantes, estan autorizados para reducir el tiempo de la pri-
sién, a menos de seis dias, y la multa a menos de cinco pe-
sos, atin en el caso de reincidencias. También podran impo-
nerse una u otra de las penas de que trata este parrafo, y atin
sustituir la-de prision con la de mulfa, sin que en ningtin caso
puedan imponerse penas inferiores a las de simple policia”.
Considerando; que la Corte de Apelacion de Santo Domin-
gp juzgb al prevenido Enrique Padrdn culpable de tentativa de
chantage en perjuicio de los sefiore! Cochén Calvo y Compa-
nia C. por A., y ac%‘[ié circunstancias atenuantes en favor de
dicho prevenido; que, por tanto, al condenarlo a la pena de

tres meses de prision correcci%pal, hizo una recta aplicacion

de la Ley, ya que comprobo, en tal caso, la existencia de los
elementos constitutivos del delito yobservo las formalidades
correspondientes. v,

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de casa-
cioén interpuesto por el sefior Enrique Padréon, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha trece de Agosto del mil novecientos treinta y
cuatro, que lo condena a sufrir la pena de tres meses de pri-
sion correccional y al pago de las costas, acojiendo en su favor
circunstancias atenuantes, por el delito de tentativa de chanta-
ge, en perjuicio de los senores Cochon Calve & Compaiiia, C.
por A.; y SEGUNDO: condena a dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. 1. Franco Franco.—Mario A. Saviiion.—Ap. de Castro

Peldez.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia seis de Marzo del mil novecientos treinta y cinco, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ. : .
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA:

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior Ro-
lando Modesto, mayor de edad, soltero, mecanico, del domici-
lio y residencia de Santiage, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha treinta de
noviembre del mil novecientos treinta y cuatro, que confirma
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, de fecha cuatro de Octubre de] mismo ano,
la que lo condena a sufrir la pena de dos afnios de reclusion y
al pago de las costas, po%el crimen de robo con fractura, ace-
jiendo en su favor circunstancias atenuapies.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte, en fecha treinta de Noviembre del mil no-
vecientos treinta y cuatro.

Oido al Magistrado Juez Igelator.

Oido el dictamen del®Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
381, 384, 463 apartado 30. del Cédigo Penal y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segiin el articulo 384 del Coédigo Pe-
nal, se impondra la pena de cinco a diez anos de trabajos pi-
blicos a los que ejecutaren un robo valiéndose de uno de los
medios enunciados en el inciso 4o. del articulo 381, atin cuan-
do la fractura o el rompimiento hayan sido interiores. .

Considerando, que los Jueces del fondo juzgaron al acusa-
do Rolando Modesto, culpable de robo con fractura y en casa
habitada, violentando para ejecutarlo una de las puertas del
establecimiento ‘“El Globo” que dan a la calle <“Sol”, de la
ciudad de Santiago de los Caballeros, y acojieron en su favor
circunstancias atenuantes.

Considerando, que la sentencia es regular en la forma y
que por ella se ha hecho una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Rolando Modesto, contra senten-
cia dela Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
fecha treinta de noviembre de mil novecientos treinta y cuatro,
que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de Santiago, de fecha cuatro de octubre
del mismo afio, la que lo condena a sufrir la pena de dos anos
de reclusiéon y al pago de las costas por el crimen de robo con
fractura, acojiendo en su favor circunstancias atenuantes; y SE-
GUNDO: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firniados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiz‘eﬁ—
Dr. T. Franco Frangd.-—[). de Herrera.—Ap. de Castro Pe-
Idez.—Mario A. Savifion.—N. H. Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica del

dia seis de Marzo de mil novecientos treinta y cinco, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_——A b

\
DI€S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CONTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
; 2

Scbre el recurso de casacion interpuesto por el Senor Ma-
nuel E. Canario, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, de fecha quince de Mayo de
mil novecientos veinticinco, que lo condena a sufrir la pena de
veinte afios de trabajos publicos por el crimen de asesinato en
la persona del Sehor Amador Estades.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Roberto Mejia Arredondo, abogado del‘

recurrente, en su memorial y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber dellbﬂadoy vistos los articulos 380
del Codxgo de Procedimiento Criminal y 1o. de la Ley sobre
- Procedimiento de Casacion.

Considerando, que estd suficientemente comprobado por

los documentos dpl exped1ente, que el acusado Manuel E. Ca-

“nario recurri6 en casaciéon en tiempo habil contra la senten-
cia dictada en fecha quince de Mayo del aio mil novecientos

veinticinco, por la Corte de Apelacion del Departamento de San-

to Dommgo en atribuciones de Corte Criminal, que lo conde-

i A R YR
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no a sufrir la pena de veinte afios de trabajos ptiblicos por el
crimen de asesinato en la persona de Amador Estades.

Considerando, que la sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo fué destruida en el incen-
dio del Palacio de Justicia de esta ciudad ocurrido en fecha on-
ce de Diciembre del mil novecientos veinticinco.

Considerando, que esa circunstancia, por la cual no ha
sido producida la copia auténtica de la sentencia impugnada,
impide a esta Suprema Corte, en funciones de Corte de Casa-
cion, ejercer el derecho de revision que le acuerda el articulo
1o0. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y, al no poder
decidir que en el caso la Ley fué bien aplicada, hay lugar para
ella a casar la sentencia impugnada por falta de base probante.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada en fecha quin-
ce de Mayo de mil novecientos veinticinco por la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo, en funciones dg
Corte Criminal, que condéh¢ al Sefior Manuel E. Canario a su-
frir la pena de veinte afos de trabajos pubficos por el crimen
de asesinato en la persona del Sefior Amador Estades, envia a
dicho acusado por ante el Procurador General de la Corte de
Apelacion del Departamento de®anto Domingo, para que sea
instruido nuevamente el pmceso a cargo del mismo, si no ha
sido reconstruido el®expediente, y éste sea juzgado nuevamen-
te por la misma Corte de Apelacion de Santo Domingo, por
el hecho de que esta acusado.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—N. H. Pichar-
do.—Mario A. Saviiion.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintidos de Marzo de mil novecientos treintay cinco, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la instancia de fecha veinticinco de Febrero del cor-
riente ano, dirijida a la Suprema Corte de Justicia y suscrita
por el Licenciado César A. de Castro, quien actua en nombre
y representacion del Sefior Enrique Montano hijo, propietario,
de ese domicilio y residencia, en la cual solicita que los expe-
dientes con motivo de los recursos de casacién interpuestos
por el Sefnor Alberto Perdomo, contra sentencias de las Cortes
de Apelacién de los Departamentos de Santiago y de Santo Do-
mingo, de fechas siete de Marzo y veintisiete de Julio del ano
mil novecientos treinta y cuatro, lespectlvamente sean envia-
dos al Secretario del Tribunal Superior de Tierras, de acuerdo
con el articulo 145%3e la Ley de Registro de Tierras.

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, despue’% de haber deliberado y visto el -

articulo 145 de la Ley de Registro de¢ Tierras.

Atendido, a que el articulo 145 de la* Ley ‘sobre Registro
de Tierras establece que: **Al empezarse cualquier mensura ca-
tastral, de acuerdo con el articulo 54, todos los casos relacio-
nados con el titulo o posesion de cualquier terreno compren-
dido en el drea abarcada por la mensura catastral, y que estu-
vieren pendientes de oirse en los demas tribunales dominica-
nos, pasaran zpso facfo al Tribunal de Tierras; y el Secretario
de cualquiera de esos tribunales en que estuviere en estado
una causa analoga enviara en seguida el expediente de la cau-
sa, acompafiado de todas las piezas de conviccion: o elementos

de prueba y todo lo relacionado con las mismas al Secretario
del Tribunal de Tierras, quien las trasmitird al Magistrado o

Juez designado para conocer en dicha causa relacionada con
un terreno que esté incluido en una d4rea catastral, y éste la
conocera y faliard en conexion con los demas asuntos que
emanen de la misma”. :

Atendido, a que tal disposicién encaminada a evitar la
contradiccion de sentencias o el pronunciamiento de fallos que
no presentarian ninguna utilidad, teniendo en cuenta la legis-
lacién sobre tierras, no se refiere sino a los asuntos pendien-

tes de juicio ante los jueces de jurisdiccion ordinaria, pero no

asi a los asuntos que han sido ya fallados en dltima instancia
~ por dichos jueces del fondo; que, en esas condiciones, no seria
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admisible el pedimento de envio, basado en dicho articulo 145
y presentado ante esta Suprema Corte de Justicia, con rela-
cién a un caso asi juzgado en dltima instancia y solo someti-
do al recurso extraordinario de casacion.

Atendido, a que en el presente caso el Sefior Enrique Mon-
tano hijo solicita, por medio de una simple instancia, el envio
de los indicados expedientes y se basa para ello tinicamente en
el hecho de que una mensura catastral ha sido ordenada con
relacion a los solares a que se refieren esos recursos de que
estd amparadala Suprema Corte de Justicia en sus funciones de
Corte de Casacion, mensura que fué ordenada con posteriori-
dad a la sentencia recurrida; que, atin cuando se tratare de
mensura ordenada en fecha anterior a dicha sentencia, ello
no podria ser sino un medio para la impugnacion de ésta,
cuando se probare que los jueces de ultima instancia fueron.
oportunamente informados de la existencia de la mencionada
mensura. ‘

Atendido, a que por las razones expti®stas, el aludido pe-
dimento presentado por el Sefior Enrique Montano hijo no
puede ser acojido. ;

Por tales motivos, declara §ue no ha lugar a concederse
lo solicitado por el Sefior Bnrique Montaiio hijo.

(Firmados): J. lcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—D. de Herrera.—Ap. de Castro Peldez.
—Mario A. Savifion.—N. H. Pichardo.

Dado y firmado ha sido el anterior auto por los sefores
Jueces que mas arriba figuran, en Camara de Consejo, en la
ciudad de Santo Domingo, Capital de la Republica, a los vein-
tidos dias del mes de Marzo del mil novecientos treinta y cin-
co, afno 92° de la Independencia y 72° de la Restauracion, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. :

oD
D as ae

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la instancia suscrita por el Licenciado Ramo6n Lugo
Lovatén, de fecha diez y nueve de Marzo del afio en curso, que
dice asf: “A LOS MAGISTRADOS PRESIDENTE I DEMAS
JUECES QUE INTEGRAN LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
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admisible el pedimento de envio, basado en dicho articulo 145
y presentado ante esta Suprema Corte de Justicia, con rela-
cién a un caso asi juzgado en dltima instancia y solo someti-
do al recurso extraordinario de casacion.

Atendido, a que en el presente caso el Sefior Enrique Mon-
tano hijo solicita, por medio de una simple instancia, el envio
de los indicados expedientes y se basa para ello tinicamente en
el hecho de que una mensura catastral ha sido ordenada con
relacion a los solares a que se refieren esos recursos de que
estd amparadala Suprema Corte de Justicia en sus funciones de
Corte de Casacion, mensura que fué ordenada con posteriori-
dad a la sentencia recurrida; que, atin cuando se tratare de
mensura ordenada en fecha anterior a dicha sentencia, ello
no podria ser sino un medio para la impugnacion de ésta,
cuando se probare que los jueces de ultima instancia fueron.
oportunamente informados de la existencia de la mencionada
mensura. ‘

Atendido, a que por las razones expti®stas, el aludido pe-
dimento presentado por el Sefior Enrique Montano hijo no
puede ser acojido. ;

Por tales motivos, declara §ue no ha lugar a concederse
lo solicitado por el Sefior Bnrique Montaiio hijo.

(Firmados): J. lcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—D. de Herrera.—Ap. de Castro Peldez.
—Mario A. Savifion.—N. H. Pichardo.

Dado y firmado ha sido el anterior auto por los sefores
Jueces que mas arriba figuran, en Camara de Consejo, en la
ciudad de Santo Domingo, Capital de la Republica, a los vein-
tidos dias del mes de Marzo del mil novecientos treinta y cin-
co, afno 92° de la Independencia y 72° de la Restauracion, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. :

oD
D as ae

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la instancia suscrita por el Licenciado Ramo6n Lugo
Lovatén, de fecha diez y nueve de Marzo del afio en curso, que
dice asf: “A LOS MAGISTRADOS PRESIDENTE I DEMAS
JUECES QUE INTEGRAN LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
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CIA, EN. FUNCIONES DE CORTE DE CASACION.—Honora-
bles Magistrados:—EIl suscrito abogado, actuando a nombre i
representacion del sefior don Fabio Pereyra, comerciante, do-
miciliado en esta ciudad de Santo Domingo, tiene el honor de
exponeros lo siguiente:—Por cuanto, en fecha 1o. de Abril del
afio 1932, la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacion, dicté una sentencia en defecto en la litis sosteni-
da por el sefior Fabio Pereyra, contra el hoy finado don Rafael
Alardo i Teberal, i por virtud de la cual casa la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha 5 de Julio del afio 1931, i envia el asunto por
ante la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega;—Por
cuanto, la sentencia del 1o. de Abril de 1932, como sentencia
en defecto contra parte, debe, segiin el procedimiento ordina-
rio, ser notificada por un alguacil comisionado;— Por cuanto,
no habiendo sido designado ningtin alguacil para la not1ﬁcac10n
de esa sentencia, procede la desigmacién de uno;—Por tanto,
se os rilega, Honordbles Mavlstrados comisionar un a]guac1l
para la notificacion de la sentencia rendida en defecto por esa
Suprema Corte de Justicia, en fecha 1o0. de Abril de 1932—

Visto el dictamen del Maglstxado Procurador General de la
Reptiblica.

Atendido, a que el plocedlmlento en defecto en materid de‘

casacion, esta regido por disposiciones especiales, que 1no com:-
prenden las reglas establecidas por el legislador con relacion a
la notificacion de las sentencias en defecto rendidas por deter-
minados Tribunales inferiores; que, en esas condiciones no
puede ser acogldo el pedlmento a que se contrae la presente
instancia.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia declara
que no ha lugar a comisionar un alguacil para la notificacion
de la sentencia a que se refiere la instancia mas arriba trans-
crita. -

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A. Sa-
virion.—N. H. Pichardo.

Dado y firmado ha sido el anterior auto por los Sefores
Jueces que mas arriba figuran, en Camara de Consejo, hoy dia
veintisiete del mes de Marzo del mil novecientos treintay cin-
co, 92° de la Independencia y 72° de la Restauracion, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Comercial
e Industrial, C. por A., sociedad mercantil, domiciliada en la
ciudad de Santo Domingo, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santiago, de fecha siete del mes de
Octubre del aiio mil novecientos treinta y tres, dictada en fa-
vor de la Cristébal Colon, C. por A. :

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Félix S. Ducoudray, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, las violacioneg
que mds adelante se exporiran. . ;

Oido al Magistrado Juez Relator. o

Oido al Licenciado Miguel A. Campillo Pérez, en represen-
tacion del Licenciado Félix S. Ducoudray, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alega®os, ampliacion y conclusiones.

Oido a los Licenciados Juan Tomas Mejia y Juan Velds-
quez, en representa@ion de los Licenciados J. B. Peynado 'y Ju-
lio E. Peynado, abogados de la parte intimada, en su escrito
de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. '

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
549, 550, 583, 1653, 1704, 1707 y 2279 del Codigo Civil, 131 y
141 del Codigo de Procedimiento Civil, 70, 71, 94 y 104 de la
Ley sobre Registro de Tierras, 39, 42 y 87 de la Constitucion y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada: 1o0.: que, en fecha veintiuno de marzo de mil no-
vecientos veinticuatro, el seiior Emilio G. Montes de Oca y la
Ingenio Cristobal Colén, C. por A., celebraron un contrato de
usufructo por quince afios de los terrenos propiedad de esta
liltima Compafiia en que estdn ubicadas las colonias Montes
de Oca y Tolerancia, parcelas que fueron después marcadas
con los Nos. 66 y 134 respectivamente, del Distrito Catastral
No. 6, primera parte, por el cual contrato el primero se obligé
a entregar a la segunda y a permutar, durante ese mismo lap-
so de quince afios, por todas las cafias de dichas colonias por
azlicar a razén de 85 libras por cada tonelada de cafa; 20.:
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que, en fecha veintisiete de Enero de mil novecientos veintiseis,
el Tribunal Superior de Tierras dicté sentencia por la cual or-
dend: a) que la nuda propiedad de las dichas parcelas 66 y
134 sea registrada a favor de la Cristébal Colén, C. por A.; b)
que se registre un derecho de usufructo sobre las mismas par-
celas, por quince anos, a favor de Emilio G. Montes de Oca,
bajo los términos y condiciones del contrato celebrado por la
Cristébal Colén, C. por A. con Montes de Oca, en fecha vein-
tiuno de marzo del mil novecientos veinticuatro; c) que se re-
gistre una hipoteca sobre el usufructo de Emilio G. Montes de
Oca, a favor de la International Banking Corporation, por la
suma de $55.000.00 al doce por ciento anual; d) que se re-
gistre una hipoteca sobre el mismo usufructo, en segundo ran-
go, a favor de Juan Ernesto Van der Linder, por la suma de
929.650.00 al doce por ciento anual; 3o0.: que, en fecha ocho
de Julio del ano mil novecientos veintisiete, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial\le San Pedro de Macoris,
dict6 una sentenci®de adjudicacion, por la cual declaré al se-
nor Olegario Riera Cifuentes adjudicatario del usufructo por
quince afios de las referidas parcelas 66 y 134 del Expediente
Catastral No. 6, Primera Parté) y cuyo dispositivo expresa que.
la parcela No. 66 corresponde a la eolonia denominada Montes
de Oca, y la No. 134 a la colonia denominada Tolerancia, y que
ambas estan regidas por el contrato de permuta intervenido
entre el usufructuario senor Emilio G. Montes de Oca y la Cris-

tébal Colon, C. por A.; 4o.:que después de notificada al sefior -

Emilio G. Montes de Oca y a la Ingenio Cristébal Colon, C.
por A., esa sentencia de adjudicacion (que contenia intimacion
al embargado y a las personas que alli se encontraren de aban-
donar la posesion tan pronto se les notificara la sentencia, ba-
jo la pena deser apremiados atin corporalmente), fué ejecuta-
da, seguin actas de alguacil levantadas en fechas veinticinco de
julio, cinco y nueve de Agosto y ocho de Setiembre de mil no-
vecientos veintisiete y fué puesto el sefior Olegario Riera Ci-
fuentes en posesion de los bienes adjudicidosles; 50.: que, en
fecha veintiuno de Diciembre de mil novecientos veintisiete,
fueron expedidos los certificados de titulos correspondientes a
los Decretos de Registro dictados por el Tribunal Superior de
Tierras en virtud de su sentencia de fecha veintisiete de Enero
de mil novecientos veintiseis; 60.: que, durante los meses de
Enero a Mayo de mil novecientos veintiocho, el contador de la
Ingenio Cristobal Colén, C. por A., expidio diez y siete ‘‘notas
semanales de cana recibida y aziicar liquidada perteneciente a
Olegario Riera Cifuentes”; 70.: que en fecha veinticinco de
Enero de 1928, después de empezada la recepcion de esas ca-
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nas por el indicado Ingenio, The National City Bank of New
York, como cesionario de The International Banking Corpo-
ration, notificé, por ministerio de alguacil, un acto de oposi-
cion, a la Ingenio Cristébal Colén, C. por A., en el cual decla-
raba que por ser acreedor inscrito en primer rango por la su-
ma de cincuenta y cinco mil pesos oro americano ($53.000.00),
mas los intereses al doce por ciento anual, sobre los bienes ad-
judicados al sefior Olegario Riera Cifuentes, por no haber si-
do pagado aun con el precio de la adjudicacion y por ser, ade-
mas, acreedor por concepto de la refaccion hasta el treinta de
Julio del ano mil novecientos veintisiete, dicho Banco se opo-
nia a que el senor Olegario Riera Cifuentes o cualquier repre-
sentante o causahabiente suyo, percibiera los frutos de las co-
lonias Montes de Oca y Tolerancia o sea los correspondientes
al usufructo de las parcelas 66 y 134; que, en consecuencia,
dicho Banco hacia formal %posicién ala entrega, por la Ingey
nio Cristébal Colon, C. por“A., al sefior Olegario Riera Cifuen-
tes o a cualquier representante o causahabiente suyo, de los
aztlicares que hayan producido o produzcan las expresadas co-
lonias, durante la zafra actual y mientras no sea levantada esa
oposicion mediante el pago, por el sefior Olegario Riera Cifuen-
tes, del precio de la adjuddcacion y de las sumas debidas por
concepto de la expr@ada refaccion, y le advertia, a la Ingenio
Cristobal Colén, C. por A., que, en caso de no atender a esa
oposicion que se le notificaba, The National City Bank of New
York la haria responsable de los perjuicios que le ocasionara;
80.: que la Ingenio Cristébal Colon, C. por A. atendi6 a esa
notificacion y debido a ello, cada una de las notas semanales
de cana recibida y aziicar liquidada, expedidas al sefior Riera
Cifuentes, contiene al respaldo una observacion que dice asi:
“La cantidad de aziicar que consta en la presente liquidacion
ha sido embargada a requerimiento de The National City Bank
of New York segtin notificacion de fecha veinticinco de Enero
de 1928”; 90.: que el sefior Riera Cifuentes vendi6 a la Co-
mercial e Industrial C. por A., el dos de Abril de mil n¢ vecien-
tos veintiocho, todos los aziicares provenientes de la cosecha
1928 de las colonias Cayacoa, antes Montes de Oca y Toleran-
cia, y en ejecucion del contrato de permuta de cafia por azii-
car con la Ingenio Cristobal Colén C. por A, relativo a las mis-
mas colonias; 100.: que después de haber puesto esa compia-
_venta en conocimiento de la Ingenio Cristébal Colén C. por A.,
la Comercial e Industrial C. por A. demandé a dicha Com-
paiiia, en fecha treinta y uno de Mayo de mil novecientos vein-
tiocho, por ante el Tribunal de Comercio del Distrito Judicial
de Santo Domingo, en entrega de dichos azicaresy en dafios

/
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y perjuicios por el retardo en la entrega de los mismos; 110.:
que, el dia dos de Octubre de mil novecientos veintiocho, la
Camara Civil y Comercial de Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté sentencia por la cual,
a) condené a la Compafiia demandada a entregar inmediata-
mente a la demandante la cantidad de azicar reclamada por
ésta; b) la conden6é también a pagarle la indemnizacion cor-
respondiente a los dafios y perjuicios que le ha causado con
su retardo en la entrega de esa cantidad de azticar, indemni-
zacion cuyo monto debera justificarse por estado, autorizando
a la parte demandante a procurarse dicha cantidad de aziicar
a expensas de la parte demandada en el caso en que no pueda
obtenerla de ésta en ejecucion de la sentencia; ¢) reservo
a la parte demandante el derecho de pedir a la demandada

una indemnizacion para el caso en que tampoco por la via in- .

directa pueda ella obtener de la demandada la entrega de la
cantidad de azicay referida; d) coﬁhena a la Cristobal Colén
C. por A. al pago de las costas del procedimiento y e) ordena
la ejecucion provisional y sin fianza de la sentencia asi pronun-
ciada; 120. que no conforme la Cristébal Colon C. por A. con
la mencionada sentencia, int%rpuso recurso de apelacion en
fecha tres de Diciembre de mil novétientos veintiocho, por an-

te la Corte de Apelacion del Departamento®de Santo Domingo, -

la cual, en fecha veintitres de Octubre de mil novecientos trein-
ta, dicto sentencia, cuyo dispositivo confirmé en todas sus par-
tes la sentencia apelada y condend a la Compaiiia apelante al
pago de una multa de dos pesos y al de los costos de ambas
intancias; 130.: que, contra esa sentencia de la Corte de Ape-

lacion: de Santo Domingo, rectirrié 'en casacioén la Cristobal

Colon C. por A., recurso sobre el cual intervino la sentencia
de esta Suprema Corte de Justicia, del veintinueve de Junio del
mil novecientos treinta y dos, que casé la sentencia impugna-
da y envi6 el asunto por ante la Corte de Apelacion de Santia-
go, condenando ala Comercial e Industrial C. por A. al pago
de las costas; 140.: que ante la Corte de envio, la parte inti-
mante, esto es, la Cristébal Colon C. por A., concluyo pidien-
do, en resumen: que se revocara la sentencia apelada, se le
descargara de las condenaciones pronunciadas contra ella y,
estatuyendo de nuevo, se le adjudicaran sus conclusiones sen-
tadas en primera instancia y, en consecuencia, a) que fuera
condenada la Compania intimada a devolverle la cantidad de
- azucar que fué tomada por esta Compaiiia en ejecucién provi-
sional de la sentencia de primera instancia; que fuera ordena-
do que, en caso de que dentro de las veinticuatro horas que
sigan a la notificacion de la sentencia que intervenga, no hu-
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biese la Compafiia intimada entregado la aludida cantidad de
azucar, quedara convertida, ipso facio, 1a anterior condena-
ci6n en la de pagarle inmediatamente la suma de $17.550.55
(diecisiete mil quinientos cincuenta pesos con cincuenta y cin-
co centavos), a la cual ascendia el valor de la referida cantidad
de azucar, y de pagarle, ademds, los intereses legales, desde
el veintisiete de Octubre de mil novecientos veintiocho hasta la
fecha del pago; b) que fuera condenada dicha Compania inti-
mada a pagar a la Compaifiia intimante la suma de $ 671.60
(Seiscientos setenta y un pesos con sesenta centavos oro ame-
ricano) que aquella recibi6 indebidamente en pago de los cos-
tos de primera instancia, mads los intereses legales sobre dicha
suma a partir de aquel dia, veintisiete de Octubre de mil no-
vecientos veintiocho hasta la fecha del pago; c¢) que se:conde-
nara la susodicha Compania intiniada al pago de todos los da-
1os y perjuicios que se justifiquen por estado, incluyendo, .en
caso de entrega del azica? en naturaleza, los dafios por «dife-
rencia de precio entre la fecha en que fué®omada dicha azi-
car y la fecha de su devolucion; ademads, concluyd. pidiendo la
intimante, esto es, la Cristébal Colon C. por A., que se conde-
nara a la intimada, es decir,a # Comercial e Industrial C. por
A., al pago de las costas dg las dos instancias anteriores a la
casacion y al pagosle las del procedimiento ante la Corte de
envio, independientemente de la condenacion en las costas pro-
nunciadas en casacion; 150.: que ante la indicada Corte de en-
vio, la Comercial e Industrial C. por A., concluy6 pidiendo que
fuerarechazado el recurso de apelacion interpuesto por la Cris-
tobal Colén C. por A.; que fuera confirmada, en consecuencia,
la sentencia apelada y que fuera condenada dicha intimante al
pago de todas las costas, cuya distraccion fué solicitada en pro-
vecho del abogado de la concluyente; 160.: que en fecha siete
de Octubre de mil novecientos treinta y tres la Corte de Ape-
lacién de Santiago rindi6, en sus atribuciones comerciales, su
sentencia por la cual acogi6 las conclusiones ante ella senta-
das por la Compaiifa intimante. iy '
Considerando, que, contra la referida decisién, de fecha
siete de Octubre de mil novecientos treinta y tres, ha interpues-
to recurso de casacién la Comercial e Industrial, C. por A.,
recurso que basa en los siguientes medios: 1o. yiolacion de
los articulos 1653, 1704 y 2279 del Codigo Civil; 20. violacion
de los articulos 71, 94 y 104 de la Ley de Registro de Tierras;
v:39, 42 y 87 de la Constitucién; 3o. violagic’m _de los arn:cu-.
los 549, 550 y 583 del Codigo Civil; y 4o. violacion del articu-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. g =
En cuanto al primer medio del reeurso, es decir, la vio-
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laciéon de los articulos 1653, 1704 y 2279 del Codigo Civil.
Considerando, que segtin el articulo 1704 del Cédigo Ci-
, ¢*Si uno de los pelmutantes ha recibido ya la cosa dada.
en camblo y prueba enseguida que el otro contratante no es
propietario de esta cosa, no puede obligarsele a entregar lo
que ha prometido en contracambio, y si “solo a que devuelva
lo que ha recibido”; que, por otra parte, de acuerdo con el
texto del articulo 1653 del mismo Codigo, aplicable a la per-
muta por disposicion del articulo 1707 de éste, ¢Si el com-
prador fuese perturbado, o tuviese justo motivo para temer
que lo sera por uua accion hipotecaria o de reivindicacion,
puede suspender el pago hasta que el vendedor haya hecho
desaparecer la perturbacion, a no ser que prefiera dar fianza,
0 a menos que se haya estipulado que, apesar de la pertur-
bacién, pagard el comprador”.
. Considerando, que, en el presen&;e‘caso, la Cristébal Colén
C. por A. ha rehusado enfregar a laomercial e Industrial C.
por A., los aziicare¥ correspondientes (segun el contrato de
pexmuta) a las canas, provenientes de las Colonias Montes de
Oca y Tolerancia; que esa negatlva de aquella Compaiiia tuvo
por base la notificacion, que en%echa veinticinco de Enero de
mil novecientos veintiocho, le hiciers The National City Bank
of New York, acreedor hipotecario inscritd“en primer rango
sobre el usufructo que pretendia haber adquirido el sefior Rie-
‘ta Cifuentes, acto por el cual se le advertia que este ultimo no
habia pagado al dicho acreedor hipotecario, acreedor que te-
nia un privilegio sobre los frutos de las colonias indicadas y
que hacia - responsable a la Cristobal Coléon C. por A. de los
perjuicios gqne le ocasionara la entrega de los aziicares al se-
nor Riera Cifuentes o a sus causahabientes; que a esa 0posi-
cion de The National City Bank of New York venia a agregar-
se en el examen de la situacién que se presentaba ante la
Cristobal Colon, C. por A., la consideraciéon de que dicho Rie-
ra Cifuentes ni sus causahabientes, habian registrado su pre-
tendido derecho de usufructo.
Considerando, que, por consecuencia, en el caso ocurren-
te, no se trata de una situacion en que ld Cristobal Colon C.
por A. haya pretendido haber hecho la prueba de que la Co-
mercial e Industrial C. por A. no era propietaria de las canas
entregadas en cambio de aziicares, de acuerdo con el articulo
1704 del Codigo Civil, para asi obtener la nulidad del contrato
de permuta, sino que, al contrario, la Corte de Apelacion de
Santiago, se encontré en presencia de un caso en el cual el
permutante que habia recibido las cafnias aludidas, retuvo los
aziicares indicados en el contrato, alegando para ello tener
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justo motivo para temer una perturbacion tal, que justificaba
la suspension de la entrega de dichos azicares.

Considerando, ademas, que la Corte a-guo ha apreciado
por su sentencia impugnada, como justo motivo, el alegato que
siryio de base a la referida negativa de entrega por parte de la
Cristébal Colon C. por A., apreciacion que la Suprema Corte
de Justicia considera correcta.

Considerando, por otra parte, que en la hipdtesis de que
se hubiera tratado de establecer si la Comercial e Industrial C.

- por A. era o no propietaria de las cafias entregadas en cambio
de azicar, el alegato de la parte recurrente de que el articulo
1653 es inaplicable en el caso ocurrente, por tratarse de un
: contrato de permuta de cosas indeterminadas, careceria de
tfundamento juridico, ya que se trataba de permutar durante
quince anos consecutivos todas las canas de las colonias Tole-
rancia y Montes de Oca, gon lo cual quedaban determinadss
éstas, como una de las cosas objeto del cogtrato de permuta, a
razon de ochenta y cinco libras de aziicar por cada tonelada de
canas de 2000 libras, quedando indeterminado, solamente, la
otra cosa objeto de dicho contrato de permuta, o sea el azii-
car, indeterminacion que ceSo desde que la Cristébal Col6n
C. por A. liquidé los azutares correspondientes a la cantidad
de cafias recibidas®™durante los meses de Enero a Mayo del mil
novecientos veintiocho, y la Comercial e Industrial C. por A.
acepté esa liquidacion al expresar en su demanda de fecha
treinta y uno de Mayo del mismo afio de mil novecientos vein-
tiocho, que: ‘la referida Cristobal Coléon C. por A. ha venido
a adeudar la entrega de dos mil doscientos noventa sacos de
azticar y doscientas dos libras (sacos de trescientas veinte libras
cada uno) seglin queda establecido en los comprobantes de
las liquidaciones del caso’. ;

Considerando, por ultimo, que puesta la Cristébal Colén
C. por A. frente a la oposicion de The National City Bank - of
New York, como queda dicho, ha tenido, por las razones que
anteceden, justo motivo para retener los mencionados aziica-
res hasta la conveniente aclaracién de la situacion cuya exis-
tencia se le denunciara, independientemente del articulo 2279
del Codigo Civil, ya que a lo que The National City Bank of
New York se oponia era a la entrega de los aziicares a Riera
Cifuentes o a sus causahabientes, sin que expresara ningtin
propoésito de reivindicacion de las canas referidas.

Considerando, que, de todo lo expuesto, resulta que la
sentencia impugnada no ha violado ninguno de los articulos en
que se funda el primer medio del recurso.

En cuanto al segundo medio, o sea la violacion de los ar-

i
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ticulos 71, 94 y 104 de la Ley de Registro de Tierrasy 39, 42
y 87 de la Constitucion.

Considerando, que contrariamente a lo invocado por la
Compaiiia recurrente, la sentencia de la Corte de Apelacion de
Santiago reposa, en cuanto al aspecto concerniente al presente
medio, en el articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras, com-
binado con los articulos 104 y 108, que no presentan ninguna
relacion necesaria'y esencial con el parrafo agregado al articu-
lo 71 de esa misma Ley, por la No. 1231, del diez y seis de Di-
ciembre de mil novecientos veintinueve; que, de acuerdo con
lo que se acaba de expresar, la sentencia impugnada ha podi-
do establecer correctamente, como lo ha hecho, ‘“que la apli-
cacion de estos principios que imponen el decreto de registro
o la inscripcién posterior €n el registro, como condicién nece-
saria a la existencia de todo derecho real, conduce indiscutible-
meente a decidir en la especie que, desde el momento en que
saneadas las parcekgs Nos. 66 y 134 del expediente catastral
No 6, primera parte, por sentencia final del Tribunal Superior
de Tierras, de fecha veintisiete de Enero de mil novecientos
veintiseis, que ordend el registrg en favor de Emilio G. Montes
de Oca del usufructo por quince anos sobre las mismas, toda
venta voluntaria o forzosa de dicho fisufructo tenfa que ser so-
metida al Tribunal de Tierras, al no poder ser llevada al Re-
gistrador de Titulos, por no haberse efectuado todayia el pri-
mer registro, para que ordenara el regisfro de dicho usufructo
en favor del adquiriente y no del vendedor”.

Considerando, en tales condiciones, que para que el dere-
cho de usufructo invocado en el presente caso, pudiera ser
oponible al Ingenio Cristébcl Colén C. por A., hubiera debido
ser sometida la sentencia de adjudicacion al Tribunal de Tier-

ras, para que fuese ordenado el registro correspondiente en

favor de Riera Cifuentes y no como lo fué en favor del expro-

piade Emilio G. Montes de Oca, que ademas, el examen de

los certificados de registro demuestra que los alegatos del re-
currente con respecto a las fechas en que fueron expedidos,
deben ser tenidos por infundados. s

Considerando, que al no reposar, como queda dicho, la
sentencia impugnada en la adicién del articulo 71 de la Ley de
Registro de Tierras, carecen de base los alegatos relativos a los
articulos 39, 42 y 87 de la Constitucion del Estado.

Considerando, que es igualmente sin fundamento, que el

recurrente invoca contra la sentencia que es objeto del presen-
te recurso, la violacién del articulo 94 de la Ley sobre Regis-
tro de Tierras, ya que la sentencia recurida no hace sino una
exacta aplicacion de dicho articulo al declarar que Olegario
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Riera Cifuentes ha debido proceder a registrar el titulo en que
basa sus pretensiones, a fin de que éste pudiera surtir los efec-
tos legales. ;

Considerando, por otra parte, que la sentencia impugnada
no ha incurrido en la violacion del articulo 104 de la Ley de
Registro de Tierras, puesto que, como se demuestra por las
consideraciones que anteceden, el referido senor Olegario Rie-
ra Cifuentes, no ha hecho efectuar, como debié hacerlo, de
acuerdo con dicho texto, el registro de la sentencia de adjudi-
cacion que era su titulo.

Considerando, por ultimo, que también carece de {funda-
mento el alegato presentado por el recurrente, segtn el cual la
Corte a-qguo violo el principio de que no hav nulidad sin vn
texto de ley que la consagre o el principio segin el cual no
puede obtenerse la anulacion de una sentencia sino mediante
el ejercicio de las vias de rgcurso establecidas en la ley; quep
en efecto, dicho recurrente funda este alegato en que la sen-
tencia impugnada declara a su parecer, que la sentencia de
adjudicacion del ocho de Junio de mil novecientos veintisiete,
estaba viciada de una maunera apsoluta; pero la Suprema Cor-
te aprecia que la expresion que a este respecto emplea la Corte
a-quo no tiende a lg comptobacion de la nulidad de la aludi-
da sentencia de adjudicacion, sino a la declaracion de que esta
sentencia es ‘‘inoponible de una manera absoluta al Ingenio
Cristobal Colon C..por A. o a cualquiera otro interesado”.

Considerando, que, por las razones que anteceden, el se-
gundo medio del recurso debe ser tambén desestimado.

En cuanto al tercer medio, es decir, la violacién de los ar
ticulos 549, 550 y 583 del Codigo Civil. . ;

Considerando, que la Comercial e Industrial C. por A. ale-
ga que la sentencia recurrida ha violado los articulos 549 y
550 del Codigo Civil, porque no obstante disponer estos textos
que es posesor de buena fé el que posee en virtud de un titulo
traslativo y que el posesor de buena fé adquiere los frutos atin
cuando no tenga el derecho de conservar la cosa que le fué
trasmitida por el expresado titulo, la sentencia impugnada dejo
de aplicar esas disposiciones o resolvio el caso litigioso en un
sentido contrario a éstas, apesar de que Riera Cifuentes tenia
en su provecho la sentencia de adjudicacion del ocho de Julio
de mil novecientos veintisiete. .

Considerando, que tal alegato no ha podido resistir al es-
tudio qne de él ha hecho la Suprema Corte de Justicia, ya que
la senténcia recurrida no ha hecho ni debia hacer aplicacién de
los articulos 549 y 550 del Codigo Civil, los que son inaplica-
bles al caso sometido a su control; que, en efecto, no se trata
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en éste de un vicio del titulo que se invoca, esto es, de la men-
cionada sentencia de adjudicacién, sino del incumplimiento de
las obligaciones que incumbian al senor Riera Cifuentes con
respecto al pago del precio de la adjudicacion y a la obliga-
cion sustancial del registro de su titulo, ni se discutia la pro-
piedad de las canas sino el derecho de retener los azticares.

Considerando, por otra parte, que si es cierto que el ar-
ticulo 583 del Codigo Civil contiene la definicion de los frutes
naturales y de los industriales, y que si es también verdad que
la Corte a-quo calificé erradamente el aziicar como frutos de
las colonias, no es menos cierto que este error no tuvo ningu-
na influencia en la solucién dada al caso ocurrente por dicha
Corte, puesto que no se ftrata, en este caso, como se ha dicho
ya, de la buena o mala fé del posesor, comprobacién por la
cual la Suprema Corte de Justicia ha declarado en lo que an-

otecede que los articulos 548 y 55() del Codigo Civil no podian
tampoco ser utilgente invocados p%l' el recurso que es objeto
de la presente sentencia.

Considerando, que, en tal virtud, no puede ser acogido el
medio basado en los articulas 549, 550 y 583 del Cdédigo Civil.

En cuanto al cuarto y ultfmo medio, esto es, el basado en
la violacién del articulo 141 del Cotligo de Procedimiento Civil.

Considerando, que la Comercial e Infiustrial C- por A. in-
voca, contra la sentencia impugnada la violacion de dicho tex-
to en tres aspectos diferentes; que en lo que concierne al pri-
mero de estos aspectos, o sea la obscuridad de motivos, la Su-
prema Corte de Justicia estima, que si es cierto que la motiva-
cién de la sentencia, en varias de sus partes, puede ser objeto
de criticas, ello no 1mpide que otros motivos, suficientemente
claros y precisos, sirvan para explicar la solucion a que ellos
han conducido; que, por tanto, es infundado el primer repro-
che dirigido, como queda expresado, contra la sentencia recur-
rida.

Considerando, que, en el segundo aspecto, la Compaiifa
intimante, alega la falta de enunciacion de los puntos de dere-
cho, alegato que carece igualmente de fundamento perque: en
lo que respecta al silencio guardado por la‘Corte, con relacién
al medio tendiente a establecer el desistimiento, por parte de
la Cristébal Coldn C. por A., del recurso de apelacion, la Com-
paiiia hoy recurrente no presenté conclusiones y por lo tanto
no estaba la Corte obligada a dar motivos sobre ello; en lo que
concierne al medio derivado de la aplicacién del articulo. 1704
del Codigo Civil, la Suprema Corte de Justicia considera que la
sentencia impugnada, por los desarrollos que contiene con re-
lacién a la aplicacion del articulo 1633 del Codigo Civil, ha
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respondido a tal medio; en’lo referente a la pretension del in-
timante de que se declarara al sefior Riera Cifuentes de buena
_ fé, es preciso convenir que la Corte pudo silenciarlo, como lo
hizo, porque se encontraba frente a un medio inoperante, es
decir, ageno al debate, ya que, atin cuando hubiese sido admi-
tido que el senior Riera Cifuentes fuera de buena fé, ello hubie-
se dejado intacta la solucion dada por la Coite; por dltimo, en
lo relativo a la pretension de que era el senor Riera Cifuentes
quien podia ejercer el derecho de retencion del articulo 1653
del Codigo Civil, ello fué un simple argumento frente al cual
. podia también la Corte, como lo hizo, guardar silencio, ademas
de que, era ageno a la cuestion que se plante6 ante ella.
Considerando, que la Cowercial e Industrial C. por A. ale-
ga que la sentencia impugnada ha violado ademas el articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, porque contiene una
contradiccion cabal entre sup motivos.
Considerando, que los errores y contradi®ciones que exis-
tan en los motivos de una decision no dan lugar a casacion,
cuando prescindiendo de esos errores y contradicciones, la de-
cision en su dispositivo es regulapy conforme a la ley, puesto.
que, la falta o ausencia de motivos por la contradiccion que
existan en ellos, debe ser de tal naturaleza que se aniquilen re-
“ciprocamente y que ninguno de ellos pueda ser considerado
como base de la decision; lo que no acontece en €l presente
caso con las contradicciones senaladas por el recurrente en la
sentencia impugnada.

Considerando, en fin, que la Comercial e Industrial C. por
A. alega que en la sentencia de la Corte de Apelacion de San-
tiago, contra la cual ella se ha proveido en casacion, ha viola-
do por ultimo el citado articulo 141 del Codigo de. Procedi-
miento Civil porque no: tiene motivos en lo que respecta a la
condenacion de pagar una suma de dinero, y en conversion de
la entrega de los aziicares a la obligacion de pagar intereses y
danos y perjuicios.

Considerando, que los jueces estin obligados a motivar
sus sentencias de tal modo, que las cuestiones resueltas por el
dispositivo tengan su justificacion explicita o implicitamente en
cualquiera de sus motivos.

Considerando, que la sentencia recurrida no contiene nin-
glin motivo que justifique la condenacion al pago de una suma
de dinero fijada en ella como conversion del aztcar, al de los
intereses correspondientes a esta suma, y al de los dafnios y
perjuicios; que la Corte a-guo al ordenar dichas condenacio-
nes lo ha hecho de manera tal, que no permite a la Suprema
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Corte de Justicia, en sus funciones de Corte de Casacion,, ejer~
cer su control sobre la indicada parte de dicha sentencia. -

Considerando, que, por consecuencia, procede acoger la
peticion formulada por la Compania intimante en lo que res-
pecta a la falta de motivos de la sentencia recurrida en lo que
atana a la conversion de la condenacion de devolver los azi-
cares en la condenacién al pago de una suma de dinero deter-
minada, lo mismo que la condenacion de los intereses legales
deesta sumay a la de los dafios y perjuicios que se justifica-
ren por estado.

Considerando, que en la especie procede la compensacion
de las costas, por haber sucumbido ambas partes.

Por tales motivos, casa la sentencia rendida por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, en fecha siete de
Octubre de mil novecientos treinta y tres, en favor de la Cris-
qtébal Colon C. por A., en cuanto a la condenacién de la suma
de $17.550.55 (diez y siete mil Yuinientos cincuenta pesos
con cincuenta y éthco centavos), en conversién de la entrega
de los azicares, lo mismo que a la condenacién de los intere-
ses legales de esta suma y a la‘de los danos y perjuicios que se
justifiquen por estado, envia et asunto ante la Corte de Apela-
cion del Departamento de La Vegazy compensa las costas.

. - ’ (\ -
(Firmados): J, Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiler.
—D. de Herrera.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A.Savifion.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia treinta de Marzo del mil novecientos treinta y cinco, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA.REPU,BLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Eduardo Manuel Sinchez Cabral, a nombre y representa-
cién de los Senores Javier Céspedes, mayor de edad, soltero,.
del domicilio y residencia de la ciudad de Santiago, Raymundo
Vargas, (2) Mundo, soltero, del domicilio y residencia de Gu- .
rabo, Seccién de la Comiin de Santiago, y Octaviano Herndn-
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dez (a) Tavito, mayor:de edad, soltero, agncultox del domici-
lio y residencia de Gurabo, seccién de la comtn :de Santiago,
‘contra sentencia de la Corte -de Apelacion del Departamento

de Santlago, ‘de fecha veintiocho de Noviembre 'del ‘mik
novecientés ‘treinta y ‘cuatro, "que condena al primero &

‘sufrir la pena de frés meses de prisién :Correccional, por €l

‘delito de usurpacion de funciohes ptiblicas al injerirse en las/fun-
‘ciones de Oficial ‘del Estado Civil, y 'los ‘dos ‘ultimos ‘a no=
‘venta pesos oro de multa por st delito de ‘complicidad :en ‘el
‘mismo ‘hecho y todos ‘al pago:de 'las costas.

"' Vista el acta del recurso de casacién levantada ‘en la Sé-
‘cretaria de'la Corte de Apelacion, en fecha: txes de D1c1emb1e ‘
‘del mil novecientos freinta y‘cuatro.

0ido al Magisttado Jirez Relator. ‘

Oido el dlctamen del Mamstrado Procurador’ General de la
‘Reptiblica. -

v La Suprema Corte Je Justicia, ‘en fu;xaones de Corte de
Casacxon después de haber deliberado y vistos los articulos 4,

9, 59, 60 y 258 del Codigo Pendl y'71 de la Ley. sobxe Proce-
dmuento de Casacion.

Consxderando que segith consta-en la séntencia 1mpug-
‘nada, el seis de Sehemb?e dé mll novec1entos treinta y cuatro,
‘én Los Cerrosde %urabo, seccion 'de 'la ‘comiin‘de- Santiago«
- Javier Céspedes, fingiendo ‘de Oficial del ‘Estado Givil, proce-
_di6 en combinacién con Raymundo Vargas (a). Mundo y Oc¢-
tavlo Hernandez (a) Tavito,: al' matrimonio ‘de "Vargas ‘con la
Sefiora Marfa E. Mercado y al de Hernandez, con la ]OVen dd
“diez y seis afios Maria Teresa Melcado, que tanto una ‘como
‘otra de las! expresadas seforas,’ creyendO' en lasinceridad - deI
rhatrlmomo, hicieron vida comtin'con’los ! respectlvos pr eveni-
‘dos que figuraron como $us esposos. . :
 Considerando, que Javier Cespedes en apoyo de su re-
‘curso de casacion fcontla la leferlda sentencta de'la Corte de
Apelaci6n del Departamento ‘de Santiago, de ! fecha veintiocho
"de Noviembre de mil noveciéntos treinta y cuatro,’ que lo‘ con-
“deno a tres meses de prision cbrretcxonal por el delito de usur-
i)acmn de funciones piblicas, alega'la’ violaciéntde' los’ articu-

0s 4 y 258 del Codigo Penal 'y Raymundo Vargas (a) ‘Mundo

%]Octavm Herngndez ) Tav1to condenados, cada uno, por la

isina sentenc1a l pago ‘de una multa de noventa pesos, pof
compli’éidad én’el hécho cometido por Céspedes, invocan cors

'tra ella la violacién de los articulos 9.y 59 del ‘aludido Codlgo
' "En cnanto a la violaci6n del articulo 4 del Codigo Penal,
que consagra el prmc1p10 “ula pena sinelege’’ y del 358 déel
~ mismo Codigo.
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Considerando, que el articulo 258 del Codigo Penal esta-
blece: «“Los que sin titulos se hubieren injerido en funciones
ptiblicas, civiles o militares, o hubieren pasado o ejercido actos
propios de una de esas funciones, seran castigados con prision
correccional de un mes a un afio, sin perjuicio de las penas
pronunciadas por el Cédigo, por delito de falsedad, si los actos
pasados o ejercidos por ellos, tuvieren los caracteres de ese
delito”.

Considerando,.que el prevenido Javier Céspedes fué juzga-
do culpable de usurpaciones de funciones piblicas, por finjir
de Oficial del Estado Civil para unir en matrimonio a Raymun-
do Vargas (a) Mundo con la sefiora Maria E. Mercado y a Oc-
tavio Hernandez a Tayito con la joven Maria Teresa Mercado;
asi que, la pena impuesta a dicho prevenido es la determinada
por ta Ley para el delito del cual fué juzgado autor; que, por
lo tanto, la sentencia impugnada no Wa violado dichos articu-
fos 4 y 258 del Codigo Penal.

En cuanto a la yiolacién de los articulos 9 y 59 del expre-
sado Codigo. :

Considerando, que el articul® 59 del Cédigo Penal dispo-
ne que a los complices de -un crimen  de un delito se les im-
pondra la pena inmediata inferior a la que «orresponda a los
autores del crimen o el delito, salvo los casos en que la ley
otra cosa disponga.

Considerando, que segtin se ha dicho en otra parte de es-
ta sentencia, el articulo 258 castiga con prisién correccional de
un mes a un ano al delito previsto por él; que la pena inme-
diata inferior a la prision correccional es la de simple policia;
que, en consecuencia, la Corte de Apelacion de Santiago violo
el articulo 59 del dicho Codigo, al condenar a cada uno de los
recurrentes Raymundo Vargas (a) Mundoy Octavio Hernan-
dez (a) Tavito a una pena diferente a la de simple policia o sea
a una multa de noventa pesos, por complicidad en un delito
de usurpacion de funciones ptiblicas debiendo ser casada, por
esa causa, la sentencia impugnada.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Licenciado Eduardo Manuel Sanchez:
Cabral, a nombre y representacion del senor Javier Céspedes,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha veintiocho de Noviembre del mil novecien-
tos treinta y cuatro, que lo condena a sufrir la pena de tres
meses de prision correccional y al pago de las costas, por el
delito de usurpacion de funciones pitiblicas al injerirse en las
funciones de Oficial del Estado Civil, y lo condena al pago de
las costas; SEGUNDO: casa la referida sentencia en cuanto a
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que condena a los Sefiores Raymundo Vargas (a) Mundo y Oc-
javio Hernandez (a) Tavito, como cémplices de un delito de
~ usurpacion de funciones publicas, a noventa pesos de multa y
al pago de las costas; y TERCERO: envia el asunto ante la
Corte de Apela-cion del Departamento de La Vega, en sus atri-
buciones correccionales. |

: (Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupifer.—
Ap. de Castro Peldez.—Mario A. Savifion.—N. H. Pichardo.

‘Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta de Marzo de mil novecientos treinta y cinco, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A. AL-
VAREZ.

9’
&
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Lubor de lu Supremn Corte de Justlcm
durunte ¢l mes de Merzo de 1935 =

‘A ‘SABER: :
Recursos de casacién’ conocidos en audiericia publica, 10
Recurso de casacmn ‘comercial fallado 1
Recursos de’ casacmn criminales fallados 2
Recursos de casaci6n correccionales fallados, i 99
Sentencias en ]urxsmccwn ‘administrativas, ; 12
Sentenc1as sobre suspensmn de ejécucion ‘de sentencxas 2.1
"Autos desxgnandﬂ Jueces Relatoré’s 11

Autos pasando expedxentes al Magistrado Procurador Ge-
neral de Ia Repubhca pala fines de dictamén.

‘Autos admitiendo recursos‘dg’ casac1on,

“Autos fijando audiencias, P

qi
o) 8 ST S ST

“Total de 4suintos: 62
‘Sdnto Domingo, 30 de Marzo'de 1935.
EUGENIO A. ALVAREZ

‘Secretario General de la Supremh
‘Corte de-Justicia.

Sunto Dommgo R. D
IMPRENTA MONTALVO

11935. ' oA
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