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DIQS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOM!NICANA. i

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la causa disciplinaria seguida al Licenciado Felipe E.
Leyba, de 52 anos de edad, soltero, abogado, Juez de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Duarte, natural de Santo
Domingo y del domicilio de San Francisco de Macoris, por fal-
tas cometidas en el ejercicio de sus funciones de Juez.

Oido al Alguacil en la lectura del rol.

Oido al sometido en sus generales de ley.

Oido al Magistrado Procurador General de la Repiiblica
en la exposicion del hecho y pidiendo que solo se conozca de

los hechos a que se refiere la calificacion de la Cidmara.

_ Oido la lectura de la decision de la Camara de califica-
cion. ;
Oido las declaraciones de los testigos presentes y la lec-
tura de las de los testigos ausentes.

Oido la lectura de los documentos de la causa.
~ Oido al sometido en la relacién del hecho.
__ Oido al Magistrado Procurador General de la Reptiblica en

A%
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la lectura de su dictamen escrito, que termina asi: “OPINA-

MOS: que el Magistrado Lic. Felipe E. Leyba, sea destituido”.

- Oido al Licenciado José A. Castellanos, abogado del so-
metido, en su defensa y en sus conclusiones escritas que di-
cen asi: <O que declaréis que la Camara de Calificacion de la
.Corte de Apelacion de La Vega, no tenia capacidad para exa-
minar el caso del Juez Leyba, ni en razén al delito ni en ra-

zon de falta. <O que declaréis que la Camara de Calificacion -

de la Corte de La Vega, no podia enviar ante esta Suprema
Corte al Juez Leyba, por carecer de mandato legal para tal fin.
I que en consecuencia, en cualesquiera de los casos declaréis
vuestra incompetencia para conocer del caso del Juez Leyba o
que si creéis de vuestra competencia el conocimiento del caso
del Juez Leyba, que en este caso lo declaréis libre de toda per-
secucion”. Y en su pedimento adici€nal presentado oralmente:
««§ue el Estado sga condenado al pago de las costas y que de
no acogerse las conclusiones escritas, su defendido fuera amo
nestado solamente”. ,
Atendido, a que, con fecha diez y nueve de Diciembre de
mil novecientos treinta y cuatro, los sefiores Licenciados Euge-
nio R. Fontana y Tomas RodriguezgNiiez, abogados, con bu-
fetes abiertos en la ciudad de San Francisto de Macoris, Dis-
trito Judicial de Duarte, presentaron denuncia al Magistrado
Procurador General de la Republica, contra el Licenciado Fe-
lipe E. Leyba, Juez de Primera Instancia de dicho Distrito Ju-
dicial, en virtud de traslado ordenado con arreglo a la ley. de-
nuncia que puso a cargo del expresado Magistrado varios he-
chos, y la que fué ampliada mas tarde, por el Licenciado To-
mas Rodriguez N.; que, en fecha veintiocho de Enero de mil
novecientos treinta y cinco, el Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion de La Vega, de acuerdo con instruc-
ciones del Magistrado Procurador General de la Republica, re-
quirio, del Magistrado Presidente de esa Corte, la designacion
de un Juez de Instruccion ad-hoc para que instruyera la su-
maria correspondiente a la indicada denuncia; que, en esa mis-
ma fecha, fulé designado el Magistrado Licenciado José Joa-
quin Pérez Paez, como Juez de Instruccion ad-hoc, para dicho
fin; que terminada la sumaria correspondiente, el indicado Juez
de Instruccion, dispuso el pase al Magistrado Procurador Ge-
neral para su requerimiento; que, éste opin6: que el expedien-
te fuera sometido a la consideracion de la Camara Calificado-
ra y que el Licenciado Felipe E. Leyba, fuera enviado a la Su-
prema Corte de Justicia, en atribuciones disciplinarias, para
que sea juzgado de acuerdo con la ley; que la Cimara de Ca-
lificacion, compuesta del indicado Juez de Instruccién ad-hoc,
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del Licenciado Ramén S. Cosme, abogado de los Tribunales de
la Reptiblica y del Magistrado Juez de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samanad, dicté un auto, en fecha trece de
Marzo de mil novecientos treinta y cinco, por el cual dispuso:
“Que existen cargos suficientes para inculpar al sefior Licen-
ciado Felipe E. Leyba, del hecho de faltas cometidas en el ejer-
cicio de sus funuones de Juez de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, y por tanto: MANDA Y ORDENA: que
el Licenciado Felipe E. Leyba, cuyas generales constan, sea
enviado por ante la Suprema Corte de Justicia, para que ésta,
en funciones disciplinarias le juzgue con arreglo a la ley”’; que
apoderada esta Suprema Corte de Justicia, por requerimiento

del Magistrado Procurador General de la Repuhlica, fué fijada

la audiencia del dia dos de Mayo en curso, a las nueve y me-
dia de la mafnana, en Cdmar® disciplinaria, para conocer deg
la.expresada causa; que el conocimiento de essm causa tuvo
efecto en las audiencias de los dias dos, tres y cuatro del
presente mes, aplazandose el pronunciamiento del fallo.para
una de las préoximas audiencias.

Atendido, a que la Camara ge Calificacion de la Corte de
Apelacién de La Vega, no temia capacidad sino para calificar
el proceso instruido & cargo del Licenciado Felipe E. Leyba
«desde el punto de vista penal, pero no asi en cuanto concier-
ne al aspecto disciplinario; que al obrar como lo ha hecho,
dicha Camara ha cometido un excesc de poder. ]

. Atendido, a que tampoco tenia capacidad la expresada Ca-
mara de Caliﬂcacién para enviar, como ha enviado, el cono-
cimiento del asunto por ante la Suprema Corte de Justicia; que,
en consecuencia, esta Corte se considera apoderada, no por el
envio hecho por la indicada Camara de Calificacion, sino por
el sometimiento realizado por el Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiiblica, de acuerdo con el cual se ordené hacer
las citaciones correspondientes.

Aténdido, a que habiendo sido promovido un incidente
tanto por el Magistrado Procurador General de la Republica,
como por el abogado del Licenciado Leyba, tendiente a deter-
minar los hechos sobre los cuales se procederia a oir los dife-
rentes testigos, este alto Tribunal consideré que convenia reci-
bir todas las declaraciones para el cabal esclarecimiento de los
hechos indicados por el representante del Ministerio Piblico,
comprendiendo en ello el examen de las relaciones de cone-
xidad y el de los reflejos que pudieran existir con respecto a
aquellos hechos, a fin de determinar el caracter reprochable o
no de la conducta del Licenciado Leyba, sometido a su consi-
deracion.
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Atendido, a que carece de interés el alegato presentado
por el Licenciado Leyba, segtn el cual la Camara de Califica-
cion no tenia capacidad para examinar si su caso constitufa un
delito, puesto que, la referida Camara ha declarado- que el so-
metido Licenciado Leyba no habia cometido delito alguno; que,
si es cierto por otra parte, como ha sido ya expresado en el
curso de la presente decision, que dicha Cdmara no tenia ca-
pacidad para examinar el caso desde el punto de vista disci-
plinario, no es menos cierto que el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Reptiblica, ante quien fué presentada la denuncia,
ha apoderado por su parte a la Suprema Corte de Justicia, de
los hechos determinados por su sometimiento y que sirvieron
de base a la correspondiente citacion que fué realizada.

Atendido, a que la Suprema Corte de Justicia, contraria-
mente a la pretension del some&tido Leyba, debe declararse
esompetente para el conocimiento del caso y regularmente apo-
derada, como fa sido expresado; que, especialmente, en cuan-
to a la competencia, ningiin texto de ley permite alegar, con
verdaderos fundamentos, que la Suprema Corte de Justicia
tinicamente sea competente para conocer de los casos de que
haya ya conocido una Corte d2 Apelacion y hayan sido por
ésta considerados como casos de ¥%altas graves; que, al contra-
rio, la Constitucion del Estado establece, en el apartado 6o.
del articulo 61, que corresponde exclusivamente a la Suprema
Corte de Justicia ejercer la méas alta autoridad disciplinaria so-
bre todos los miembros del Poder Judicial, pudiendo imponer
hasta la suspension o destitucion, enla forma que determine
la ley; que, por ultimo, si el articulo 143 de la Ley de Orga-
nizscion Judicial, dispone que las penas de admoniciéon y de
suspension sin sueldo, por un mes, podran ser impuestas, por
las Cortes de Apelacion, a los Jueces de Primera Instancia, a
los Jueces de Instriccion y a los Alcaldes, tal texto no implica
prohibicion, para el mas alto Tribunal de la Repiiblica, de co-
nocer de todo sometimiento, por causa disciplinaria; de un
miembro de la Judicatura Nacional, y a fortiori, de un caso en
que, como en el presente, se imputa, al sometido Leyba, in-
conducta notoria, la que conllevaria la destitucién.

Atendido, a que en esas condiciones, la Suprema Corte de
Justicia, debe examinar los hechos que han servido de base
al sometimiento, o sean: a) que el Licenciado Felipe E. Leyba,
ejerciendo las funciones de Juez de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, dirijia, por intermedio del Licenciado
Américo Castillo G., procedimientos judiciales relativos a una
litis civil que cursaba por ante dicho Juzgado de Duarte y que
sostenian los Sefnores Juana Garcia y Ciriaco Rojas, de una
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parte, y, de la otra, el sefior Gabino Rojas, representando el Li-

~cenciado Castillo G. a la primera de dichas partes, por reco-

mendacion del hoy sometido Leyba; b) que el referido Licen-
ciado Felipe E. Leyba, intervino, como asociado y consejero del
Licenciado D. Antonio Guzman L., con motivo de una litis en
la cual eran partes los miembros de la sucesion Grullard y abo-
gado constituido de éstos, antes de ejercer las funciones de
Juez, el indicado Licenciado Felipe E. Leyba; c) la presuncion
de que el Licenciado Felipe E. Leyba no observa en su vida
privada una conducta cénsona con la moral, digna de un Ma-
gistrado del Orden Judicial. .

Atendido, en cuanto al hecho correspondiente a la letra
¢), que ni del expediente ni del juicio oral, se desprende que
el Licenciado Felipe E. Leyba llevara una vida que no fuera
consona con las funciones judiciales que desempenaba; que, en
tal virtud, debe ser descartada la imputactén ague ahora s¢®
refiere la presente sentencia.

Atendido, en cuanto al hecho correspondiente a la letra b),
que, ann suponiendo que hubiera quedado establecido que el
Licenciado Leyba, cuando ejercia las funciones de Juez de Pri-
mera Instancia de Duarte, re flendara para postular, (en un
asunto que se le habsa encomendado, como abogado, antes
de ser Juez), al Licenciado D. Antonio Guzman L. para que se
hiciera cargo del asunto a que se refiere dicha letra b), las cir-
cunstancias que rodearon a dicha recomendacion no son sus-
ceptibles de comunicar a esta un caracter censurable, desde el
punto de vista de los requisitos morales del ejercicio de las
funciones de Juez, que esto es asi, con mayor razon, cuando
de dicho caso no llegé a conocer el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Duarte, y ni atin se constituy6 el Licenciado Guzman
L. como abogado, a todo lo cual es preciso agregar que de nin-
guna manera se infiere que el expresado Lic. Leyba tuyviera la
intencién de ser el Juez de la causa; que, en tales condiciones,
es infundada la imputacién que, contra el referido Magistrado,
se ha hecho, como acaba de ser expresado.

Atendido, en cuanto al hecho correspondiente a la lefra
a), a que en este caso, ha quedado comprobado, por declara-
cionies de testigos y por los documentos de la causa, que si
bien es cierto que dicho sometido no tuvo nunca la intencién
de conocer del asunto con respecto al cual debia postular el
Licenciado Castillo; que si bien es cierto, igualmente, que de
tal caso conoci6 el Juez interino Licenciado Narciso Conde
Pausas, mientras el Juez titular Leyba se encontraba en Puer-
to Rico, enfermo y en uso de licencia; y que si bien es cierto,
por ualtimo, que la Suprema Corte de Justicia no ha podido
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establecer como comprobado los alegatos de los denunciantes,
(todo lo cual conduce a este alto Tribunal a descartar la impu-
tacion de falta grave a cargo del sometido), no es menos ver- -
dad que del estudio de los documentos del expediente, como
de la apreciacion de las circunstancias de la causa, se despren-
de que el referido Licenciado Felipe E. Leyba ha cometido una
falta tanto al escribir la minuta de la defensa y al entregar ésta,
directa o indirectamente al Licenciado Américo Castillo G.,
cuando é€l, Leyba, se encontraba todavia al frente del Juzgado
en referencia, como al escribir desde Puerto Rico, al encar-
gado del asunto en la Oficina del Licenciado Castillo G., con
relacion a dicho caso.

Atendido, a que la Suprema Corte de Justicia, considera
que la falta cometida por el Licenciado Felipe E. Leyba, Juez
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, amerita

pdue éste sea objeto de admonicion,

: Por talescmotivos y vistos los articulos 137 y siguientes de
la Ley de Organizacion Judicial y el articulo 61., inciso 60., de
la Constitucion. :

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, en Nombre de la
Reptiblica, por autoridad de lg Ley, administrando Justicia, en
mérito de los articulos citados yi.0ido el dictamen del Magis-
trado Procurador General de la Repiiblica, falla: declarar que
el Licenciado Felipe E. Leyba, Juez de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, ha cometido, en el ejercicio de sus
funciones, falta que amerita su admonicion como se dispone
por la presente sentencia; y ordenar la publicacion de ésta en
el Boletin Judicial. ‘

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Saviiion.—Ap. de Castro Pe-
ldez.—N. H. Pichardo.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que en ella figuran, en Cdmara de Consejo, a los
nueve dias del mes de Mayo del mil novecientos treinta y
cinco, afo 92° de la Independencia y 72° de la Restauracion,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—EuG. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior An-
tonio Rodriguez, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de La Bomba de Senobi, seccion de la Co-
mun de San Francisco de Macoris, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha vein-
te de Febrero del mil novecientos treinta y cinco, la que con-
firma la dictada por el Juzgado ‘de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, de fecha cinco de Diciembre del mil
novecientos treinta y cuatro,#jue lo condena a sufrir Ja pena d
quince dfas de prision correccional, y al pago dg los costos, por
el delito de tumba de un arbol-en perjuicio del sefior Joaquin
Gregorio Ortega (a) Biquin.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte, en fecha yeinte de Febrero de mil nove-
cientos treinta y cinco. #

Oido al Magistrade Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
401, reformado, 445 del Cédigo Penal, y 71 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacion.
: Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
recurrida: 1o0. que, en fecha nueve de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y cuatro, compareci6 el sefior Joaquin Gregorio
Ortega alias Biquin, por ante el Comisario Municipal de San
Francisco de Macorfs y presento querella contra el recurrente
Antonio Rodriguez, su colono, porque, sin su consentimiento,
tumbé un arbol de roble que existia en la propiedad del que-
rellante y lo utilizé en su propio provecho; 20. que, apoderado
del caso, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de. Duarte procedi6 a citar directamente para la audiencia del
dia cinco de Diciembre de mil novecientos treinta y cuatro;
30. que el Juzgado de Primera Instancia asi apoderado, dicté
sentencia en esa misma fecha, por la que condené al inculpa-
do a quince dias de prisién correccional y al pago de los cos-
tos, por el referido delito; 40. que inconformie el condenado
Rodriguez con dicha sentencia, interpuso recurso de apelacién,
por ante la Corte del Departamento de La Vega, la cual cono-
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ci6 de ese recurso en fecha veinte de Febrero de mil novecien-
tos treinta y cinco y dict6, ese mismo dia, su sentencia por la
que confirmo, en todas sus partes, de acnerdo con el dictamen
del Magistrado Procurador General, la sentencia apelada y con-
deno¢ al indicado Rodriguez al pago de los costos de la alzada.

Considerando, que contra esa sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de La Vega, ha interpuesto recur-
so de casacion Antonio Rodriguez, fundandolo en que no se
encuentra conforme con aquella.

Considerando, que, en el presente caso, segtin la senten-

cia impugnada, el recurrente Antonio Rodriguez, se encuentra
convicto y confeso de haber voluntariamente derribado, a sa-
biendas de que no era suyo, un roble propiedad del senor Joa-
quin Gregorio Ortega alias Biquin, cuya madera se apropio
para hacer una mesa.
#>  Considerando, que el ar tlculo 445 del Codlgo Penal esta-
blece: ¢Los que a sabiendas tumbaren uno o muchos arboles
pertenecientes a otro duefio, serdn castigados con prisién cor-
reccional, cuya duracién se regunlara desde seis dias hasta seis
meses por cada arbol que hubieren tumbado, sin que la tota-
lidad de las penas pueda en Lingilin caso exceder de cinco
anos, sea cual fuere el niimero d¢ arholes que hubieren der-
ribado”. -

Considerando, que, en consecuencia, el delito de tumba
de arboles a que se refiere el texto que acaba de ser franscri-
to, existe; en el presente caso, desde que los jueces del fondo
han comprobado que Antonio Rodriguez ha derribado volun-
tariamente un roble a sabiendas de que pertenecia al expresa-
do sefior Ortega; que, por otra parte, el hecho de haberse
apropiado la madera de dicho arbol constituye otro delito san-
cionado por el articulo 401 del Cédigo Penal, enmendado por
la Orden Ejecutiva No. 664, ya que la misma sentencia esta-
blece que el valor de la referida madera, es inferior a veinte
pesos.

Con51derand0 que si bien es cierto que la sentencia im-
pugnada, en determinadas partes de sus motivos, presenta al-
guna imprecision, es indiscutible que encierra, a pesar de ello,
en ofras partes, una motivacion suficiente, lo mismo que es
indiscutible, que por su dispositivo, al confirmar la sentencia
del Juzgado a-quo, no ha hecho sino condenar al recurrente

Rodriguez a la pena de quince dias de prision por el delito de

tumba de arbol, aplicando asi, en realidad, la pena maés fuerte
que es lo que requiere el principio fundamental del no ctimulo.
Considerando, que en tales condiciones, la sentencia re-
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currida, es regular en la forma y que por ella se ha aplicado la
pena correspondiente.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Antonio Rodriguez, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega,

_ de fecha veinte de Febrero del mil novecientos treinta y cinco,

la que confirma la dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha cinco de Diciem-
bre del mil novecientos treinta y cuatro, que lo condena a su-
frir la pena de quince dias de prisién correccional, y al pago
de los costos, por el delito de tumba de un arbol en perjuicio
del senior Joaquin Gregorio Ortega (a) Biquin; y SEGUNDO:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): /. Alcibiggles Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldezg—N. H. Pich®-
do.—Mario A.Savirion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diez y siete de Mayo del #hil novecientos treinta y cinco,

lo que yo, Secretaria Gendal, certifico.—(Firmado): Eua. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el senor
Francisco Rodriguez (a) Panchito, mayor de edad, viudo, agri-
cultor, del domicilio y residencia de la seccion de Estancia, co-
miun de Higliéy, confra sentencia de la Alcaldia de la misma
comtin, de fecha veintiocho de Enero de mil novecientos trein-
ta y cinco, que lo condena a cinco pesos de multa por haber
celebrado un espectaculo ptblico (un baile) sin haberse pro-
visto de la licencia correspondiente y sin haber pagado el de-
recho al Rematista del provento.

Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Se-
cretaria de la Alcaldia, de fecha veintiocho de Enero de mil
novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. s

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
1o0., 17, 39 y 56 de la Ley de Policia, 154 del Codigo de Pro-
cedlmlento Criminal, 471, inciso 21, del Cédigo Penal, la Or-
denanza Municipal del Ayuntamiento de la comun de Higﬁey,
de fecha dos de Diciembre de mil novecientos treinta y dos y
el articulo 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

En cuanto ala forma: Considerando: que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones le-
gales.

En cuanto al fondo: Considerando: que es constante en la
sentencia contra la cual se recurre, que el acusado Francisco
Rodriguez (a) Panchito, estuvo convicto de haber celebrado
un espectaculo ptiblico (un baile) sin haberse provisto de Ia li-
cencia correspondiente y sin pagag el derecho legal al rema-
tjsta de ese provento; que, conforme a lo dispuesto por la Or-
denanza Municipal del Ayuntamiento de la Comun de Higiiey,
de fecha dos de Diciembre del mil novecientos treinta y dos,
en su articulo 2, serdan condenados a una multa de uno a cin-
€O pesos, al pago de los derechos si se hubiere negado a pa-
garlos y a un recargo del quinteplo sobre el valor de los de-
rechos especificados en los pliego§¥de condiciones, los que de
cualquiera manera violaren las disposiciones del articulo 1o. de
la referida Ordenanza.

Considerando: que, en consecuencia, la pena impuesta al
acusado es la determinada por la Ley para la infraccion de la
cual fu€ juzgado culpable.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefor Francisco Rodriguez (a) Panchi-
to, contra sentencia de la Alcaldia de la Comun de Higiiey, de
fecha veintiocho de Enero de mil novecientos treinta y cinco,
que lo condena a cinco pesos de multa por haber celebrado
un espectaculo publico (un baile) sin proveerse de la licencia
correspondiente y sin haber pagado el derecho al Rematista
del provento; y SEGUNDO: condena a dicho recurrente al pa-
go de las costas.

- (Firmados): J. Alcibiades Roca., —Augusto A. Jupiter.—
Dr. T, Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—N. H. Pichar-
do.—Mario A. Savifion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia diez y siete del mes de Mayo mil novecientos treinta y cin-

co, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DONINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Abraham David de Pena, mayor de edad, agricultor, del domi-
cilio y residencia de Moca, parte civil en la causa seguida a los
sefores Vidal Mireles y Marcelino Frias Mireles, contra senten-
cias de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago,
de fechas ocho y nueve de Octubre del mil novecientos treinta
y cuatro, que disponen, la primera, la continuacion de la causa,
de acuerdo con las disposicipnes de la Ley No. 27, sin tener
en cuenta el proceso escrito; y la segunda, qug estan prescr®
tas la accion publica y la accion civil para la persecucion y re-
paracion de los delitos que le fueron imputados a los sefores
Vidal Mireles y Marcelino Frias Mireles, por haber transcur-
rido mas de tres afios sin que intervinieran actos validos de
persecucion capaces de intergnfipir esta prescripcion, y que,
por consiguiente, no leay luSar a la continuacion del conoci-
miento de la causa.

Vista el acta del recurso de casacion leyantada en la Se-
cretaria de la Corte, en fecha quince de Octubre del mil nove-
cienfos treinta y cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Eduardo Estrella, abogado de los Se-
nores Marcelino Frias Mireles y Vidal Mireles, en su escrito de
réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. : :

Visto el escrito presentado por el Licenciado Rafael F. Bon-
nelly, a nombre y representacion del recurrente, sefior Abra-
ham David de Pena, parte civil constituida en la causa segui-
da contra los sefiores Vidal Mireles y Marcelino Frias Mireles.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 1o.
de la Ley No. 27, del 22 de Noviembre de 1930, 129 y 286 del
Codigo de Procedimiento Criminal, 24, 38 y 71 de la Ley so-
- bre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes, en el presente
caso, los siguientes: 10.: que, en fecha veinticuatro de Julio de
‘mil novecientos treinta, una denuncia hecha por el sefor Abra-
ham David de Pefia, ante el Procurador General de la Corte de
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Apelacion de Santiago, di6 lugar al procedimiento de instruc-
cién realizado por el Magistrado Juez de Instruccién del Dis-
trito Judicial de Espaillat, que culmino, el veintidos de Mayo
de mil novecientos treinta y tres, con el veredicto de califica-
cion de dicho Magistrado, veredicto que envio, ante el Tribunal
Criminal, al senor Ventura Hernandez, prevenido de haber co-
metido los hechos de falsedad en escritura publica, violacion
de domicilio, ordenar la tala e incendio de mayas, destruccion
de linderos y otras violencias en la ejecucién de una senten-
cia de desalojo, dictada en favor del senor Marcelino Frias Mi-
reles, y veredicto que también envi6, por ante el Tribunal Cor-
reccional, al senor Vidal Mireles, inculpado de tala e incendio
de mayas, destruccion de linderos, devastacion de cosechas en
pié y otras violencias, y al sefor Marcelino Frias Mireles incul-
vado de complicidad en los hechos delictuosos realizados por
su encargado ¥idal Mireles, con motivo de haber dado orden
a éste para la tala e incendio de mayas, destruccion de linde-
ros y devastacion de cosechas en pié; 20.: que el expresado
veredicto fué confirmado, en fecha cuatro de Julio de mil no-
vecientos treinta y tres, por e Jurado de Oposicion, y, en la
audiencia celebrada por el Juzgtido de Primera Instancia de
Espaillat, en sus atribuciones correccionales, el veintiuno de
Mayo de mil novecientos treinta y cuatro, para el conocimien-
to de la causa seguida a los inculpados Vidal Mireles y Marce-
lino Frias Mireles, el abogado de la parte civil constituida, esto
es, de Abraham David de Pena, declaré que no se podia con-
tinuar la vista de la causa por falta de proceso escrito, a lo que
respondieron: el abogado de los inculpados, pidiendo que se
conociera de la causa de acuerdo con la Ley No. 27, de fecha
22 de Noviembre de 1930, v, el representante del Ministerio
Publico, dictaminando en el sentido de que la pretension de la
parte civil fuera rechazada; 30.: que, en esa misma fecha vein-
tiuno de Mayo de mil novecientos treinta y cuatro, el expre-
sado Juzgado resolvié desestimar la peticion de la parte civil,
en razon de las disposiciones de la Ley No. 27 ya indicada, y
continuar la vista de la causa; 40.: que el abogado de la parte
civil, declaré en audiencia (declaracnon que ratific6 en Secreta-
ria) que su representado interponia recurso de apelacién’ con-
tra dicho fallo y pedia, por esa razon, el aplazamienfo de la
causa; pero el referido juzgado, de acuerdo con las conclusio-
nes del Magistrado Procurador Fiscal, ordené la continuacién
del conocimiento de la causa.; 50.: que los inculpados pidieron,
por mediacion de su abogado, que, como se encontraban am-
parados por la Ley No. 27 y como los hechos que se les impu-
taban habian prescrito, de acuerdo con el articulo 455 del C6-
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digo de Procedimiento Criminal, se declarara extinguida la ac-
cion publica, peticion cuyo rechazo fué solicitado tanto por el
Magistrado Procurador Fiscal, como por el abogado de la par-
te civil; 60.: que el Juzgado aplazoé su fallo para dictarlo con-
juntamente con la sentencia que decidiera el fondo y aplazé el
conocimiento de la causa, por inasistencia de testigos, de
acuerdo con el pedimento de la parte civil y del representante
del Ministerio Publico; 70.: que, en la audiencia del cuatro de
Julio de mil novecientos treinta y cuatro, el abogado de la par-
te civil concluyé pidiendo gque los inculpados fueran condena-
dos, ademas de las penas que pidiera el Magistrado Procura-
dor Fiscal, al pago de una indemnizaciéon de quinientos pesos
oro; concluyendo los prevenidos a su descargo, lo que pidi6
también el representante del Ministerio Publico por no haber
éstos cometido los hechos que se le imputaran; 8o.: que, en
cinco de Junio de mil noveci®ntos treinta y cuatro, el Juzgado
apoderado del caso rindi6 sentencia por la cualydescargé a [0®
inculpados por no haber cometido los delitos imputadoles y,
en consecuencia, anul6 la instruccion, 1a citacion y todo lo que
siguiera contra ellos, rechazando las conclusiones de la parte
civil y condenandola en las costas; 90.: que contra esa senten-
cia interpuso Abraham Davidgde Pefia, parte civil, recurso de
apelacion; en fecha se¥s de Junio de mil novecientos treinta y
cuatro, como ya lo habia hecho, el veintiuno de Mayo de ese
mismo ano, contra el primer fallo de aquel mismo Juzgado;
100.: que, en la audiencia celebrada por la Corte de Santiago,
en fecha ocho de Octubre de mil novecientos ftreinta y cuatro,
presento la parte civil el incidente relativo a la utilizacion, en
la causa, del proceso instruido, incidente que la Corte rechazo
ese mismo dia, ordenando la continuacién de la causa, ¢de
acuerdo: con la Ley No. 277, fallo éste que fué rendido de con-
formidad a las conclusiones del abogado de los inculpados y en
contra del dictamen del Magistrado Procurador General; 110.:
que, coniinuada la causa el dia nueve de Octubre de mil nove-
cientos treinta y cuatro, el abogado de los inculpados presenté
un incidente que tendidé a que se declararan prescritas la accion
publica y la accién civil, por hacer mas de tres anos que no se
realizaban actos validos de persecucién, y a que, en consecuen-
cia, se declarara qve no habia lugar a continuar el conocimien-
to de la causa; 120.: que, en contradiccion con el dictamen
del Magistrado Procurador General y con las conclusiones sen-
tadas por la parte civil, la Corte de Apelacion de Santiago rin-
di6 sentencia, en fecha nueve de Octubre de mil novecientos

_treinta y cuatro, por la cual acogié las conclusiones de los in-

culpados y declaré de oficio las costas de ambas instancias.
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Considerando, que, inconforme la parte civil con las sen-
tancias rendidas por la Corte de Apelacion del Departamento
de Santiago, como queda dicho, en fechas ocho y nueve de
Octubre de mil novecientos treinta y cuatro, ha interpuesto re-
curso de casacion contra ellas, fundandolo en los siguientes
medios: errada aplicacion del articulo 10. de la Ley No. 27, de
fecha 22 de Noviembre de 1930, y violacion de los articulos
47, 130,, 132, 133, 180, 190, 454 y 455 del Codigo de Procedi-
miento Criminal. _

Considerando, que a ese recurso oponen los sefiores Vi-
dal Mireles y Marcelino Frias Mireles un medio de inadmision
que consiste en alegar que la notificacion del recurso, a que
se refiere el articulo 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, no fué realizada sino el veintiseis de Octubre de mil no-
vecientos treinta y cuatro, es decir, fuera de los plazos de ley,
porque la declaracion de aquel tovo efecto el quince de ese
mismo mes, y &l articulo 38 establece que tal notificacién sera
realizada en el plazo de tres dias.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ciones de Corte de Casacion, ha sentado jurisprudencia segtin
la cual la inobservancia de las fsescripciones del indicado ar-
ticulo 38 debia ser sancionada p&Y la caducidad del recurso;
pero ahora, abandona dicha jurisprudencia, como ya lo ha he-
cho con relacion al articulo 286 del Coédigo de Procedimiento
Criminal, y rechaza, por consecuencia, el fin de inadmision

- propuesto por los intimados, porque aprecia que, en realidad,
el cumplimiento de las disposiciones de dicho articulo 38 que
corresponde al 418 del Codigo de Instruccion Criminal fran-
cés, no ha sido prescrito a pena de nulidad por nuestro legis-
lador, como no lo ha sido tampoco por el del pais de origen
de nuestra ley, y porque aprecia, ademas, que la inobservan-
cia de tales formalidades legales no puede ni ha podido oca-
sionar perjuicio alguno a los inculpados, puesto que éstos hu-
bieran tenido el derecho, si no se hubiesen presentado ante la
Suprema Corte, de hacer oposicion a la sentencia que se hu-
biese, por hipétesis, dictado en su contra.

Considerando, que, en esas condiciones, procede examinar
el primer medio del recurso, esto es, el que se funda en la vio-
lacion del articulo 1o0. de la Ley No. 27, de fecha 22 de No-
viembre de 1930. :

Considerando, que, algunos meses después de haber sido
apoderado el Magistrado Juez de Instruccion de Espaillat, por
la via del Ministerio Ptiblico, de los hechos sobre los cuales re-
cayo el veredicto del veintidos de Mayo de mil novecientos
treinta y tres, fué dada, promulgada y publicada la referida




BOLETIN JUDICIAL. 165.

Ley No. 27, cuyo articulo 1o. dice textualmente asi: “El Tri-
bunal Correccional conocera directamente de todo delito que
por su naturaleza requiera ser castigado con penas correccio-
nales”.

Considerando, que es necesario, ante todo, para la Supre-
ma Corte de Justicia, en sus atribuciones de casacion; deter-
minar, con toda claridad y precision, el fin perseguido por el
legislador al votar la expresada Ley No. 27, lo mismo que el
verdadero alcance de su articulo 10.; que resulta, del estudio
de los trabajos preparatorios de dicha Ley, que el fin persegui-
do por nuestro legislador ha sido el de remediar al exceso de
trabajo que pesaba sobre los Juzgados de Instruccion de la Re-
ptiblica; que, en consecuencia, por importantes que sean los
efectos de la mencionada reforma, no se podria reconocer al
referido texto un alcance absoluto que contradiga, en cabal
analisis, el fin a que propendi6 la accion legislativa y la inelug
dible necesidad de la vida de estrecha relacion @e diversas re-
glas de nuestro procedimiento penal, tendientes a asegurar la
funcion de la justicia.

Considerando, que, si el principio establecido en la Ley
No. 27 exije que de todo delitogjue, por su naturaleza, requie-
ra ser castigado con pgnas céreccionales, conozca directamen-
te el Tribunal Correccional, esto no puede entenderse asi sino
de los hechos que se presenten, al representante del Ministerio
Piiblico, sin complejidades, conexidades o apariencias crimina-
les; que, en efecto, seria desconocer la intencién de nuestro
legislador si se pretendiese aplicar el aludido texto a hechos
que, debido a las circunstancias a que se acaba de aludir, fue-
ron objeto de requerimiento que apodero al Juez de Instruc-
cion, quien en virtud de esas mismas circunstancias, se consi-
der6 competente y, por lo tanto, quedo irrevocablemente apo-
derado; que, por consiguiente, si tales hechos, apesar de di-
chas complejidad, conexidad o apariencia con que se presenta-
ron al comienzo, han sido calificadas, por el Magistrado ins-
fructor, como delitos, debido a una derivacion o degeneracion,
no se concebiria, de ninguna manera, que, cuando el legisla-
dor dominicano ha perseguido el tinico e importante fin ya ex-
presado, se declarara inutil la instruccion realizada en condi-
ciones y circunstancias ventajosas para el fin supremo de la
justicia; y se concebiria menos todavia que la gravedad con que
se presentaron los hechos, ante el representante del Ministerio
Piiblico (gravedad que le hiciera apreciar que la naturaleza de
esos hechos podia requerir penas criminales), condujera® a la
nulidad de la instruccion realizada y a la prescripcion de la
accién puiblica y de la accion civil, debido, esto ditimo,. al
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tiempo que hayan podido exigir las dificultades de una instruc-
cion complicada, delicada y laboriosa.

Considerando, que, en el presente caso, los hechos se han
presentado al representante del Ministerio Publico con tal apa-
riencia de complejidad o de conexidad que éste Magistrado
apoder¢ al Juez de Instrucciéon, a la vez, de todos los hechos
que se alegaban haber sido cometidos en ocasién, o con mo-
tivo de la ejecucion de una sentencia de desalojo, o en relacion
con dicha ejecucion, hechos de los cuales algunos -se presen-
taron como susceptibles de ser sancionados con penas crimi-
nales y fueron calificados como tales.

Considerando, que la no aplicacion, a tal caso, del articu-
lo 1o. de la Ley No. 27, resulta de los principios fundamenta-
les de nuestro procedimiento penal, ya que el Juez de Instruc-
cion se encuentra apoderado de tgdos los hechos sefialados por
! sometlmlento y solo valen como simples indicaciones las
menciones relauvas a las personas determinadas en dicho so-
metimiento; que, por lo tanto, cuando el representante del Mi-
nisterio Piblico, ha apoderado al Juez de Instruccién, en el
caso ocurrente, conjuntamente, de todos los hechos indicados,
lo hizo debido a las circunstan®’gs en que se presentaban di-
chos hechos y para que el Maglstxado instructor, en completo
conocimiento de éstos, pudiese llegar a la correspondiente ca-
lificacién, mediante el examen de todas las relaciones y de to-
dos los reﬂejos que existiesen en el conjunto de que se encon-
traba irrevocablemente apoderado, y pudiese llegar también a
prevenir a las personas contra las cuales resultaren cargos,
bajo cualesquiera de los titulos definidos por la ley penal y a
apoderar, a su vez, al Tribunal de juicio.

Considerando, que lo que acaba de ser expresado sobre
la aplicacién de las reglas de la instruccién, se encuentra de
tal manera de acuerdo con el fin perseguido por nuestra le-
gislacion que, a pesar de que la persecucion de las contraven-
ciones de simple policia escapa a la esfera de accion del Pro-
curador Fiscal, y a pesar también, de que los hechos que cons-
tituyen incontestablemente esas contravenciones no pueden dar
lugar jamas a una instruccion, el articulo 129 del Cédigo de
Procedimiento Criminal dlspone que si el Juez de Instruccion
apreciare que el hecho de que se le ha apoderado no- es sino
una simple contravencién de policia, enviard al procesado an-
te el Tribunal de Policia y, si ha sido preso, lo mandara a po-
ner en libertad.

Considerando, por otra parte, que, en tales condiciones,
procede recordar, como ha sido ya expresado, que el Juez de
Instrucciéon se encuentra 1rrevocablemente apoderado por la




BOLETIN JUDICIAL. 167.

requisitoria del representante del Ministerio Piblico; que, por
lo tanto, después de haber éste realizado dicho apoderamien-
to, no podria amparar directamente al Tribunal Correccional.

Considerando, que, en consecuencia de todo lo expuesto,
las sentencias recurridas han violado, por errada aplicacién, el
articulo 1o. de la Ley No. 27, de fecha 22 de Noviembre de
1930, tanto al rehusar tomar en cuenta el expediente instrui-
do, por considerarlo nulo, como al declarar prescritas la ac-
cion piblica y la accion civil, por consecuencia de aquello;
que, en tal virtud, el presente medio del recurso debe ser aco-
gido.

Por tales motivos, PRIMERO: casa las sentencias dictadas
por la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, en
fechas ocho y nueve de Octubre del mil novecientos treinta y
cuatro, que disponen la prim?ra, la continuacién de la causa,
de acuerdo con las disposiciones de la Ley No. 27, sin tener e
cuenta el proceso escrito; y la segunda, que estdn prescritas la
* accion publica y la accion civil para la persecucion y repara-
cion de los delitos que le fueron imputados a 10s sefiores Vidal
Mireles y Marcelino Frias Mireles, por haber transcurrido més
de tres anos sin que interviniegan actos validos de persecucion
capaces de interrumpir estg#}'%rescripcién, y que, por consi-
guiente, no hay lugar 3 la continuacién del conocimiento de
la causa; SEGUNDO: envia el asunto ante la Corte de Apela-
cion del Departamento de La Vega; y TERCERO: condena a la
parte intimada, senores Vidal Mireles y Marcelino Frias, ere-
les, al pago de las costas.

(Firmados): J. dlcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Ap. de Castro Pe-
 ldez.—Mario A. Savifion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los-sefniores
Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del dia
veintidos del mes de Mayo de mil novecientos treinta y cinco,

lo que yo, Secretario General, certi fico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Mi-
guel Zaglul Seba, propietarip y funcionario piiblico, domici-
liado y residente en la ciudad de Barahona, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha diez y seis del mes de Mayo del aflo mil novecientos
treinta y tres, dictada en favor de The National City Bank of
New York.

Visto el memorial de casacion depositado por el Licencia-
do Federico Nina hijo, abogado ¢e la parte recurrente, en el
cpal se alega, contra la sentencia ‘impugnada, las violaciones
que mds adelarfle se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Froilan Tavarez hijo, en sustitucion
del Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatas, ampliacion y conclusiones.

Oido al Licenciado Porfirio f3rrera, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
882, 883, 1442, 2166, 2169 y 2204 de Codigo Civil, 141 y 464
del Codigo de Procedimiento Civil 'y 71 de'la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada constan los
siguientes hechos: 10.: que el sefior José Miguel Zaglul y Juana
Seba contrajeron matrimonio civil y canénico, en la ciudad de
Mayagiiez, isla de Puerto Rico, el veintinueve de Mayo de mil
ochocientos noventa y cinco, unién conyugal de ld cual naci6, el
veintitres de Abril del afio siguiente, Miguel Zaglul Seba; 20.:
que en aquella misma ciudad de Mayagiiez, fallecio la sefiora
Juana Seba de Zaglul, el dia quince de Setiembre de mil
ochocientos noventa y siete; 30.: que el sefior José Miguel
Zaglul otorg6 una hipoteca, en fecha once de Setiembre de
mil novecientos veintisiete, en favor de The National City
Bank of New York, sobre varios inmuebles radicados en la
ciudad de San Pedro de Macoris, como garantia de una aper-

tura de crédito que dicho banco le consintieray que fué clau-

surada el ocho de Diciembre de mil novecientos treinta; 4o.:
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que The National City Bank of New York. en virtud de ese ti-
fulo y de los demas documentos que fijaron el monto de su
acreencia contra dicho senor José Miguel Zaglul, notifico a éste,
el ocho de Abril de mil novecientos treinta y uno, un manda-
miento de pago, tendiente a embargo inmobiliario, por la su-
ma de $10.124.48 (diez mil ciento veinticuatro pesos cuaren-
ta y ocho centavos oro americano); 30.: que durante el curso
de los procedimientos de embargo. el senor Miguel Zaglul Seba
intenté en fecha veintinueve de Julio de mil novecientos trein-
ta y uno, una demanda incidental en distraccion de tres de los
inmuebles dados en hipoteca, como queda expresado; por su
padre José Miguel Zaglul a dicho The National City Bank of
New York demanda incidental fundada en que esos inmuebles
le fueron atribuidos, en techa veinticuatro de Octubre de mil
novecientos ftreinta, de acuerdo con la particion amigabie de la
comunidad que existié entre sus padres José Miguel Zaglulyg
Juana Seba, particion que fué realizada segiin®cto del Nota-
rio Pablico de los del nuimero de la comun de San Pedro de
~ Macoris, Teodosio Maximiliano Mejia Gil; 60.: que el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, por su sentencia del prigiero de Agosto de mil nove-
cientos treinta y dos, rechaz@ dicha demanda y condend a la
parte perdidosa, senor Mlguel Zaglul Seba, al pago de los cos-
tos del procedimiento; 70.: que no conforme con la indicada
sentencia, interpuso, el mencionado demandante incidental,
recurso de apelacion contra ella, en fecha diez y ocho de Agos-
to del expresado ano mil novecientos treinta y dos; 8o.: que,
a la audiencia regularmente fijada para el conocimiento de esa
causa, comparecieron ambas partes, representadas por sus
respectivos abogados, y concluyeron: la parte intimante, pi-
diendo que fuera revocada en todas sus partes, por contraria
a derecho, la predicha sentencia impugnada, que fuera decla-
rado que los tres inmuebles preindicados fueran distraidos del
embargo realizado, que fuera sobreseido a los procedimientos
que son su consecuencia, que fuese ordenada la radiacion del
referido embargo en cuanto a los inmuebles en cuestion, y que
fuese condenado The National City Bank of New York al pago
de las costas de ambas instancias, declarandolas distraidas en
provecho del abogado del coucluyente; y la parte intimada,
esto es, The National City Bank of New York. pidiendo el re-
chazo de la apelacion interpuesta, la confirmacion de la sen-+
tencia apelada y la condenacion del intimante en las costas;

90.: que, previo dictamen del representante del Ministerio
Piblico, la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Dommgo rlndxo sentencia, en fecha dl€1‘ ¥y Seis de Mayo de mil
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novecientos treinta y tres, por la cual desestimé por improce-
dente y mal fundado el recurso de apelacion de Miguel Zaglul
Seb4, confirmé en todas sus partes la sentencia apelada, impu-
so una multa de dos pesos oro americano a la parte perdidosa,
a la que condend, también, al pago de las costas de la alzada.

Considerando, que confra la indicada sentencia, dictada
en fecha diez y seis de Mayo de mil novecientos treinta y tres,
ha recurrido en casacion el senor Miguel Zaglul Sebd, quien
basa su recurso en los siguientes medios: 10.: violacion, por
desconocimiento, del articulo 882 del Cédigo Civil y del 141
del Codigo de Procedimiento Civil; 20.: violacion, por desco-
nocimiento, de los articulos 882 y 883 del Cddigo Civil; 30.:
violacién, por desconocimiento, de las disposiciones de los ar-
ticulos 2166, 2169 y 2204 del Cddigo Civil'y 725 del Codigo de
Procedimiento ‘Civil; 40.: violaciép, por falsa aplicacién, de los
articulos 141 y 464 del Codigo d€ Procedimiento Civil; y 50.:
violacion del amiculo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, en cuanto al primero y segundo medio del
recurso reunidos, esto es, el basado en la violacién, por des-
conocimiento, de los articulos 882 del Codigo Civil y 141 del
Codigo de Procedimiento Civilg,y el basado en la violacion,
por desconocimiento, de los arti€zlos 882 y 883 del primero
de dichos Cédigos, medios por los cuales el recurrente preten-
de obtener la casacion de la sentencia impugnada alegando
que la Corte @ guo ha desconocido los efectos de una parti-
cién consumada sin oposicion de parte de los acreedores de
los coparticipes.

Considerando, que la sentencia que es objeto del presen-
te recurso de casacion ha sido esencialmente fundamentada
sobre los siguientes motivos y comprobaciones: 10.: que solo
puede ser objeto de una particion aquello sobre lo cual exista
un derecho de copropiedad; 2o0.: que la ley ha previsto que la
ausencia de inventario, en el caso de muerte de uno de los
conyuges, no da lugar a la continuaciéon de la comunidad; 30.:
que, en principio, solamente los inmuebles adquiridos a titulo
oneroso durante el matrimonio pertenecen a la comunidad;
40.: que, para que inmuebles adquiridos por el conyuge super-
viviente, puedan ser considerados como _bienes sujetos al de-
recho de copropiedad, es necesario que, contrariamente a ese
principio se pruebe que dichos inmuebles, aunque adquiridos
después de la disolucién de la comunidad, lo han sido en con-
diciones y circunstancias tales que justifique la excepcién a la
regla establecida, como queda dicho; 50.; que, en el presente
€aso, ha sido comprobado: a) que la comunidad que existi6
entre los padres del demandante en distraccién se disolvid,
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por la muerte de la madre, el dia.quince de Setiembre de mil
ochocientos noventa y siete, sin que se procediera a la confeccién
del inventario; b) que los inmuebles a que se refiere la litis
que existe entre The National City Bank of New York y Miguel
Zaglul Seba, fueron adquiridos después de la disolucion de la
comunidad; ¢) que del examen de los titulos de la causa no
se desprende el pretendido derecho de copropiedad, derecho
cuya demostracion estaba a cargo del expresado demandante,
quien se limito a producir un acto de particion intervenido,
entre €l y su padre el veinticuatro de Octubre de mil novecien-
tos treinta, y a declarar que, como lo comprueba, a su parecer,
dicho acto de particion, existié un estado de copropiedad entre
padre e hijo y que las adquisiciones hechas por el primero,
aunque posteriores a la disolucién de la comunidad, deben
aprovechar y pertenecer a lo§ dos coparticipes.

Considerando, que, como lo expresa |a sentencia recurrgg-
da, la particion realizada entre José Miguel Z2glul y su hijo,
Miguel Zaglul Sebd, no puede referirse sino a bienes sobre los
cuales existiera un derecho de copropiedad; que, en principio,
todos los bienes adquiridos por el esposo superviviente, des-
pués de la disolucién de la gopmunidad son y quedan siendo
propiedad personal de, aques",?que para que ello fuese de otro
modo, seria necesario que se tratara de bienes adquiridos por
la cuenta de todos los causahabientes, como empleo de recur-
sos o efectos de la comunidad y siempre que, en el adquiriente,
haya habido la intencién de realizar tal empleo, porque de no
ser asi, esto es, cuando lo que se haya realizado sea servirse
de los fondos comunes para hacer compras personales, los
bienes asi adquiridos quedan siendo propiedad del comprador,
reserva hecha de la obligacién de reembolsar a la comunidad
el valor del cual dispuso y los intereses correspondientes.

Considerando, que, en el caso ocurrente, el demandante
en distraccion se ha limitado a alegar la existencia de un es-
tado de copropiedad, sin demostrar la existencia de todos los
elementos a que se acaba de aludir, demostracién esta tltima
que incumbia al demandante y que era indispensable, como
se ha visto, para dejar establecido que los inmuebles en refe-
rencia deben aprovechar a ambos coparticipes.

Considerando, que, en el caso que es objeto del presente
recurso, el demandante en distraccion no ha probado que la
compra de los referidos inmuebles hdya sido hecha por la
cuenta de todos los coparticipes ni la intencion de emplear,
- por dicha compra, recursos o efectos de la comunidad; que
esto es tanto mas notorio cuando se recuerda que el embar-
gante demandado en ‘distraccion, esto es, The ‘National City
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Bank of New York, se encuentra protejido por el apodera-

. miento resultante del embargo inmobiliario realizado; que,

por consiguiente, la Corte de Apelacion de Santo Domingo ha
podido, como lo ha hecho, sin violar los textos legales invoca-
dos por el recurrente, declarar que los inmuebles objeto de la
expresada demanda en distraccion no estaban ni estdn sujetos
a ninguna particion, porque sobre ellos no existe ningun dere-
cho de copropiedad, sino que, al contrario, dichos inmuebles
' eran y han seguido siendo bienes personales de José Miguel
Zaglul.

Considerando, que el recurrenre alega (para impedir la
aplicauon de la regla contenida en el articulo 1442 del Codigo
Civil, segtin la cual la ausencia de inventario no da lugar a Ia
contmuacxon de la comunidad) que la Corte a-guo ha aplicado
la ley dominicana, a*pesar de qug el fallecimiento de la esposa
¥2ba de Zaglul tuvo lugar en la isla de Puerto Rico y en el
ano mil ochoci€ntos noventa y siete, esto es, bajo la domina-
cion espanola; pero la Suprema Corte de Justicia aprecia que
se debe presumir que las disposiciones de la ley extrangera son
idénticas a las de la ley dominicana, salvo a la parte interesa-
da suministrar la prueba contsaria, prueba que no ha sido
aportada, en el presente caso, po¥ el recurrente Miguel Zaglul
Seba. -

Considerando, que, por lo tanto, los medios de casacién
reunidos, que han sido examinados por lo que antecede, deben
ser rehazados.

Considerando, en cuanto al tercer medio del recurso, o
sea, la violacion, por desconocimiento, de las disposiciones de
los articulos 2166, 2169 y 2204 del Cédigo Civil y 725 del Co-
digo de Procedimiento Civil.

« Considerando, que, frente a tal alegato, bastard con ex-
presar que la sentencia impugnada no ha podido incurrir en
ninguna de las violaciones a que se refiere el presente medio,
ya que dicha sentencia ha comenzado por apreciar, como se
ha visto, en el desarrollo correspondiente al examen de los dos
primeros medios reunidos del recurso, que los inmuebles em-
bargados por The National City Bank of New York, y que fue-
ron objeto de la referida demanda en distraccién, eran y nun-
ca han dejado de ser propiedad de José Miguel Zaglul, deudor
hlpotecarlo de la mencionada institucion bancaria, porque no
pudieron jamas ser corrrprendldos en la masa de los bienes de
la comunidad.

Considerando, que al reconocer lo que antecede la Corte
a-quo, por el rechazo del pedimento en distraccién presentado
por el mdlcado Mlguel Zaglul Sebd, réconocié igualmente, y
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de manera fundada, que el procedimiento de embargo habia
sido correctamente dirigido contra quien era de derecho; que,
por lo tanto, tampoco puede ser acogido el tercer medio del
recurso.

Considerando, en cuanto al cuarto medio del recurso, esto
es, la violacién por falsa aplicacion de los articulos 141 y 464
del Codigo de Procedimiento Civil, porque, alega el recurren-
te, la Corte a-guo ha cenfundido los razonamientos que justi-
ficaban la accién del intimante calificandoles como demanda
_ nueva y justificando, con ese tnico motivo erréneo, su deci-
sion de rechazo.

Considerando, que la sentencia impugnada, en cuanto al
punto que es objeto del presente medio del recurso, se expre-
sa como sigue: ‘‘que ante el tribunal a-guo el intimante pedia
la distraccion de los inmuebles embargados fundandose en que
la hipoteca no era valida por haber sido constituida super nog -
domino, y ante esta segunda instancia sostiene» esa demancﬁ
en distraccion pero sin atacar el fondo mismo y si alegando la
falta de notificacion del embargo al tercero detentador, y este
alegato constituye una demanda nueva ante esta Corte y no
puede ser examinado por la migma”.

Considerando, qug aundgdé dos demandas tengan el mis-
mo fin, si ellas tienen diferentes causas, la sustitucién, ante la
Corte de Apelacion, de una de esa a la otra cae bajo las pres-
cripciones del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil,
que prohibe, en apelacién, toda demanda nueva, salvo las ex-
cepciones que dicho texto establece; que, segiin lo comprueba
la sentencia recurrida en primera instancia, el demandante Mi-
guel Zaglul Seba, pidi6 la distraccién de los inmuebles embar-
gados atacando el fondo mismo del derecho, esto es, preten-
diendo qne la hipoteca consentida por José Miguel Zaglul a
The National City Bank of New York era nula debido a que, en
virtud del efecto declarativo de la particion, habia sido consti-
tuida super non domino; que, al pretender, después del fallo
desfavorable a esa demanda, rendida por el Juzgado de Prime-
ra Instancia, pedir dicha distraccién, invocando para esto un
vicio de procedimiento, esto es, la falta de notificacion del em-
bargo a Miguel Zaglul Seb4, el referido demandante no ha he-
aho sino sustituir, en apelacion, a la demanda precedente, una
nueva, lo que esta expresamente prohibido por el citado articu-
1o 464 del C6digo de Procedimiento Civil, que es lo que ha de-.
jado establecido la sentencia impugnada, motivindolo de ma-
. hera breve pero suficiente. ;

Considerando, que por las razones que acaban de ser ex-
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puestas, la Corte a-guo no ha incurrido en las violaciones in-
vocadas por el recurrente en este medio.

Considerando, en cuanto al quinto y dltimo medio, o sea,
la violacion del articulo 141 dol Codigo de Procedimiento Ci--
vil, porque al entender del recurrente la Corte a-guo no ha
expuesto sino motivos erréneos, injustos e ilegales que no
pueden ser suficientes para justificar su decision, la cual debe,
por tanto, considerarss como carente de motivos.

Considerando, que si es cierto que la sentencia que es ob-
jeto del presente recurso contiene motivos que pueden ser es-
timados como erroneos, no es menos cierto que encierra otros
motivos cuya correccion, precision y claridad bastan para jus-
tificar su dispositivo; que por dultimo, los hechos comproba-
dos por la sentencia impugnada sirven también a la Suprema
Corte de Justicia, en sus funciones de Corte de Casacion, para
controlar, como lo ha hecho, la btiena aplicacién de la ley que
Jhe realizado, por su dispositivo, la sentencia atacada.

Con51derando que, en tal virtud, el quinto y ultimo medio
tampoco puede ser acojido.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Miguel Zaglul Seba, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Depart&&gento de Santo Domingo, de
fecha diez y seis del mes de Mayo delcafio mil novecientos
treinta y tres, dictada en favor de The National City Bank of
New York, y condena a la parte recurrente al pago de las cos-
tas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A.Savi-
71on.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que m4s arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintinueve del mes de Mayo del mil novecientos treinta y

cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

~




BOLETIN JUDICIAL. 757

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ca-
simiro Manén, mayor de edad, soltero, agricultor, del domici-
lio y residencia del Toro, seccion de Guerra, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha siete de Diciembre del mil novecientos treinta y cua-
tro, la que confirma la del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo (Camara Penal), de fecha
nueve de Diciembre de mil novecientos treinta y dos, que lo
condena a sufrir la pena de seis meses de prision correcciongl,
al pago de una multa de cincuenta pesos oro,2que en caso de
insolvencia, compensara con prisién a razén de un dia por ca-
da peso, y al pago de los costos, por el delito de robo.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa de la Corte, en fecha sfﬁe de Diciembre del mil nove-
cientos treinta y cuatro. 4

Oido al Maglstrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

~ La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
379 y 388 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Procedlmlen-
to de Casacion.

En cuanto a la forma: Consldelando que en la sentencxa
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega-
les.

En cuanto al fondo: Considerando, que es constante en la
sentencia contra la cual se recurre: que el acusado Casimiro
Manon sustrajo una vaca negra propiedad del sefior Julio An-
duijar, que negocio al sefior Eulogio Javier negandose por va-
rias ocasiones a dar el certificado legal de rigor, so pretexto de
que no era necesario; que, conforme al articulo 379 del Codi-
go Penal, el que con fraude sustrae una cosa que no le perte-
nece, se hace reo de robo, y el articulo 388 del mismo Cédigo
dispone que *El que en los campos robare caballos y bestias
de silla, de carga o tiro, ganado mayor o menor, o instrumen-
tos de agricultura, serd condenado a prision correccional de
tres meses a dos afios y multa de quince a cien pesos”.

Considerando: que, en consecuencia, la pena impuesta al
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acusado es la determinada por la ley para el delito del cual fué
juzgado culpable.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefor Casimiro Manon, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha siete de Diciembre del mil novecientos
treinta y cuatro, la que confirma la del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo (Camara Penal),
de fecha nueve de Diciembre del mil novecientos treinta y dos,
que lo condena a sufrir la pena de seis meses de prisién cor-
reccional, al pago de una multa de cincuenta pesos oro, que
en caso de insolvencia compensard con prision a razén de un
dia por cada peso y al pago de los costos, por el delito de ro-
bo; y SEGUNDO: condena a dicho recurrente al pago de las
costas. .

e (Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Saviion.—Ap. de Castro
Peldez.

Dada y firmada ha sido la anterlor sentencia por los Se-
tiores Jueces que mdas arriba ff§aran, en la audiencia piiblica
del dia veintinueve del mes de Mayo del rail novecientos treinta

y cinco,lo que yo, Secretario General, certifico. ——(Flrmado)
Evue. A. ALVAREZ

———tee————
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA' DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sefores
Mario R. Bonetti y Julia Lendebolg de Bonetti, propietarios,
del domicilio y residencia de Santo Domingo, contra senten-
‘cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
-mingo, de fecha diez y seis del mes de Abril del afio mil nove-
ecientos treinta y cuatro, dlctada en fayor del sefior Benjamin
Portela Alvarez.

Visto el memorial de casacién depositado por el Licen-
ciado Barén T. Sanchez L., abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega, contra la sentencia impugnada, las viola-
‘ciones que mas adelante se expondrén.
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acusado es la determinada por la ley para el delito del cual fué
juzgado culpable.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefor Casimiro Manon, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha siete de Diciembre del mil novecientos
treinta y cuatro, la que confirma la del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo (Camara Penal),
de fecha nueve de Diciembre del mil novecientos treinta y dos,
que lo condena a sufrir la pena de seis meses de prisién cor-
reccional, al pago de una multa de cincuenta pesos oro, que
en caso de insolvencia compensard con prision a razén de un
dia por cada peso y al pago de los costos, por el delito de ro-
bo; y SEGUNDO: condena a dicho recurrente al pago de las
costas. .

e (Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Saviion.—Ap. de Castro
Peldez.

Dada y firmada ha sido la anterlor sentencia por los Se-
tiores Jueces que mdas arriba ff§aran, en la audiencia piiblica
del dia veintinueve del mes de Mayo del rail novecientos treinta

y cinco,lo que yo, Secretario General, certifico. ——(Flrmado)
Evue. A. ALVAREZ

———tee————
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA' DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sefores
Mario R. Bonetti y Julia Lendebolg de Bonetti, propietarios,
del domicilio y residencia de Santo Domingo, contra senten-
‘cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
-mingo, de fecha diez y seis del mes de Abril del afio mil nove-
ecientos treinta y cuatro, dlctada en fayor del sefior Benjamin
Portela Alvarez.

Visto el memorial de casacién depositado por el Licen-
ciado Barén T. Sanchez L., abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega, contra la sentencia impugnada, las viola-
‘ciones que mas adelante se expondrén.
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Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Baréon T. Sanchez L., abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampllacmn y con-
clusiones.

Oido al Licenciado Temistocles Messina, por si y por el
Licenciado Vetilio A. Matos, abogados de la parte intimada, en
su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 6
y 1244, del Codigo Civil, 123 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada son cons-
tantes los hechos siguientes: ’0 que, en fecha nueve de Agos-
to de mil novecientos treinta y dos, los esposos Mario R. Bo-
netti y Julia Lendebolg de Bonetti consintieronaina obllgauo?l
hipotecaria en favor del sefior Benjamin Portela Alvarez, so-
bre diversos bienes, como garantia del préstamo dé p 2.500
(dos mil quinientos pesos oro americano), por éste hecho a
aquellos; 2o0. que vencido el tégmino de la referida hipoteca y
no pudiendo los dlchos espi g0s Bonetti- Lendebolg cumplir
con su obligacién de Pagar la suma adeudada, solicitaron de
su acreedor, una prérroga de un ano para realizar este pago, a
lo cual se neg6 el expresado Portela Alvarez, quien les notifi-
co mandamiento de pago, tendiente a embargo inmobiliario,
en fecha veinte del mes de Octubre de mil novecientos treinta
y tres; 30. que después de infructuosa tentativa de conciliacion,
los susodichos esposos deudores emplazaron al senor Portela
Alvarez, el dia quince de Noviembre de mil novecientos trein-
ta y tres, por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
‘to Judicial de Santo Domingo, en atribuciones civiles, a fin de
que oyera el mencionado acreedor ser pedido que les sea con-
cedido un plazo para el pago-de la deuda indicada; que, en
consecuencia, se sobresea en la ejecucion de la hipoteca hasta
el vencimiento del plazo que se les acuerde y que se condene al
acreedor en las costas; 4o. que, en fecha veinticuatro de Ene-
ro de mil novecientos treinta y cuatro, el Juzgado apoderado
del caso, dict6 sentencia por la cual acordé un plazo de gracia
de dos afos, para realizar el pago de la referida deuda, a par-
tir de la fecha del fallo; ordené la suspensién y el sobreseimien-
to de los procedimientos de expropiacién forzosa iniciados co-
mo-se ha dicho; ordené a los deudores demandantes a pagar
mensualmente al acreedor demandado el interés legal de la
suma adeudada,-disponiendo, ademas, que si dejaren de cum-
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plir tres mensualidades de esta obligacién, perderan el benefi-
cio del plazo de gracia que se les concede, y compensé las
costas; 50. que inconforme con dicha sentencia el senor Ben-
jamin Portela Alvarez, interpuso recurso de apelacion, en fe-
cha cinco de Febrero de mil novecientos treinta y cuatro; 60.
que ante la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, el intimante Portela Alvarez concluyé esencialmente pi-
diendo, de manera principal, que fuera revocada en todas sus
partes la sentencia apelada y fuera declarada sin ningtn funda-
mento la demanda intentada por los esposos Bonetti-Lende-
bolg, y de manera subsidiaria, que en el caso de que se consi-
derara pertinente conceder un-plazo de gracia, fuera acordado
éste hasta el nueve.de Agosto de mil novecientos treinta y cua-
tro, ordenando, en este caso, el sobreseimiento de los proce-
dimientos de ejecucion hasta estg ultima fecha, y condenando
¢ los demandantes en las costas, sea que se acojan las conclu-
siones principtiles o ya que se falle de acuerdo con las subsi-
diarias, costas cuya distraccion se reclamaba; 70. que, por
sus conclusiones, ante dicha Corte de Apelaaon los intimados
pidieron el rechazo del recurso por infundado e improcedente,
en derecho, y que, en consecugucia, se confirmara, en todas
sus partes, la sentencia apelada,%;ondepando al intimante Por-
tela Alvarez, al pago de las costas de la alzada, costas cuya dis-
traccion se solicitaba; 80. que, en fecha diez y seis de Abril de
mil novecientos treinta y cuatro, la Corte de Apelacion apode-
rada del caso, rindié sentencia por la que acojio las conclusio-
nes subsidiarias del intimante y en consecuencia, modifico el
ordinal primero del dispositivo de la sentencia apelada y redu-
jo a un ano el plazo de gracia que se concede, plazo este que
se computara a partir de la fecha de la expiracion de la obli-
gacion motivo de esta litis y que, por tanto, deberad expirar el
nueve de Agosto del mil novecientos treinta y cuatro; y dispo-
ne, igualmente, la mencionada sentencia la confirmacién de los
demas ordinales del dispositivo de la sentencia rendida en pri-
mera instancia, el sobreseimiento de los procedimientos de eje-
cucion hasta el nueve de Agosto de mil novecientos treinta y
cuatro y la condenacion en costas de los esposos intimados,
costas cuya distraccion fué declarada.

Considerando, que contra la referida sentencia, dictada
por la Corte de Apelaaon del Departamento de Santo Domingo,
en fecha diez y seis de Abril de mil novecientos treinta y cua-
tro, han recurrido en casacion los esposos Mario R. Bonetti y
Julia Lendebolg de Bonetti, fundandolo en la violacién del ar-
ticulo 123 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que la parte intimada presenta, en su me-
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morial de ampliacion, un fin de inadmision por el cual sostie-
ne_ que los intimantes han perdido, de pleno derecho, el plazo
de gracia que les acord6 y, por consecuencia, todo interés en
el recurso de casacion que han interpuesto, porque no han
pagado ni los intereses vencidos con anterioridad a la senten-
cia impugnada ni los vencidos con posterioridad a la notifica-
cién de ésta, a pesar de que se encontraban obligados por di-
cha sentencia, so pena de incurrir en las caducidades sefiala-
das en ella, a cumplir a cabalidad con las disposiciones de di-
cho fallo.
_ Considerando, que dicho fin de inadmision, como queda
dicho, ha sido presentado en el memorial ampliativo simple-
mente depositado el dia de la audiencia; que, propuesto en ta-
les condiciones, dicho medio no puede ser examinado por la
Suprema Corte de Justicia, por considerarlo tardio, en viola-
cion del derecho de defensa.

Considerando, en cuanto al medio de casacion invocads
por el recurrente, que el articulo 123 del Codigd de Procedi-
miento Civil dispone lo siguiente; ¢‘El plazo se contard desde
el dia de la sentencia, cuando sea contradictoria; y delde la no-
tificacion si se hubiere dado en defecto”. Que, como el texto
‘que acaba de ser transcrito eséylperativo, los tribunales no po-
drian disponer que el punto ¢& partida del plazo de gracia sea
diferente del dia de la sentencia.

Considerando, que, en el caso ocurrente, la sentencia im-
pugnada, al modificar la rendida, en fecha veinticuatro de Ene-
ro de mil novecientos treinta y cuatro, por el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Santo Domingo, redujo a un afo el plazo de
gracia de dos anos acordado por dicho Juzgado, estableciendo
la Corte a-quo que el plazo asi concedido debia comenzarse a
contar desde el vencimiento de la obligacién hipotecaria, y es-
to a pesar de que la sentencia apelada, al conceder el mencio-
nado plazo de dos afos, fij6, de acuerdo con el transcrito ar-
ticulo 123 del Cédigo de Procedimiento Civil, la fecha de esa
misma sentencia, como punto de partida del plazo referido.

Considerando, que, si en el pais de origen de nuestra le-
gislacion ha dado lugar a severas criticas el hecho de que en
apelacion se disponga que el plazo acordado comenzaria a
contarse desde el dia de la sentencia de los primeros jue-
ces, resulta alin mas criticable que, como ha sucedido en el
caso que es objeto del presente recurso, se disponga que di-
cho punto de partida sea el del vencimienio de la obligacion;
que, en efecto, la sentencia impugnada ha comprendido, en el
plazo de gracia de un afio por ella acordado, todo el periodo
anterior al mandamiento de pago, esto es, del dia del venci-
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miento de la obligacién hipotecaria, nueve de Agosto de mil
novecientos treinta y tres, hasta el dia del aludido mandamien-
to y, a fortiori, el periodo que ha precedido a la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia, rendida como se ha visto, el
veinticuatro de Enero del mil novecientos treinta y cuatro.
Considerando, que en vano alega el intimado en casacion
que los esposos Bonetti-Lendebolg, por el mismo acto notarial
que consagrd el contrato de préstamo y la constituciéon de hi-
poteca, renunciaron ‘‘de manera voluntaria, expresa e irrevo-
cablemente a toda posibilidad de acogerse a ellos (a los plazos
de gracia) ni pretenderlo directa o indirectamente’”; que tal
renuncia debe ser tenida como inoperante, ya que las dispo-
siciones relativas a los plazos de gracia son de orden publico
y el articulo 6 del Cédigo Civil dispone que “‘las leyes que in-
teresan al orden publico y a las buenas costumbres no pueden
ser derogadas por convenciones $articulares”.
© Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo-Domingo, de fecha diez y seis
del mes de Abril'del mil novecientos treinta y cuatro, dictada
en favor de Benjamin Portela Alvarez, envia el asunto ante la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago y condena
a la parte intimada al pago d '*»!as costas, distrayéndolas en
provecho del Licenciado Bar6én . Sanehez L., quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): J. Alcibiades Roca. —-—Augusfo A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Saviiion.—Ap. de Castro Pe-
ldez.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta del mes de Mayo del mil novecientos treintay cin-
co, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
i REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Con motivo del recurso de apelacién interpuesto por la se-
nora Nelia R. de Barletta, casada, ocupada en los quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad, recurso de-
clarado en su nombre y representacion, por el Licenciado Ma-
nuel Maria Guerrero, en fecha veintiuno del presente mes de
Abril, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha diez y seis de este mismo mes, la cual conce-
de la libertad bajo fianza al detenido Amadeo Barletta, median-
te la suma de $250.000.00 oro, en efectivo o esta suma all-
mentada en un cincuenta por ciento en inmuedles; y con mo-
tivo del recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado
Procurador General de la Republica, recurso declarado en
su nombre y representacion por el Magistrado Procurador
General de la Corte de A}});;lacién de Santo Domingo, en
fecha veintidos del expresacs# mes de Abril, contra la susodi-
cha sentencia que coricede la libertad provisional bajo fianza a
dicho senor Barletta. ‘ :

Atendido, a que la referida sefiora Nelia R. de Barletta, ha
interpuesto el indicado recurso por la razon de que el guantum
de esa fianza la hace de imposible ejecucién; que, por otra
parte, el Magistrado Procurador General de la Republica ha
recurrido en apelacion ante esta Suprema Corte de Justicia:
“‘por considerar que en el presente caso no procede que se
acuerde dicha libertad, por cuanto ello vendria a entorpecer la
instruccién del proceso, de conformidad con elarticulo 10. de
la Ley No. 197, del Congreso Nacional, que reforma la Ley de
Libertad bajo fianza”.

Atendido, a que previa fijacién de audiencia, tuvo lugar,
en fecha veintisiete del mes en curso, en Camara de Consejo,
el conocimiento de dichas apelaciones, audiencia enla cual
concluyo la seiiora Nelia R. de Barletta, por mediacion de su
abogado constituido Licenciado Manuel Marfa Guerrero, de la.
siguiente manera: ‘a) que rechacéis por improcedente el re-
curso de apelacién interpuesto por el Magistrado Procurador
General de la Republica, contra la sentencia administrativa de -
la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de fecha diez y seis
del mes en curso, por no perjudicar la libertad provisional del

_seflor Amadeo Barletta la instruccion del proceso a cargo del




g

~182. e BOLETIN JUDICIAL.

mismo: b) aceptar el recurso de apelacion deducido por la ex-
ponente contra la misma sentencia, y en consecuencia, revocar
la indicada decisién en lo que respecta a la cuantia de la fian-

‘za, y obrando por autoridad propia, fijéis la fianza que debe

prestar el sefior Amadeo Barletta para obtener su libertad pro-
visional en una suma que haga practicamente ejecutable dicha
fianza, tomando en consideracion para ello la actual crisis eco-
némica’’; Y el Magistrado Procurador General de la Repﬁbli-

ca, concluvo como Ssigue: ‘‘que sea revocada la sentencia im- -

pugnada y. se aplace el conocimiento de todo el asunto para
cuando la - calificacién del proceso termine las gestiones del
Juzgado de Instruccién apoderado del caso”.

Atendido, a que es el acto de apelacion del Magistrado
Procurador General y no las conclusiones presentadas por este
Magistrado en la audiencia, lo qug determina la extension de
lagpelacion interpuesta; que, al tener dicho acto de apelacion
un caracter gen®ral, la causa entera se encuentra ante la Su-
prema Corte de Justicia, en atribuciones de apelacion, para su
conocimiento, y ello a pesar de que, pueda desprenderse, de
las conclusiones sentadas por dicho Magistrado en audiencia,
que se haya querido restringir | EX xtension de la apelacién pa-
ra pedir la revocacién de la sente®cia impugnada y el aplaza-
miento del conocimiento de todo el asunto hasta la termina-
cién de las gestiones del Juzgado de instruccion; que, en con-
secuencia, la Suprema Corte de Justicia debe ante todo exami-

nar si, enwtas condiciones del caso ocurrente, procede, de .

acuerdo con el texto en vigor, el otorgamiento de la libertad
bajo fianza. v
Atendido, a que el articulo 1o. de la Ley No. 197, de fe-
cha 14 de Octubre de 1931, que modifica el mismo articulo de
la Ley sobre Libertad bajo ﬁanza de fecha 11 de Diciembre de
1915 prescribe en su segunda parte: “‘En materia criminal,
la libertad provisional bajo fianza sera facultativa, solamente
otorgable por la Corte de Apelacién correspondiente, juzgando

* _en Primera Instancia, la cual hara uso de esta facultad en

cualquier estado de la causa, cuando a su juicio haya razones
poderosas en favor del pedimento y pudiendo dilatar su otor-
gamiento hasta la terminacién de las gestiones del Juzgado de
Instruccién apoderado del caso” J

Atendido, a que es un hecho constante en la sentenc1a
apelada y en los documentos de la causa que el sefior Amadeo

- Barletta se encuentra detenido, en la Carcel Piblica de esta

ciudad, bajo la inculpacién de haber cometido crimenes que

estan prevnstos y penados por los articulos 89,265 y 266 del Co-
digo Penal. '

-
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Atendido, a que la modificacion realizada por la indicada
Ley No. 197, en el articulo 10. de la Ley sobre Libertad bajo
Fanza, dispone que en materia criminal la libertad provisional
bajo fianza es facultativa y su otorgamiento subordinado a la
existencia de razones poderosas en favor del pedimento.

Atendido, a que en el presente caso la parte recurrente
sefiora Nelia R. de Barletta, en nombre y representacion de su

esposo senor Amadeo Barletta, no ha expuesto, ni alegado ni

sometido a esta Corte ninguna razoén que permita el otorga-
miento, de acuerdo con la ley de la materia, de la libertad ba-
jo fianza solicitada; que, por otra parte, no reposan en la sen-
tencia impugnada o en los demds documentos de la causa, nin-
glin elemento que permita a la Suprema Corte de Justicia, es-
tablecer o reconocer la existencia, en el caso ocurrente, de las
razones poderosas, prescritas por la ley como condicién indis-
pensable para e] otorgamiento de la libertad bajo fianza.
Atendido, a que no solamente no existen Ia% razones po-
derosas en favor del pedimento, sino que, al contrario, el Ma-
gistrado Procurador General de la Republica, con apoyo de
certificado emanado del Magistrado Juez de Instruccion apo-

derado del caso, ha demostraq?los graves inconvenientes que

presentaria para la inst;ucciés:? del proceso, en el estado actual
de éste, la concesion de la libertad provisional solicitada.

Por tales motivos, y visto el articulo 10. de la Ley No.
197, de fecha 14 de Octubre de 1931. '

La SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, en funciones de
Apelacion, administrando Justicia, en Nombre de la Repu-
blica, por autoridad de la Ley, en mérito del articulo citado y
oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, falla: 10.: revocar la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha diez y seis de Abril en
~ curso, objeto del presente recurso, y juzgando por propia au-
- toridad, declara que no procede conceder la libertad provisio-
nal bajo fianza al detenido Amadeo Barletta; y 20.: ordenar
que el presente fallo sea anexado al proceso principal.

(Firmados): J. Alcibiades. Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A. Sa-
vinén.—N. H. Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

niores Jueces que mas arriba figutan, en Cimara de Consejo
hoy dia treinta de Abril del mil novecientos treinta y cinco,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A.

ALVAREZ,
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Labor de la Suprema Corte de Justlcm
durante el mes de Mayo de 1935.

A SABER:

Recursos de casacién conocidos en audiencia publica,
Recursos de casacion civiles fallados,
Recursos de casacion correccionales fallados,
Sentencias en jurisdiccion administrativa,
Sentencias sobre suspension de ejecucion de sentencias,
Sentencia en causa disciplinaria; '
dutos designapdo Jueces Relatores,
Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Reptiblica, para fines de dictamen,
Autos admitiendo recursos de casacion,
Autos fijando audiencias,. Q
Auto designando Procurador Gereral irterino al Magistra-
do Lic. Nlcolas H. Pichardo.
Total de asuntos:

Santo Domingo, 31 de Mayo de 1935.

EUGENIO A. ALVAREZ,

Secretario General de la Suprema

Corte de Justicia.

Santo Domingo, R. D.
- IMPRENTA MONTALVO.
B .19
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Nota Necrolégica.

Ya entrado en prensa este Boletin, nos ha llegado de Paris
la dolorosisima noticia de haber fallecido en aquella gran urbe,
a donde habia ido recientemente en busca de salud, el Licen-
ciado Don Daniel de Herrera, Juez de la Suprema Corte de
Justicia.

El Magistrado Herrera fu€, hasta su desaparicién, un cons-
tante motivo de orgullo para la Judicatura Nacional, debido a
sus relevantes dotes de honestidad, de rectitud y de capacidad.

Su muerte representa, en consecuencia, para el Poder &u-
dicial de la Republica, una gran pérdida que lo sume en el
duelo mds profundo.

La Suprema Corte de Justicia, profundamente condolida,
- renueva por estas lineas su z#is sentido pésame a los muy dis-
tinguidos deudos del Magistrado fenecido.

e e
FE DE ERRATA.

En la pagina 128 del Boletin No. 297, correspondiente al
mes de Abril del mil novecientos treinta y cinco, dos lineas
rayadas con tinta fueron supl imidas por.error en la composi-
cién en la 1mprenta
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