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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLIG DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Enrique de Marchena hijo, en nombre y representacion de
la sefiora Ana C. Mafion y de la sefiorita Mercedes L. Manon,
prepietarias, de este domicilio y residencia, contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintidos de No-
viembre del mil novecientos treinta y cuatro.

- Vista el acta del recurso de casacion levantada por el Se-
cretario del Tribunal de Tierras, en fecha tres de Diciembre del
mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Enrique de Marchena hijo, abogado de
la parte recurrente, en su memorial de casacion y conclusiones.

Oido al Licenciado Pedro Julio Baez K., abogado de la
parte intimada, sefiora Ana Elena Yambo, en su Memorial de
defensa y conclusiones.

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
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2.y 51 de la Ley de Registro de Tierras y 71 de la Ley sobre
. Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada son cons-
tantes los hechos siguientes: 10.: que, en fecha veintinueve de
' Septiembre de mil novecientos treinta y tres, la sefiora Ana C.
Mafién y la sefiorita Mercedes L. Manion, sometieron al Tribu-
nal Superior de Tierras una querella con motivo del acto efec-
tuado por Ana Elena Yambd, acto que alegan les ha causado
~ <un notable perjuicio y grande pérdida”, y que consiste, segtin
dichas querellantes, en haber pedido y obtenido el saneamiento,
por el Tribunal de Tierras, del inmueble que garantizaba hi-
potecariamente la acreencia de aquellas, sin declarar los gra-
vamenes, y en traspasar ese inmueble, ya saneado, para bur-
lar a sus acreedores; 20.: que, en fecha siete de Abril de "mil
novecientos treinta y cuatro, el Tribunal de Jurisdiccion Origi-
nal, dicté sentencia, sobre dicho caso, por la cual rechazo la
querella por fraude, a que se acaba de hacer referencia, des-
carg6, en consecuencia, de la acusacion indicada a la referida
sefiora Ana Elena Yambo, por no haber cometido el delito que
se le imputaba, y declaré que no ha lugar a resolucion alguna
respecto de la cesion de la casa hecha por la susodicha
sefiora Yambo a la sefiora RafaelacPablo Torres; 30.: que sobre
el recurso de apelacion interpuesto {or las querellantes, el
Tribunal Superior de Tierras pronuncié - sentencia, en fecha
veintidos de Noviembre de mil novecientos treinta y cuatro,
por la que declaro irrecibible dicho recurso.

Considerando, que, contra esta sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras, han recurrido en casacion la sefiora Ana
C. Manoén y la senorita Mercedes L. Mafion, quienes basan
s recurso en los medios 'siguientes: 10.: violacion del ar-
ticulo 15 de la Ley de  Registro de Tierras; y 20.; errada inter-
pretacion y falsa aplicacion del articulo 52 de la. misma Ley.

Considerando, que a dicho recurso opone la parte intima-
da, esto es, la senora Ana Elena Yambo, un fin de inadmision
fundado en el articulo 2 de la Ley de Registro de Tierras, que
debe ser examinado previamente. S ]

Considerando, que este texto, en el parrafo 2o. de la adicion
realizada por la Orden Ejecutiva No. 799, dispone que: ¢Po-
dran pedir la casacion: (a) en materia civil, las partes intere-
sadas si hubieren figurado verbalmente o por escrito en el jui-
cio conforme a lo previsto en el Articulo 15; (b) el Ministerio
l’u.bll?o en los asuntos civiles en que intervenga como parte
principal, previa autorizacion de la Secretaria de Estado de
Justicia; (c) el Ministerio Pdblico, y el condenado, en todos
los fallos de caracter penal”.
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Considerando, que la sentencia contra la cual se recurre
ha sido dictada, como se ha visto, con motivo de la apelacion
interpuesta por las indicadas sefioras Manén contra sentencia
del Juez de Jurisdiccién Original que descarg6 a la senora
Ana Elena Yambd, de la acusacion de haber cometido el delito
de fraude referido; que, por lo tanto, el recurso a que se re-
fiere la presente sentencia, intentado por las querellantes ori-
ginarias, es de caracter penal. o

Considerando, que de acuerdo con la parte del articulo 2;
ya transcrita, procede acojer el fin de inadmision presentado
por la intimada, puesto que las concurrentes no han sido con-
denadas por la sentencia recurrida ni por la del Juez de Juris-
diccion Original, sentencia que, como queda expuesto, se limito
a descargar a la sefiora Ana Elena Yambo, acusada del indi-
- cado delito de fraude.

Por tales motivos, PRIMERO: declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por el Licenciado Enrique de
Marchena hijo, en nombre y representacion de la senora Ana
C. Mafi6n y la sefiorita Mercedes L. Manon, contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintidos del mes de
Noviembre del mil novecientos treinta y cuatro; y SEGUNDO:
condena a la parte recurrentg al pago de las costas, distrayén-
~ dolas en provecho del*.icenciado Pedro Julio Baez K., quien
afirma haberlas avanzado. :

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—N. H. Pichardo. ;

Dada y firmada ha sido Ia anterior sentencia por los.Seﬁo-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia seis del mes de Noviembre del mil novecientos treinta y
cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ. ' '

—_— e e >——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

f

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seﬁ.o_r.To-
mas’. Sosa, mayor de edad, soltero, agricultor,’ del dom1c1.llo y
residencia de El Aguacate, seccion de la comiin de Santiago,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
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de Santiago, de fecha veintiuno de Setiembre del mil nove-
cientos treinta y cinco, la que confirma la del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
once de Julio del mismo ano, que lo condena:a seis meses
de prision correccional, a pagar una multa de doscientos pe-
sos oro y solidariamente con los nombrados Ramén Emilio
Santos (a) Mirito y José Jeaquin Ventura (a) Pulla, a una in-
demnizacion de trescientos pesos oro, en favor de la parte ci-
vil constituida, sefiora Marcelina Rubiera, madre de la agra-
viada Inocencia Dolores Almonte, y al pago de las costas, por
el delito de sustraccion de la joven Inocencia Dolores Almon-
te, mayor de diez y seis anos y menor de diez y ocho.

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretania de la.Corte de Apelacion, de fecha treinta de Setiem-
bre del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 55.

:355, reformado, del Codigo Penal, 1382 del Codigo Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento depCasacion.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones le-
gales.

. En cuanto al fondo Considerando, que el articulo 355,
.reformado, del Codigo Penal establece: ‘‘que todo individuo
que extrajere de la casa paterna o de sus mayores, tutores o
curadores, a una joven mayor de diez y seis afios y menor de
diez y ocho, sera condenado a la pena de seis meses a un ano
de prision y multa de cien a trescientos pesos”.

Considerando, que la Corte a-guo ha comprobado que el
acusado Tomas Sosa sustrajo, de la casa en que se encontraba
al cuidado de su madre, a la joven Inocencia Dolores Almonte,
mayor de diez y seis afios y menor de diez y ocho, en unién
de los nombrados Ramén Emilio Santos (a) Mirito y José Joa-
quin Ventura (a) Pulla, conduciéndola a una casa .vecina, en
donde los tres la gozaron sucesivamente. :

Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta aplicacion del texto arriba citado y de los articulos 55
del'Codigo Penal y 1382 del Codigo Civil.

Por tales motives, PRIMERO: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Tomas Sosa, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
veintiuno de Setiembre del mil novecientos treinta y cinco, la
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que confirma la del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, de fecha once de Julio del mismo ano,
que lo condena a seis meses de prision correccional, a pagar
una multa de doscientos pesos oro y solidariamente con los
nombrados Ramon Emilio Santos (a) Mirito y José Joaquin
Ventura (a) Pulla, a una indemnizacién de trescientos pesos
oro, en favor de la parte civil constituida, sefiora Marcelina Ru-
biera, madre de la agraviada Inocencia Dolores Almonte y al
pago de las costas, por el delito de sustraccion de la joven Ino-
cencia Dolores Almonte, mayor de diez y seis afios y menor
de diez y ocho; y SEGUNDO: condena a dicho recurrente al
pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—Dr.
7. Eranco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A. Savi-
7on.—Abigail Montdas.—N. H. Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia seis de Noviembre del mil novecientos treinta y cinco, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.
)
R

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

—

En la causa disciplinaria seguida al Licenciado Federico
Glass Rodriguez, de 38 anos, casado, abogado, y al sefior
Francisco Henriquez Aybar, de 53 afos, casado, Alguacil de
Estrados de la Suprema Corte de Justicia, ambos domiciliados
y résidentes en esta ciudad de Santo Domingo, _inculpados de
faltas graves cometidas, el primero en su profesion de aboga-
do, y el segundo en el desempefio de sus funciones de Algua-
cil, con motivo de la denuncia presentada por el abogado Li-
cenciado Osvaldo B. Soto, en carta que diriji6 al Magistrado
Procurador General de la Republica, el diez y seis de Marzo
del presente afio de mil novecientos treinta y cinco. o

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica

_en la exposicion de los hechos.
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Oido al Licenciado Osvaldo B. Soto, en su interrogatorio

Oido a los sometidos Licenciado Federico Glass Rodriguez
y senior Francisco Henriquez Aybar, en sus interrogatorios.

Ofdo al Magistrado Procurador General de la Republica,
en su dictamen que termina asi: “Que entiende que de parte
del Licenciado Federico Glass Rodriguez no ha habido ningin
fraude, y que por tanto debe ser descargado, asi como el Al-
guacil sefior Francisco Henriquez Avbar

Oido nuevamente a los sometidos en sus medios de de-
fensa.

Atendido, a que el Licenciado Federico Glas Rodriguez y.
el Alguacil Francisco Henriquez Aybar, han sido somelidos a
la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones disciplina-
rias, ‘‘por haber hecho nofificar, el primero, y notificado, el -
segundo, un acto con copia de la sentencia de fecha 23 de No-
: viembre de 1934, sin haber sacado copia de dicha sentencm :

en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia”.

Atendido, a que la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado, en el presente caso, por las declaraciones que han
tenido lugar ante ella, lo mismo que por el examen de los do-
cumentos que le han sido sometidos, los siguientes hechos:
10.: que, en fecha primero de Marzo del mil novecientos trein-
tay cinco, a requerimiento del Sefior,Julio A. Vidal Casado,
negociante, domiciliado y residente en la ciudad de Sante Do-
mingo, ‘‘cesionario de los derechos de crédito del Senor Ra-
fael Valverde”, y a requerimiento también del Licenciado Os-
valdo B. Soto, abogado constituido por dicho Senor Vidal Ca-
sado, el Alguacil ordinario de la Alcaldia de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, Fermin Suncar hijo, notifi-
co copia de la sentencia rendida por la Suprema Corte de
Justicia, en fecha veintitrés de Noviembre del mil novecientos
treinta y cuatro, al Sefor Armando Martiné y al Licenciado
Federico Glass Rodriguez, abogado constituido por el mencio-
nado Senor Martiné, para defenderlo en el recurso de apela-
cién interpuesto, en acto de fecha seis de Noviembre del mil
novecientos treinta y trés, por el Senor Rafael Valverde, y
postulante ante la Corte de Casaciéon que culminé con la sen-
tencia notificada; 20.: que ese mismo acto de Alguacil, de fe-
cha primero de Marzo de mil novecientos treinta y cinco, con-
tiene acto recordatorio para la audiencia que debia celebrar,
para el conocimiento de la causa, el Juzgado de Priméra Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en sus .
atribuciones civiles, Juzgado al cual se envio el asunto por la
referida sentencia de casacion; 30.: que deseando el Sefor Ar-
' mando Martin6 mantener en causa al cedente del crédito liti-
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gioso, Rafael Valverde, le fué notificado a éste, lo mismo que
al Licenciado Osvaldo B. Soto, a requerimiento de dicho Mar-
tiné y del Licenciado Glass Rodriguez, copia de la susodicha
sentencia de casacion, para lo cual utilizé la copia que le ha-
bia sido notificada, como queda dicho, por el expresado cesio-
nario Julio A. Vidal Casado; y 40.: que, para realizar la notifi-
cacion a que se acaba de hacer alusion, notificacion que con-
tiene-igualmente acto recordatorio para comparecer ante el
indicado Juzgado de Primera Instancia, dicho Licenciado Fe-
derico Glass Rodriguez entrego, completamente listos para el
fin perseguido, el acto por notificar y las respectivas copias, al
alguacil Francisco Henriquez Aybar. :

: Atendido, a que la Suprema Corte de Justicia, por el exa-
men de los documentos y circunstancias de la causa, aprecia
que al hacer uso el abogado sometido, para su notificacion al
cedente Valverde, con el expresado fin, de la copia auténtica
de la sentencia referida que le habia sido notificada a requeri-
miento del cesionario Vidal Casado y del abogado de éste, no
ha incurrido el susodicho Licenciado Glass Rodriguez en nin-
guna falta que amerite sancion disciplinaria; que, por ofra
parte, tampoco ha incurrido en falta de dicha naturaleza el
.Alguacil sometido, quie® ha limitado sus actuaciones a notifi-
car el acto que recibi6, para ello, en las condiciones anotadas,
de manos del Licenciado Glass Rodriguez.. : /

Por tales razones, la Suprema Corte de Justicia resuelve
descargar al abogado Licenciado Federico Glass Rodriguez y al
Alguacil Francisco Henriquez Aybar de la accion disciplinaria:
a la cual han sido sometidos. : !

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusio A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodrigiez.—Nicolds H.
Pichardo.—Abigail Montds. . : i B
 Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Capital de la Republica,-en Camara
de Consejo, a los trece dias del mes de Noviembre del mil no-

. vecientos treinta y cinco, por los Sefiores Jueces que mas ar-
riba figuran, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ. ; »
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor
Francisco Antonio Urefia, mayor de edad, casado, del domici-
lio y residencia de Moca, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santiago, de fecha veintiseis de
- Marzo del mil novecientos treinta y cinco.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha tres de Abril del
mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica ad-hoc, Licenciado Nicolas H. Pichardo.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
378 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, 135 del
Codlgo de Procedimiento Crlmmdl reformado por la Orden
Ejecutiva No. 366, el articulo tnfto de la Ley No. 684, Gaceta
Oficial 4686, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada constan los
hechos siguientes: 1o0.: que, en fecha treinta de Noviembre de
mil novecientos freinta y cuatro, el senor ‘Francisco Antonio
Ureila, quien habia hecho oposicién a.la providencia califica-
tiva de fecha veintiuno de Noviembre de mil novecientos trein-
ta y cuatro, que lo envié por ante el Tribunal Criminal, por de-
claracion realizada ante el Secretario del Juzgado de Instruc-
cion del Distrito Judicial de Espaillat, recusé a los senores Ra-
mon Arturo Caceres y Osvaldo Vasquez, miembros del Jurado
de oposicion por los motivos siguientes: a) ‘“haber ellos ale-
gado sobre el asunto debatido” y ¢“haber conocido de él pre-
cedentemente como miembros del Jurado de Oposicién”;y
b) existir enemistad capital entre dichos miembros y el expo-
nente; 20.: que, en fecha cinco de Diciembre de mil nove-
cientos treinta y cuatro, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, dicté sentencia por la cual: a) de-
clar6 admisible la recusacion indicada; b) ordené la comuni-
cacion, a los susodichos miembros del Jurado de Oposicion,
del acta de recusacion para que dieran sus explicaciones den-
tro del plazo de cinco dias; 30.: orden6 también la comunica-
cion al Magistrado Procurador General de dicha acta y de las
declaraciones que sobre ellas dieran los recusados; 40.: que
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las explicaciones producidas y el dictamen del representante
del Ministerio Publico, fueron leidos en audiencia ptblica, el
diez y ocho de dicho mes de Diciembre, después de lo cual,
el diez y nueve de ese mismo mes, se dicté sentencia por la
cual el referido Juzgado: a) ordend la prueba testimonial de
las causas de recusacion invocadas por Francisco Urena;
b) fijo la audiencia del doce de Enero de mil novecientos trein-
ta y cinco, para proceder al informativo sumario correspon-
diente; y c) ordendé la notificacion de esa sentencia para que
el recusante hiciera comparecer sus testigos a dicha audiencia;
50.: que a la audiencia indicada, a pesar de haber sido reali-
zada la notificacion ordenada, no compareci6é ningun testigo’
a declarar en relacién con el referido asunto, razoén por la cual
se limito el Secretario a dar lectura de una carta dirijida por
el senior Urena al Magistrado Juez de Primera Instancia, en la
que expres6 que debido al poco tiempo habil que habia tenido
para citar sus testigos no le seria posible asistir a la indicada
audiencia; 60.: que, previo dictamen del Procurador Fiscal, el
Juzgado apoderado del caso, rindié sentencia. en cinco de
Febrero de mil novecientos treinta y cinco, que rechazo, por
infundada, la recusaciéon y condené al recusante al pago de
una multa de veinte pesos ofo y al de los costos; 70.: que ha-
biendo intentado recurso de apelacién, contra esta dltima sen-
tencia, dicho sefior Francisco Antonio Urena, presento, en fe-
cha siete de Marzo de mil novecientos treinta y cinco, a la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santiago, una exposicion
por la cual se pedia que se declarara que el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Espaillat era incompetente
para dictar la sentencia atacada, y que dicha Corte ordenara la
declinatoria del asunto ala Suprema Corte de Justicia, agre-
gando, para el caso que se resolviera lo contrario, "en que se
ordenara. la comparecencia de los testigos senalados para que
declararan con relacién a los hechos que sirven de base a la
recusacion; 80.: que, el veintiseis de Marzo de mil novecientos
treinta y cinco, la Corte de Apelacién dicté sentencia por la
cual: a) rechaz6 la excepcion de incompetencia; b) ordend la
prueba testimonial de las causas de recusacion invocadas por
el referido Urefia; y c) fij6 audiencia para proceder al informa-
tivo sumario correspondiente. )

Considerando, que confra esta sentencia ha recurrido en
casacién el sefior Francisco Antonio Urefia alegando, como
fundamento de su recurso ¢la incompetencia absoluta tan-
to del Tribunal de Primera Instancia como de la Corte para
estatuir sobre una cuestion que en el fondo es una declina-
toria”. ‘ :
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Considerando, que, es de principio, que las recusaciones
que tengan efecto en materia penal, se encuentran sometidas
a las reglas establecidas por los articulos 370 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, y, especialmente, por el ar-
ticulo 385 que dispone que €l Secretario remitira al Presidente
del Tribunal de Primera Instancia, el acto de recusacion levan-
tado para los fines del procedimiento correspondiente.

Considerando, por otra parte, que, en el presente caso,
han sido recusados, como se ha visto, dos miembros del Ju-
rado de Oposxcxon esto es, el senor Ramon Arturo Caceres,
Sindico de la comin de Moca y el sefior Osvaldo Vasquez, Al-
calde de la misma comun, quienes, en la hipdtesis de ser admi-
fidas las recusaciones de que se frata, pueden y deben ser sus-
tituidos, como correctamente lo expresa la sentencia recurrida,
en el mismo Distrito Judicial, de acuerdo con las prescripcio-
nes del articulo 135 del Codigo de Procedimiento Criminal,
reformado por la Orden Ejecutiva No. 366; que, en efecto, se-
gin este dltimo texto legal: “Por 1mpednnento legitimo del
Alcalde y de su suplente, o por impedimento legitimo del Sin-
dico, el Juez de Instruccion completara el Jurado de Oposi-
cion con un abogado que tenga estudio abierto. En los luga-
res en donde no hubiera abogddom se llamard a un Notario 0 a
un miembro del Ayunfamiento™.

Considerando, que, en tales condiciones, no puede ser asi-
milado €l caso de recusacic')n de dichos miembros del Jurado
de Oposicion al caso de declinatoria por sospecha legitima;

que, por lo tanto, la Corte de Apelacién del Departamento de
Santlago al estatuir como lo ha hecho por la sentencia recutri-
da, ha aplicado correctamente la Ley, razéon por la cual el
tinico medio del recurso debe ser desestimado. ,

Por tales motivos, PRIMERO:—rechaza €l recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Francisco Antonio Urena, con -
tra sentencia de la Corte de ‘Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha veintiseis de Marzo de mil novecientos
treinta y cinco; y SEGUNDO —condena a dicho recurrente al
pago de las costas,

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A
Savifion.—Abigail Monta.s

_ Dada y firmada ha, sido la,anteriorsentencia por los senores
Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del dia
diez y seis del mes' de Noviembre del mil novecientos treinta y
cinco, lo que yo, Secretario -General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. il )
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBREDE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Fran-’
- cisco Angeles, mayor de edad, soltero, jornalero, del domicilio
y residencia de la Ciudad de La Vega, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
quince de Julio del mil novecientos treinta y cinco, la que
confirma la del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, de fecha treinta de Mayo del mismo ano,
que lo condena a un mes de prision y pago de costos, por el
delito de abuso de confianza en perjuicio del sefior Abelardo
Cepeda, y acoje circunstancias atenuantes en su favor.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha diez y seis de Julio
del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. ,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. e

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de !
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
406, 408 y 463, escala sexta, del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega-
les. :

En cuanto al fondo: Considerando, que el articulo 406 del

Codigo Penal establece: “El que, abusando de la debilidad, de
las pasiones o de las necesidades de un menor, le hiciere sus-
cribir en su propio perjuicio, obligacion finiquito o descargo,
por préstamos de cantidades, o de cosas muebles, o de efec-
tos piiblicos, de comercio u otros créditos obligatorios, incur-
riri en la pena de prision correccional de dos meses a dos
afios, y multa que no bajard ne veinticinco pesos, ni excede-
ra el tanto de la cuarta parte de las indemnizaciones y resti-
tuciones que se deban al agraviado. Estas disposiciones ten-
dran su aplicacién, sea cual fuere la forma que se diere a la
negociacion, o la manera que se emplee para dar al abuso los
visos de la legalidad. Las accesorias de inhabilitacion de que
trata el dltimo parrafo del articulo anterior, podran decretarse
_en los casos de este articulo”’; y el articulo 408 del mismo Co-
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digo, dice que: ‘“Incurrira en las penas que senala el articu-
lo 406, el que con perjuicio de los duenos, poseedores o de-
tentadores, sustrajere o malgastare créditos, dinero, mercan-
cias, billetes, finiquitos u otros documentos que contengan i
operen obligacion o descargo. Son también reos de abuso de
confianza, y como tales incurren en las penas que trae el ar-
ticulo 406: 1o0.: los que sustraen y malgastan los efectos, capi-
tales, mercancias, bilietes, finiquitos o cualquier otro docu-
mento que contenga obligacion o que opere descargo, cuando
estas cosas les hayan sido confiadas o entregadas en calidad de
mandato, alquiler o deposito, prendas, préstamos a uso o €o-
modato, y cuando del abuso resulte perjuicio al propietario,
poseedor o detentador de la cosa; 20.: los que sustrajeren o -
malgastaren las cosas mencionadas en el parrafo quée precede,
cuando les hayan sido confiadas o entregadas por un trabajo
sujeto o n6 a remuneracion, y cuando en éste y en el caso an-
terior exista por parte del culpable la obligacion de devolver o
presentar la cosa relerida, o cuando tenia aplicacion determi-
nada. Siel abuso de confianza de que trata este articulo. ha
sido cometido por oficial publico o ministerial, por un criado o
asalariado, por un discipulo, dependiente, obrero o empleado.
y de aquel ha resultado perjuicio @l amo, maestro o principal,
se impondra al culpable Ia pena de la reclusion. Estas dispo-
siciones en nada modifican la penalidad impuesta por los ar-
ticulos 254, 255 y 256, cdn respecto a las sustracciones y ro-
bos de dinero o documentos de los depositos y archives pu-
blicos".

Considerando, que la Corte a-guo ha comprobado, que el
acusado Francisco Angeles, esta convicto y confeso de haber
recibido, de manos del senor Abelardo Cepeda, la cantidad de
diez y nueve pesos oro de pan, para ser vendida, con la obli-
gacion de devolver la cantidad de pan que le fué entregada o
restituir el importe de la venta, de cuya suma no ha entrega-
do la cantidad de trece pesos con cincuenta centavos oro, ale-
gando que esta cantidad le fué robada, por lo que fué declara-
do culpable del delito de abuso de confianza en perjuicio del

- senor Cepeda.

Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una

correcta aplicacion de los articulos arriba transcritos y de los
. articulos 463, escala 6a., del Cédigo Penal y 194 del Codlgo de
Procedimiento Criminal.

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Senor Francisco Angeles, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega,
de fecha quince del mes de Julio del ano mil novecientos trein-
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fa y cinco, la que confirma la del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha treinta del mes
de Mayo del mismo ano, que lo condena a un mes de prisién
y pago de costos, por el delito de abuso de confianza en per-
juicio del senor Abelardo Cepeda, y acoje en su favor circuns-
tancias atenuantes; y SEGUNDO: Condena a dicho. recurrente
al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savirion.—N. H. Pichardo.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido-la anterior sentencia por los Se-
niores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veinte del mes de Noviembre de mil novecientos trein-

tay cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

e =

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLIC:@ DOMINICANA
'_____'—-—

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso-de casacion interpuesto por el Licenciado
Miguel Angel Felid, en nombre y representacion de la sefora
Maria Mora (a) Sula, mayor de edad, soltera, costurera, natu-
ral y del domicilio de Carnero, seccion de la comun de Monte
Cristy, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, de fecha primero de Marzo del mil nove-
cientos treinta y cinco, la que confirma la del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, de fecha
veinte de Diciembre del mil novecientos treinta y cuatro, y re-
chaza la apelacion interpuesta por la parte civil, condenando a
la recurrente a seis pesos oro de multa, diez pesos de mdqm_-
nizacién en favor de la sefiora Eustaquia Marte, parte civil
constituida, y al pago de las costas, por considerarla culpable
del delito de difamacion en perjuicio de la senora Eustaquia
Marte. A ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion, en fecha cuatro de Marzo del
mil novecientos treinta y cinco. :

Qido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Leonidas ‘M. Grullon, abogado de la
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fa y cinco, la que confirma la del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha treinta del mes
de Mayo del mismo ano, que lo condena a un mes de prisién
y pago de costos, por el delito de abuso de confianza en per-
juicio del senor Abelardo Cepeda, y acoje en su favor circuns-
tancias atenuantes; y SEGUNDO: Condena a dicho. recurrente
al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savirion.—N. H. Pichardo.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido-la anterior sentencia por los Se-
niores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veinte del mes de Noviembre de mil novecientos trein-

tay cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

e =

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLIC:@ DOMINICANA
'_____'—-—

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso-de casacion interpuesto por el Licenciado
Miguel Angel Felid, en nombre y representacion de la sefora
Maria Mora (a) Sula, mayor de edad, soltera, costurera, natu-
ral y del domicilio de Carnero, seccion de la comun de Monte
Cristy, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, de fecha primero de Marzo del mil nove-
cientos treinta y cinco, la que confirma la del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, de fecha
veinte de Diciembre del mil novecientos treinta y cuatro, y re-
chaza la apelacion interpuesta por la parte civil, condenando a
la recurrente a seis pesos oro de multa, diez pesos de mdqm_-
nizacién en favor de la sefiora Eustaquia Marte, parte civil
constituida, y al pago de las costas, por considerarla culpable
del delito de difamacion en perjuicio de la senora Eustaquia
Marte. A ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion, en fecha cuatro de Marzo del
mil novecientos treinta y cinco. :

Qido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Leonidas ‘M. Grullon, abogado de la
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senora Eustaquia Marte, en su memorial de defensa y conclu-
siones. : :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica, interino, Licenciado Nicolas H. Pichardo.

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licen-
_ ciado Miguel A. Felit, abogado de la recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 6,
acdpite 12, letra ¢, de la Constitucién, 367 y 373 del Codigo
Penal, 24 y 71 _de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada son cons-
tantes los hechos siguientes: 10.: que, en fecha veintiseis del
mes de Octubre del mil novecientos treinta y cuatro, la nom-
brada Eustagnia Marte, comparecié, por ante la Comisaria
Municipal de Monte Cristy, y presenté querella contra la nom-
brada Sula Mora, por haberla difamado; 20.: que, en la misma
fecha, el Comisario. Municipal de dicha comiuin, hizo el someti-
miento correspondiente por ante el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Monte Cristy; 30.: que apodera-
do del caso el Juzgado Correccional, éste rindio sentencia, el
veinte de Diciembre de mil novetientqs freinta y cuatro, por
la que fué condenada dicha Sula Mora, a pagar seis pesos oro
de multa, diez pesos oro de indemnizacion en favor de la agra-
viada, constituida en parte civil, y las costas; 40.: que no con-
formes con dicha sentencia la inculpada Mora y la parte civil
constituida, interpusieron recurso de apelacion, recurso sobre
el cual rindio sentencia la Corte de Apelacion de Santiago, en
fecha primero de Marzo de mil novecientos treinta y cinco, por
la que fué confirmada, en todas sus partes, la sentencia apela-
da, y ademas, condenada la apelante Mora al pago de las cos-
tas de la alzada, por considerarla culpable del delito de difa-
macion indicado. :

Considerando, que, confra esta sentencia de la Corte de
Apelacion de Santiago, ha interpuesto recurso de casacion, la
nombrada Sula Mora, quien lo funda en los siguientes medios:
10.: violacion del articulo 367 del Codigo Penal; 20.: violacion
del articulo 373 del mismo Cddigo; y 30.: violacion del articulo
6, acapite 12, letra c, de la Constitucion.

En cuanto al tercer medio, que procede examinar pre-
viamente. ,

Considerando, que la recurrente alega, en apoyo del pre-
senfe medio, que el texto constitucional invocado; y el princ -
pio juridico que lo rige, Non bis in idem, han sido violados
porque, con motivo de los hechos ocurridos, hechos que die-
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ron lugar a un sometimiento por escandalo piiblico, la Alcal-
dia' comunal de Monte Cristy, habia ya rendido sentencia, en
fecha veintiseis de Octubre de mil novecientos treinta y cua-
tro, por la cual condeno6 a cada una de las nombradas Sula
Mora y Eustaquia Marte, a pagar un peso oro de multa y las
costas del procedimiento, compensables la multa y los costos,
con prisién,-a razon de un dia por cada peso que dejaren de
pagar, por haber escandalizado en la via piblica, en la sec-
cion de Carnero, de dicha comtin de Monte Cristy. =

Considerando,que el alegato asi presentado por la re-,

currente, debe ser desestimado porque la causa que ha dado
lugar a su sometimiento y a su condenacion, por haber difa-
mado a la mencionada Eustaquia. Marte, no es la misma que
la que origino el sometimiento de ambas a la referida Alcaldia
"y su condenacion por escandalo ptiblico; que, en efecto, en el
sometimiento por difamacién, existen hechos y elementos le-
.gales completamente diferentes a los que produjeran la perse-
cucién por ante la susodicha Alcaldia, y, por otra parte, el

propio caracter de la accion en difamacion exije que no se

prive a la persona agraviada, de su derecho de poner en mo-
vimiento la “ccidn pu;blicab y de provocar asi la sancion
correspondiente. :
En cuanto al primer medio. : :
Considerando, que el articulo 367, del Coédigo Penal esta-
blece que: la ¢‘difamacion es la alegacion o imputacion de un

hecho, que ataca el honor o la consideracion de la persona o

del cuerpo al cual se imputa’. ;

“Considerando; que la Corte de Apelacion de Santiago, po
la sentencia recurrida, ha comprobado, en hecho: ‘“que no
~ obstante la negativa de la prevenida Sula Mora, por las decla-
raciones de los testigos Juanico Miranda y Francisquita Rega-

lado, dadas en el plenaric de esta Corte, se ha establecido que .

la prevenida Sula Mora dijo publicamente en la portada de la

casa de la sefiora Eustaquia Marte, cerca del camino real, las

siguientes expresiones: ‘‘que Eustaquia Marte le habia hecho
muchas cosas; le habia puesto un hijo loco; que tenia el espi-
“nazo pelado de cojer machos en el monte y que ella (Sula Mo-

ra) sabia como tenfa Eustaquia su cuerpo porque se lo habia

dicho su concubino Arturo Santos”. ‘ o
Considerando,. que tales afirmaciones hechas por Sula

Mora, y dirigidas por ésta contra ‘Eustaquia Marte, constituyen :

~ la alegacién o imputacién de un hecho que ataca el hoqor‘ 0 I'a
- consideracion de la persona contra quien fueron proferidas di-
~ chas palabras; que, al apreciarlo asi, la sentencia impugnada,
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ha ‘hecho una correcta aplicacion del indicado texto legal.
En cuanto al segundo medio.

Considerando, que la recurrente alega que el articulo 375
del Codigo Penal, ha sido violado porque la Corte de Apelacion
de Santiago no ha establecido, de una manera plena y abso-
luta, el elemento de publicidad que es indispensable a la exis-
tencia del delito de difamacion.

Considerando, que la sentencia atacada expresa que las
imputaciones a que se hace referencia han sido proferidas pu-
blicamente, porque lo fueron ‘‘en la portada de la casa de la
sefiora Eustaquia Marte cerca del camino real”.

Considerando, que si los jueces del hecho tienen un po-
der soberano para comprobar las circunstancias de las cuales
resultaria la existencia del elemento publicidad, la apreciacion
que ellos hacen de estas circunstancias cae bajo el control de
~ la Corte de Casacion: que, én el presente caso, la expresion
‘‘en la portada de la casa de la senora Eustaquia Marte cerca
del camino real”’, no constituye la demostracion indispénsable
del caracter de publicidad indispensable a la correcta aplica-
cion del indicado articulo 373 del Codigo Penat, razén por la
cual, el segundo medio del recurso, debe ser acogido.

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
fecha primero del mes de marzo del mil novecientos treinta y
* cinco, que confirma en todas sus partes la sentencia apelada
- dictada en fecha veinte de Diciembre de mil novecientos trein-

ta y cuatro, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy, y rechaza la apelacién interpuesta
por la parte civil constituidd condenando a la nombrada Sula
Mora a seis pesos oro de multa, diez pesos de indemnizacion
en favor de dicha parte civil, y al pago de las costas, por con-
siderarla culpable del delito de difamacion en perjuicio de la
senora Eustaquia Marte; SEGUNDO: Envia el asunto ante la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega; y TERCE-
RO: Condena a la expresada Eustaquia Marte, parte que su-
cumbe, al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—Dr.
T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Abigail Monta’s

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
- fiores Jueces que mas arriba " figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintitres del mes de Noviembre del mil novecientos
treinta i cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-
mado: EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Ricardo Francisco Thevenin, a nombre y representacion del
senor Marcos Antonio Pichardo, mayor de edad, casado, agri-
cultor, natural y del domicilio de La Jagua, secciéon de la co-
miin de La Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de La Vega, de fecha ocho de Agosto del
mil novecientos treinta y cinco, la que confirma la dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga, de fecha cuatro de Junio del mismo afio, que lo condena a
sufrir la pena de un ano de prision correccional, por violacion
a la Ley No 1051, en perjuicio de su hija menor procreada
con su lejitima esposa Angela Maria Roque, y al pago de los
costos. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha nueve de Agosto
del mil novecientos treinta y,cinco.

Oido al Magistrado®Juez Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

Visto el Memorial de casacion presentado por el L ic. Ri-
cardo Francisco Thevenin, a nombre del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 1
y 2 de la Ley No. 1051, y 24 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion. 4

Considerando, que, por el estudio de la sentencia recurri-
da y los documentos a que ésta se refiere, se comprueba: do.
que, en fecha diez y nueye de Septiembre de mil novecientos
treinta y cuatro, ante el Comisario de Policia de Monsefior de
‘Merifio, presenté querella la sefiora Angela M. Roque contra
st esposo, el nombrado Marcos Antonio Pichardo, por el he-
cho de no atender al sustento de la nifia Maria A. Pichardo,
que la querellante procre6 con aquel; 20. que, con motivo de
no haberse llegado a ninguna conciliacién entre los indicados
esposos, ante el Jiez Alcalde comunal, éste dispuso, por auto
de fecha veintidos de Octubre de mil novecientos treinta y cua-
tro, qu‘e el expediente fuese trasmitido al Magistrado Procu-
rador Fiscal del®Distrito Judicial de La Vega para los fines cor-
respondientes; 30.: que, sometido, al Tribunal Correccional,

®
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el mencionado Pichardo, por violacién a la Ley No. 1051, di-
cho Juzgado dict6 sentencia, el cuatro de Junio de mil nove-
cientos treinta y cinco, por la cual lo condend a un afio de
prision correccional y al pago de las costas, por el indicado de-
lito; 40.: que, sobre .el recurso de apelacion interpuesto por
Pichardo, la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega,
en ocho de Agosto del ano en curso, confirmo la sentencia
apelada y condend, ademas, a dicho Pichardo, al pago de las
costas de la alzada.

Considerando, que, contla esta dltima sentencia, ha in-
terpuesto recurso de casacion el nombrado Marcos Antonio Pi-
chardo, quien lo funda en la violacion del articulo 2 de la Ley
No. 1051. .

Considerando, que el texto legal cuya violacién invoca el
recurrente, dispone que: “‘El padre o la madre que faltare a
‘esa obllgaaon, 0 se negare a cumplirla, y persista en su ne- .
gativa después de haber sido requerido a ello, sufrird la pena
de no menos de un ano ni mas de dos de prision correccional’.

‘Considerando, que la obligacién cuyo incumplimiento san-
ciona el transcrito articulo 2 de la Ley No. 1051, es la estable-
cida por el articulo 1o. de esta misma Ley, texto segtin el cual:
“El padre en primer término, y lasmadre, después, estan obli-
gados a alimentar, vestir, sostener, educar y procurar alber- .
gue asus  hijos: menores de 18 anos que hayan nacido o no
dentro del matrimonio, de acuerdo con las necesidades de los.
menores y en relacion con los medios de que puedan dlsponeri :
los padres’.

Considerando, que, en consecuencia, la obligacion de dh-,
mentar, vestir, sostener, educar y procurar alberque, a que se
acaba de hacer referencia, se encuentra doblemente precisada:
por lo dispuesto en el dltimo de los textos transcritos, al ex-
presar el legislador que tal obligacion pesa sobre el padre, en
primer itérmino, y sobre la madre, después, de acuerdo con
las necesidades de los menores y en relacion con los medios de
que puedan disponer los padres; que de ello se desprende que
los tribunales, al considerar. el ofrecimiento que hicieren el pa-
dre o la madre, pueden apreciar y declarar que, de acuerdo
con las necesidades del menor y en relacion con los medios de
que puedan disponer aquellos, dicho ofrecimiento es irrisorio.
o desprovisto de la seriedad indispensable para eyitar la apli-
cacion de la sancion penal indicada y que, en tales condicio-
nes, equivale a una negativa; que, en efecto, la solucion con-
traria suministraria un medio, tan facil como eﬁca7 para bur-
lar el fin perseguido por la Ley.

Considerando, smembargo que, en el presente caso,nore-
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sulta del acta levantada, por el Alcalde de la entonces comiin de
Monsenor de Merifo, que el nombrado Marcos Antonio Pichar-
do no haya efectuado ofrecimiento alguno en esa ocasion y con
dicho motivo; que lo que esa acta expresa es que no hubo
~ congciliacion, lo que no descarta la posibilidad de un ofreci-
-miento, juzgado insuficiente por la madre, y que tal haya si-
do la causa de la no conciliacion; que, en tal sentido, ademas,’
pueden ser apreciadas las declaraciones hechas por el some-
tido ante la Corte de Apelacion y ante el Juzgado de lo Cor-
reccional, declaraciones por las cuales afirma que habia ofreci-
do la suma mensual de $1.50 (Un peso cincuenta centavos 010
americano) 2 la madre, suma que. ésta no acepto, exigiendo
el doble.

Considerando, que, por otra parte, la sentencia recurrida -
declara que el ofrecimiento que el sometido afirma haber he-
cho no es serio por su insuficiencia; pero atendido a que, la
Corte de Apelacion de La Vega no ha apreciado dicha insufi-
ciencia en relacion con los medios de que puede disponer Pi-
chardo, ya que la sentencia que es objeto del presente recur-
so-no declara que éste dispone de medios suficientes para que
se le pueda exigir el pago de una suma mayor de la que afir-
ma haber ofrecido.. » , - it
" Considerando, que, por las razones que anteceden, el uni-
co medio de recurso debe ser acogido. ]

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de-
~ fecha ocho de Agosto del mil novecientos treinta y cinco, la
“que confirma la dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Disfrito Judicial de La Vega, de fecha cuatro de Junio del
mismo afio, que condena al sefior Marcos Antonio Pichardo a
sufrir la pena de un afio de prisién correccional, por violacion
a la Ley No. 1051; SEGUNDO: Envia el asunto ante la Corte
~ de Apelacion del Departamento de Santiago. ‘

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodrigzlez.—fAbigail
Montds.—Mario A. Savirion.—N. H. Pichardo. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintitrés del mes de Noviembre del mil novecientos
treinta y cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ. ~ {

\
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Amiro Pérez, por siy por el Licenciado Arturo Despradel; abo-
gados constituidos de la sefiora Margarita Garcia, de queha-
ceres domésticos, del domicilio y residencia de Puerto Plata,
parte civil constituida en la causa seguida al senor Francisco
Benigno Reyes, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento -de Santiago, de fecha veintiseis de Noviembre
del mil novecientos treinta y cuatro.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha tres de DlCleml)]e
de mil novecientos treinta y cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.~

Oido al Licenciado Leo6n Herxela “en nomble y represen-

tacion de los Licenciados Amiro Pérez y Arturo Despradel,
abogados de la parte recurrente sefiora Margarita Garcia, en su
Memorial de casacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de -

Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1384 del Codigo Civil, 141 del Codigo de Procedimiento Civil
y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia recurrida son constan-
tes los hechos siguientes: 1o.: que en fecha veintitres de agos-
to de mil ' novecientos treinta y cuatro, la sefnora; Margarita
Garcia comparecio, por ante el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Puerto Plata, y presenté querella contra
el nombrado Francisco Benigno Reyes por el hecho de haberle
sustraido del hogar materno a su hija menor Antonia Garcia;
20.: que, en treinta y uno de ese mismo mes de Agosto, dicha
Margarita Garcia notifico, al sefior Miguel Reyes Marién un
acto por el cual le cit6 y emplazé para que, en su calidad de
persona civilmente responsable de su hijo ya indicado.:compa-

reciera, por ante el Juzgado de Primera Instancia de Puerto
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Plata en sus atribuciones correccionales, a la audiencia en que
se conoceria de la causa seguida a su expresado hijo menor,
por sustraccion y gravidez de la indicada menor Antonia Gar-
cia; 30.: que, apoderado del caso, el indicado Juzgado, éste
rindio, en fecha doce de Septiembre de mil novecientos trein-
ta y' cuatro, sentencia por la que, acogiendo circuntancias ate-
nuantes, se condend al inculpado Francisco Benigno Reyes al
pago de una multa de veinte pesos oro, por sustraccion de la
susodicha menor, de diez y siete afnos, compensable dicha
multa en caso de insolvencia, a razén de un dia por cada peso,
y se canden6 también al sefior Miguel Reyes Marion, padre del
inculpado, como parte civilmente responsable, al pago de una
indemnizacion de cien pesos oro, en provecho de la sefiora

~ Margarita Garcia, parte civil constituida, y al pago de las cos-

tas, las que fueron distraidas en provecho de los abogados de
dicha parte civil; 4o0.: que sobre recurso de apelacion inter-
puesto, tanto por el inculpado como por la persona declarada
civilmente responsable, la Corte de Apelacion de Santiago, en
fecha veintiseis de Noviembre de mil novecientos treinta y cua-
tro, dicto sentencia por la cual confirm6 la apelada, en cuanto
al prevenido se refiere, £ond@nandolo al pago de las costas de
ambas instancias en lo que concierne ala accion penal, y re-
voco la susodicha sentencia, en lo que se refiere al sefior Mi-
guel Reyes Marion, descargando a éste de toda responsabilidad
y declarando de oficio las costas de ambas instancias, en cuan-
to a la accion civil. , e

Considerando, que contra esta (ltima sentencia ha re-
currido en casacién la sefiora Margarita Garcia, quien funda
su recurso 1o.) en la falta de motivos, en hecho y en dere-
cho, que justifique el dispositivo de la sentencia impugnada,
y 20.) en la violacién del articulo 1384 del Codigo Civil.

En cuanto a los medios del recurso reunidos.

Considerando, que, para revocar la sentencia pronunciada
por el Juzgado de Primera instancia, la Corte de Apelacion,
apoderada del caso que ha sido expuesto, en hecho, por la
relacion que antecede, ha declarado exclusivamente: 10.) que
el sefior Miguel Reyes Marion, padre del prevenido, puesto en
causa como persona civilmente responsable, ha justificado que,
por su ausencia en el momento del dafio, no pudo lmppdlr que
éste se realizara; 20.) que ha justificado igualmente, dicho pa-
dre, que, con sus advertencias a la madre de la agra\flada, al
extremo de recomendarle que no consintiera las relaciones de
los dos menores, puso en evidencia su celo’en el ejercicio de

‘la patria potestad; y 30.) que no le es imputable ningdn hecho

imprudente.
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Considerando, que la ausencia del padre en el momento
del hecho, atn legitima y comprobada, no descarta su respon-
sabilidad puesto que el padre puede, sea pxevent}vdmente sea
-durante su ausencia, fomar las medidas:necesarias para evitar
el hecho de su hijo menor; que, por otra parte, en el presente
caso, la Corte de Apelacion ha declarado que el sefior Miguel
Reyes Marién se encontraba ausente en el momento del hecho
que causo el dano en referencia, sin determinar como llegé a
tal comprobacion; que, ademas, por el estudio del expediente,
se establece que dicha declaracion de la sentencia recurrida,
reposa sobre una mera afirmacion del padre interesado.

Considerando, que también reposa en una simple declara-
cion del expresado padre, la afirmacion de la sentencia ata-
cada relativa a las advertencias que éste dirlgiera a la madre de
la menor Garcia; que, para mayor abundamiento, en coutra-
diccion con esa declaracion, efectuada por el. padre solamente
‘ante la Corte de Apelacion, figura también en la hoja de au-
‘. diencia de ésta que aquel declalo que ‘“no sabia de Ios 4mo-
res de su hijo con la joven”.

Considerando, que, la sentencia que es objeto del presen-
te recurso; expresa igualmente come justificacion de su dis-
positivo, que a Mlguel Reyes Marion, esto es, at padre del in-
culpado, no le estimputable ningtin hecho imprudente; que tal
afirmacion es insuficiente para‘hacer caer la presuncion esta-
blecida por el articulo 1384 del Codigo Civil; que, en efecto,
- este texto establece que “no solamente . es uno responsable
del dano que causa un hecho suyo, sino también del que se
causa por hecho de las personas de quienes se debe responder
o de las cosas que estan bajo su cuidado. El padre,y la ma-
dre después de la muerte del esposo, son responsables de los
danos causados por sus hijos ;menores que vivan con ellos’’;
que ese mismo texto legal establece también que la responsa-
bilidad antedicha tiene lugar a menos que el padre o la madre,
colocados en la expresada situacion, prueben que les ha sido
imposible evitar. el hecho que da lugar a la responsabilidad.

Considerando, que si los jueces del hecho comprueban so-
beranamente la existencia  de las circuntancias en las cuales
se funden para suprimir la responsabilidad” del articulo 1384
del Cédigo Civil, pertenece a la Suprema Corte de Justicia
comprobar su caracter de actos que tengan la virtud de reali-
zar dicha supresion, ya que en ello va envuelta una cuestion

- de calificacion; que si, para probar la ausencia de imprudencia
‘del padre, la Corte de Santiago apreg¢ia que el inculpado come-
tié el hecho a la sallda de la _escuela nocturna a que aSIStla
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en la ciudad, ello no responde al voto de la Ley como causa de
supresion de la responsabilidad; que tampoco presenta dicho
caracter el hecho de ‘que uno de los testigos “oy6 cuando el
joven requeria de la menor que se reintegrara a su casa y ésta
insistia en que se iba con él”’, que, ademas de la forma dubita-
tiva con que la sentencia considera la consecuencia de ese
hecho, el propio inculpado declard, ante la Corte apoderada
del caso, que, con anterioridad a la sustraccion definitiva, €l
sostuvo relaciones carnales con la susodicha menor en deter-
minados solares, esto es, fuera de la casa materna.

Considerando, que aunque, en su dispositivo, la sentencia
impugnada declara solamente que el menor Reyes es hijo na-
tural, en el expediente de la causa, tal como procede de la
Corte de Apelacioh, figura una copia certificada del acto de
reconocimiento de dicho menor, por su padre Miguel Reyes
Marion, acto levantado en fecha quince de Diciembre de mil
novecientos diez y nueve; que, por dltimo, no contiene la alu-

dida sentencia ninguna contradiccion al hecho de que, de

acuerdo con los documentos de la causa, el menor inculpado
habitaba con su padre.

Considerando, que. poglas razones que anteceden, los
medios reunidos del prebente recurso, deben ser acogidos.

Por tales motivos, PRIMERO:—Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
fecha veintiseis de Noviembre del mil novecientos treinta y
cuatro, cuyo dispositivo dice asi:—¢10. Que debe confirmar y
confirma en cuanto al prevenido Francisco Benigno Reyes se
refiere, la sentencia apelada dictada en fecha doce del mes de
Septiembre del afio en curso, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrlto Judicial de Puerto Plata. 'Y EN CONSE-
CUENCIA: Debe condenar y condena al inculpado Francisco

- Benigno Reyes, de generales que constan, a pagar VEINTE

PESOS ORO DE MULTA compensable con prision en caso de
insolvencia, a razon de un dia por cada peso, y al pago de las
costas de ambas instancias, en cuanto a la accion penal se re-
fiere, por considerarlo culpable del delito de sustraccion de la
menor Antonia Garcia mayor de diezy seis anos y menor de
diez y ocho, con circunstancias atenuantes; 2o0. Que debe re- .
vocar y revoca dicha sentencia en cuanto se refiere al sefior
Miguel Reyes Marion, padre natural de dicho Inculpado puesto
en causa como persona civilmente responsable, descargandolo
de toda responsabilidad por considerar que no es responsable
civilmente del delito por dicho menor cometido; declarando de
oficio las costas de ambas instancias en cuanto a la accion ci-
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vil se refiere’’; SEGUNDO:—envia el asunto ante la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—N. H. Pichardo.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinte y siete del mes de Noviembre del mil nove-
cientos treinta y cinco, lo que yo, Secretario General, certifi-
co.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. :

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

U

Sobre el recurso de casacion interi)ueslo por el sefior Aris-
tides Sanabia, propietario, domiciliado en la ciudad de Santo
Domingo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santiago, de fecha veintiuno del mes de diciem-
bre del afio mil novecientos treinta y tres, dictada en favor de
los sefiores Vitalina Hernandez viuda de Castro, Lic. César A.

de Castro y Publio S. de Castro.
: Visto el memorial de casacion presentado por los Licdos.
Manuel M. Guerrero i Gustavo A. Diaz, abogados de la parte
recurrente, en el cual se alega contra la sentencia 1mpugnada
las violaciones que mas adelante se exponen.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Pedro Julio Baez K., en representacion de los
Licdos. Manuel M. Guerrero i Gustavo A. Diaz, abogados de la
parte intimante, en su escrito de alegatos i conclusiones.

Oido a los Licdos. Carlos Sanchez i Sanchez i César A. de
Castro, por si i por el Lic. Leonte Guzman Sanchez, abogados
de la parte intimada, en su escrito de réplica i conclusiones.

.Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
en la lectura de su dictamen.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado i vistos los articulos
1108, 1131, 1133, 1134, 1165 i 1315 del Codigo Civil; 141 del
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vil se refiere’’; SEGUNDO:—envia el asunto ante la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—N. H. Pichardo.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinte y siete del mes de Noviembre del mil nove-
cientos treinta y cinco, lo que yo, Secretario General, certifi-
co.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. :

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

U

Sobre el recurso de casacion interi)ueslo por el sefior Aris-
tides Sanabia, propietario, domiciliado en la ciudad de Santo
Domingo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santiago, de fecha veintiuno del mes de diciem-
bre del afio mil novecientos treinta y tres, dictada en favor de
los sefiores Vitalina Hernandez viuda de Castro, Lic. César A.

de Castro y Publio S. de Castro.
: Visto el memorial de casacion presentado por los Licdos.
Manuel M. Guerrero i Gustavo A. Diaz, abogados de la parte
recurrente, en el cual se alega contra la sentencia 1mpugnada
las violaciones que mas adelante se exponen.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Pedro Julio Baez K., en representacion de los
Licdos. Manuel M. Guerrero i Gustavo A. Diaz, abogados de la
parte intimante, en su escrito de alegatos i conclusiones.

Oido a los Licdos. Carlos Sanchez i Sanchez i César A. de
Castro, por si i por el Lic. Leonte Guzman Sanchez, abogados
de la parte intimada, en su escrito de réplica i conclusiones.

.Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
en la lectura de su dictamen.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado i vistos los articulos
1108, 1131, 1133, 1134, 1165 i 1315 del Codigo Civil; 141 del
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Codigo de Procedimiento Civil; i 10., 24 i 71 de la Lei sobre:
Procedimiento de Casacion.
Considerando: que la sentencia que es objeto del presente
recurso de casacion admite, como comprobados, los hechos
que a continuacion se expresan: 1) que con fecha cuatro de
septiembre del mil novecientos veinte, el Lic. Jacinto R. de Cas-
tro le dirijié una carta al senor Aristides Sanabia en la cual le
manifestaba a este senor que en vista del convenio que habia
suscrito en la misma fecha arriba indicada para intervenir en
todo lo relativo a la reclamacion de bienes que pudiera cor-
responderle a la seniora Elyira Sanabia de Moreno, como he-
redera de donia Manuela Sanabia de Alardo, i a la particion
amigable o judicial de dichos bienes, conyvenia formalmente en
darle la mitad de la suma que le correspondiera como hono-
rarios en la época en que dichos honorarios fueran pagados;
2) que el mismo dia, cuatro de septiembre del mil novecientos
" yeinte, el Lic. Jacinto R. de Castro le diriji6 otra carta al se-
nor Aristides Sanabia diciéndole que en vista de definir ‘sus
respectivas situaciones en lo que se referia a los honorarios
que le correspondieran con motivo de la mencionada reclama-
cion i particion de bienes, le ratificaba la proposicién verbal
que le habfa hecho, apseciando en conjunto sus honorarios en
la suma de cuarenta mil pesos oro americano, siempre que el
montante de lo que correspondiera a sus representados fuera
de doscientos mil pesos oro americano, por lo menos, i en ca-
so de que fuera menor de esa suma, proporcionalmente; 3)
que con fecha veintisiete de mayo del mil novecientos veinti-
cuatro, por carta que le dirijio el Lic. Jacinto R. de Castro al
sefior Aristides Sanabia, le expreso a este sefior que en adicion
“al convenio existente entre ellos, le daba testimonio de que la
suma de treinta mil pesos oro americano que se le debia pa-
gar en‘aumento del contrato primitivo en la litis sostenida por
las hermanas Sanabia contra don Rafael Alardo i Teberal, le
daba quince mil pesos oro americano cuando le fuera pagada
esa cantidad i en la misma forma que la recibiera; 4) que con
fecha diez i siete de enero del mil novecientos veintisiete, el
sefior Aristides Sanabia, por acto de Alguacil, le hizo formal
intimacion al Lic. Jacinto R. de Castro, a fin de que le entre-
gara inmediatamente o en plazo no mayor de un dia franco,
la suma de quince mil pesos oro americano a que monta la
porcién que le corresponde en los honorarios percibidos por €l
por virtud de la particion llevada a cabo en fecha quince de
julio del mil novecientos veintiseis entre los seniores Lic. Jacin-
to R. de Castro, Aristides Sanabia, Desidefio Jardinot, Elvira
Sanabia de Moreno i el esposo de ésta, sefior Manuel M. Mo-
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reno, advirtiéndole que si no daba cumplimiento a dichg inti-
macion en el plazo indicado, harfa valer sus' derechos por la
via judicial; 5) que no habiendo obtemperado el Lic. Jacinto
R. de Castro a la referida intimacion de pago, procedio el se-

nior Aristides Sanabia, previa tentativa infructuosa de concilia-
cion, a demandarlo por ante el juzgado de Primera Instancia
de Santo Domingo, en fecha cuatro de febrero del mil nove-
cientos veintisiete, para que oyera pedir i ordenar por el juez
su condenacion al pago de la suma de quince mil pesos oro
americano o sea la mitad de la suma de treinta mil pesos oro
americano que recibié en pago de sus honorarios como abo-
gado de los herederos de dona Manuela Maria Sanabia de
Alardo, al pago de los intereses legales de esa suma a contar
de la demanda i al pago de los costos; 6) que el referido tri-
bunal, por su sentencia del cuatro de junio del mil novecien-
tos veintisiete, dispuso: a) rechazar todos i cada uno de los fi-

nes de inadmision de la demanda propuestos por el Lic. Ja-
cinto R. de Castro, por improcedentes e infundados; b) aco-
jer en su totalidad las conclusiones de la parte demandante, .
sefor Aristides Sanabia, i en consecuencia, condenar al Lic.

" Jacinto R. de Castro a pagar a lg parte demandante ia canti-

dad de quince mil pesos oro americarfo que le debe a causa
de los contratos suscritos por el Lic. Jacinto-R. de Castro i en
conformidad con el contrato de reparto de fecha quince de ju-
lio del mil novecientos veintiseis celebrado por los sefiores El-
vira Sanabia de Moreno, Estebania C. Sanabia de Jardinot i el
Lic. Jacinto R. de Castro, mas los intereses legales de esa can-
tidad a partir del dia de la demanda, i los costos; 7) que el Lic.
Jacinto R. de Castro apelo de esa sentencia, interviniendo en
la causa la senora Estebania Sanabia de Jardinot por acto
que le notificé al Lic. Jacinto R. de Castro i al abogado del
sefior Aristides Sanabia; 8) que el sefior Arisfides Sanabia
demand¢ al Lic. Jacinto R. de Castro y al abogado de la se-
nora Estebania C. Sanabia de Jardinot con el fin de obtener
la ejecucion provisional i sin fianza de la sentencia de primera
instancia del cuatro de junio del mil novecientos veintisiete, i
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por su sentencia del
quince de septiembre del mil novecientos veintisiete, dispuso
acojer el pedimento de ejecucion provisional i sin fianza, re-
rechazando las conclusiones del Lic. Jacinto R. de Castro i de
la parte interviniente, condenandolos al pago de los costos; 9)
que discutido el recurso de apelac1on interpuesto por el Lic.
Jacinto R. de Castro, pronuncio la Corte de Apelacion de San-
to Domingo su sentencia en defecto del nueve de noviembre de!
mil novecientos veintisiete, por la cual dispuso anular en to-

N
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das sus partes la sentencia apelada, declarar, en consecuencia,
inadmisible la demanda del senor Aristides Sanabia en contra
del Lic. Jacinto R. de Castro, rechazar por improcedente la
demanda de infervencion i condenar al sefior Aristides Sana-
bia i a la parte interviniente al pago de los costos; 10) que a
esta sentencia hizo oposicion el senor Aristides Sanabia i la
mencionada Corte de Apelacion, por su sentencia del veintisiete
de marzo del mil novecientos veintiocho decidio: a) rechazar el
recurso de oposicion; b) confirmar en todas sus partes la sen-
tencia en defecto; ¢) rechazar por improcedenfe e inadmisible
las conclusiones de los intervinientes, dona Estebania C. Sapa-
bia de Jardinot v su esposo, don Desiderio Jardinot, por ha-
ber sido juzgada de una manera contradictoria dicha demanda
por la sentencia apelada, i d) condenar al senor Aristides Sa-
nabia i a los intervinientes al pago de los costos; 11) que con-
tra esta sentencia recurrié en casacion el sefor Aristides Sana-
bia i la Suprema Corte de Justicia, por su sentencia de fecha
diez i nueve de abril del mil novecientos veintinueve, casé la
sentencia recurrida i envié el asunto por ante la Corte de Ape-
lacion de La Vega; 12) que discutido el recurso de apelacion
ante esta Corte, 1 antes de haber'sido producidas las réplicas,
fallecio en Paris el Lic. Yacinto R. de Castro, por lo cual se so-
breseyo la causa hasta que se procediera a la renovacion de la
Jinstancia; 13) que cumplidos los procedimientos de renova-
¢ion de instancia por los legatarios universales del Lic. Jacin-
to R. de €astro, senores Publio S. de Castro i César A. de
Castro i por la sefiora Vitalina Hernandez viuda de Castro,
conyuge superviviente, fué¢ nuevamente discutida la causa,
la cual, debido a la sustitucion de jueces en la mencionada
Corte, volvié a. discutirse, pronunciandose la sentencia del
dia veintiseis de junio del mil novecientos treinta i uno
que rechaz6 por improcedente la excepcién de incompetencia
propuesta por la parte intimada, i en consecuencia, declaro
que la Corte estaba amparada de la contestacion entera; re- .
chazo el recurso de oposicién del sefior Aristides Sanabia con-
tra la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
del nueve de noviembre del mil novecientos veintisiete, 1 con-
firmo esta sentencia en todas sus partes, en lo que se refiere
al sefior Aristides Sanabia; i 14) que contra esta sentencia in-
terpuso recurso de casacion el senor Aristides Sana_bla ila Su-
prema Corte de Justicia, por su sentencia del veintiuno de oc-
tubre del mil novecientos treinta i dos, casé la s“gr}tenaa im-
" pugnada i envio el asunto ante la Corte de Apelacxon de San-
tiago, ante la cual el abogado del seficr Aristides Sanabia con-
cluy6 asi: <Por las razones de derecho en que funda sus deci-

a
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siones la sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha cuatro
del mes de junio del ano mil novecientos veintisiete. Por los
motivos aducidos por el exponente en Su acto de oposicion
contra la sentencia en defecto, de fecha nueve de noviembre
del afno mil novecientos veintisiete, pronunciada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en favor del Licenciado Ja-
cinto R. de Castro i en contra del exponente. Por los motivos
en que funda la Suprema Corte de Justicia la Casacién pronun-
ciada por ella en su sentencia de fecha veintinueve, de abril
de mil novecientos veintinueve, de la aludida sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo del veintinueve de No-
viembre de mil novecientos veintisiete. Por las razones que
constan en el escrito de defensa producido por ante la Corte
de Apelacion de La Vega, en fecha tres de Septiembre de mil
novecientos freinta, del cual se adjunta una copia al presente
escrito; i finalmente, por las razones que expone la Suprema
Corte de Justicia en su decision de fecha veintiuno de Octu-
bre de mil novecientos treinta i dos, por la cual casa la senten-
cia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha veintiseis de
Junio de mil novecientos treintg.i uno, i envia el asunto por
ante esta Corte de Apelacion; El senof Aristides Sanabia, pro-
pietario i negociante, domiciliado 1 residente en la ciudad de
Santo Domingo, respetuosamente os pide por 6rgano de los
infrascritos, sus abogados constituides: Primero: Retractéis la
sentencia en defecto pronunciada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, de fecha nueve de Noviembre del ano mil no-
vecientos veintinueve; Segundo: Confirméis en todas sus par-
tes la sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Camara Civil i Co-
mercial, en fecha cuatro de Junio del ano mil novecientos vein-
tisiete impugnada por la apelacion del Licenciado Jacinto R.
de Castro, i en consecuencia, condenéis a los sefiores Dona Vi-
. talina Herndndez viuda de Castro, Publio S. de Castro i César
A. de Castro, conyuge superviviente comun en bienes que fué
con el Licenciado Jacinto R. de Castro, la primera, i legatarios
universales del mismo los dos ultimos i contra quienes fué re-
gularmente renovada la presente instancia a pagar inmediata-
mente al senor Aristides Sanabia: a) la suma principal de
QUINCE MIL PESOS ORO AMERICANO; b) los intereses le-
gales de esa suma, a contar del dia de la demanda, el cuatro
de Febrero del afio mil novecientos veintisiete: i, ¢) al pago de
todas las costas causadas hasta este momento; Tercero: deci-
dais en vuestra sentencia, que las anteriores condenaciones de-
ben ser pagadas por los 'seniores Dona Vitalina Hernandez viu-
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da de Castro, Publio S. de Castro i César A. de Castro, en la
siguiente proporcion: la primera, la mitad de esas condena-
ciones, como conyuge superviviente obligada por mitad de las
deudas de la comunidad, i los otros dos, a razon de una cuar-
ta parte cada uno, como legatarios universales del Licenciado
Jacinto R. de Castro”; i los abogados de la parte intimada con-
cluyeron del modo siguiente: ¢Por tales razones, i las que sin
duda supliréis, la senora Dofia Vitalina Hernandez Vda. de
Castro, en su calidad de esposa comtin en bienes que fué con
el finado Doctor Jacinto R. de Castro, el Licenciado César A.
de Castro i el senor Publio S. de Castro, como legatarios uni-
versales de dicho finado, os piden, muy respetuosamente, por
mediacion de los infrascritos, sus abogados constituidos, lo si-
guiente: Primero: que declaréis, de manera principal, que es-
ta Corte es incompetente, en razéon de la materia, para cono-
cer i fallar otros medios que no le hayan sido deferidos, de
manera expresa, por la sentencia de la Corte de Casacion de
fecha veintiuno de Octubre del afio mil novecientos treinta i
dos, i que, por tanto, los puntos de la sentencia pronunciada
por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha veintiseis de
Junio del aflo mil novecientos treinta i uno, que no fueron ob-
jeto de casacion, queden en pié, con toda la fuerza de la cosa
juzgada irretractablemente, i muy especialmente la parte de
esa sentencia en que se declara nula la obligaciéon contraida
por el Doctor Jacinto,R. de Castro frente al Sr. Aristides Sanabia,
por ser dicha obligacion confraria a las buenas costumbres,
en violacion de la regla establecida por el art. 6'del Cédigo Ci-
vil; Segundo: que, como una consecuencia de lo pedido en el
nimero' anterior, declaréis, asi mismo, que el intimante, sefor
Aristides Sanabia, carece de interés para proseguir la presente
accion, toda vez que su contrato con el senor Jacinto R. de -
Castro seguiria siendo irretractablemente nulo, por contrario a
las buenas costumbres, o independientemente de que sea 6 n6
ilicita su causa conforme al articulo 1131 del Codigo Civil; Ter-
cero: de manera subsidiaria, i para el improbable caso de que
fueran desechados los anteriores pedimentos, que declaréis, lo
mismo, que la pretendida obligacion del Dr. Jacinto R. de
Castro frente al sefior Aristides Sanabia es ilicita i, por consi-
guiente, nula, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1_13.1
del Codigo Civil, en vista de que esta honorable Corte aprecia
soberanamente, que dicho sefior Sanabia pudo obtener los ser-
vicios del Lic. de Castro, por una suma menor en ,3515.000.00
a la que estipulé con dicho Lic., hecho que lesion6 los dere-
chos de los mandantes del referido sefior Arist1~des Sapapxa;
Cuarto: que condenéis, en cualquier caso, al sefior Aristides
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Sanabia, al pago de todas las costas del proceso, declarando-
las distraidas en provecho de los infrascritos abogados por de-
clarar estos que las han avanzado en su totalidad’.

Considerando: que la Corte de Apelacion de Santiago, por
su sentencia del veintiune de diciembre del mil novecientos
treinta i tres, dispuso: a) rechazar, por improcedente e infun-
dado, el fin de inadmision relativo a la falta de interés pro-
puesto por los intimados; b) ‘obrando por propia autoridad,
rechazar la demanda intentada por el sefior Aristides Sanabia
conftra el Lic. Jacinto R. de Castro en cobro de la suma de
quince mil pesos'oro americano, por contener la obligacion
de que se trata un fin inmoral ¢é ilicito, revocando, en conse-
cuencia, la sentencia de primera instancia de fecha cuatro de
junio del mil novecientos veintiseis; i ¢) condenar al sefior Aris-
tides Sanabia al pago de los costos, distrayéndolos en favor de
los abogados Licdos. Carlos Sanchez i Sanchez i Leonte Guz-
man Sanchez, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad.

Considerando: que el senior Aristides Sanabia ha inter-
puesto recurso de casacion contra la anterior sentencia funda-
do en que ésta ha violado los siguientes textos: fo.: el articulo
24, segunda parte, de la Lei sobre Procedimiento de Casacion;
20.: el articulo 141, bajo dos aspectos, del Codigo de Procedi-
miento Civil; i 30.: con caracter subsidiario, los articulos 1108,
1131, 1134, 1165 i 1315 del Codigo Civil; que la parte intima-
da, a su vez, presenta el medio de inadmision del recurso, en
el cual sostiene que ‘‘ain cuando fuera hipotéticamente cierto
que la Corte de Apelacién de Santiago no se hubiera confor-
mado cen  lo dispuesto por la sentencia de reenvio, dicho re-
curso es inoperante por ser este Supremo Tribunal incompe-
tente para conocer de un tercer recurso, después de un segun-
do reenvio, ya'que no habrl’a mas Corte de Apelacién para juz-
gar un tercer reenvio’’

Considerando: En cuanto al fin de inadmision del recurso:
que este medio no puede ser acogido en razén de que en la
hipoétesis de que la Corte: de Apelacion de Santiago, como se-
gundo tribunal de reenvio, no. se hubiera conformade en su
sentencia objeto del presente recurso con la decision de la Su-
prema Corte de Justicia, en el punto de derecho juzgado por
ésta, habria de admitirse el recurso por violacion del articulo
24, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, ya que, Si no
fuera asi, seria posxble falsear facilmente el fin supremo a que
responde la creacion de la Suprema Corte de Justicia, .como
Corte de Casacion, esto es, la unidad de la jurisprudencia na-
cional.
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Considerando: En cuanto al medio de forma o sea el que
se refiere a la violacion del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil: que la sentencia recurrida contiene los motivos
de hecho i de derecho que justifican su dispositivo, i por tan-
to, no ha incurrido en la. violacion de la lei alegada en este
medio i procede, en consecuencia, su rechazo. B

Considerando: En cuanto a la violacion del articulo 24,
segunda parte, de la Lei sobre Procedimiento de Casacion:
que por la relacion de ‘los hechos de esta cansa ha quedado
establecido que la sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
lacion de La Vega, como Corte de envio, o sea la segunda sen-
tencia en grado de apelacion, en’la litis que originariamente
sostuyo el senor Aristides Sanabia contra el Lic. Jacinto R. de,
Castro i sostiene ahora contra los legatarios universales de
éste i su viuda, fué casada i enviado el asunto ante la Corte
de Apelacion de Santiago, por igual motivo que habia sido ca-
sada la sentencia dictada sobre el mismo caso por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, o sea por el motivo de no ha-
berse expresado en dichas sentencias por qué era ilicita la
causa de la obligacion del Lic. Jacinto R. de Castro, de ceder-
le la mitad de sus honorariosml sefior Aristides Sanabia, man-
datario de las hermanas Sanabia, en la litis de éstas contra el
sefior Rafael"Alardo i Teberal; . !

Considerando: que en este estado del litigio en referencia,
la Corte de Apelacion de Santiago, como segundo tribunal de
reenvio, debia acojerse en su sentencia a la disposicion del ar-
ticulo 24, segunda parte, de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, segin la cual, si la segunda sentencia es casada  por

“igual motivo que la primera, el segundo tribunal de reenvio,

debera conformarse eéstrictamente con la decision de la Supre-
ma Corte de Justicia, en el punto de derecho juzgado por €sta;
Considerando: que la Suprema Corte de Justicia, como

Corte de Casacion, para casar la segunda sentencia o seala pro-

nunciada por la Corte de Apelacion de La Vega, como Corte
de envio, se fund6 en que no constaba en dicha sentencia la
circunstancia que daria a la causa de laobligacion del Lic. Ja-
cinto R. de Castro el cardcter de ilicita, esto es, la circunstan-
cia de que el pago reclamado por el sefior Aristides Sanabia,
de la mitad de los honorarios recibidos por el Licenciado Ja-

cinto R. de Castro de sus mandantes, es en realidad el pagq"i,'
~ del sacrificio de los intereses de sus mandantes, prometido i

realizado por ' dicho mandatario, ila Corte de Apelacion de
Santiago, como segundo tribunal de reenvio, expresa en su

_ sentencia impugnada en el presente recurso de casaci(?n_, para
Justificar 1a ilicitez de la causa de la mencionada obligacion,

i »
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las siguientevs circunstancias: a) que en la referida obligacion
‘‘se perseguia, en la comun intencion de las partes contratan-
tes, un fin economico evidentemente contrario a las buenas.
costumbres, ligado necesaria e inseparablemente a la causa de
la obligacién, por el cual el senor Aristides Sanabia procuraba
- obtener un beneficio extraordinario i desleal del mandato que
le habian otorgado las hermanas Sanabia”; b) que al ocultarle
el senor Aristides Sanabia a las hermanas Sanabia, sus man-
dantes, la retribuciéon que habia convenido con el Lic. Jacinto
R. de Castro para cobrarles en el momento de la particion la
suma de diez y ocho mil pesos oro americano, sacrifico con
tal retribucion el interés legitimo de sus mandantes; i ¢) que
la estipulacién consignada en la ya mencionada obligacion,
¢tdebia, en la comin intencién de las partes contratantes, enri-
quecer al senor Aristides Sanabia en defrimento de sus man-
dantes, lo que constituye un fin ilicito e inmoral que debe anu-
lar dicha obligacién, no ya por aplicacién de los principios del
mandato, sino en virtud de los principios de la causa, unida al
fin deshonesto i eontrario a las buenas costumbres, de la obli-
~ gacion”; que, en consecuencia, i contrariamente a la opinion
del recurrente, la Corte de Apelacion de Santiago, como Se-
gundo tribunal de reenvio, al hacer cofistar en su sentencia las
circunstancias por las cuales es ilicita la causa de-la obligacion
del Lic, Jacinto R. de Castro se conform¢ extrictamente con
la decisién de la Suprema Corte de Justicia del veintiuno de
octubre de mil novecientos treinta i dos, en el punto de dere-
cho juzgado por esta referente a' la ilicitez de la causa de di-
cha obligacion, i no ha incurrido, por consiguiente, en la viola-
cion del articulo 24, segunda parte, de la Lei sobre Procedi-
miento de Casacion, por lo cual se rechaza este medio.
Considerando: En cuanto a la violacion de los articulos
1108, 1131, 1133, 1134 i 1315 de Codigo Civil: que la Corte
a quo, fundandose en las circunstancias que comprobé por los
documentos i los hechos de la causa que constan en la sen-
tencia recurrida, decidié por ésta que era ilicita la causa de la -
obligacion sobre honorarios que celebro el Lic. Jacinto R. de
Castro con el sefior Aristides Sanabia, mandatario de las her-
manas Sanabia; que en el presente caso, los jueces del fondo
hicieron una correcta comprobacion de los hechos de la causa,
i dedujeron de estos, igualmente, de manera correcta, las con-
secuencias juridicas consiguientes, por lo cual, su sentencia, a
este respecto, no puede ser criticada por la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion, i en consecuencia, procede
el rechazo de este medio. o
Considerando: En cuanto a la violacion del articulo 1165
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del Codigo Civil: que la Corte de Apelaciéon de Santiago no se
funda en su sentencia objeto del presente recurso de casacion,
en que el contrato de mandato celebrado por el sefior Aristides
Sanabia con sus mandantes, era oponible o no o podia apro-
vechar o no al Lic. Jacinto R. de Castro, sino en la compro-
bacion que dedujo del hecho de que al obrar como lo hizo el
senor Aristides Sanabia, traiciond.los legitimos intereses de sus
mandantes, i vicié con ello de ilicitez ]a causa de la obligacion
cuya ejecucion reclama, i, por consiguiente, se desestima este
medio. : ; :

_ Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Aristides Sanabia, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
veintiuno del mes de Diciembre del afo mil novecientos treinta
i tres, dictada en favor de los sefores Vitalina Hernandez viuda
de Castro, Lic. César A. de Castro i Publio S. de Castro, i con-
dena a la parte recurrente al pago de las costas, distrayéndolas
en provecho de los Licenciados Carlos Sanchez i Sanchez,
Leonte Guzman Sanchez i César A. de Castro, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad. '

(Firmados): Augusto A, Jupiter.—Dr. T. Franco Franco.
Abigail Montds.—N. R. Pichardo.—Mario A. Savifion.
Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-

fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintisiete del mes de Noviembre del mil novecientos

treinta i cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-

mado): EUG. A. ALVAREZ.

—_—aer—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior An-
tonio Mota, propietario, comerciante, del domicilio de la ciu-
dad de Barahona y residente en la ciudad de Santo Domingo,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo, de fecha diez y siete de Julio del mil nove-
cientos treinta y cuatro, dictada en favor del sefior Manuel
Gonzélez Sanchez. W

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licencia-
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do Polibio Diaz, abogado de la parte recurrente, en el cual se

alega, contra la sentencxa impugnada las v10!auones que mas
adelante se expondran.

Oido’al Magistrado Juez Relator:.

‘Oido al Licenciado Polibio Diaz, abogado de la palte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Licenciado Angel Salvador Gonzalez, abogado de

‘la parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

- Oido el dxctamen del Maglstxddo Procurador General de la
Reptblica:

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
162,773 del Codigo de Procedimiento ClVll 24y 71 dela Ley
sobre Procedlmlento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia 1mpugnada constan los:
hechos siguientes: 10.: que, en fecha veintitrés de Abril de mil.
novecientos veinticuatro, por acto notarial, el sefior Leopoldo
Michel se reconocio deudor del senor Manuel Gonzalez San-
chez, por la suma de $1,648.72 (un mil seiscientos cuarenta y
ocho pesos setenta y dos centavos oro americano), la que fué
recibida "en efectivo por aquel, de dicho Gonzalez Sanchez,
obligandose a pagarla en el término de® un ano, para garantia
de lo cual constituyé hipoteca sobre varios inmuebles en favor
del susodicho acreedor; 20.: que, en fecha doce de Junio de
mil ' novecientos *veinticinco, el indicado Michel se reconocio
deudor del sefior Antonio Mota, porla suma de $7,040.00 (sie-

te mil cuarenta pesos oro americano) por ' concepto de dinero '

efectivo, y materiales de construccion suministrados al prime-
ro por el segundo, deuda.cuyo pago fué garantizado, por el
senor Michel, mediante la constitucion de una hipoteca sobre

- varios inmuebles. entre los cuales figuran los inmuebles que

ya habian sido hipotecados al senor Gonzalez Sanchez, cuyo
vencimiento fué fijado en el término de dos afos; 30.: que
transcurrido este plazo, sin que el deudor pagara la expresada
suma, el sefior Antonio Mota trab6é embargo inmobiliario en
perjuicio de Michel sobre todos los inmuebles que se encon-
traban,_ afectados hipotecariamente, como queda dicho; 4o.:
que, ‘en fecha nueve de Mayo de mil novecientos treinta y trés,

‘por sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dlstnto -

- Judicial de Barahona, fué declarado adjudicatario, el sefior An-

tonio ‘Mota, de todos los inmuebles embargados, por la suma
de $10,000.00 (diez mil pesos oro americano), mas 'los gastos

-y honorarios del procedimiento; 50.: que al no haber cumpli-

do Mota con los requisitos legales para pagar a Gonzdlez Sén-
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chez el montante de la hipoteca de éste, dicho sefior Gon-

zalez Sanchez  solicit6 del Juez de Primera ‘Instancia, en

doce de Junio de mil novecientos treinta y trés, que se proce-

diera al reglamento del precio de la adjudicacién, de acuerdo.

con los articulos 751 y 773 del Codigo de Procedimiento Civil,
y como el adjudicatario Mota no comparecio, para los fines
del reglamento amistoso, el Magistrado Juez de Primera Ins-
. ftancia levanto el acta correspondiente y, ‘‘envié a las partes a
proveerse conforme a derecho”; 6o.: que, como consecuencia
de la demanda intentada por el sefior Manuel Gonzalez San-
chez, en atribucion del montante de su acreencia, dicho Juz-
gado de Primera Instancia de Barahona dicté, en fecha diez
de Agosto de mil novecientos treinfa y trés, una sentencia en
defecto por la cual se dispuso: a) que de la suma de $6,500.00
(seis mil quinientos pesos oro americano), ‘precio de los in-
muebles adjudicados al senior Antonio Mota, o sea el lote en
que se encontraban los inmuebles hipotecados en primer tan-
go al senor Manuel Gonzalez Sanchez’’, fuera pagada a este
tltimo, por el senor Antonio Mota, con preferencia y privilegio
a cualquiera otro acreedor, la suma de $1,640.00 (un mil seis-
cientos cuarenta pesos oro americano), mgntante de su ins-
cripcion e intereses; b) que, ®revia justificacion de este pago,
fuera radiada la inscripcion hipotecaria tomada en provecho de
dicho Gonzalez Sanchez; c) la ejecucion provisional y sin fian-

za de dicha sentencia, no obstante oposicion o apelacion, por

‘mediar titulo auténtico; d) la condenacién de Antonio Mota al
pago de las costas de esta instancia y de las causadas en la
tentativa de arreglo amistoso, con distraccion en provecho de
la parte gananciosa; y e) se comisiond alguacil para la notifi-
cacion de dicha sentencia; 70.: que, sobre oposicién del suso-

- dicho sefnor Antonio Mota, el Juzgado de Primera Instancia

rindié sentencia, en fecha cuatro de Diciembre de mil nove-
. cientos treinta y trés, por Ia cual: A) se declaré bueno y valido
_en la forma el indicado recurso; B) se confirmé la sentencia
- atacada, en los puntos a) y b) arriba indicados, agregando' sin
embargo al primero de estos puntos, que los intereses debian
ser calculados a pariir de la fecha de la demanda en justicia;
C) se revoco la sentencia atacada en los puntos c), d) y €); y
D) se compensaron, en su totalidad, las costas causadas en di-
- cho recurso de oposicion; 8o,: que, inconforme con esta sen-
~ tencia, interpuso .apelacion el sefior Antonio Mota, y emplaz6
al sefior Gonzalez Sanchez, por ante la Corte de Apelacion de

Santo Domingo, a.fin de que oyera: a) declarar bueno y vali-

do en la forma el recurso interpuesto; b) revocar la sentgncia
apelada en su tltimo ordinal; y c) ser condenado al pago de

@
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las costas causadas en el recurso de oposicion, lo mismo que
en el de apelacion; 9o.: que, por otra parte, el sefior Gonzalez
Séanchez, constituyé abogado e interpuso apelacion incidental,
‘“en cuanto a lo que dispone el parrafo 3o0. de su dispositivo
que dice asi: Que debe revocar y revoca la sentencia en defecto
rendida por este Juzgado de Primera Instancia en fecha diez
de Agosto del ano en curso y en cuanto ella establece la com-

pensacion de las costas en la instancia que “di6 lugar a dicha s

sentencia’; 100.: que, en fecha diez y siete de Julio de mil no-
vecientos treinta y cuatro, la Corte apoderada del caso dicté
sentencia por la cual: a) pronuncié el defecto contra la parte
intimante principal; b) declaré regular en la forma la ape-
lacion incidental interpuesta por Gonzalez Sanchez; c¢) con-
firmo la sentencia atacada en el cuarto y dultimo ordinal de
su dispositivo; d) declar6 que es improcedente el pedimento
de poner a cargo de Antonio Mota las costas causadas con mo-
tivo-del arreglo amistoso, asi como la de la instancia que cul-
miné con la sentencia en defecto del diez de Agosto de mil
novecientos treinta y tres; e) condené a dicho sefior Mota,
‘apelante que sucumbe”, al pago de una multa de dos pesos
oro; y f) lo condeno en las costas, que declar6 distraidas en
pIOVCChO del abogado de la palteﬂganapCIOSa

Considerando, que contra dicha sentencia de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, ha recurrido en casacién el se-
fior Antonio Mota, quien funda su recurso en los siguientes
medios: 1o.: violacion del articulo 762 del Codigo de Procedi-
miento Civil; 20.: violacion de los articulos 443, dltima parte,
464 y 141 de este Codigo; y 30.: violacion de los articulos
130, 403 y 131 del mismo Cédigo.

En cuanto al primer medio.

Considerando, que el recurrente sostiene, en el presente
medio, que el articulo 762 del Codigo de Procedlmxeto Civil ha
sido violado por la sentencia impugnada, porque no ha habi-
do, en el caso de que se trata, contradiccion alguna relativa al
crédito del sefior Manuel Gonzalez Sanchez, puesto que la opo-
sicion que aquel hizo a la sentencia en defecto, rendida por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona, en fecha diez de Agosto de'mil novecientos freinta y tres,
lejos de entrafiar dicha contradiccion no se refirié a los cré-
ditos por distribuir, ni a la procedencia o improcedencia del
procedimiento de orden, sino al ordinal de dicha sentencia
concerniente a la ejecucion provisional y sin® fianza, no obs-
tante oposicion o apelacién, ordenada, y a la necesidad de fijar
la fecha a partir de la cual debian correr los intereses de la
suma principal; que, por lo tanto, no era admisible ningin re-
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curso de apelacion, contrariamente a lo que juzgé la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, por la sentencia actualmente
atacada.

Considerando, que consta, como se ha visto, en la sen-
tencia recurrida, que el sefior Manuel Gonzalez Sanchez re-
currio a un procedimiento de reglamento del precio de la ad-
judicacion susodicha “*de conformidad con los articulos 751 y
773 del Codigo de Procedimiento Civil”; que, por otra parte, .
no se encuentra planteada, ante la Suprema Corte de Justicia,
la cuestion de la regularidad de dicho procedimiento, sino la
de examinar si, como se ha expresado ya, era admisible o no
la apelaciéa en el caso a que se contrae el recurso del sefior
Antonio Mota. :

Considerando, que se debe aplicar al orden, ante el Tri-
bunal, a que se refiere el articulo 773 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, la regla que contiene el articulo 762 del mismo
Codigo relativa a la admisibilidad de la apelacion; que este ul-
timo articulo dispone, en su parrafo final, que: “No sera ad-
misible la apelacion sino en caso de que la suma en litigio
exceda de trescientos pesos, cualquiera que sea, por otra parte,
el monto de los créditos de 1gs que litigan y la suma por dis-
tribuir”. 2

Considerando, que, por consecuencia, el legislador ha he-
cho depender la admisibilidad del recurso de la importancia
de la suma discutida y no del montante de la suma por distri-
buir ni de la acreencia de les que figuren en el procedimiento;
que, en el presente caso, no ha habido, como ha quedado ex-
puesto, ninguna contradiccion en cuanto al crédito del sefior
Manuel Gonzdlez Sanchez; que la apelacion que el sefior An-
tonio Mota ha interpuesto contra la sentencia dictada, sobre su
recurso de oposicion, por el Juzgado de Primera Instancia de
Barahona, no se refirié sino a la compensacion de las costas
dispuestas por la sentencia apelada, lo mismo que no se refiri6
sino a las costas de la apelacion incidental interpuesta por el
seflor Manuel Gonzalez Sanchez.

Considerando, que, es de principio, que el limite estable-
cido por el legislador para determinar, segiin la importancia
del litigio, si el recurso de apelacion es o no admisible, interesa
al orden publico; que las partes no pueden, por lo tanto, dero-
gar a dicha limitacion y flevar, como se ha hecho, en el caso
ocurrente, ante la Corte de Apelacién un asunto juzgado en
dltima instancia por el Juez del primer-grado; que, por conse-
cuencia, el medio que consiste en inyocar la incompetencia de
la jurisdiccion de apelacién debe ser acogido.

Considerando, por tiltimo, que, segtn el articulo 24 de la :
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Ley sobre Procedlmlento de Casacion: *‘Cuando la casacion se
funde en que la sentencia contra la cual se interpuso apela-
cién, no estaba sujeta a este recurso; como también, cuando
sea pI‘OHUﬂCladd por contmdlcuou de fallos, no habra envio del
asunto” :

Por tales motivos, casa sin envio, 1a sentencm dlctada por
la Corte de Apelacion det DPp(utamento de Santo Domingo, de
fecha diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y cuatro,
en favor del sefior Manuel- Gonzalez Sanchez, y condenaa la
parte intimada al pago de las costas.

.. (Firmados): J. Alcibiades /8060.~A11g115?0 A. jgtpiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Mario A. Savifion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiocho del mes de Noviembre del mil novecientos
treinta y cinco; lo que yo, Secretario General, certifico. —(Fu—
mado): EuG. A. ALVAREZ.

————<.>——-—;
: 174
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Mi-
guel Angel Morillo, empleado ptiblico, domiciliado y residente
. en laciudad de Santo Domingo, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veintitres del mes de Febrero del afio mil novecientos treinta y-
cuatro, dictada en favor del sefor Manuel Mallén Ortiz.

Visto el Memorial de casacion, presentado por el Licenciado
Armando Oscar Pacheco, abogado de la parte recurrente, en
‘el cual se alega, contra la sentencia impugnada, las v10]ac10nes
que mas adelante se expondran. :

®  Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido al Licenciado Juan Martin Molina Patifio, en repxe-

_sentacién del Licenciado Armando Oscar Pacheco, abogado
de la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliaci()n Y. i
conclusiones. A

- Oido al Licenciado Carlos Gatén RlChleZ “por si y p01 el
~ Licenciado Quiterio Berroa Canelo, abogados de la parte mtl-'

mada, en su escrito. de repllca y conclusxones
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de le
Republica. )

La Suprema Corte de Justicia, en fnnciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
717, 7752 y 773 del Codigo de Procedimiento Civil, y 24 y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: 1o.: que, mediante la ejecucién de una
obligacion hipotecaria, consentida por el sefior Rafael Corso,
en favor del sefior Manuel Mallén Ortiz, en fecha siete de Mayo
de mil novecientos veintiuno, este acreedor fué declarado ad-
judicatario de la casa y solar hipotecados, por un precio de
$4,500.00(cuatro mil quinientos pesos oro americano), mas
las costas; 20.: que, en fecha primero de Agosto de mil nove-
cientos treinta y uno, el senor Miguel A. Morillo, alegando su .
calidad de acreedor hipotecario de dicho Rafael Corso, por la
cantidad de $ 1,000.00 (un mil pesos oro americano), con ins-
cripcion sobre los inmuebles ya indicados, intim¢ al Licencia-
do Mallén Ortiz para que depositara, en la Secretaria del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, la suma indicadgl, precio de los aludidos inmuebles,
¥, a raiz de esta intimacion, dicho Morillo elevo, al Magistrado
Juez de Primera Instancia del expresado Distrito Judicial, por
mediacion de abogado, el pedimento de que designara Juez
Comisario para abrir los procedimientos del orden correspon-
diente, instancia a la cual respondi6 el susodicho Magistrado,
haciendo dicha designacion; 30.: que fijado el dia veinte de
Agosio de mil novecientos treinta y uno, para oir a las perso-
nas interesadas y para recibir los titulos que acreditaban a és-
tas, comparecieron ‘“‘las partes interesadas o acreedores ins-
critos sefiores Miguel A. Morillo, Genaro Valentino, Lic. An-
drés Vicioso, sefiora Fulvia Duluc viuda Reyes, Francisco Re-
yes Chicano y el adjudicatario sefior Licenciado Manuel Mallén
Ortiz”, y no asi el sefior Corso; 40. que, ‘previa e infructuosa ten-
tativa de conciliacién, en fecha veintiuno de Septiembre de mil
novecientos treinta y uno, el Juez Comisario designado dicto
otra ordenanza, por la cual dispuso lo siguiente: «“Ordenamos
que las partes recurran ante la jurisdiccion que fuere de dere-
cho; Segundo: autorizamos a que, por Secretaria se prpceda
al desglose, mediante recibo, de los documentos deposxﬁados
por las partes interesadas en fecha veinte de Agosto de mil no-
vecientos treinta y uno”; 50.: que en cinco de Octubre de mil
novecientos treinta y uno, el aludido sefior Morillo, emplaz6 a
las personas que habian comparecido ante el Juez Comisio-

' nado, como se ha dicho, y al sefior Rafael Corso, para que
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comparecieran por ante el Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris, en atribuciones civiles, a fin de que
oyeran pedir y ser fallado, a) la nulidad del auto dictado por el
Juez Comisario, en fecha veintiuno de Septiembre de mil nove-
cientos treinta y uno; b) qus hay lugar a la apertura del orden
conforme al articulo 752 del Codigo de Procedimiento Civil; y
¢) la condenacion en las costas de la parte que sucumba en
caso de contestacion, y en todo caso, su colocacion con prefe-
‘rencia sobre la suma por distribuir; 60.: que después de haber
dictado una sentencia en defecto acumulado, y de haberse lle-
nado el procedimiento correspondiente, el Juzgado apoderado
del caso fallo, por su sentencia de fecha siete de Abril de mil
novecientos treinta y dos, rechazando, por infundado, el re-
curso interpuesto por elexpresado seitor Morillo, confirmando,
en todas sus partes, el auto de dicho Juez Comisario, y conde-
nando a dicho recurrente al pago de las costas; 70.: que, sobre
el recurso de apelacion interpuesto por el referido senor Mori-
llo, después de haber rendido, la Corte apoderada del caso,
una sentencia, que acumulé el defecto, y de haberse cumplido
el procedimiento “correspondiente, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, dicté sentencia, en fecha veintitres de Febrero
de mil novecientos treinta y cuatrgp, por la que: a) desestimo,
por improcedente y mal fundada en defecho, la apelacion in-
terpuesta por el susodicho Morillo, y por consecuencia, con-
firmo en todas sus partes la sentencia apelada; b) rechazo el
pedimento de la parte intimante ‘“tendiente a que se le diera
acta del asentimiento prestado por la parte intimada acerca
de la pretendida nulidad de la sentencia apelada por ausencia
del dictamen del Magistrado Procurador Fiscal”; y ¢) impuso
a dicho intimante sucumbiente una multa de dos pesos oro,
condenandolo ademas, en las costas,

Considerando, que contra esta tltima sentencia de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, ha recurrido en casacion
el sefior Miguel A. Morillo, quien funda su recurso en los si-
guientes medios: 10.: violacién del articulo 752 del Codigo de
' Procedimiento Civil: 20.: violacion del articulo 773 de este
Codigo; y 3o.: violacion del articulo 750 del mismo Cédigo de
Procedimiento Civil.

Considerando,-que el sefior Licenciado Manuel Mallén Or-
tiz, parte intimada en el presente recurso, opone a éste un fin
de inadmisién basado en la falta de ¢‘interés y utilidad para el
recurrente”, que procede examinar previamente.

. Considerando, que dicho fin de inadmision reposa, en
sintesis, en el alegato que consiste en expresar que, en la fe-
cha en que fué pronunciada la sentencia impugnada, ya no
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existian sino menos de cuatro acreedores inscritos, y que, co-
amo el articulo 773 del Codigo de Procedimietito Civil dispone
que ¢no se podra promover el orden, si hubiere menos de
cuatro acreedores inscritos, cualquiera que hubiere sido el mo-
do de enagenaciéon”, no presenta ningun interés ni utilidad,
para el intimante en casacion, el recurso interpuesto contra la
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo; pero la Suprema Corte de Justicia estima que tal fin
de inadmision debe ser desestimado porque, en primer lugar,
la cuestion de determinar si, en el presente caso, de acuerdo
con el voto de la ley, para los fines del procedimiento de or-
den, existia o no un nimero igual o mayor de cuatro acree-
dores inscrifos, constituye precisamente la materia de uno de
los medios del recurso; y porque, en segundo lugar, la accion
en casacion del sefior Miguel A. Morillo tendria para €ste siem-
pre, atin cuando se descartara la observacion que antecede, el
interés o la utilidad de liberarse, en la hipotesis de su éxito, de
las condenaciones de multa y en las costas que encierra con-
tra él la sentencia recurrida.

En cuanto a los dos primeros medios reunidos.

Considerando, que el articulo 752 del Codigo de Procedi-
miento Civil dispone qye: <R falta de arreglo amigable, en el
término de un mes, el Juez hara constar en el expediente que
los acreedores no han podido arreglarse entre si, y pronun-
ciara la imposicion de la multa contra los que no hubiesen
comparecido. Declarara entonces abierto el orden de los pa-
g0s, y comisionara a uno o varios alguaciles para que intimen
a los acreedores la presentacion de sus documentos. No se po-
dra expedir copia ni notificar esta parte del expediente”.

: Considerando, por otra parte, que el texto que se acaba
de transcribir debe ser examinado de acuerdo con la primera
parte del articulo 773 del mismo Codigo, la cual establece que:
“No se podra promover el orden si hubiere menos de cuatro
acreedores inscritos, cualquiera que hubiere sido el modo de
enajenacién; que, en efecto, este tltimo texto dispone, en su .
_ correcta interpretacion, que debe realizarse un orden judicial,
propiamente dicho, cuando existan, en la fecha de la clausura
_ del orden amigable, cuatro o mas acreedores inscritos sobre
el inmueble de cuyo precio se trate, pero que, cuando existan
menos de cuatro, se recurrira al orden en la audiencia.

Considerando, igualmente que, para saber, en esta mate-
ria, si se estd en presencia del nimero de cuatro acreedores
inscritos, requerido por la ley, es preciso colocarse: en el dia
de la clausura del ensayo del reglamento-amigable que debe
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‘preceder tanto: al orden JUdIClal propiamente dicho como al
orden en la audiencia.

Considerando, que consta en la sentencia recurrida que,
en fecha veinte ‘de Agosto de mil novecientos treinta y uno, el
Juez Comisario celebro, previa las citaciones del caso, una
reunion, con el fin de llegar al orden amigable, reunion a la
cual asistieron ‘‘las partes interesadas o acreedores inscritos,
senores Miguel A. Morillo, Genaro Valentino, Licenciado An-
drés V1c1oso sefiora Fulvia Duluc viuda Reyes, Francisco Re-
yes Chl.cano. el adjudicatario senor Licenciado Manuel Mallén
Ortiz”’; que, un mes mas tarde, esto es, el veintiuno de  Sep-
tiembre de mil novecientos treinta y uno, dicho Juez Comisa-
rio dicté una ordenanza por la cual, previa e infructuosa ten-
tativa de conciliacion, dispuse que las partes recurrieran ante
la jurisdiccion que fuere de derecho y autorizo el desglose de
los documentas depositados por las partes interesadas.

Considerando, que, para mantener dicho auto la senten-
cia recurrida expresa que, en caso de contestacion que cons-
tituya un obstaculo para la reglamentdaon amigable, el Juez
Comisario debe ‘‘necesariamente, o reenviar a las partes. a
proveerse por accion principal pog ante el Tribunal, si quedan
menos de cuatro acreedores, o abrir & proceso verbal .de or-
den segtin la ley’’; que, agrega dicha sentencia, en'el caso ocur-
rente, existian menos de cuatro acreedores inscritos, el vein-
te de agosto de mil novecientos treinta y uno.

Considerando, que, ante todo, la fecha de la clausura del
ensayo de orden amlgable fué la del veintiuno de Septiembre
de mil novecientos treinta y uno; que; por otra parte, dicha
sentencia, para excluir al Licenciado Manuel Mallén Ortiz, de
la lista de los acreedores inscritos para los fines del articulo
773 del Codigo de Procedimiento Civil, se basa en que este se-
nor, acreedor persiguiente, fué declarado adjudicatario def in-
mueble embargado y la sentencia pronunciada con ese motivo
fué transcrita en fecha diez y seis de Julio de ese mismo ano,
porque al entender de la Corte; esas circunstancias impiden
que se le pueda considerar con la calidad de acreedor inscrito
dentro del procedimiento de apertura del orden.
~ Considerando, que si, como lo establece el articulo 717
del Codigo de Procedimiento Civil, ¢la sentencia de adjudica-
ci6n debidamente transcrita extinguird todas las hipotecas”,
ese mismo texto legal recuerda expresamente que ¢los acree-
dores no tendrdn ya mdis accién que sobre el importe de la
venta’’; que es precisamente la distribucion de ese precio el ob-
jeto del procedimiento del orden; que, de todo ello se despren-
~de, que si el adjudicatario tiene derechos hipotecarios que in-
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vocar, en virtud de un crédito inscrito, su situacion, en virtud
de estos mismos derechos, debe ser tomada en cuenta para la
fijacion del ntimero de acreedores inscritos segtin ‘el inaicado
_articulo 775 del mismo® Codigo, texto que exije que sean con-
tados todos los acreedores inscritos. o

Considerando, que, atin cuando se estimare lo contrario,
esto es, aun cuando  se admitiere que por haberse convertido

‘en adjudicatario el acreedor hipotecario persiguiente, Licencia-

do ‘Mallén Ortiz, no debi6 éste figurar para la fijacion del nu-
mero de los acreedores inscritos a que se refiere el susodicho
articulo 773, atun asi fuera criticable la sentencia impugnada;
que, en efecto, ésta establece, en 'hecho, que los acreedores
convocados por el Juez Comisario, para la reunion del veinte
de Agosto de mil novecientos treinta y uno, fueron cinco, admi-
tiendo la exclusion que se hace, paralos fines de la parte inti-
mada, del adjudicatario Licenciado Manuel Mallén Ortiz; que
el propio memorial de réplica de dicha parte intimada expre-
sa que: *Tal como fo hemos expuesto precedentemente y co-
mo lo hace constar la sentencia de la Corte de Apelacion, el
numero de los acreedores inscritos en la fecha en qué intervino
la Ordenanza del Juez Comisionado, de fecha veintiuno de Sep-
tiembre de mil novecjento®treinta y uno, ascendia a cinco:
Don Miguel Angel Morillo, Don Genaro Valentino, Don Fran-
cisco Reyes Chicano, Don Andrés Vicioso y Dona Fulvia Duluc
viuda de Reyes (estos dos titimos formando una sola inscrip-

- cién)”’; que tomando como una sola inscripcion la relativa a

los dos dltimos acreedores, de acuerdo con la tesis del Licen-
‘ciado Mallén Ortiz, siempre seria necesario reconocer que, en
la indicada fecha, veintiuno de Septiembre de mil novecientos
‘freinta y uno, existia un nimero de cinco acreedores inscritos
" con cuatro inscripciones, lo que era suficiente, segin lo dis-
.~ puesto por el articulo 773 del Cédigo de 'Procedimiento Civil,
para que a la clausura del ensayo de arreglo amistoso, siguiera’
inmediatamente la apertura del orden judicial propiamente
dicho. : _
Considerando, que la parte intimada alega también que,
con posterioridad-a la indicada fecha de la clausura del ensayo
de orden amigable, veintiuno de Septiembre de mil novecien-
tos, treinta y uno, el nimero de acreedores se redujo a cuatro
_con tres inscripciones, en fecha nueve de Octubre de mil no-
vecientos treinta 'y uno, y a tres con dos inscripciones, en fe-
. cha diez y seis de Diciembre de ese mismo ano; pero. apre-
.ciando que es de principio, de acuerdo con el voto de la Ley,
que el procedimiento que sigue a la clausura del ensayo de
orden amigable se continde y se termine en las condiciones
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que existian en el momento de dicha clausura, razon por la
cudl no pueden tomarse en cuenta dichas disminuciones suce-
sivas en el namero de los c\Cleedones inscritos, alegadas por el
intimado.

Considerando, que, en las COl]dlCIOl]ES indicadas, el Juez
Comisionado no podia sino expresar que los acreedores con pu-
dieron ponerse de acuerdo y que, por lo tanto, procedia abrir
el orden judicial propiamente dicho, va que, como se ha visto,
el niimero de los acreedores inscritos erfa de cuatro el veintiuno
de Septiembre de mil novecientos treinta y-uno; que, en con-
secuecia, la sentencia recurrida al  decidir como lo ha hecho,
ha violado los textos legales en que se fundan los dos primeros
medios del recurso reunidos. - q

Por tales motivos, casa la sentencia dictada, por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veintitres del mes de Febrero del mil novecientos treinta y
cuatro, en favor del senor Manuel Mallén Ortiz y en contra del
senior Miguel Angel Morillo; envia el asunto ante la Corte de
Apelacion del Depdltamento de Santiago, y condena a la parte
intimada al pago de las costas, dlstrayendolas en’ provecho
del Licenciado Armando Oscar Pacheco, quien- declara haber-

las avanzado en su totalidad,  ° B

Firmados):—/. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Savinon.—Abigail Montds

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta del mes de Noviembre del mil novecientos treinta y
cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.
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Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de Noviembre de 1935.

A SABER:

Recursos de casacion conocidos en audiencia pubhca 11
Recursos de casacion civiles fallados, 3
Recursos de casacién correccionales fallados, 7
Sentencias en jurisdiccion administrativa, 5
Sentencia en causa disciplinaria, - 1
Autos designando Jueces Relatores, 3
Auto pasando expediente al Magistrado Procurador Ge-.

neral de la Reptiblica, para fines de dictamen, 11
Autos admitiendo recursos de casacién, 8
Autos fijando audiencias, 7
Autos sobre suspension ¥e ejecucion de sentencias, 2

Total de asuntos: 58

Santo Domingo, 30 de Noviembre de 1935.

EUGENIO A. ALVAREZ,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia. :

3 *

Sante Domingo, R. D.
IMPRENTA MONTALVO.
1935.

\
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