PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1935

Octubre
Boletin Judicial Num. 303

Ano 26°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




Ano XXVI. Octubre 1935.

Nfim. 303.

FUNDDAO EL 31 DE AGOSTO DE 1910.

DIRECCION:

%% A

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

@)
SUMARIO.

el mes de Octubre del 1935 (pédg. 432).

Recurso de casacién interpuesto por el senor Marcos M. Gémez
Alardo. (pdg. 383).—Recurso de casacion interpuesto por los sefio-
res Jaime T. Batlle, C. por A. (pdg. 388). — Recurso de casacién’
interpuesto por los sefiores Ramén A. Morales y compartes (pég.
-4 891).—Recurso de casacion interpuesto por el sefior Evaristo Itur-
bides (pag. 895).—Recurso de casacion interpuesto por el sefior
Ovidio Cruz. (pag. 399).—Recurso de casacion interpuesto por la
sefiora Maria Corsino de Lagrulé (pdg. 400).—Recurso de casaciéon
interpuesto por el Magistrado Procurador Riscal del Distrito Judi-
cial de Monte Cristy, en la causa seguida al sefior Oscar Maria Gru-
ll6n (a) Calin (pag. 402).—Sentencia en la causa disciplinaria se-
guida contra el sefior Tomdas Ignacio Castillo, Notario Piiblico
‘(pag. 405).—Recurso de casaci6n interpuesto por los sefiores Pablo
Veloz y Consuelo Pepén de Veloz (pag. 408).—Recurso de casacién
interpuesto por los sefiores Pedro Lantigua y compartes (pag. 415).
—Recurso de casacién interpuesto por el sefior Isaac P. Curiel (pag.
423).—Recurso de casacién interpuesto por la Ingenio Amistad C.
por A. (pag 427).—Labor de la Suprema Corte de Justicia durante

“Santo Domingo, R. D.
IMPRENTA MONTALVO
1935.




DIRECTORIO.

Suprema Corte de Justicia

Lic. J. Alcibiades Roca, Presidente; Lic. Augusto A. Jupiter, Primer
Sustituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco., Segundo Sustituto de
Presidente; Lic. Apolinar de Castro Peldez, Lic. Mario A. Savifi6én, Lic.
Nicolas H. Pichardo, Lic. Abigail Montds, Jueces; Lic. Juan Tom4s Mejia,
Procurador General de la Repfiblica; Sr. Eugenio A. Alvarez, Secretario
General.

Corte de Apelacién de Santo Domingo

Lic. Rafael Castro Rivera, Presidente; Lic. Jaime Vidal Vel4zquez, Lic.
Luis Logronio Cohen, Lic. Héctor Tulio Benzo, Jueces; Lic. Benigno del
Castillo, Procurador General; Sr. Amado E. Fiallo B., Secretario de lo Ci-
vil; Sr. Antonio R. Otero Nolasco, Secretario, de lo Penal.

Corte de Apelacion de Santiago

Lic. Agustin Acevedo, Presidente; Lic.. Manuel de Jesfis Rodriguez Vol-
ta, Lic. Leén F. Sosa, Lic. J. Furcy Castellanos F., Jueces; Lic. Pablo M.
Paulino, Procurador General; Sr. Maximiliano Hern4ndez hijo, Secretario.

\

Corte d Apetacion de La Vega

Lic. Miguel Ricardo Romén, Presidente: Lic. Manuel Ubaldo Gémez,
Lic. Jos€ Joaquin Pérez Péez, Lic. Domingo Villalba, Jueces; Lic. Julio Es-
paiilat de la Mota, Procurador General; Sr. Amado L. Sdnchez, Secretario.

Tribunal Superior de Tierras.

. Lic. José Antonio Jimenes D., Presidente; Lic. Jafet D. Herndndez y
Lic. Antonio Eugenio Alfau, Magistrados; Lic. Virgilio Diaz Ordénez, Lic.
Marino E. Céceres, Lic. Salvador Otero Nolasco, Lic. Francisco A. Lizar-
do, Lic. Eudaldo Troncoso de la Concha, Lic. Julio Gonzdlez Herrera, Lic.
Francisco A. Herné4ndez, Lic. Leoncio Ramos, Jueces; Lic., Luis E. Hen-
riquez Castillo, Abogado del Estado; Lic. Fernando E: Ravelo de la Fuen-
te, Secretario. %

~ Juzgados de Primera Instancia

Distrito Nacional

Lic. Hip6lito Herrera Billini, Juez de la Cimara Civil y Comercial; Sr.
Julio Elpidio Puello M., Secretario; Lic. Pedro Rosell, Juez de la Camara
Penal; Sr. Antonio Mendoza, Secretario; Sr. Rodolfo Paradqs, Procu-
rador Fiscal; Sr. ‘Manuel Angel Gonzilez R., Juez de Instruccién de la

. Primera Circunscripci6n; Sr. Antonio Hoepelman, Juez de Instrucc:vén de
la Segunda Circunscripeién.

\ Trajillo
Lic. Antonio Edmundo Martin, Juez; Lic. Manuel de Jestis Vifias hijo,
Procurador Fiscal; Sr. Andrés Julio Espinal, Juez de Instrucci6n; ,}LIC. Josg
‘Maria Frémeta, Secretario. ’ ¢




Santiago

Lic. Luciano Diaz, Juez; Sr. Pedro M. Hungria, Procurador Fiscal; Sr.
Humberto Bogaert) Juez de Instrucci6n de la Primera Circunscripeion;
Sr. Federico Knipping, Juez de Instruccién de la Segunda Circunscripeién;
Sr. Evelio Col6n Nifiez, Secretario.

i La Vega
0 Lie: RafaeiRincén Juez; Lic. Pablo Otto Herndndez, Procurador Fiscal; Sr.
Romulo Matos B. ]uez de Instruccién; Sr. Manuel O.Espaillat Brache, Se-

cretario.

= Azda
Lic. Juan de Jestis Curiel, Juez; Lic. Carlos T. Sencién I‘ Procurador
Fiscal; Sr. Luis E.'Morel, _]ue7 de Instruccién; Sr. Angel C >ané Pelletier,

Secretar:o ¥
e ) 2

—_—

San Pedro de Macons

Lic. Pedro Pérez GarLés juez Lic. Mlauel A. Herrera, Procurador Fis-
cal; Sr. Gerardo Bobadilla, Juez de Instruccxon. Sr. Sergio Soto Guerrero,
Sccretario.

- Vi ot Samana

,],,. Llc Julxo de Pena v Glass _Iuez Sr. \hctm‘ Lalane, Procurador Fiscal;
: Sr. Pedro T. Nicasio, Juez de Instruccxon Sr. Daniel Sbephard Secretario.

Ty . &
i Barahona

Skt Ramén, Valdéz Sanchez, juez 'Sr. Adriano i Ofﬁcml Procurador
Fiscal; Sr. Andrés Israel Pifia juezdelnstrucmén Sr: Qecundmo Ramirez Pé-
rez, Secretario.

& Duarte 1

, . Lic. José Pelez.Nolasqo Juez; Sr. Juan Antonio Ferndndez, Procurador
Fiscal; Sr. Gabriel Paulino, Juez de Instruccion;, Sr. joséG Brea, Secre-

* tario.

’ ,':!‘ : R «‘ e Puerlo Plata o
i ] Ramon Rodriguez, _]uez Sr. Carlds A, \’Iunoz Procurador 'Fis-
cal; Sr. Adolfo Cabrera, Juez de Instrucci6n; Sr. Ricardo Porro Pérez, Se-

cretarno

‘- T

Espaillat i :
Lic. Julidn Suardi, Juez; Sr. Felipe Santiago G6mez, Procurador Fis-
cal; 18r, C. Humberto Matos ]uez de Instruccién; Sr José Antonio Vifas,
Secretarlo B (e ) e ;

S a e Ll ‘,l ~ G i

e esan Mon!e Cristi,, i

e ) Y | (s bk 1 . 5 i
“Lic. Francisco Moncién, Juez; Sr. -Ramén Estepan, Procurador Fiscal;
Sr. Enrique Estrada, Juez de Instruccién; Sr. Julio Silverio, Secretario.

Seibe

Lic. Félix M. Germéan Ariza, Juez; Lic. Franclsco Adolfo Valdez, Procu-
. rador Fiscal; Sr. Joaquin Garrido, Juez de Instruccién; Sr. Vlcentc Mal-
donado, Secretarxo

Y

g




Aflo X XVI Octubre 1935, Nam, 303,

BOLETIN JUDICIAL
ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.
FUNDDAO EL 31 DE AGOSTO DE 1910.

DINRECCIO N:

SECRETARI A GENERAL DE LA SUPREM'A CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REP({BLICAODOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seiior Mar-
cos M. Gomez Alardo, pianista, de este domicilio y residencia,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha cinco dejullo de mil novecientos
treinta y tres, dictada en favor de la senora Mercedes Sanchez
Alardo b

“Visto el Memonal de casacion presentado por el Licencia-
do Froilan Tavarez hijo, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega, contra la sentencia 1mpugnada las vxolacwnes
que mas adelante se expondran. © - *

Oido al Magistrado Juez Relator. ° ° )

Oido al Licenciado Froilan Tavéarez hijo, abogado de la
parte intimante; en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Leonte Guzman Sanchez, abogado de
la parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.
Oido el dlctamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

o la Suprema Corte de Justicia, en func1ones de Corte de
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Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
65, acapite 10., de la Constitucion del Estado; 489 y 493 del
Codigo Civil; 141, 473 y 890 del Codigo 'de Procedimiento Ci-
vil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
“Considerando, que en la sentencia impugnada constan los
siguientes hechos: 10., que, en techa diez y siete de Diciembre
de mil novecientos treinta y dos, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, rindio, sobre
instancia dirijidale por el Licenciado Clodomiro Mateo Fernan-
dez, a nombre del senor Marcos M. Gomez Alardo, una sen-
tencia con' relacion a la demanda en interdiccion presentada
por este sefior Gémez Alardo contra la senora Mercedes San-
chez Alardo, sentencia por la cual se dispuso: a) ordenar la
continuacién del procedimiento de interdiccion; b) ordenar,
en consecuencia, que, antes de procederse al interrogatorio de
la sefiora Mercedes Sanchez Alardo, se constituya el Conse-.
jo de Familia de ésta, a fin de que dicho Consejo emita su
opinién sobre el estado de la persona de cuya interdiccion se
trata; 20., que la sefiora Sanchez Alardo notificé, en nueve de
Enero de mil novecientos treinta y tres, oposicion a la referi-
da sentencia, previa instancia, dirijida al Juez apoderado del
caso, por la cual pidié la indicada oponente: a) que se decla-
rara buena y regular en la forma la“posicion; b) que se re-
tractara la sentencia pronunciada por el Juzgado; ¢) que juz- -
. gando de nuevo la cuestion, se rechazara de plano la demanda
en interdiccion; y d) que se condenara al demandante Gémez .
Alardo en las costas; 30., que, en fecha catorce de Febrero de
mil novecientos treinta y tres, el Juzgado de Primera Instan-
cia dict6 sentencia, por la cual, después de declarar buena y
regular en la forma la oposicion, rechazé dicho recurso, por
improcedente y mal fundado, confirmando, en consecuencia,
en todas sus partes, la sentencia recurrida, y condené a la opo-
nente al pago de las costas; 4o., que la referida Mercedes San-
chez Alardo, interpuso recurso de apelacion contra la senten-
cia a que se acaba de aludir, y, por el mismo acto, emplazé al
demandante originario, por ante la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, a fin de que oyera anular en
todas sus partes, la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Santo Domingo, en fecha catorce de Febre-
ro de mil novecientos treinta y tres, 'y, juzgando la Corte de
nuevo la cuestion, oyera el emplazado rechazar de plano la
demanda en interdiccion y ser condenado al pago de las cos-
tas; 50., que discutido el asunto se produjo empate, el cual
- fué resuelto llamando al Magistrado Juez de Primera Instancia
de Santo Domingo, Licenciado Enrique Sanchez Gonzalez, y
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la Corte apoderada del caso, después de nueva discusién, rin-
dio sentencia, en fecha cinco de Julio de mil novecientos trein-
ta y tres, por la cual: a) revoco, en todas sus partes, la sen-
tencia apelada; b) juzgando, por propia autoridad, rechazé la
referida demanda en interdiccion; y c) condené al demandante
Gomez Alardo en las costas.

Considerando, que contra esta sentencia ha recurrido en
casacion el sefior Marcos M. Gomez Alardo, fundando su re-
curso en los siguientes medios: 1o., violacion de los articulos
65, acépite 10., de la Constitucion y 473 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; 20., violacion del articulo 489 del Codigo Civil;
30., violacion dé€ los articulos 493 del Cédigo Civil y 890 del
Codigo de Procedimiento Civil; .y 4o., violacién del articulo 141
de este dltimo Cédigo. j

En cuanto al primer medio. :

Considerando, que el intimante alega, como fundamento
de este medio, que al obrar la Corte de Apelacion como lo ha
hecho, es decir, a! rechazar de plano la demanda en interdic-
cion, lo hizo en menosprecio de la disposicién legal que rige
la apelacion de las sentencias interlocutorias, puesto que se
avoco el fondo cuando el pleito no estaba en estado de reci-

bir sentencia definitiva, y, adgmds, privé al exponente de un

grado de jurisdiccion. ®

Considerando, que, en el presente caso, la demandada en
interdiccion, quien intervino en la instancia, mediante su re-
curso de oposicion, pidio al Juez del primer grado, que re-
chazara de plano la referida demanda; que dicho Juez no aco-
ji6 tal pedimento y ordend la convocatoria del Consejo de Fa-
milia; que, contra esa sentencia, dictada en su perjuicio y de-
fnitiva en cuanto al rechazo de sus conclusiones, interpuso re-
curso de apelacion la demandada en interdiccion, Mercedes
Sanchez Alardo, quien, ante la Corte de Apelacion reprodujo
su pedimento de rechazo de plano. ; -

Considerando, que la Corte de Apelacion tleqe 1.g’ual dere-
cho de rechazar de plano la demanda de interdiccion que el

- Juzgado de Primera Instancia, cuando, como en el caso ac-

tual, los hechos articulados en apoyo de dicha demanda son
apreciados por aquella como no pertinentes o cuando el ca-
racter de vaguedad y de imprecision de esos hechos articulados
es tal que ha podido deducir de ello la ausencia de seriedad

- de la demanda; que, en esos casos, la Corte de Apelacion no

estd obligada a ordenar la convocatoria del Consejo de Fa-

milia. : : e :
Considerando, que, de acuerdo con la jurisprudencia de

la Suprema Corte de Justicia, basada en la mas fundada juris-
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prudencia y doctrina del pais de origen de nuestra legislacion,
en las circunstancias expuestas y plec1sddas, que son las del
caso presente, no es por la via de la avocacién, sino a . virtud
del efecto devolutivo de la apelacion que las conclusiones del
rechazo de plano, presentadas por la intimante (demandada
originariamente en interdiccion), han sido acogidas.

Considerando, que, por tales razones, los alegatos presen-
tados por el recurrente no pueden ser acojidos.

En cuanto al segundo medio. e

Considerando, que, el intimante Gomez Alardo alega que
el articulo 489 del Codigo Civil ha sido violado por la senten-
cia impugnada, porque descarté con argumentos vagosy age-
nos al asunto litigioso, como no probantes, los hechos articu-
lados y no di6 oportunidad, al demandante en interdiccion,
para establecer contradictoriamente dichos hechos.

Considerando, que el articulo 489 del Cédigo Civil dice
textualmente asi: *“El mayor de edad que se encuentre en es-
tado habitual de imbecilidad, enagenacion mental o locura,
debe estar sujeto a la interdiccion, aunque aquel estado pre-
sente intervalos de lucidez”.

Considerando, que la ley no ha definido las condiciones
caracteristicas del estado de imbecilidad, enagenacion mental
o locura; que los tribunales tieen yn poder soberano para
apreciar, de acuerdo con las circunstancias de la causa, la per-
tinencia de los hechos articulados por el demandante en in-
terdiccion, y para decidir si procede o no ordenar la prueba de
dichos hechos.

Considerando, que, en el caso a que se refiere el presente
recurso de casacion, la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
haciendo uso de ese poder que le correspondia en la materia,
ha apreciado, en resumen y en realidad, que los hechos arti-

- culados por el demandante Gomez Alardo, lo han sido con tal
caracter de vaguedad y de meras generalidades, que dicha ar-
ticulacion resulta verdaderamente insuficiente para servir de
fundamento a la grave medida solicitada; que, al obrar asi, la
senfencia impugnada no ha incurrido en la violacion que se in-
voca en este medio del recurso.

En cuanto a los tercero y cuarto medios, reunidos.

Considerando, que el intimante en casacion alega que los
articulos 493 del Codigo Civily 890 del de Procedimiento Ci-
vil, han: sido violados porque, en sus motivos, la sentencia
atacada establece, para justificar el rechazo de la demanda en
interdiceion, que el demandante Gémez Alardo ‘‘no suminis-
tra documentos ni piezas de conviccion para robustecer sus
afirmaciones, ni menciona testigos, como lo exige la ley para
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dar fe de sus afirmaciones; y agrega, que el articulo 141 del
Codigo de Prqc?dinliellto Civil, ha sido violado, por dicha sen-
tencia, porque ésta ‘‘no enuncia los motivos de orden juridi-
o en que se fundamenta su dispositivo, ni expresa clara y su-
ficientemente las razones de h:cho y de derecho que induje-
ron a la Corte de Apelacion a decidir como lo hizo”.
Considerando, que, ciertamente, al establecer, en los mo-
tivos de su sentencia, que el demandante en interdiccion debio
_ suministrar documentos y piezas de conviccion para robuste-
cer sus afirmaciones y mencionar testigos para dar fe de dichas
afirmaciones, ha dado un motivo erroneo, ya que carece de
fundamento el sostener que la ley obliga, a la persona que so-
licita una medida de interdiccion, a presentar, en la instancia
0 conjuntamente con ésta, la némina de los testigos y los do-
.cumentos de prueba; pero, atendiendo a que dicho motivo
debe ser apreciado como superabundante, puesto que la sen-
tencia impugnada contiene, como serd comprobado inmedia-
tamente, una motivacion que justifica suficientemente su dis-
positivo, sin gne se utilice, para esto, el motivo a que se aca-
ba de hacer referencia.

Considerando, quepla séhtencia que es objeto de la pre-
sente impugnacion, después de declarar que la articulacion de
los hechos realizada por el demandante es insuficiente porque
1o comprende sino ‘‘generalidades vagas que, aunque afirma-
tivas, son imprecisas respecto del verdadero estado mental de
ia demandante en interdiccion”, examina las diferentes enun-
ciaciones de la articulacion, no sin antes expresar que, ‘‘ade-
mds de ser vagas generalidades las afirmaciones en que se basa
¢l pedimento en interdiccion, resulta asi mismo que ninguna
de esas circunstancias alegadas en apoyo de la solicitud de inter-
diccion son reveladoras o hacen presumir siquiera un estado
habitual de imbecilidad”. o ;

' Considerando, que en su pentltimo considerando, de_spl_Jes
de haber procedido al indicado examen de dichas enunciacio-
nes, y después de haber declarado que la solicitud de interdic-
cién, por ser deficiente no la ha puesto en aptitud de apreciar
la seriedad de la demanda, la Corte de Apelacién expresa que:
fflos tribunales aprecian soberanamente los hechos enuncia-
dos en apoyo de la interdiccion y que pueden rechazar la de-
manda, sin ordenar ninguna medida, cuando los. hechos ar-
ticulados no son considerados pertinentes para ordenar su
prueba por ser éstos deficientes o, porque ain probados, de
ello no resultaria la demostraciéon de un estado, de imbecili-
dad, enagenacién mental o locura”; que, como se ha dicho, la
Suprema Corte de Justicia aprecia que la motivacion de la

’
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sentencia recurrida, justifica suficientemente la solucion con-
sagrada en su dispositivo, razén por la cual, estos medios del
recurso, no pueden ser tampoco acogidos. ' :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Marcos M. Gomez Alardo, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha cinco de Julio del mil novecientos treinta y tres, dic-
tada en favor de la Seniora' Mercedes Sanchez Alardo y conde-
na a la parte intimante, al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A.
Savinon.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia quince del mes de Octubre del mil novecientos treinta
y cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

—_— ————

o :
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.,

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jai-
me Tomas Batlle, comerciante, del domicilio y residencia de
Puerto Plata, en nombre de los senores Jaime T. Batlle, C. por
A., compainia comercial® de la cual es Presidente-Tesorero,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, de fecha veintiseis de Febrero de mil
novecientos treinta y cinco, que condené a dicha sociedad co-
mercial al pago de una multa de veinte pesos oro, por cada
una de las infracciones a la Ley de Patentes, por ellos come-
tidas (o sean: a), como fraficantes en pieles durante el primer
semestre de mil novecientos treinta y cuatro, b) traficantes en
pieles durante el segundo semestre del mismo afio y c¢) trafi-
cantes en licores extrangeros durante este dltimo semestre), y
la condend, ademas, al pago de los impuestos adeudados, se-
gin lo dispuesto por el articulo 14 de la referida Ley de Pa-
tentes, y al pago de las costas del procedimiento.

Vista el acta del recurso de casacion levantada, en la Se-
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cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintiocho
~ de Febrero de mil novecientos treinta y cinco.
: Oido al Magistrado Juez Relator. 3

“Oido al Licenciado German Ornes, abogado de la parte re-
currente, €n su memorial de casacién y conclusiones. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. i : :

La: Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado: y vistos los articulos
162 del Codigo de Procedimiento’ Criminal y 24 de la Ley so--
bre Procedimients de Casacién

Considerando. que son hechos constantes en la sentencia
recurrida los siguientes: 10.: que, con motivo de los someéti-
mientos hechos por: el Inspector de Rentas Internas, Manuel
de Jests Campos, contra los sefiores Jaimé T. Batlle, C. porA..
del comercio de la plaza de Puerto Plata, como infractores a
la Ley de Patentes, al traficar en los negocios de pieles, radios
y licores extrangeros sin haber sacado patente para ello, la
Alcaldia de la Comiin de Puerto Plata, por sentencia de fecha
veinticinco de Enero de mil novecientos treinta y cinco, descar-'
€0 a los sometidos, Jaime T. Batlle; C. por A., por no ser cul-
pables de las indicadas gnfradciones; 20.: que,-contra esa sen-
tencia, interpuso recurso de apelacién el Oficial Fiscalizador
de la referida Alcaldia, y, enviado el expediente al Magistrado
Procurador Fiscal, éste someti6 el caso, por la via directa, al
Juzgado Correccional del Distrito Judicial de Puerto Plata; 30::
que en fecha veintiseis de Febrero de mil novecientos treinta

: y cinco, el'Juzgado asi apoderado del caso, rindi6 sentepcia
por la cual: A) revocé la sentencia apelada, en cuanto dicha
sentencia se refiere al descargo de los sefiores Jaime T. Batlle,
C.-por A., de las infracciones a la Ley de Patentes como traf}-
cantes en pieles y licores extrangeros y, juzggndo por propia
autoridad, declara a los referidos sefiores Jaime T. Batlle, C.
por A., autores de éstas infracciones y los condena al pago de
una multa de veinte pesos oro por cada una de las infraccio-
nes cometidas, o sean:' las de haber traficado, sin tener pa-
‘tente“para ello: a) en 'pieles durante el primpr semestre del
aflo mil novecientos treinta y cuatro; b) en pieles durante el
segundo semestre del mismo afio; y ¢) en hcpres extrangeros
durante este segundo semestre; y B) condeno a los.mdlcados
seflores Jaime T. Batlle, C. por A., al pago de los impuestos
adeudados, tal como lo dispone la Ley de Patentes _No. 67, en
su articulo 14, y al pago de las costas del Proqedmnento. :
®  Considerando, que contra dicha sentencia han recurrido
en casacion, los sefiores Jaime T. Batlle, C. por A., quienes ba-
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san su recurso en, los siguientes medios: 10.: 1nsuf1c1enc1a en
derecho, de los motivos, y 20.: falsedad, en hecho, de los
motivos. ;

En cuanto a los'dos medios del recurso, reunidos.

Considerando, que, la regla que obhﬂa a los jueces a jus-

tificar por motivos suficientes el dlsposmvo de sus sentencias,
se impone en materia correccional; que, en efecta, es necesa
rio que la Suprema Corte de Justicia se -encuentre en condi-
ciones de apreciar si el tribunal, cuya sentencia se halla some-
-tida a su poder de control, ha dado a ésta fundamento ne-
cesario.

Considerando, que, en el presente caso, en primer lugar,
los senores Jaime T. Batlle, C. por A., sometidos, como se ha
visto, por infracciones a la Ley de Patentes, fueron descarga-
dos por el Juez Alcalde como consecuencia del examen de
las pruebas presentadas por dichos sometidos, entre las cua-
les figuraron facturas y cheques emanados de los comercian-
tes exportadores correspondientes; que, el Juzgado de Prime-
ra Instancia de Puerto Plata, en sus atribuciones de Tribunal
de Apelacion, ante el cual los aludidos senores Jaime T. Bat-
lle, C. por A., concluyeron pidiendo la confirmacion de la
sentencia apelada, rechazd, sin pondegarlos, todos los elemen-
tos de pruebas que habian sido acogld’qos por el Juez Alcaldey
que le fueron presentados; que, igualmente, son insuficientes
en hecho los motivos de la .sentencia recurrida, tanto en lo
que concierne al caracter ‘de traficantes que ésta atribuye a
los sometidos, como en lo que se refiere a su calidad de ‘‘im-
pontadoxes por su cuenta y orden” que, para el Juez de Apela--
cién tienen dichos sefiores Jaime T. Batlle; C. por A.

Considerando, que, por las razones que anteceden, la sen-
tencia que es objeto del presente recurso de casacion, priva a
la Supremd Corte de Justicia, de los elementos indispensables
a la apreciacion del fundamento legal de su dispositivo; que,
por lo tanto, dicho recurso debe ser dacogido.

Por tales motivos, PRIMERO: CASA la sentencia dictada
por el Juzgado de Prlmera Instancia’® del Distrito Judicial de
Puerto Plata, en fecha veintiscis de febrero de mil novecien-
tos treinta y cinco, que condena a los sefiores Jaime T. Batlle,
C. por A., a pagar una multa de veinte pesos oro por cada
una de las infracciones siguientes: a) como traficantes en pie-
les durante el primer semestre del afio mil novecientos treinta
'y cuatro, sin patente; b) como traficantes en pieles durante el |
segundo semestre del mismo afio, sin patente, y ¢) como tra- |
ficantes en licores extrangeros durante el segundo semestré
del mismo afo, sin patente; condenandolos al pago de los im-

]
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puestos adeudados tal como lo dispone la Ley de Patentes Nii-
mero 67, en su articulo 14, y al pago de los costos del proce-
dimiento; y SEGUNDO: Envia el asunto ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.

(Firmadds): J. Alcibiades Roca.—Augusto A, '.Iupifer.v—'
Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Saviiion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
-res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia diez y nueve de Octubre del mil novecientos treinta y cinco,
_lo que yo, Secreta‘rio General, certiﬁco.—-(Firmado): Eua.
A. ALVAREZ. :

—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA. DOMINICANA.

; LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

.EN NOMBRE D“E LA REPUBLICA.
i}

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Ramén A. Morales, Héctor'M. Morales, Julio C. Morales, pro-
pietarios, domiciliados en la ciudad de La Romana, i Maria Mo- |
rales de Ducoudray, ocupada en oficios domésticos, domicilia-
. da en la ciudad de. Santo Domingo, quienes actiian como he-
| rederos del sefior Ramon Morales, i por la sefiora Parmenia
" Garrido Vda. Morales, propietaria, domiciliada en la ciudad de
La Romana, quien obra en su. doble calidad de cényuge co-
miin en bienes del fenecido-sefior Ramén Morales i de tutora
legal de sus hijos menores Luis Baudilio i Tomds Ernesto Mo-
rales, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Dep'arta-
mento de La Vega, de fecha trece del mes de Agosto dg mil no-
-vecientos treinta i cuatro, dictada en favor del sefior John
Stalman. s :

~ Visto el Memorial de casacion presentado por el Lic. J. H.
- Ducoudray, abogado de los recurrentes, en el cual se alega, ,
.~ contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas adelan-
. te se expondran. it ‘

- Oido al.Magistrado Juez Relator. S0

* Oido al Lic. Fernando A. Brea, abogado de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica i conclusiones. e

Oido el dictamen del Magistrado ProcuradorGeneral de la
. Repiblica. : :
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sentencia recurrida, justifica suficientemente la solucion con-
sagrada en su dispositivo, razén por la cual, estos medios del
recurso, no pueden ser tampoco acogidos. ' :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Marcos M. Gomez Alardo, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha cinco de Julio del mil novecientos treinta y tres, dic-
tada en favor de la Seniora' Mercedes Sanchez Alardo y conde-
na a la parte intimante, al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A.
Savinon.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia quince del mes de Octubre del mil novecientos treinta
y cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

—_— ————

o :
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.,

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jai-
me Tomas Batlle, comerciante, del domicilio y residencia de
Puerto Plata, en nombre de los senores Jaime T. Batlle, C. por
A., compainia comercial® de la cual es Presidente-Tesorero,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, de fecha veintiseis de Febrero de mil
novecientos treinta y cinco, que condené a dicha sociedad co-
mercial al pago de una multa de veinte pesos oro, por cada
una de las infracciones a la Ley de Patentes, por ellos come-
tidas (o sean: a), como fraficantes en pieles durante el primer
semestre de mil novecientos treinta y cuatro, b) traficantes en
pieles durante el segundo semestre del mismo afio y c¢) trafi-
cantes en licores extrangeros durante este dltimo semestre), y
la condend, ademas, al pago de los impuestos adeudados, se-
gin lo dispuesto por el articulo 14 de la referida Ley de Pa-
tentes, y al pago de las costas del procedimiento.

Vista el acta del recurso de casacion levantada, en la Se-
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cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintiocho
~ de Febrero de mil novecientos treinta y cinco.
: Oido al Magistrado Juez Relator. 3

“Oido al Licenciado German Ornes, abogado de la parte re-
currente, €n su memorial de casacién y conclusiones. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. i : :

La: Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado: y vistos los articulos
162 del Codigo de Procedimiento’ Criminal y 24 de la Ley so--
bre Procedimients de Casacién

Considerando. que son hechos constantes en la sentencia
recurrida los siguientes: 10.: que, con motivo de los someéti-
mientos hechos por: el Inspector de Rentas Internas, Manuel
de Jests Campos, contra los sefiores Jaimé T. Batlle, C. porA..
del comercio de la plaza de Puerto Plata, como infractores a
la Ley de Patentes, al traficar en los negocios de pieles, radios
y licores extrangeros sin haber sacado patente para ello, la
Alcaldia de la Comiin de Puerto Plata, por sentencia de fecha
veinticinco de Enero de mil novecientos treinta y cinco, descar-'
€0 a los sometidos, Jaime T. Batlle; C. por A., por no ser cul-
pables de las indicadas gnfradciones; 20.: que,-contra esa sen-
tencia, interpuso recurso de apelacién el Oficial Fiscalizador
de la referida Alcaldia, y, enviado el expediente al Magistrado
Procurador Fiscal, éste someti6 el caso, por la via directa, al
Juzgado Correccional del Distrito Judicial de Puerto Plata; 30::
que en fecha veintiseis de Febrero de mil novecientos treinta

: y cinco, el'Juzgado asi apoderado del caso, rindi6 sentepcia
por la cual: A) revocé la sentencia apelada, en cuanto dicha
sentencia se refiere al descargo de los sefiores Jaime T. Batlle,
C.-por A., de las infracciones a la Ley de Patentes como traf}-
cantes en pieles y licores extrangeros y, juzggndo por propia
autoridad, declara a los referidos sefiores Jaime T. Batlle, C.
por A., autores de éstas infracciones y los condena al pago de
una multa de veinte pesos oro por cada una de las infraccio-
nes cometidas, o sean:' las de haber traficado, sin tener pa-
‘tente“para ello: a) en 'pieles durante el primpr semestre del
aflo mil novecientos treinta y cuatro; b) en pieles durante el
segundo semestre del mismo afio; y ¢) en hcpres extrangeros
durante este segundo semestre; y B) condeno a los.mdlcados
seflores Jaime T. Batlle, C. por A., al pago de los impuestos
adeudados, tal como lo dispone la Ley de Patentes _No. 67, en
su articulo 14, y al pago de las costas del Proqedmnento. :
®  Considerando, que contra dicha sentencia han recurrido
en casacion, los sefiores Jaime T. Batlle, C. por A., quienes ba-
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san su recurso en, los siguientes medios: 10.: 1nsuf1c1enc1a en
derecho, de los motivos, y 20.: falsedad, en hecho, de los
motivos. ;

En cuanto a los'dos medios del recurso, reunidos.

Considerando, que, la regla que obhﬂa a los jueces a jus-

tificar por motivos suficientes el dlsposmvo de sus sentencias,
se impone en materia correccional; que, en efecta, es necesa
rio que la Suprema Corte de Justicia se -encuentre en condi-
ciones de apreciar si el tribunal, cuya sentencia se halla some-
-tida a su poder de control, ha dado a ésta fundamento ne-
cesario.

Considerando, que, en el presente caso, en primer lugar,
los senores Jaime T. Batlle, C. por A., sometidos, como se ha
visto, por infracciones a la Ley de Patentes, fueron descarga-
dos por el Juez Alcalde como consecuencia del examen de
las pruebas presentadas por dichos sometidos, entre las cua-
les figuraron facturas y cheques emanados de los comercian-
tes exportadores correspondientes; que, el Juzgado de Prime-
ra Instancia de Puerto Plata, en sus atribuciones de Tribunal
de Apelacion, ante el cual los aludidos senores Jaime T. Bat-
lle, C. por A., concluyeron pidiendo la confirmacion de la
sentencia apelada, rechazd, sin pondegarlos, todos los elemen-
tos de pruebas que habian sido acogld’qos por el Juez Alcaldey
que le fueron presentados; que, igualmente, son insuficientes
en hecho los motivos de la .sentencia recurrida, tanto en lo
que concierne al caracter ‘de traficantes que ésta atribuye a
los sometidos, como en lo que se refiere a su calidad de ‘‘im-
pontadoxes por su cuenta y orden” que, para el Juez de Apela--
cién tienen dichos sefiores Jaime T. Batlle; C. por A.

Considerando, que, por las razones que anteceden, la sen-
tencia que es objeto del presente recurso de casacion, priva a
la Supremd Corte de Justicia, de los elementos indispensables
a la apreciacion del fundamento legal de su dispositivo; que,
por lo tanto, dicho recurso debe ser dacogido.

Por tales motivos, PRIMERO: CASA la sentencia dictada
por el Juzgado de Prlmera Instancia’® del Distrito Judicial de
Puerto Plata, en fecha veintiscis de febrero de mil novecien-
tos treinta y cinco, que condena a los sefiores Jaime T. Batlle,
C. por A., a pagar una multa de veinte pesos oro por cada
una de las infracciones siguientes: a) como traficantes en pie-
les durante el primer semestre del afio mil novecientos treinta
'y cuatro, sin patente; b) como traficantes en pieles durante el |
segundo semestre del mismo afio, sin patente, y ¢) como tra- |
ficantes en licores extrangeros durante el segundo semestré
del mismo afo, sin patente; condenandolos al pago de los im-

]
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puestos adeudados tal como lo dispone la Ley de Patentes Nii-
mero 67, en su articulo 14, y al pago de los costos del proce-
dimiento; y SEGUNDO: Envia el asunto ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.

(Firmadds): J. Alcibiades Roca.—Augusto A, '.Iupifer.v—'
Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Saviiion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
-res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia diez y nueve de Octubre del mil novecientos treinta y cinco,
_lo que yo, Secreta‘rio General, certiﬁco.—-(Firmado): Eua.
A. ALVAREZ. :

—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA. DOMINICANA.

; LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

.EN NOMBRE D“E LA REPUBLICA.
i}

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Ramén A. Morales, Héctor'M. Morales, Julio C. Morales, pro-
pietarios, domiciliados en la ciudad de La Romana, i Maria Mo- |
rales de Ducoudray, ocupada en oficios domésticos, domicilia-
. da en la ciudad de. Santo Domingo, quienes actiian como he-
| rederos del sefior Ramon Morales, i por la sefiora Parmenia
" Garrido Vda. Morales, propietaria, domiciliada en la ciudad de
La Romana, quien obra en su. doble calidad de cényuge co-
miin en bienes del fenecido-sefior Ramén Morales i de tutora
legal de sus hijos menores Luis Baudilio i Tomds Ernesto Mo-
rales, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Dep'arta-
mento de La Vega, de fecha trece del mes de Agosto dg mil no-
-vecientos treinta i cuatro, dictada en favor del sefior John
Stalman. s :

~ Visto el Memorial de casacion presentado por el Lic. J. H.
- Ducoudray, abogado de los recurrentes, en el cual se alega, ,
.~ contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas adelan-
. te se expondran. it ‘

- Oido al.Magistrado Juez Relator. S0

* Oido al Lic. Fernando A. Brea, abogado de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica i conclusiones. e

Oido el dictamen del Magistrado ProcuradorGeneral de la
. Repiblica. : :
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Visto el Memorial de casacion, ampliacion i conclusiones
presentados por el Lic. J. H. Ducoudray, abogado de la parte
intimante. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado i yistos los articulos
1319 del Codigo Civil; 141, 312 i 315 del Codigo de Procedi-
miento Civil, 24'i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casa-
cion. : :
Considerando: que resumiendo los hechos de esta causa se

establene: a), que el Lic. Valentin Gir6, actuando como propie-
tario por endoso de los seis pagarés por valor de tres mil pesos
oro americano que en favor de los Sres. Carl Quentin & Co.
suscribi6 el senor Ramoén Morales, demand6 a este sefior en
cobro de dicha suma por ante el Juzgado de Primera Instan-
“cia del Seibo; b), que en el curso de esta litis dict6 la Corte
de Apelacién de Santo Domingo la sentencia en defecto del
cinco de diciembre del mil novecientos veintiocho, la cual, en-
tre otras disposiciones, confirmé 'la de primera.instancia que
conden6 al sefior Ramoén Morales a pagarle al Lic. Valentin
Gir6 el valor de los expresados pagarés; c), que en virtud del
recurso de oposicion contra la anderior sentencia, pronuncio la
referida Corte la sentencia del siete de®setiembre del mil nove-
cientos veintinueve por la cual confirmé la condenacion im-
puesta al sefior Ramo6n Morales de pagar los mencionados pa
garés; d), que impugnada por la via de la casacion la anterior
sentencia, dicté la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, la sentencia en defecto del siete de abril del mil no-
vecientos treinta por la cual casé la sentencia recurrida i envié
el asunto por ante la Corte de Apelaciéon de La Vega; e),
que con fecha diez i siete del mismo mes de abril la Su-
prema Corte de Justicia confirmo6 la sentencia en defecto men-
cionada; f), que discutido ante la Corte de Apelacion de La
Vega, como Corte de envio, el recurso de oposicion contra la
sentencia en defecto de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo del cinco de diciembre del'mil novecientos veinfiocho,
decidié aquella Corte revocar la sentencia recurrida asi como
las del Juzgado de Primera Instancia del Seibo que dicha sén-
tencia recurrida considera en su dispositivo,-en todo lo que no
- fuera relativo a la excepcion de nulidad de emplazamiento, i
en consecuencia, rechazar la demanda en cobro de pesos in-
terpuesta por el Lic. Valentin Gir6 contra el sefior Ramoén Mo-
rales i condena al primero al pago de los costos; g), que el se-
fior John Stalman recurri6 en terceria contra la anterior sen-
tencia i pidi6.a la Corte de Apelacion de La Vega que fuera §&
condenado el sefior Ramén Morales a pagar inmediatamente

9
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al Lic. Valentin G_iré Ia.suma de tres mil pesos oro americano,
importe de las seis - obligaciones o pagarés que han .orijinado
esta litis, mas los intereses de esa suma a partir ‘del dia de. la
demanda asi como todos los gastos ordinarios i extraordina-
rios con motivo de la demanda del Lic. Valentin Giré i los
.~ costos del procedimiento de terceria, baje reserva de pedir en
altimo caso /la reduccion de la compensacion a su limite equi-
fativo; h), que en la audiencia sefialada por la Corte de: Ape-
lacion de L.a Vega para la discusion de la causa,” comparecie-
ron los abogados de las partes i concluyeron del siguiente mo-
do: los abogados de la parte demandante e interviniente sobre
el fondo de la demanda; i el abogado de la parte demandada
sobre la‘excepcion judicatum-Solvi, por ser extrangero el de-
mandante i no haber prestado la fianza correspondiente; i),
que con fecha nueve de junio del mil novecientos treinta i-tres;
la Corte de Apelacion de La Vega dict6 una sentencia sobre la
excepcion de fianza nombrando-peritos con el fin de valorar
las parcelas Nos. 145 i 210 en el Distrito Catastral No. 2 (sép-
tima parte), en €l sitio de Chavén Abajo, jurisdiccion de la Pro-
vincia del Seibo, i las mil tareas de terreno en el sitio denomi- .
nado **El Rancho”, en la comlin -de Higiiei, pertenecientes al
sefior John Stalman, i ef¥ ejecucion de esta sentencia cumplie-
ron su encargo los peritos i depositaron su informe en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion de La Vega; i), que discu-
tido ante la referida Corte de Apelacion el informe presentado
por los peritos, resolvio dicho tribunal de apelacion, por su
- sentencia del trece de agosto del mil novecientos treinta y cua-
tro, lo siguiente: <Primero: declarar regular en la forma i jus-
to ‘en el fondo dicho informe pericial, i en consecuencia, im-
procedente la excepcion de fianza propuesta por el ﬁ'na_do se-
- flor Ram6n Morales; por tener el sefior John Stalman inmue-
bles con qué responder a los costos i dafios i perjuicios del
proceso, ordenandose la discusion del fondo en la audiencia
que fuera fijada al efecto .a requerimiento de la parte mas
diligente; i Segundo: condenar al pago de todas las costas
causadas con motivo del referido informativo i los de la excep-
ci6n de fianza a los sefiores Ramoén A. Morales, Héctor Mora-
les, Julio C. Morales, i Maria Morales . de Duc~oudray, como
herederos del sefior Ramén Morales, i a la sefiora Parmenia
- Garrido Vda. Morales, en su doble calidad de conyuge superyi-
_viente i de tutora legal de sus menores hijos Luis Baudilio i
Tomas Ernesto Morales”. i ;
_Considerando: que los sefiores Ramon A. Morales, Héctor
M. Morales, Julio C. Morales, Maria Morales de Ducoudray,'eu .
su calidad de herederos del finado sefior Ramon Morales, i la
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sefiora Parmenia Garrido Viuda Morales, en su doble calidad
de cényuge superviviente i de tutora legal de sus hijos meno-
res Luis Baudilio i Tomas Ernesto Morales, han interpuesto re—
curso de casacién contra la anterior sentencia, fundandose en
las razones que exponen en-los cinco siguientes medios: Pri-
mer medio: Violacion del articulo 1319 del Codigo Civil; Se-
gundo medio: Violacion del articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; Tercer medio: Violacion del articulo 1316 del
Cédigo Civil; " Cuarto medio: Violacion de los articulos 315 i
317 i los demas contenidos en ei Titulo XIV del Libro II del
Codigo de Procedimiento Civil; i Quinto medio: Violacion de
los articulos 252 i 256 i los demdas contenidos en el Titulo XII
del Libro II del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando: En cuanto a los medios prlmero, segundo
i”cuarto, reunidos, en los cuales sostienen los recurrentes -que
la sentencia impugnada desnaturalizo el informe presentado
por los peritos Pumarol, Cedano i Alfau Durén, al reconocer
por las enunciaciones de dicho informe que éstos senores se
transportaron al sitio litigioso i que se verifico el experticio. '

Considerando: que la sentencia recurrida para admitir que
el mencionado informe’ pericial ega regular en la forma i justo
en su fondo, declara que de las enunfacmnes de este informe
resulta que hubo transporte de los peritos a los inmuebles
objeto del experticio.

Considerando: que el expresado informe expre%a que: los
peritos: se reunieron en la ciudad de Higitiei el quince de se-
tiecmbre del mil novecientos treinta i tres, en una casa de Jade
calle Duavergé, i en presencia de los Lics: Martin i Giré, sien-
do las siete de la manana, comenzaron sus operaciones ha-
ciendo un estudio minucioso del sitio é importancia de las
mil tareas de fterreno en “El Rancho’’, i de la situacion eco-
nomica actual i después de examinor esos elementos i de tener
conocimiento personal de la condicion del terreno i el valor
dddole al mismio por la oficina del Impuesto Territorial, con-
vinieron que el precio de la tarea de dicho terreno no podia
Ser menor de un peso oro americarno.

Considerando: que el mas lijero examen de las enuncia-
ciones del referido informe evidencia que, contrariamente a
como lo afirma la sentencia impugnada, no hubo transporte
de los peritos a los terrenos objeto del experticio i que para
llenar su cometido se atuvieron dichos peritos al conocimiento
personal que tenfan de esos terrenos i a los elementos de con-
viccion que .dedujeron; de la crisis economica de entonces i del
valor fijado a dichos terrenos por la Oficina del Impuesto Tern- 8
ritorial; que, por coxlslgmente -al atribuirle la sentencia recur-
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rida al mencionado informe pericial la afirmacién de que hu-
bo transporte de los peritos al sitio litigioso, desnaturalizé di-
cho informe i debe ser casada por este motivo, sin que haya
necesidad de .examinar los otros medios en que se funda el
recurso.: .
. 'Portales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha trece del
‘mes de Agosto del anio mil novecientos treinta i cuatro, en fa-
vor del senor John Stalman; envia el asunto ante la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, i condena a la parte
intimada al pago de las costas. o

(Firmados): Augusto A. Jupiter—Dr. T. Franco ‘Franco.
Mario A. Saviiion.— Abigail Montds.—N. H. Pichardo.

‘Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
tiores Jueces que mas. arriba figuran, en la audiencia publica .
del dia veintiseis del mes de Octubre del mil novecientos trein-
ta-i cinco, lo que yo, Secretario. General, certifico.—(Firma-
- do): EuG. A. ALVAREZ. i

Do
84

¥ l‘ 3
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
i EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seiior Eva-
riste Iturbides, agricultor, domiciliado en Sabana dfe la Mar,
Provincia de Samand, contra la Decision No. 1 del Trlbuna_l de
Tierras, de fecha cuatro del mes de Abril del~aﬁo mil.noveaen-
tos treinta y cuatro, dictada en favor del sefior Enrique Mon-
tandén B. . 4 : ;

' Visto el Memorial de casacion pr_esen,tgdo por el Llceqcm-
do José A. Bonilla Atiles por siy por el Licenciado Arquime-
- des Pérez Cabral, abogados de la parte recurrente, en el cual
se alega, contra la sentencia impugnada, ‘las violaciones que
mds adelante se expondran. :
. Oido al magistrado Juez Relator. : Rl
Oido al Lic. José A. Bonilla Atiles, por si y por el Lic. Ar-
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quimedes Pérez Cabral, abogados de la parte intimante, en su
escrito de alegatos y conclusiones. ;

Oido al Lic, Temistocles Messina, en sustltuuon del -Lic:
M. de J. Vinas hijo, abogado de la parte intimada, en su es-
crito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica ad-hoc, Lic. Apolinar de Castro Peldez.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
23, 25 y 141 del Coédigo de Procedimiento Civil 'y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
recurrida los siguientes: 10., que, en fecha siete de Febre-
ro de mil novecientos veinte y siete, el sefior Enrique Mon-
tandon B., domiciliado en El Escobar, jurisdiccion de la
comun de Sabana de la Mar, intent6, por ante el Tribunal
- Superior de Tierras, de conformidad con lo establecido en

el articulo 10 del Decreto No. 83 del Presidente Vicini
Burgos, una accion posesoria contra el senor Evaristo Itur-
bides, a fin de recuperar la posesion de sesenta tareas
de terreno (ubicadas en los sitios de El Escobar y Los
Aniles, comiin de Sabana de la Mar, Pistrito Catastral No. 39),
que le habia invadido éste, en el mes de Octubre de 1926, ac-
cion de la cual conoci6 el Juez de Jurisdiccion Original, Lic.
A. P. Salado; en fecha 20 de Julio de 1928, sin llegar dicho Ma-
gistrado a rendir sentencia, pues, el 27 de ayo de 1929, el
- Congreso Nacional dict6 la Ley No. 1154 que dispuso que las
acciones posesorias relativas a terrenos bajo mensura catas-
tral, hasta la sentencia final del Tribunal Superior. de Tierras,
deben ser sustanciadas, en primer grado, por los Alcaldes Co-
munales respectlvos, de acuerdo con las leyes del procedi-
miento comun, razén por la cual se pronuncié la declinatoria,
en el presente caso, para la Alcaldia de la comiin de Sabana
.de la Mar; 20., que asi apoderada dicha Alcaldia, dicté, el 10
de Octilbre de 1933, una sentencia por la cual ordené un in-
formativo y un contra-informativo testimoniales con el fin de
probar los hechos alegados por cada una de las partes, medi-
das de instruccion que fueron realizadas en presencia de éstas;
30., que, en 20 de Noviembre de 1933, la expresada Alcaldfa
dict6 sentencia sobre el fondo, por ‘la que: a) rechazé la ac-
cion posesoria de que se trata; y b) condené al demandante en
las costas, sentencia contra la cual interpuso apelacion la par-
te perdldosa 40. que, habiendo el Tribunal Superior de Tier-
ras designado, para el conocimiento del referido recurso, al
Juez de Jurisdiccion Original, Licenciado S. Otero Nolasco,
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este conocimiento tuvo lugar contradictoriamente y después de
haber oido, a peticion del intimante, tres testigos que habian
declarado ya ante la Alcaldia de Sabana de la Mar, se dicto
sentencia, de acuerdo con las conclusiones de dicha parte in-
timante, por la que: a) se declar6 admisible la apelacién inter-
puesta; b) se anuld, en todas sus partes, la sentencia apelada,
y, en consecuencia, se ordend que el sefior Evaristo Turbides
o Iturbides abandone inmediatamente la porciéon de terreno
objeto del litigio; c) se ordené que el referido intimado deje en
pacifica posesion de dicha porcion de terreno al sefior Enrique
Montandoén B.; y d) se condené al indicado intimado al pago
de los costos.

Considerando, que contra esta tiltima sentencia, ha recur-
rido en casacion el senor Evaristo Iturbides, quien funda su
recurso en los siguientes medios: 10., violacion de los articu-
los 23 y 141 del Codigo de Procedimiento Civil; y 2o., viola-
cion del articulo 25 de ese mismo Cddigo.

‘En cuanto al primer medio.

Considerando, que el recurrente alega que los articulos
23 y 141 del Codigo de Procedimiento Civil han sido violados,
porque la sentencia impugnada no d& motivos en que basar su
afirmacion, segtin la cigl ePinformativo (ordenado por sen-
tencia del 10 de Octubre de 1933) revela que Montandon B.
estaba en posesion caracterizada, desde mil novecientos diez y
seis hasta mil novecientos veintiseis, en que fué turbado por
[turbides; y agrega, dicho recurrente, que lo ‘‘ocurrido en la
especie relatada es algo més que desnaturalizar los hechos, es
destruir los hechos mismos™. ° ‘ ]

Considerando, que el examen que la Suprema Corte de
Justicia ha realizado de las diferentes declaraciones testimo-
niales, le ha permitido comprobar que éstas contienen elemen-
tos suficientes para servir de base a las afirmaciones realiza-
das en la sentencia impugnada; que, por lo tanto, no puede
haber, en el presente caso, desnaturalizacion del informativo
efectuado, pues de lo que en realidad se trata es de la aprecia-
cion o ponderacion de los diferentes testimonios producidos,
para lo cual el Juez que dict6 la sentencia recurrida tenia un
poder soberano. ;

Considerando, que, por estudio de la sentencia que es ob-
jeto del presente recurso de gasacion, se ha comprobgdo, lguarl—
mente, que el dispositivo de ésta se encuentra suﬁ(:lentemerll €
justificado por los motivos que ella contiene, motivos de .tos
cuales, especialmente, resulta establecido que los rflzgumdqs
exigidos por el indicado articulo 23 del Codigo de Procedi-
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miento Civil, existen, en el caso ocurrente, en favor de la ac-
cién intentada por el sefior Enrique Montandon B.

Considerando, que, por las razones que anteceden, el pri-
mer medio del recurso debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio.

Considerando, que el recurrente sostiene que el Juez de
Jurisdiccion Original ha violado el articulo 25 del Cédigo de
Procedimiento Civil, porque su sentencia se funda en un reci-
bo de pago del Impuesto sobre la Propiedad Territorial, efec-
tuado por dicho senor Montandén B. y correspondiente a los
terrenos en litigio, involucrando asi lo posesorio con lo peti-
torio.

Consxderando que, si es cierto que uno de los motivos
de la sentencia 1mpugnada se refiere al aludido recibo, ese
motivo debe ser considerado como superabundante, ya . que,
como se ha visto, dicha sentencia se encuentra basada en la
apreciacion o ponderacmn de los diversos elementos de . prue-
ba constituidos por las declaraciones testimoniales recibidas
tanto por. el Juez del primer grado como por la del Tribunal
de Jurisdiccién Original, en funciones de apelacion; que, por
consecuencia, tampoco puede ser acogido el segundo medio
del recurso. e o

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Evansto Iturbides, contra la Decision No.
1 del Tribunal de Tierras, de fecha cuatro del mes de Abril del
afio mil novecientos treinta y cuatro, dictada en favor del se-
nor Enrique Montandon B., y condena a la parte intimante al
pago de las costas.

__(Firmadds): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—

Dr. T. Franco y Franco.—Mario A. Savifion.—N. H. Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
riores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintiseis del mes de Octubre del mil novecientos

treinta y cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

e Mgy
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior Ovi-
dio Cruz, mayor de edad, soltero, tabaquero, natural y del do-
micilio de Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santiago, de fecha nueve de Septiembre
del mil novecientos treinta y cinco, la que confirma la  del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
g0, de fecha cinco de Julio del mismo afo, que lo condena a
sufrir la pena de tres meses de prision correccional, a pagar
vna multa de doscientos pesos oro y las costas, por conside-
rarlo culpable del delito de violacién al articulo 10 de la Ley
No. 858, Impuesto sobre Cigarros y Cigarrillos, ordenando la
confiscacion de los productos y efectos ocupados y su venta
en beneficio del Tesoro Publico. )

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha trece de Septiembre
del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado jJuez Relator.

Oido el dictamen.d%l Magistrado Procurador General de
la Republica. '

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 10
de la Ley No. 858, Impuesto de Cigarros y Cigarrillos y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion. :

! En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones le-
ales.
: "En cuanto al fondo: Considerando, que el articulo 10 de
la Ley No. 858, Impuesto de Cigarros y Clg_ar.rlllosz dispone
que: ‘“Toda persona que fabrique o intent_e’fabrlcar cigarros o
cigarrillos sin haber obtenido la autorizacion necesaria al efec-
to, o cuando €ésta haya sido negada o revocada, o sin haber
prestado la fianza. prescrita, serd castigada con multa Qe dos-
 cientos a dos mil pesos, y prision de fres meses a dos afos. !,a
reincidencia se castigara con el doble de las penas. Ademas,
al sorprender la infraccién, el Director General de Rer}tg’s InterT
nas, por si o por medio de sus agentes, se incautara de los
productos fabricados, asi como de las maquinarias, atiles, ins-
trumentos, receptaculos y cualesquiera otros objetos o sustan-
cias usadas o utilizables en la fabricacion de dlC’hOS‘ productg_s
que se encuentren en el lugar ocupado por la fabrica y gty
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bunal, ademas de las penas. anteriormente previstas, ordenara
la confiscacion de dichos productos y objetos y su venta en be-
neficio del Tesoro Piiblico”.

Considerando, que es constante en la sentencia impugna-
da, que el acusado Ovidio Cruz, estuvo convicto y confeso de
tener en su poder una fabrica clandestina de cigarros sin ob-
tener de la Direccion de Rentas Internas el permiso y sin ha-
ber prestado la fianza correspondiente.

- Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta aplicacion del texto legal transcrito, y del articulo 194
del Codigo de Procedimiento Criminal.

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Ovidio Cruz, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del.Departamento de Santiago, de
fecha nueve de Septiembre del mil novecientos treinta y cinco,
la que confirma la del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, de fecha cinco del mes de Julio del
mismo ano, que lo condena a sufrir la pena de tres meses de
prision correccional, a pagar una multa de doscientos pesos.
oro y las costas, por considerarlo culpable del delito de viola-
cion al articulo 10 de la Ley No. 858, Impuesto sobre Cigar-
ros y Cigarrillos, ordenando la c&nfiscpcion de los productos y
efectos ocupados y su venta en beneficio del Tesoro Publico; v
SEGUNDO: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): /. Alcibiades k’oca.-—Az/guSz‘o A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savinion.—N. H. Pichardo.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los senores .
Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del die
veintiseis del mes de Octubre del mil novecientos treinta y
cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ. :

— 4o ————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA COR‘TE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

-Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Ma-
ria Corsino de Lagrulé, mayor de edad, casada, de oficios do-
mésticos, del domicilio y residencia de La Romana, contra
sentencia de la Alcaldia de la comtin de La Romana, de fecha':
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cinco de Julio del mil novecientos treinta y cinco, que la con-
dena a un peso oro de multa y al pago de los costos, por rifa
que produjo un escandalo en que tuvo que intervenir el pli-
blico.

Vista el acta del recurse de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldfa, de fecha diez de Julio de mil novecien-
tos treinta y cinco.

Oido al ‘Magistrado Juez Relator. '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. .

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
163 del Codigo de Procedimiento Criminal y 24 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, el articulo 163 del Codigo de Procedi-
miento Criminal dispone que: ‘Todo fallo condenatorio defini-
tivo, sera motivado y contendrd el texto de la ley aplicada, ba-
jo pena de nulidad; expresiandose en él, sifuere en primera
instancia o en ultimo recurso”. ;

Considerando, que, en el. presente caso, la sentencia re-
currida ha condenado a la sefiora Maria Corsino de Lagrulé a
pagar un peso de multa:x, cotfjuntamente con la sefiora Marfa
Pérez de Flaquer, las costas del procedimiento; que dicha sen-
tencia no contiene el texto de la ley aplicada, como lo exije el
transcrito. articulo 163; que, por lo tanto, la sentencia atacada
ha violado este texto legal y debe ser, por esta razon, casada.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Alcal-
dia de la Comtn de La Romana, de fecha cinco de Julio de
mil novecientos treinta y cinco, que condena a la sefiora Ma-
tia Corsino de Lagrulé a un peso oro de multa y al pago de l_os
costos, por rifia que produjo un escandalo en que tuvo que in-
tervenir el piiblico, y envia el asunto ante la Alcaldia de la Co-
. min del Seibo.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Ju/)iz‘e.r.—'
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriquez.—Abigail

Montas.—Mario A. Savifion.—N. H. Pighardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
dél dia veintinueve del mes de Octubre de mil novecientos trein-
tay. cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. : :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de- Monte Cristy, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mis-
mo Distrito Judicial, de fecha nueve de Setiembre del mil
novecientos treinta y cinco, que descarga al senior Oscar Maria
Grullén (a) Calin, del delito de haber hecho ‘‘una rotura del
muro que resguarda el agua de la parcela, hecha . expresa-
mente para desaguar en la cuneta de la carretera provocando
un desborde de agua sobre la referida carretera, quedando es-
tancadas las aguas en todo. el largo de la cuneta”.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha diez de
Setiembre del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistfado frocurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Coxte desiss
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 43,
. in fine, de la Ley No. 961, de fecha 28 de Mayo de 1928, 202
y 203 del Codigo de Plocedmnento Criminal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia recurrida son constan-
tes los hechos siguientes: 10.: que sometido el prevenido Os-
car M. Grullon, alias Calin, al Tribunal de Agua, de la seccion
de Villa Vasquez, comun y provincia_de Monte Cristy, incul-
pado de haber hecho una ‘‘rotura del muro que resguarda el
agua de la parcela, hecha expresamente para desaguar en las
cunetas de la carretera, provocando un desborde de agua so-
bre la referida carretera, quedando estancadas las aguas en
todo el largo de la cuneta, violando lo dispuesto por el articulo
treinta y tres, parrafo segundo de la Ley de Aguas, de fecha
2 de Mayo de 1928....7, dicho Tribunal dicté6 sentencia, en
fecha diez y siete de Mayo de mil novecientos treinta y cinco,
que descargo, al referido inculpado, por insuficiencia de prue-
bas; 20.: que, en diezy ocho de ese mismo mes de Mayo, €l
sefior Juan Nepomuceno Taveras, Inspector de Aguas de la
expresada seccion de Villa Vasquez y representante del Ministe-
rio Puiblico ante aquel Tribunal, dirijié su comunicaciéon No. 103
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al Juez 'Secretar_io de dichq Tribunal, por la cual le expuso que,
en su dicha calidad de representante del Ministerio Publico,
ratificaba su no conformidad con el fallo rendido, porque lo
consideraba fuera de los términos de la Ley sobre distribucién
de Agua y que, por lo tanto, ‘‘elevaba instancia de apelacién
para que el caso fuera conocido por el Tribunal competente”;
30.: que, el dia nueve de Setiembre de mil novecientos treinta
y cinco, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Cristy, apoderado del caso por dicho recurso de ape-
lacién, rindio, en sus atribuciones correccionales, su sentencia
por la cual rechazo, por irregular en la forma, el recurso in-
terpuesto. ks :
Considerando, que inconforme con esta dltima sentencia,
declaré, en diez de Setiembre de mil novecientos treinta y cin-
co, por ante el Secretario del Juzgado de Primera Instancia de
Monte Cristy, recurso de casacion, el Magistrado Procurador
Fiscal de dicho Distrito Judicial, expresando que intenta dicho
recurso- por considerar: a) que lasentencia impugnada ha
violado los articulos 43, in fine, de la Ley No. 961, 202 y 203
del Codigo de Procedimiento Criminal, “puesto que la instruc-
cion de una apelacion siempre procede cuando conste en el
~ expediente la intencion wla prueba de que se ha incoado este
recurso, especialmente c%ando los vicios de forma de que ado-
lece el recurso no son sustanciales”; y b) que, de acuerdo con
la teorfa de las equivalencias, la comunicacién del represen-
tante del Ministerio Ptiblico ante el Tribunal de Agua de Villa
Vasquez, dirijida, en fecha dieciocho de Mayo de mil novecien-
tos treinta y cinco, al Juez Secretario de dicho Tribunal, suple
el acta que debio redactar ese Secretario. . :
En cuanto a la invocada violacidn del articulo 43, infine,
de la Ley No. 961. :
Considerando, que el texto cuya violacion es mvocada_por
el presente medio establece que: ‘‘Las decisiones de los Tribu-
nales de Agua son apelables, dentro de los tres dias de haber-
se rendido el fallo, por ante el Tribunal de Primera Instancia
del Distrito Judicial en que esté radicado el Tribunal de Agua™.
Considerando, que el recurrente no explica en qué con-
siste la  pretendida violacién del texto legal transcrito; que,
por otra parte, del estudio de la sentencia lmpugn'ada 1o Sf&
desprende que ésta haya incurrido en la alegada violacion, ya
que el recurso de apelacién fué conocido por el j‘rlbunal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, en que
esta radicado el Tribunal de Agua de Villa Vasquez, y ya que
la computacién del plazo de tres dias establgado_s’ por dicho
articulo 43, infine, no es objeto de ninguna discusion; que, en
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consecuencia, la pretension del recurrente, a que ahora se ha-
ce referencia, debe ser desestimada:por infundada.

En cuanto a la violacion del articulo 202 del Codigo de
Procedimiento Criminal.

Considerando, que este articulo dispone que: ‘‘la facultad
de apelar corresponde: 10. a las partes procesadas o responsa-
bles; 20. a la parte civil, en cuanto a sus intereses civiles sola-
mente; 30. al Fiscal del Tribunal de Primera Instancia; 40. al
Procurador General de la Corte de Apelacion”.

Considerando, que tampoco explica el recurrente en qué
consiste la violacion invocada; que, ademds, la Suprema Corte
de Justicia ha comprobado, por el examen de la sentencia ata-
cada, que en nada ha contravenido ésta a la facultad estableci-
da por el texto legal transcrito en relacién al Fiscal del Tribu-
nal de Primera Instancia, puesto que lo que la sentencia im-
pugnada establece es que el recurso de apelacion es caduco
_ por no haber sido efectuada su declaracion en la Secretaria del
Tribunal que pronuncié la sentencia apelada; que, en .tal vir-
tud, este medio del recurso debe ser igualmente rechazado.

En cuanto a la violacion del articulo 203 del Codigo de
Procedimiento Criminal y al alegato relativo a la teoria de las
equivalencias. e

Considerando, que, de acuerdo c(m lo dispuesto por dlChO
articulo 203, la apelacmn debe ser formada por una declara-
cion hecha en la Secretaria del Tribunal que ha pronunciado
la sentencia apelada, forma que esta prescrita a pena de nu-
lidad y no puede ser suplida por ningun otro acto; que, por
otra parte, no existe en la Ley sobre distribucion de Agua, de-
rogacion alguna a esta precisa regla de procedimiento.

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que
el representante del Ministerio Puiblico ante el Tribunal de Agua
de Villa Vasquez, interpuso su recurso de apelacion por sim-
ple carta dirijida al Juez Secretario de dicho Tribudal; que de-
bido a ello el Juez de la apelacion rechazo, por irregular en la
forma, el recurso interpuesto; que, en esas condiciones pro-
cede declarar que, lejos de haber violado, el indicado artictilo
203 del Codigo de Procedimiento Criminal, la sentencia recur-
-rida ha hecho una correcta aplicacion de dicho texto legal,
texto que, como se ha visto, no admite que se supla a la for-
malidad requerida mediante acto alguno; que por estas razo-
nes, el presente medio debe ser igualmente rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
_ puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-

cial de Monte Crlsty, contra sentencia del Juzgado de Primera
[nstancia de ese mismo Distrito Judicial, de fecha nueve de
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Setiembre del mil novecientos treinta y cinco, que descarga al

sefior Oscar Maria Grullon (a) Calin, del delito de haber hecho

una “‘rotura del muro que resguarda el agua de la parcela, .
hecha expresamente para desaguar en las cunetas de la carre.

tera, provocando un desborde de agua sobre la referida carre-

. tera, quedando estancadas las aguas en todo el largo de la cu-

neta”. ‘

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—Dr.
T. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.—N.,
H. Pichardo.—C. Armando Rodriguez.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintinueve del mes de Octubre del mil novecienfos treinta

y cinco, lo que ' yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. :

o
0>~

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
RERKBLIC DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la causa disciplinaria seguida al Sefior Tomas Ignagxo
Castillo, Notario Publico de la comtin de Las Matas gie; 'Farfan,
de cuarenta y siete afios, casado, natural y del domlcﬂ.lo'y re-
sidencia de Las Matas de Farfan, comL'ln' de_ l_a Provincia de
Azua, por faltas graves cometidas.en el ejercicio de sus fun-
ciones de Notario, segtin sometimiento del Magistrado Procu-
rador General-de la Repiblica. Vi :

Visto el auto dictado, en fecha diez y seis Qe Septiembre
préximo pasado, por la Suprema Corte de Justicia. S

Oido al Magistrado Procurador General de la Repiblica
en la exposicion de los hechos. ;

Vistos los documentos del expediente. S

Oido al Notario sometido, sefior Tomds Ignacio Castillo,

- €n su interrogatorio. 3 e ;

Oi(lilagrlasgdeclaraciones de los sefiores Apolinar Casadlo y

Amable A.Tejeda, Inspector Especial de Rentas Internas e Ins-

pector de Rentas Internas, respectivamente.
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Oido al Magistrado Procurador General de la Republica,
en su dictamen, que termina asi: “‘Que el sometido Castillo
sea destituido, salvo que la Suprema Corte de Justicia entien-
da que se trata de un caso en el cual ha sido juzgado y que
por eilo se encuentra el dicho caso comprendido en el articulo
6 de la Constitucion, apartado 12, parrafo C, pues entonces
habria que anular lo actuado”. . i

Oido de nuevo al sometido en sus medios de defensa y en
* sus conclusiones pidiendo su absolucion.

Atendido, a que la Suprema Corte de Justicia ha compro-
bado los siguientes hechos: 10.: que, con motivo de una ins-
peccion, realizada por el Inspector de Rentas Internas, Sefor
Amable Tejeda, los documentos que forman el protocolo del
Notario sometido, correspondiente al ano mil novecientos trein-
ta y cuatro, dicho Notario expidi6 el siguiente certificado: «“Cer-
tifico que al revisar hoy veinte de Diciembre de mil novecien-
~ tos treinta y cuatro el Inspector Especial de R. I:, Sefior Ama-
ble Tejeda, los documentos que forman el protocolo de este
ano, solamente ha encontrado dos actos instrumentados por
mi hasta la fecha en el presente ano, o sea, el acto nimero
uno de fecha trece de Marzo de 1934 y el acto niimero dos de-
fecha catorce del mismo mes. Y parg que asi conste firmo la
presente en original y copia”; 20.: que si los dos actos a que
hace alusion dicho certificado fueron los tinicos presentados,
por el Notario Castillo al Inspector Tejeda, como documentos
que forman su protocolo de mil novecientos treinta y cuatro,
el mismo Notario sometido ha reconocido que, en el curso
de ese ano, instrument6 once actos mas, con respecto a diez
de los cuales no habia cumplido con la obligacién legal de ad-
herir los sellos de Rentas Internas correspondientes a las es-
crituras originales; 30.: que enviado el caso por ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en sus
atribuciones criminales, por providencia calificadora del Ma-
gistrado Juez de Instruccién, dicho Juzgado, por su sentencia
de fecha veintinueve de Junio del mil novecientos treinta y
cinco, vari6 la calificacién dada (crimen de falsedad en escri-
tura publica) por la de violacion a la Ley de Rentas Internas,
¥, en consecuencia, condené al nombrado Tomas Ignacio Cas-
tillo al pago de una multa de Cien pesos oro y de las costas, por
el indicado delito consistente en. haber dejado de adherir, en
su oportunidad, los sellos correspondientes a aquellos docu-
mentos de su Protocolo Notarial y no presentar totalmente este
Protocolo a los Agentes de Rentas Internas; 40.: que, con an-
terioridad a estos hechos, el Departamento de Rentas Internas
-habia sorprendido otra contravencién, a cargo del mismo No-
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tario Castillo y de la misma especie, contravencién por la cual
no llegé a ser sometido a la accién de la justicia, debido a que
el Departamento correspondiente le acord6 un plazo para ad-
quirir y adherir los sellos de Rentas Internas correspondientes:

Atendido, a que la accién piblica y'la disciplinaria son
distintas e independientes la una de la otra; que, en efecto, el
fin perseguido por la accién disciplinaria es la conseryacion de
la moralidad profesional, cuyo control es exijido no solamente
para la correccion y el honor colectivos, sino igualmente en in-
terés del publico; que, por lo tanto, no se aplica, en materia
disciplinaria, la maxima non bis in idem consagrada por la
Constitucion del Estado, en su articulo 6, apartado12, letra c.

Atendido, a que, dé acuerdo con el articulo 50., acéapite
30., de la Ley de la materia, se pi€rde el Notariado por desti-
tucién disciplinaria; que, el mismo articulo 50. establece que:
“Los Notarios seran juzgados disciplinariamente por la Supre-
ma Corte de Justicia constituida en Camara Disciplinaria, pu-
diendo aplicar como penas, multas que no excedan de cien
pesos ($ 100.00) y suspension temporal que no pase de un
afo, y de la destitucion segtin la gravedad del caso”.

Atendido, a que el susodicho articulo 50. de la Ley del No-
tariado dispone, en siAparrdfo final, que: ““Se entiende por
falta para los efectos de este articulo, todo hecho, toda actua-
cién o todo procedimiento que un Notario realice en el ejerci-
cio de sus funciones o con motivo de este ejercicio, o preva-
‘liéndose de su condiciéon de Notario, no penado por pinguna
ofra Ley, y que a juicio de la Suprema Corte de Justicia y pa-
ra la conservacionjde la moralidad profesional, necesite ser cor-
rejido en interés del publico.

Atendido, a que, en el presente caso, la Suprema Corte de
Justicia aprecia, tanto por los antecedentes del caso, como por
las circunstancias y condiciones en que ha tenido lugar el he-
cho cometido por el Notario sometido, y especnalmentg, por el
alcance moral del certificado expedido, como se ha visto, por
el expresado funcionario, que éste ha cometido una falta cuya
gravedad requiere su suspension por el tiempo maximo sena-
lado por la Ley. -

Por tales motivos, y vistos los articulos 50. y 53 y 54 de la
Ley del Notariado. ; R

La Suprema Corte de Justicia, en atribuciones disciplina-
rias, resuelve: 10.: Suspender al sefior Tomas Ignacio Casti-
llo, en sus funciones de Notario Piiblico de la comun de Las
Matas de Farfan, por el término de un afio, a partir de la fe-
cha de la notificacién de la presente sentencia; y 20.: dispo-
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ner la entrega del archivo de dicho Notario al Juez Alcalde de
la comun de su jurisdiccion.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Saviiion.—N. H. Pichardo.
—Abigail Montds. ;

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
iores Jueces que mas arriba figuran, en Camara de Consejo,
hoy dia veintinueve de Octubre del afio mil novecientos treinta
vy cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado:)
EuG. A. ALVAREZ.

R @

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
~w

- Sobre el recurso de casaci6if mte")uesto por los Sefiores
Pablo Veloz y Consuelo Pepén de Veloz, propietarios, domici-
liados y residentes en La Romana, contra sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras, de fecha diez y siete del mes de Ene-
ro del afio mil novecientos treinta y cuatro, dictada en favor
del Sefor Luis Anibal Tejeda:

Visto el Memorial de casacion pxesentado por el Licencia-
Baldemaro Rijo, abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas
adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Baldemaro Rijo, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Joaquin E. Salazar, abogado de la par-
te intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
- 1131, 1133 1134, 1156, 1659 y siguientes y 2088 del Codigo
Civil; 4 y 71 adicionado por el articulo 30. de la Ley No. 1231
de la Ley de Registro de Tierras; 141 y 480 del Codigo de Pro-

cedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedlmlento de Casa-
cion.
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Considerando, que en la sentencia impugnada son cons-
tantes los hechos siguientes: 10, que, en fecha diez v siete de
Octubre de mil novecientos treinta y dos, fué sometida, al Tri-
bunal Superior de Tierras, por mediacién del Licenciado Bal-
demaro Rijo y a nombre y representacion de la sefiora Con-
suelo Pepén de Veloz, una instancia por la cual pidi6: a) que
se procediera a una revision, de acuerdo con el articulo 70 de
la Ley de Registro de Tierras, con relacion al Decreto de Re-
gistro acordado en favor del senor Luis Anibal Tejeda sobre la
casa de vivienda y otras mejoras construidas en el solar No. 5,
Manzana No. 36, Parcela No. 306, Expediente y Plano Catas-
tral No. 2, Primera Parte, de la ciudad de La Romana; b) que
sobre esa revision se declare que el contrato de retroventa in-
tervenido en fecha veintiocho de Julio de mil novecientos vein-
tiocho, entre los indicados Tejeda y Pepén de Veloz, es nulo
por haber sido fundado en una causa falsa y en una causa ili-
cita y por entranar un pacto pignoraticio prohibido, no valien-
do dicho contrato sino como uno de préstamo a interés con
garantia inmobiliaria; ¢) que, como consecuencia del pedimen-
to anterior, se declare igualmente nulo, sin ningtn valor ni
efecto contra la sefiora Pepén de Veloz, el Decreto de Registro
acordado en favor del in_iicada Tejeda, por haber sido obtenido
diche Decreto fraudulerntamente y en perjuicio de la citada
sefiora, declarandose, en consecuencia, también nulos los ac-
tos de desalojos ejecutados a requerimiento de Tejeda contra
la sefiora Pepén de Veloz sobre la referida casa de vivienda y
sus mejoras; y d) que se condene al sefior Tejeda a pagar a los
esposos Veloz-Pepén Ja suma de $2,000.00 (dgs mil pesos oro
americano), como indemnizacion por los dafos'y perjuicios
morales y materiales causados por los hechos de expropiacion
arbitraria sefialados en ese mismo escrito; 20, que, en veinti-
cuatro de Abril de mil novecientos treinta y tres, el Trib_u’nal
Superior de Tierras dicté un auto, por medio del cual envi6 el
conocimiento del asunto por ante el Juez de Jurisdiceion Ori-
ginal, a fin de que dicho asunto recorriera los dos _grad_qs de
jurisdiccion; 30, que discutido el asuuto en la audiencia del
veintidos de Mayo de mil novecientos t_remta y tres, ambas par-
tes comparecieron y sentaron conclusiones, sobre lo cual in-
tervino sentencia del Tribunal de Tierras, en cinco d’e Juqlq de
mil npvecientos treinta y tres, sentencia que rechaz6, por im-
procedente y mal fundada, la demanda intentada por la seno-
ra Consuelo Pepén de Veloz; 40, que ésta interpuso gpelacxop
contra la sentencia a que se acaba de hacer _referencna. recur-
so del cual conoci6 el Tribunal Superior de Tierras, en su .'ilu—
diencia del veinticuatro de Agosto de mil novecientos treinta y
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tres, en la que, tanto la senora Pepén de Veloz como el sefior
Tejeda, comparecieron y presentaron sus correspondientes con-
clusiones; 50, que el Tribunal Superior de Tierras dicto sen-
tencia, el dia diez y siete de Enero de mil novecientos treinta
y cuatro, sentencia que rechazé, por improcedente y mal fun-
dada, la apelacion interpuesta, como queda dicho, y, en con-
secuencia, confirmo la sentencia apelada.

Considerando, que contra la sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras han recurrido en casacion los esposos Pablo Ve-
loz y Consuelo Pepén de Veloz, quienes basan su recurso en
los siguientes medios: 10, violacion de los articulos 1131, 1133,
1134, 1156, 1659 y siguientes, y 2088 del Codigo Civil; 20, vio-
lacion de los articulos 4 de la Ley de Registro de Tierras y 141
del Coédigo de Procedimiento Civil; 30, violacién de los articu-
los 141 y 480 del Codigo de Procedimiento Civil, por omisién
de estatuir en los motivos y en el dispositivo de la sentencia re-
currida; y 4o, violacién del derecho de defensa, falsos motivos

y falsa aphcacmn de los articulos 4 y 71, adicionado por el ar-
txculo 30. de la Ley No. 1231, de la Ley de Registro de Tierras.

En cuanto al primer medio, o sea la violacion de los ar-
 ticulos 1131, 1133, 1134, 1156, 1659 y siguientes y 2088 del
Codigo Civil. £

Considerando, que los recurrentes alegan, en apoyo de
este primer medio, que la sentencia impugnada ha violado los
indicados textos legales al declarar que el contrato del veintio-
cho de Julio de mil novecientos veintiocho, celebrado: entre
ellos y el senor Anibal Tejeda, es efectivamente un contrato de
venta con pacto-retro, y no el de préstamo a interés con ga-
rantia inmobiliaria, disfrazado bajo la forma de aquel, como lo
pretenden dichos recurrentes.

Considerando, que tanto la sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras,.como la del Juez de Jurisdiccion Original, cuyos
motivos :son ;adoptados por aquella, para justificar la confirma-
cion que de ésta se hizo, han establecido, después de un mi-
nucioso examen de las circunstancias invocadas por los esposos
Veloz-Pepén .como indicios de impignoracion, que el referido
contrato es completamente valido como acto de venta porque
tal es el resultado de la comun intencion de las partes, clara-
mente expresada en dicho contrato y en ausencia de elemen-
tos o indicios suficientes para contrariar o destruir la indicada
expresion de voluntad; que, especialmente, la sentencia del
Juez de Jurisdiccion Origina] comprueba que no existe, en el
presente caso, vileza de precio, ya que la sefiora Pepén de Ve-
loz vendi6é en $300 .00 (quinientos pesos oro americano) lo
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que habia comprado en $ 600.00 (seiscientos pesos oro ame-
ricano); que no se ha probado ni tratado de probar que ella
pago intereses usurarios o intereses no usurarios, en la ope-
racion realizada con el sefior Tejeda, y ‘que las demas circuns-
tancias, alegadas por ella para probar la simulacién, no son
suficientemente graves para fundamentar por ellas solas ‘‘la
conviccion de la existencia de un acto ilicito e inmoral como lo
es el pacto pignoraticio”. .

Considerando, que, al obrar como lo ha hecho, el Tribu-
nal Superior de Tierras, ha apreciado soberanamente los he-
chos y circunstancias de la causa y conservado asi, a la inten-
cion de las paries, el caracter y el valor de lo expresado en el
aludido contrato; que, en consecuencia, su decision, en cuanto
a este punto, escapa al control 'de la Suprema Corte de Justi-
cia, en funciones de Casacién, razén por la cual el primer
medio del recurso debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio, esto es, la violacion ge los
articulos 4 de la Ley de Registro de Tierras y 141 del Codigo
de Procedimiento Civil. : . -

Considerando, que los recurrentes exponen, como funda-
mento de este segundo medio, que la sentencia recurrida, est®
es, la del Tribunal Supeq'or ae Tierras, rendida en fecha diez y
siete de Enero de mil ncvecientos treinta y cuatro, a pesar de
que adopté los motivos de la decision del Juez de Jurisdiccion
Original, debi6 exponer y contener, por lo menos, de una ma-
nera fiel y exacta, las verdaderas conclusiones, lo mismo que
los puntos de hecho y de derecho concernientes a las preten-
siones de una y otra parte y, al no haberse hecho asi se viola-
ron en ella los referidos textos legales. it

Considerando, que, contrariamente a tal pr_ete:nsu’m, la
sentencia impugnada, que hace suyos todos los motivos de la
decision de Jurisdiccion Original, contiene una exposicion, sufi-
cienternente clara y precisa, de los puntos de hecho y de de:_re-
cho de la causa; que, por otra parte, en la sentencia recurrida
se encuentran copiadas las conclusi_on,es.presentadas ante el
Tribunal Superior de Tierras por el Licenciado Baldemaro Rijo,
en nombre y en interés de la sefiora Consuelo Pepén de Ve-
loz, de manera tal que, poresa copia, quedaron planteadas
exactamente todas las cuestiones a que se referian los pedimen-
tos de dichas partes; que no es indispensable que las C011C1l11510j
nes sean literalmente copiadas en las sentencias, como 1o 10 tlzs
que figuren, en lugar determinado de dlch{as deﬁlsmnes,_’z}
relacién de los hechos, porque lo que interesa al mlesencu
de justicia es que las cuestiones que deban ‘ser gesn-Je tas 2:]2;
den, como se ha dicho, suficientemente planteadas; que,
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cierto que el primer ordinal de las conclusiones formuladas
por la mencionada sefiora Pepén de Veloz, esto es, la formal
expresion del pedimento de revocacion de la sentencia atacada,
no figura copiado en la sentencia recurrida, tal omision no
presenta gravedad alguna, ya que los otros ordinales copiados
suponen inevitablemente la existencia de aquel pedimento de
revocacion; que, por dltimo, si existe alguna otra omision o
cambio de palabras, en las conclusiones que figuran en la sen-
tencia impugnada, con relacion al texto que los recurrentes
presentaron, en fecha veinticuatro de Agosto de mil novecien-
tos treinta y tres, ante el Tribunal Superior de Tierras, la Su-
prema Corte de Justicia ha comprobado que este cambio o esa
omision no es- susceptible - de alterar en nada las cuestiones
planteadas por los indicados apelantes.

Considerando, que, por lo tanto, el segundo medio del re-
curso. debe ser rechazado.

En cuanto al tercer medio, que es fundado en la viola-
cion de los artncu]os 141 y 480 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Considerando, que los intimantes en el presente recurso,
$legan que tanto el Juez de Jurisdiccion original como el Tri-
bunal Superior de Tierras omi¢ieron. estatuir, por completo,
con relacion a los siguientes pedimentos: a), de nulidad ‘‘de la
orden de desalojoy del acto de ejecucion de dicha orden solicita-
dos y obtenidos también por el sefior Luis Anibal Tejeda, del abo-
gado del Estado Dominicano y Fiscal del Tribunal de Tierras y
de la fuerza publica del Ejército Nacional, contra la propiedad
y contra la persona de la sefiora Consuelo Pepén de Veloz, so-
bre lasexpresada casa y otras mejoras construidds sobre el
mismo solar No. 5 ya especificado, y por la misma razoén ya
indicada”; y b), el pedimento relativo a la condenacién (si el
Tribunal se declaraba competente para ello, ¢en razén de que
lo accesorio sigue la suerte de lo principal’’) de Luis Anibal
Tejeda, en fayor de los esposos recurrentes, al pago de la in-
demnizacion que se considere justa fijar por los dafios y per-
juicios - morales y materiales que ellos alegan haber sufrido
‘‘con todos los actos de expropiacion arbitraria consumados
por el sefior Luis Anibal Tejeda, los cuales estiman dichos es-
posos en la suma de $2,000.00 (dos mil pesos oro americano),
principalmente, por haber procedido dicho Anibal Tejeda al
desalojo ejecutado por él contra dichos esposos Veloz-Pepén,
sin ninguna decision judicial que lo autorizara a ello”.

Considerando, que, por el presente medio, como se ha
visto, los recurrentes invocan la violacion de los articulos 141
y 480 del Codigo de Procedimiento Civil, ‘‘por omision de es-
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tatuir en los motivos y en el dispositivo de la sentencia recur-
ridait: A -

Considerando, que la Ley de Registro de Tierras, si ha es-"
tablecido el recurso de casacién, contra las decisiones en flti-
ma instancia, no ha hecho lo mismo con el recurso, igualmen-
te extraordinario, de la revisién civil, sino que-ha instituido,
en su articulo 70, una accion en revision por causa de fraude
que comprueba, en el espiritu y en la economia de esta legis-
lacion especial, la intenicién del legislador contraria a la exis-
tencia-de aquel recurso extraordinario de revision civil.

Considerando, por otra parte, que es un principio esencial
de nuestro derecho, y que, como tal, debe ser respetado de la
manera mas completa, que los tribunales deben estatuir sobre
todas las conclusiones que las partes presenten ante ellos; que
si cuando existe el recurso de revision civil, es una regla de
nuestro procedimiento que la omision de estatuir da lugar a
dicho recurso y no al de casacion, no se concebiria que, en
la ausencia de aquel recurso de revision civil, la indicada vio-

lacion del principio que exije que se falle sobre todos los pedi-

mentos de las parfes, quedara sin control, ya que ello equival-

" dria a permitir la denegacion de justicia; que, por lo tanto, en

el caso ocurrente,'prog‘de examinar el presente medio del re-
Curso. . : L :
Considerando, que, la Suprema Corte de Justicia ha com-

probado, por.el examen de la sentencia recurrida, que es sin

fundamento que los intimantes en casacién alegan que dicha
sentencia no ha. estatuido sobre los pedimentos indicados en
el comienzo de los actuales desarrollos, ni expuesto nada, en
relacion con ello, en sus motivos; que, en efecto, la sentencia
recurrida ha estatuido, a esé respecto, implicitamente, al re-
chazar, como lo ha hecho, los demas pedimentos de los espo-
505 Veloz-Pepén, rechazo que arrastra® consigo el de los dos
pedimentos a.que se refiere el presente m_edlo; que, ademas,
dicha soluci6n impiicita, se encuentra motivada en hecho, por
las comprobaciones que figuran tanto en: la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras, como €n .la 'd(.e’Jurlsdlcmon Origi-
nal, lo mismo que encuentra su justxﬁqacron, en derecho, por
la_propia motivacién de ambas sentencias. v
-Considerando, que, por los motivos expresados, el presen-
te medio debe ser rechazado. ; )
: En cuanto al tiitimo medio, que estd basado en la viola-
cién del derecho de defensa, falsos motivos'y falsa -aplicacion
de los articulos 4 y 71, adicionado por €l articulo 3o. de la Ley
No. 1231, de la Ley de Registro de Tierras..

i ) los tex-
Considerando, que los recurrentes pretenden que los

o
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tos indicados han sido violados, porque a pesar de las conclu-
siones presentadas ante el Tribunal Superior de Tierras ten-
dientes a hacer declarar que Luis Anibal Tejeda-procedio frau-
dulentamente al soligitar y obtener de dicho Tribunal Superior
- la Orden de Registro, el- Decreto de Registro, el Certificado
Original de Titulo, la Orden de desalojo y el acto de ejecucion
de dicha orden, la sentencia impugnada ha establecido que
dicho senor Luis Anibal  Tejeda no ha obrado fraudulenta-
mente porque las citaciones emanadas del Tribunal de Tierras
son dirijidas a todos los interesados, y que en esa virtud, no
puede haber fraude en la solicitud de registro hecha por el
sefior Tejeda, sin haber puesto en causa a la sefora Pepén
de Veloz.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia estima
que-los alegatos de los recurrentes carecen, en el presente ca-
so, de interés, ya que la sentencia de Jurisdiccion® Original,
como. la del Tubunal Superior de Tierras, han declarado que,
contrariamente a los pedimentos presentados en primera ins-
tancia y en apelaciéon por los actuales intimantes, el confrato
del veintiocho de Julio de mil novecientos veintiocho, es una
venta con retracto, completamente valida, y agena a los vicios
senalados .por éstos; que, en. e€as cjf,cunstancias, las preten-
siones de dichos recurréntes no podrian conducir sino a la int-
til y.costosa prolongacion del procedimiento; que, por lo tan-
to, no puede ser acogido el cuarto y tltimo medio del recurso.

~ Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los Sefores Pablo Veloz y Consuelo Pepén de Ve-
loz, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
diez y siete del mes de Enero del afio mil novecientos treinta
y cuatro, dictada en favor del sefior Luis Anibal Tejeda, y con-
dena a la parte intimante, al pago de las costas.

(Fumados) J. Alcibiades Roca. —Augusto A. Iu/)zler
[)r. 7. Franco Franco.—Mario A. Saviiion.—N. H. Pickardo:

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
_nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta y uno del mes de Octubre del mil novecientos
freinta y cinco, lo-que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-
“mado): Eve. A. ALVAREZ.
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‘DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA_DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.V-
EN NOD‘IBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores

~ .Susana Tejada Vda. de Lantigua, Pedro : Lantigua, Francisco

Lantigua, Hilaria Lantigua, Bernabela Lantigua, Martina Lan-
tigua i Juan Lantigua, propietarios, del domicilio i residencia
de San José, seccién de la comiin de Salcedo, Provincia Es-
paillat, esposa comun en bienes i sucesores, respectivamente,
del finado senor Venancio Lantigua, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha cinco
del mes de Mayo del ano mil novecientos treinta i cuatro, dic-
tada en favor de los senores Juan Llabaly i Badia Azar de

Llabaly. «° v

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Juan Jose Sanchez i Carlos Gatén Richiez, abogados
de la parte reciirrente, en el cual se alega, contra la sentencia

impugnada, las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator. :
Oido al LicenciadezJuar? José Sanchez, por si y por el
Licenciado Carlos Gatér® Richiez, abogados de la parte infi-

~mante, en su escrito de -alegatos, ampliacién i conclusiones.

Oido al Licenciado, ‘José A. Castellanos, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacion i con-
clusiones. ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General.de Ia
Republica. = - . e s

~ La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de -
Casacion, después de haber deliberado i vistos los articulos °

1109, 1110, 1119, 1130, 1134, 1156 i siguientes, 1186, 1187

del Codigo Givil, 135 del Cédigo de Procedimiento Civil i 71
de la Ley sobre Procedimieeto de Casacion. o

~ Considerando: que, en hecho, la sentencia impugnada
admite lo siguiente: a), Que por acto instrumentado por.el No-
tario Lic. Otacilio A. Pefia Paez, en fecha dos de Noviembre
del mil novecientos treinta i tres los senores Gerardo Lantigua,
Pedro Lantigua, Francisco Lantigua,_Marting Lantigua, Hilaria
Lantigua, Gloria Belén i Binda Lantigua, hijos del sefior Ven-

. tura Lantigua, en vista del mal estado de salud de su padre,

previendo que pudiera ocurrir un desenlace fatal i sabedores

de que su padre debe al sefior Juan Llabaly la suma de dos
{ ntavos oro americano

por concepto de préstamos i mercancias que este sefior le fa-
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cilité, més la suma de doscientos pesos oro americano, pos. |

concepto de la venta de unas acciones de terreno, i sabedorer
también de que el sefior Juan Llabaly carece de constancia de
esa deuda, de la cual dijeron estar conformes por ser sincera
i conocer su procedencia, se declararon obligados solidaria-
mente, a su oportunidad, al pago de dicha deuda; b), que por
acto del Notario Lic. D. Antonio Guzman L., de fecha veinte
de Julio de ‘mil novecientos treinta i uno, los senores Susana
Tejada Vda. del seior Véntura Lantigua, Gerardo Lantigua,
Hilaria Lantigua, Bernabela Lantigua, Martina Lantigua, Juan
Lantigua, Claudina’ Lantigua i su esposo Viterbo Polanco i
Natividad Lantigua i su esposo Clodomiro Polanco, declararon

que en fecha dos de Noviembre del mil novecientos treinta,

por acto del Notario Lic. Otacilio A. Pefia Paez hiciéron un
~reconocimiento de cuenta en provecho del senor Juan Llaba-

ly por dos mil ochocientos once pesos cincuenta centavos oro.

americano i que en interés de obtener facilidades para el pago
de dicha suma, asi como de otros valores entregados por el
senior Juan Llabaly montantes a la'suma de mil ciento noven-
.ta pesos noventa i nueve centavos oro americano, lo que hace

.un total de cuatro mil dos pesos cuarenta y nueve centavos oro -

_americano, convinieron én que |# sefigra Badia Azar de Lla-
baly tomara la calidad de acreedora d¢ la sefiora Susana Tejada

Vda. de Lantigua i de los sucesores Lantigua por haberle sido

traspasado: dicho crédito por su esposo Juan Llabaly, en la

‘forma de pago de los cuatro mil dos pesos cuarenta i nueve

centavos oro americano i en la hipoteca en provecho de la se-
‘fiora.Badia Azar de Llabaly de una propiedad rural en Cenovi,
seccion de la comtin de La Vega, para garantizar el pago de
- dicha suma, el cual debia efectuarse asi: mil pesos oro ame-
ricano el dia veinte de Julio del mil novecientos treinta i dos;
mil pesos oro americano el veinte de Julio de mil novecientos
_ treintay tres, i el balance de dos mil pesos cuarenta i nueve
. centavos oro americano el dia veinte de Julio del mil novecientos
treintai cuatro, fecha esta tltima en que deberian pagarse los in-
tereses legales sobre el capital enunciado, declardndose, por til-
timo, obligados solidariamente al pago de dicho capital i al
~de los intereses correspondientes; c), Que con fecha diezi
siete de Agosto de mil novecientos treinta i tres, los sefiores
Juan Llabaly i Badia Azar de Llabaly, emplazaron por ante el

Juzgado de Primera Instancia de Espaillat a los sefiores Susana. -

Tejada Vda. Lantigua, Pedro Lantigua, Francisco Lantigua,
Hilaria Lantigua, Bernabela Lantigua, Martina Lantigua i Juan
Lantigua en cobro de lasuma de dos mil pesos oro que le
. adeudan por concepto de préstamo i de los intereses legales

T



Jiay

BOLETIN JUDICIAL. A17.

de dicha suma a partir de la demanda; d), Qhe el mencionado

~ Juzgado de Primera Instancia, por su sentencia del veintiocho

de Octubre del mil novecientos treinta i tres, condené a los
demandados arriba citados a pagar inmediata y solidariamente
a los sefiores Juan Llabaly i Badia Azar de Llabaly, la suma
de dos mil pesos oro.que le adeudan de conformidad con el .
acto No. 13 del Notario Lic. D. Antonio Guzman L. defecha
veinte de Julio de mil novecientos ftreinta i uno; al pago de
los intereses legales de dicha suma desde el dia de la demanda
i al de los costos, i orden¢ la ejecucién provisional i sin fianza
de la sentencia por haber titulo auténtico; e), Que de esta sen-
tencia apelaron los sefiores Susana Tejada Vda. Lantigua, Pe-
dro Lantigua, Francisco Lantigua, Hilaria Lantigua, Bernabela
Lantigua, Martina Lantigua i Juan Lantigua; T); Que ante la
Corte de Apelacion de Santiago el abogado de los apelantes
concluy6 asi: **Por las razones expuestas, las que supla este
alto tribunal, la sefiora Susana Vda. Lantigua, Juan Lantigua
i Bernabela Lantigua, por 6rgano del abogado infrascrito, pi-
den ala Corte de Apelacion de Santiago, declarar que en
cuanto a ellos la convencién del 20 de Julio de 1931, no puede
surtir efecto alguno por haber sido consentida por error sobre

. la causa de la obligaciém\i por error ademas sobre la calidad

de la persona, qué en tapvirtud la demanda contra ellos diri-
jida sea rechazada condenandose a los demandantes al pago
_de los costos, que deberan ser distraidos en provecho del abo-
gado infrascrito por haberlos avanzado.——Ge‘rard(‘) Lant}gu.:a,
Pedro Lantigua, Francisco Lantigua, Martina Lantigua Hilaria
Lantigua, Belén Lantigua i Binda Lantigua, por 6rgano de labo-
gado infrascrito, piden a la Corte de Apelacién de Santiago,

_declarar que habiéndose obligado ellos por su padre el 2 de
' Noviembre de 1930, esta obligacion no tiene fuerza juridica

contra ellos en -virtud de lo que dispone el Art. 1119 del

- Codigo-Civil, i en consecuencia la demanda en pago 'de dos
* mil pesos oro mds intereses dirijida contra ellos, originada en

el compromiso formulado por el acto instrumentado por ante
‘e| Notario Otacilio A. Pefia Pdez, no debe ser admxtld_a,, no de-.
biendo tampoco serlo cuando la precedente afirmacion no se
hubiera formulado, ‘porque €l compromiso estipulado en ’el
acto del 2 de Noviembre de 1930 sustentdculo de la convencion
hipotecatia del 20 de Julio de 1931, es nulo con respecto a lqs
concluyentes por error sobre la naturaleza del asunto i sobre
la existencia misma de la causa, debiendo ser condenados los
“demandantes al pago de los costos distrayéndolos en prp\:ec}lo
del abogado .infrascrito por haberlos avanzado.—Subsidiaria-

: _mente Susana Vda. Lantigua, Pedro Lantigua, Erancisco Lan-
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tigua, Bernabela Lantigua, Gerardo Lantigua,-Martina Lantigua,
Hllana Lantigua, Belén Lantzgua i Binda Lantigua, por 6rgano
del abogado mfrascrlto i para el caso improbable de que Ias
anteriores solicitudes no fueran acopdas piden a la Corte de
Apelacion de Santiago, rechazar la demanda de Juan Llabaly i

* de:Badia Azar de Llabaly, por improcedente, en razon de que
‘la persecucion de la suma que se pretende contra el inmueble

aceptddo en hipoteca, ha de ser previo a toda demanda indi-
vidual en cobro poniendo a cargo de los demandantes el pago
de los costos que deberan ser distraidos en provecho del abo-
gado infrascrito por haberlos: avanzado.—Todo en virtud de lo
que disponen los articulos 1109, 1110, 1119, 1131, 1134, 1315,
1156, 2114, 2209, Cédigo Civil 130, 133 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil.
se admitan se 1evoque totalmente la sentencia apeladd siisel
abogado de la parte intimada concluy6 del modo siguiente:
“Tales'son los hechos de la litis de las partes.—Y como los in-
timados en. apelacion ignoran los medios que haran valer los
intimantes, ya que en su acto de apelacion dichos medios no
se enuncian, sino que estdn contenidos de una menera general
en el ‘‘atendido a que la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia de Espaill%t, ’ fecha 28 de “ctubre de .
1933, contiene errores de hecho'y d€ derecho que deben ser
rectificados”, y a reserva de discutir los dichos medios, en las
réplicas, que esta Honorable Corte permita-hacer, los seﬁones

' Juan Llabaly y dofia Badia Azar de Llabaly, muy respetuosa-

mente concluyen pidiendoos,—Primero: que confirméis en. fo-
das sus partes la sentencia de fecha 28 de Octubre de 1933,

. dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

,cial de Espaillat; y Segundo: que condenéis a los intimantes
Susana Tejada viuda Lantigua, Pedro Lantigua, Francisco Lan- -
tigua, Hilaria Lantigua, Bernabela Lantigua, Martina Lantigua
y Juan Lantigua, al pago de los costos y honorarios del pro-
cedimiento’’.

Con51de1ando que la Corte de Apelacion de Santiago, por ..
-su sentencia de fecha cinco de Mayo del mil novecientos trein-

ta i cuatro, decidi6 confirmar en todas sus partes la sentencia
apelada i condenar a los apelantes al paoo de los costos de am-
bas instancias.

Considerando: que contra la anterior sentencia han inter-
puesto recurso de casacién los sefiores Susana’ Tejada Vda.
Lantigua, Pedro Lantigua, Francisco Lantigua, Hilaria Lanti-
gua, Bernabela Lantigua, Martina Lantlgual Juan Ldntlgua_
funddndose en las razones que exponen en los cuatro siguien- .
tes medios: Primer medio: Violacién de los articulos 1109 i
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1110 del Codigo Civil; Segundo medio: Violacion de los articu-

los 1134 i 1156 i siguientes, 1186 i 1187 del Codigo Civil; Ter-
cer medio: Violacion de los articulos 1119 i 1130 del Cédigo
Civil; i Cuarto medio: Violacion del articulo 135 del Codigo de
Procedimiento Civil. L 7
. Considerando: En cuanto al primer medio en el cual ale-
gan los senores Susana Tejada Vda. Lantigua i sus hijos Ber-
nabela i Juan Lantigua que no habiendo sido partes en el acto
de reconocimiento de cuenta del dos de noviembrée de mil no-

" yecientos treinta que sirvi6 de sustentdculo al contrato del vein-

te de julio de mil novecientos treinta i uno, su. consentimiento
en este contrato esta viciado de error sobre la causa que lo ‘
orijind, por lo cuales inexistente, respecto de ellos; i que hai
error sobre la calidad de la persona que «consideraron como su
acreedor, por lo cual es anulable, en cuanto a ellos, el referido
contrato. = i :
Considerando: que la sentencia impugnada se fundo para
declarar la validez del contrato del veinte de julio de mil no-
vecientos treinta i uno en que una convencién no es nula por
error en el consentimiento, si ademds de este error existe en .
¢lla otra causa determinante del consentimiento valido de las

partes; que en conformi,rtld cwn, este principio, después de re-

" conocer la sentencia recirida que el consentimiento de los se-
" fiores Susana Tejada Vda. Lantigua i de sus hijos Bernabela i

e

Juan Lantigua, por no haber figurado ellos como partes en el
acto de reconocimiento de cuenta que sirvi6 de motivo o cau-
sa al contrato del veinte de julio del mil novecientos treinta i
uno, fué dado por error en la formacion de este contrato, re-

. conocio también en él la existencia de otras causas 0 motivos

licitos suficientes para determinar el consentitpiento de dichos
sefiores en el mencionado contrato i pronunciar la validez del

‘mismo, tales. como el interés comiin de los sucesores del se-

fior Ventura Lantigua i de su viuda para solventar la obliga-
cién contrafda por su causante con el senor Juan Llabaly, el

. hecho de haber recibido de este sefior la viuda de Ventura Lan-
-tigua i los sucesores Lantigua en sus respectivas calidades, 1a

suma de un®mil noventa pesos noventa i nueve centavos  0ro
americano i haberla agregado al crédito originario para hacer
un total de cuatro mil dos pesos cuarenta 1 nueve centavqs
oro americano, el interés de todos en obtener facilidades para
el.pago del crédito originario i de los otros valores que recibie-
ron del sefior Juan Llabaly; asi como el hecho de quci la vm-l
da Lantigua i sucesores ‘de Ventura Lantigua aceptaseq ¢l
transferimiento de crédito que en favor de su esposa, Badia
Azar de Llabaly, hiciera Juan Llabaly; razon por Ja cual lo§

v
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alegatos que se hacen en el presente medio, se rechazan.
Considerando: En cuanto a los medios segundo i cuarto,
reunidos: que en-principio, ante la Corte de Casacion no se
puede presentar por priniera vez un medio nuevo, esto es, un
medio que no ha sido expresa o, implicitamente sometido por
" la parte que lo invoca al tribunal del cual procede la sentencia
que se impugna o que no ha sido apreciado por este tribunal.
, Considerando: que en lo que respecta al segundo medio,
no consta en Ja sentencia impugnada que los intimantes en el
presente recurso presentaran ante la Corte a guo conclusionés
expresas sobre la no exijibilidad de la- deuda cuyo pagc se les
reclama, ni resulta de las conclusiones que produjeron ante la
misma Corte que implicitamente hicieran peticion sobre ese )
particular, pues.las conclusiones subsidiarias, en las cuales pre-
tenden dichos recurrentes que esta contenido implicitamente 7
dicho pedimento, solamente se solicito el rechazo, por impro- :
cedente, de la demanda del sefior Juan Llabaly, en razén de
que la persecucion contra el inmuéble hipotecado debio ser, a
juicio de los concluyentes, previa a toda demanda individual -
“en cobro; que en lo. que respecta al cuarto medio, tampoco
“consta en la expresada sentencia que los intimantes en casa-
cion presentaran en sus conclusionegeante la Corte @ guo nin-
gun pedimento formal ni implicito sobre la® improcedencia de
“la medida de ejecucion provisional ordenada por la sentencia’
objeto del recurso de apelacién; que, en consecuencia, ambos
medios, segundo i cuarto, son nuevos.i no pueden ser presen-
tados por primera vez en casacion, i deben ser declaradas inad-
misibles. : i . L
Considerando: En cuanto al tercer medio en el cual ale-.
gan los recurrentes, primero, la violacion del articulo 1119 del
Codigo Civil, porque-Gerardo Lantigua i compartes, estipula-
ron en el acto del dos de noviembre del mil novecientos trein-
ta en nombre-de su padr i no en su propio nombre, ‘como lo.- -
afirma la sentencia impugnada; i segundo, la violacion del ar-
ticulo 1130 del mismo Cédigo. porque si los hermanos Lanti- - |
gua contrataron, como consta en la sentencia impugnada, en -
virtud de cumplir su obligaciéon con lo que ellos*recojieran de
la sucesion de su causante, es evidente que el referido contrato '
del dos de noyviembre del mil novecientos treinta, contiene una
estipulacion sobre una sucesion no abierta; a lo que agregan
los recurrentes que el error de la Corte @ guo ha sido confir-
mar por el motivo de su sentencia en que se lee ‘‘esas mismas
frases revelan que Gerardo Lantigua i compartes no se han
obligado tampoco a titulo de garantes sino para el caso en que
~ su padre muriese Sin reconocer o pagar la deuda, es decir; ba- -
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jo modalidades o condiciones resolutivas que no se han cum-
plido en el presente caso, de modo que si Ventura Lantigua
sobreviviere a_aquella enfermedad i reconocia su deuda, los
sucesores Lantigua quedarian en lo adelante obligados a titulo
de herederos i hasta se podia conceder que si la repudiaban
formalmente, Gerardo Lantigua i compartes qnedarian desliga- -
dos de todo compromiso, porque el reconocimiento se hacia en
razon del estado de salud de su padre i previendo que pudiera
ocurrir un desenlace fatal i lo hacian para pagar en su oportu-
nidad”.

Considerando: En cuanto al primer aspecto o sea la viola-

cion del articulo 1119 del Codigo Civil; que la Corte @ quo, in-
terpretando al acto del dos de noviembre del mil novecientos
treinta, reconocio que los hijos del sefior Ventura Lantigua que
lo suscribieron no quisieron obligarse en su propio nombre,
por su padre, al pago de la deuda contraida por éste con el se-
fior Juan Llabaly, sino personalmente; que al interpretar asi
la referida Corte el mencionado acto del dos de noviembre del
mil novecientos treinta, aprecié correctamente las estipulacio-
nes de este acto, puesto que, en efecto, relacionando las frases
contenidas en él asi concebidas ‘‘estando mal de salud su di-
cho padre (Ventura Lar§jgua), previendo que pueda haber un
desenlace fatal, etc”, con las siguientes, ‘se declaran por el
presente acto obligados, a su oportunidad, al pago de la deuda
dicha solidariamente”, se justifica que los suscribientes del ya
mencionado acto del dos de noviembre del mil novecientos
treinta, se obligaron personalmente al pago de la deuda recla-
mada por el sefior Juan Llabaly, i no como lo pretenden los
recurregtes, en nombre del sefior Ventura Lantigua. :
" Considerando: En cuanto al segundo aspecto, o sea la vio-
lacion del articulo 1130 del Cédigo Civil: que, a pesar de la
critica’que pudiera merecer en determinados pasajes de la sen-
tencia recurrida expresiones utilizadas por la Corte a guo, no
es posible sostener con éxito que dicha sentencia haya .incur-
rido en la violacién invocada por los recurrentes en casacion;
que ello es asi, porque el razonamiento fundamental de la ex-
presada Corte justifica juridicamente, de una manera correcta,
el dispositivo, sin que se haya por ello violado la regla que
prohibe los pactos sobre sucesién futura’como se comprueba
por lo que a continuacién se expresa. %

Considerando: que los actos que tienen por objeto una su-
cesion futura, haciendo intervenir la apertura de esta bajo la
forma de término o de condicién, son validos cuando no exis-
te en tales actos la voluntad de reglamentar dicha sucesion;
que tal es el caso que presenta el estudio del contrato de fecha
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dos de noviembre del mil novecientos treinta, por el cual los
sefiores Lantigua se reconocen deudores personales i solidarios
del sefior Juan Llabaly a condicion de que el padre de aque-
llos, Ventura Lantigua, quien se encontraba seriamente enfer-
mo, muriese sin reconocer la deuda que ellos sabian le vincu-
laba al sefior Juan Llabaly; que si es cierto que la Corte
a quo, al interpretar la frase del contrato ‘‘en su oportunidad”
declara que tal frase ‘“no ha podido referirse logicamente sino
al momento en que, con motivo de la muerte de Ventura Lan-
tigua, ellos (los Lantigua) recojieran la sucesion del causante”
tal interpretacién no conduce juridicamente ala afirmacion
que hacen los recurrentes relativa al reconocimiento i al man-
tenimiento por la sentencia recurrida del pacto sobre sucesion
no abierta, porque ello no equivale al reconocimiento o man-
tenimiento de una reglamentacion de dicha sucesion futura;
que, en efecto, ni siquiera se expresa por ello que lo que re-
cojieran los referidos Lantigua como herencia de su padre,
quedaba afectado al pago de la deuda, sino lo que es en dere-
cho completamente diferente, que si Ventura Lantigua moria
sin reconocer su obligacién i ellos recojian su sucesion, se en-
contrarian constituidos en deudores personales i solidarios.

Considerando: que, en cons€tuengia de todo lo anterior-
mente expuesto, i contrariamente a 1& alegado por los recur-
rentes en cada uno de los aspectos de este medio, la senten-
cia que es objeto del presente recurse de casacion no ha in-
currido en la violacién de los articulos 1119 i 1130 del Codigo
Civil, por lo cual se rechaza este medio.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los Senores Susana Tejada Vda. Lantlgua Pedro
Lantigua, Francisco Lantigua, Hilaria Lanttgua, Bernabela Lan-
tigua, Martina Lantigua i Juan Lantigua, esposa comiin en
bienes i sucesores, respectivamente, del finado sefior Ventura
Lantigua, contra sentencia de_ la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santiago, de fecha cinco del mes de Mayo del afio
mil novecientos treinta i cinco, dictada en favor de los sefo-
res Juan Llabaly i Badia Azar de Llabaly, i condena a los inti-
mantes, al pago de las costas.

~ (Firmados): Augusto A. Jupiter—Dr. T. Franco Franco—
Mario A. Savifion.—N. H. Pichardo.—Abigail Montds.

Dada’i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta i uno del mes de Octubre del mil novecientos

treinta i cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-
mado: EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Isaac
P. Curiel, Vendutero Piblico de San Pedro de Macoris, del do-
micilio y residencia de la Ciudad de San Pedro de Macoris,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha ocho del mes de marzo del mil
novecientos treinta y cuatro, dictada en favor de The National
City Bank of New York y de la Macoris Securities Company.

Visto el Memorial de Casacion presentado por los Licen-
ciados Manuel Vicente Feliu y Gregorio Sonié Nolasco, aboga-
dos de la parte recurrente, en el cual se alega, contra la sen-
tencia impugnada, las violaciones que mas adelante se expon-
dran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Baldemaro Rijo, en representacién
de los Licenciados Maguel ¥icente Feliu y Gregorio Soné No-
lasco, abogados de la parte intimante, en su escrito de alega-
tos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Juan O. Velasquez, por si y por el Li-
cenciado Julio F. Peynado, abogados de la parte intimada, en-
su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica ad-hoc, Licenciado Nicolas H. Pighardo.”

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cortq de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articu-
los 114 de la Ley de Organizacién Judicial, modificado por la
Ley No. 962, 141 del Codigo de Procedimiento Civil y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacic'in..

Considerando, que en la sentencia impugnada son cons-
tantes los hechos siguientes: 10, que, como los sefiores J. A.
Jiménez, Ventura Rincén, Carlos M. Guerrero y Cogn_pama .f\zu-
carera Dominicana, C. por A. (quienes habian recibido présta-
mos de The National City Bank of New York, al uno por cien-
to mensual, garantizados de acuerdo con la O,rden Ejecutiva
No. 671) no pagaron, al vencimiento ni en los dias que siguie-
ron, al acreedor, éste, The National City I_Bank of New York,
en fecha veintisiete de Agosto de mil novecientos treinta y dos,
requiri6 del Juez Alcalde de la comin de ,San Pedro de Mq(’:o—
ris, previas las formalidades de publicacion y de notificacion,
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prescritas por la Orden Ejecativa No. 671, que se ordenara la

venta en piiblica subasta de los azicares puestos en garantia,
en vista de lo que, el Alguacil Ordinario de dicha Alcaldia,
Ulises Heureaux, procedié a dicha venta, resultando adjudica-
taria de los referidos azticares, La Macoris Securities Compa-
ny; 20, que, previa e infructuosa tentativa de conciliacion, el
sefor Isaac P. Curiel, Vendutero Publico de la Provincia de

San Pedro de Macoris, considerandose perjudicado con dicho

procedimiento, demando, en: fecha doce de Mayo de mil nove-
cientos treinta y tres, por ante el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Camara Civil y Co-
mercial, a The National City Bank of New York y a La Macoris
Securities Company, a fin de que oyeran dichas Compaiiias pe-
dir y ser fallado: a), la condenacion de éstas, solidaria o alter-
nativamente, al pago inmediato de la suma de $1.854,70 (mil
ochocientos cincuenta y cuatro pesos setenta centavos oro ame-
ricano) mds los intereses legales de esta suma a partir de la
demanda, en provecho del demandante; y b), la condenacién
de dichas Compaiiias, solidaria o alternativamente, al pago de
todas las costas, con distraccién en favor de los abogados del
- demandante; 30, que el Juzgado apoderado del caso, rindic
sentencia, en fecha treinta de Agosto dg mil novecientos trein-
ta y tres, por la cual: a) rechazé. por smprocederte y mal fun-
dada, la demanda en danos y perjuicios intentada, como se ha
visto, por Isaac P. Curiel; y b) conden6 al demandante en las
costas; 40, que, contra esa sentencia, interpuso recurso de
apelacion la parte perdidosa, recurso del cual conocié contra-
dictoriamente, la Corte de Apelacién de Santo Domingo y so-
bre el cual intervino, en ocho de Marzo de mil novecientos
treinta y cuatro, la sentencia por la que: a), se desestimo, por
improcedente y mal fundada, la apelacién interpuesta; b), se
confirmé, en consecuencia, la sentencia apelada; c), se impuso
al apelante una multa de dos pesos; y d), se condené a dicho
intimante en las costas.

Considerando, que contra esta sentencia de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, ha recurrido en casacion el se-
nor Isaac P. Curiel, quien invoca las siguientes violaciones: 10,
la del articulo 114 de la Ley de Organizacion Judicial, modifi-

cado por la Ley No. 962; y 20, la del articulo 141 del Codigo

de Procedimiento Civil.
En cuanto ala invocada violacién del articulo 114 de la
Ley de Organizacién Judicial, modificado por la Ley No. 962.
Considerando, que el recurrente sostiene, en apoyo de es-
te medio, que la sentencia impugnada ha vlolado el indicado
texto legal al decidir, como lo ha hecho, que la venta en pu-
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blica subasta de que se trata, fué realizada correctamente, de
acuerdo con’la Orden Ejecutiva No. 671, segiin la cual, al en-
tender de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en la ma-
teria regida por ella, no es al Vendutero Piiblico a quien esta
encomendada la realizacion de dicha operacién.

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 671, o sea la
ey sobre Préstamos, de] diez y nueve de Setiembre del mil
novecientos veintiuno, es un texto de caracter netamente espe-
cial; que, en efecto, por ella ha quedado establecida la regu-
lacién, en esa materia de préstamo, la cual por su forma, por
su naturaleza y por sus efectos, es y debe ser apreciada como
eminentemente excepcional o especial.

' Considerando, que, a dicho caracter especial de las crea-

ciones realizadas por la referida Ley sobre Préstamos, corres-
ponde lo dispuesto por el articulo 6 de esa misma Ley, del cual
resulta que no es al Vendutero Ptblico a quien estda encomen-
dada la venta en puiblica subasta de los efectos a quie se refiere
la indicada Orden Ejecutiva, sino que esta operacion debe ser
realizada ante la Alcaldia, debiendo entre otros requisitos: a)
el tenedor del certificado de préstamo, requerir del Alcalde la
venta en piiblica almoneda de los articulos especificados en
éste; b) el Alcalde orden,q que ¢l deudor e_ntregue los c1ta@os
objetos; y ¢) ser cedidos Yos objetos al mejor postor, a quien
seran entregados por el Alguacil, mediante una orden del Al-
calde y previo pago de su precio.

Considerando, que, a idéntico resultado, conduce el estu-
dio del articulo 11, letra ¢, de la Orden Ejecutiva a que se hace
referencia, relativo al pago de honorarios por concepto de la
realizacion de la venta en. ptiblica subasta, hasta la adjudica-
ci¢én final. . : '

Considerando, que, posteriormente, a la susodicha Orden
Ejecutiva, el articulo 114 de la Ley de Organizacion Judicial,
No. 821, dispuso que: ““Solo los venduteros publicos pueden
hacer ventas de muebles en ptblica almoneda, dentro de los
limites de su jurisdiccion”, disposicién a la que la Ley No. 962
agreg6 que: “‘pero el Alguacil que haya practicado un embargo
ejecutivo puede hacer la venta en almoneda de los efectos em-
bargados”. - i cul

Considerando, que lo establecido por el transcrito artlcuﬁ
114, es una disposicion de caréc_ter mdlscutlblem_ente ge.nerta{
que, por la adicién realizada a dicho texto, en mil novecientos
veintiocho, a iniciativa de la Suprema Corte de Justicia, el lfli-
gislador, para un caso determinado, aseguro el retorno a lo
prescrito por el Cédigo de Pro‘ce.dlrplgnto Civil. i

Considerando, que es de principio que una ley especia
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es derogada por la general; que, ello es asi porque ‘‘como la
abrvogacion tacita supone una incompatibilidad formal, ella no
podria, en cuanto a las leyes que regulan materias especiales,
resultar de la promulgacion de una ley general posterior, a
menos que la intencion contraria del Iegisladm se desprenda
claramente del objeto o del espiritu de esta ley’.

Considerando, que, en el presente caso, no se desprende
del estudio del texto general establecido por el articulo 114 de
la Ley de Organizacion Judicial, la pretendida intencion de mo-
dificar o abrogar la regla concerniente a la materia especial
regida por la Orden Ejecutiva No. 671; que, por el examen a
que ha procedido la Suprema Corte de Justicia, ésta ha com-
probado que no existe incompatibilidad en la respectiva apli-
cacion de ambos textos, ya que el espiritu de nuestra legisla-
cion ha sido y es conservar, con relacion a la materia especia-
lisima que regula la Ley. sobre Préstamos, disposiciones de
procedimiento igualmente especiales. A

Considerando, que, para mayor abundamiento, resulta lo
dispuesto por el articulo tinico de la Ley No. 593, de fecha dos
de Noviembre de mil novecientos treinta y tres, que el legis-
lador dominicano, al modificar ¢l inciso c), del articulo 11 de
la susodicha Ley sobre Préstamos, fa comprobado, una vez
mas, la intenclon que dominé en su espiritu, cuando procedi6
-al voto.del texto general que corresponde al articulo 114 de la
Ley de Organizacion Judicial,. intencion que fué siempre, como
se ha visto, favorable al mantenimiento del texto especial alu-
dido.

‘Considerando, que, por las razones que anteeceden, €s pre-
ciso reconocer que, lejos de haber violado el indicado articulo
114 de la Ley de Organizacion Judicial, la sentencia contra la
cual se recurre, ha hecho una aplicacion de la Orden Ejecuti-
va No. 671, que asegura el respeto del espiritu y del alcance
de aquel texto.

En cuanto a la invocada violacion del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el recurrente alega, para sostener el
presente medio, que la motivacion de la sentencia atacada,
¢“‘Ademas de no ser pertinente a su dispositivo, frente a la cues-
tion debatida”, resulta errada 6 infundada ¢al comparar los
dos textos legales citados, los cuales son completamente anta-
gomcos

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha com-
: probado por el minucioso estudio de los motivos de la senten- -
cia impugnada, que estos justifican, de manera clara y precisa,
juridicamente, el dispositivo de dlcha sentencia; que, eu tal
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virtud, tampoco puede ser acogido el segundo medio del re-
CUrso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Isaac P. Curiel, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
ocho de Marzo de mil novecientos treinta y cuatro, dictada en
favor de The National City Bank of New York y de la Macoris
Securities Company, y condena a la parte intimante al pago de
las costas. / ;

(Firmados):—J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C: Armando Rodriguez.—Mario A.
Savinon.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia treinta i uno de Octubre del mil novecientos treinta y cin-

co, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.
A. ALVAREZ. :

——o————

DIOS, PRATRIA Y LIBERTAD. :
REPUBLICA DOMINICANA.

B

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NGMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licenciado
Federico C. Alvarez, a nombre y representacion del Ingenio
Amistad, C. por A., Compaiiia Azucarera, del domicilio y resi-
dencia de <Perez”, seccion de la Comun de Imbert, Provincia
de Puerto Plata, representada por su President?, senor Corm;-
lio Julian, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha veinticinco de
Enero del mil novecientos treinta y cinco, la que ponﬁrma la
de la Alcaldia de la Comun de Imbert, de fecha veinte de Di-
ciembre del mil novecientos treinta y cuatro, que condpna al
Ingenio Amistad, C. por A., en Ja persona de su Presidente,

‘sedor Cornelio Julidn, al pago de una multa de diez pesos oro,

al pago de la Patente correspondiente. como fabncgmte de azii-
car durante el primer semestre del ano mil novecientos trein-
ta y cuatro, al pago de todos los recargos y al de los costols,
por contravencién a los articulos 1, 2, parrafo 8, y nueve de la
Ley de Patente No. 67. :
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car durante el primer semestre del ano mil novecientos trein-
ta y cuatro, al pago de todos los recargos y al de los costols,
por contravencién a los articulos 1, 2, parrafo 8, y nueve de la
Ley de Patente No. 67. :
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- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha dos del
mes de Febrero del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Federico C. Alvarez, abogado de la
parte recurrente, en su memorial de casacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
10. y 9 dela Ley No. 67; 2, parrafo 8o., de dicha Ley; 1459,
173, 191 y 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 27, in-
fine, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia recurrida constan los
hechos siguientes: 10.: que, en fecha siete de Diciembre de
mil nevecientos treinta y cuatro, el Inspector de Rentas Inter-
nas, seflor Manuel de Jesis Campos, sometio, por ante la Al-
caldia de la comun de Imbert, al Ingenio Amistad, C. por A.,
Compania Agricola e Industrial, del domicilio de la seccion de
Pérez, de la expresada comun, bajo la inculpacion de haber
sido sorprendlda con una fabuca de azicar, de tres trapiches,
manejados por vapor, con actividad ;hurante el primer semes-
tre del mencionado ano, ‘‘teniendo en existencia el dia prime-
ro de Enero de mil novecientos treinta y cuatro las cantidades
de novecientos cincuenta y dos sacos de aziicar parda y ocho
mil setecientos cuatro cremas,.y habiendo efectuado varias
ventas como se comprueba por las facturas oficiales”, sin ha-
ber pagado el impuesto de. patente previsto en el parrafo 8o.
del articulo 2, de la Ley No. 67, lo cual constituye una viola-
cion de los articulos 1 y 9 de la Ley de Rentas Internas, san-
cionado por los articulos 13 y 14 de la misma; 20.: que, la Al-
caldia apoderada del caso, rindié sentencia, en fecha veinte de
Diciembre de mil novecientos treinta y cuatro, por la cual con-
deno al Ingenio Amistad, C. por A., en la persona de su Presi-
dente, senor Cornelio Julidn, al pago de una multa de diez pe-
sos oro, al pago de la patente correspondiente como fabrican-
te de aziicar, al de todos los recargos y al de los costos; 30.:
que, inconforme la compaiia condenada, interpuso recurso de
apelamon contra dicha sentencia, recurso sobre el cual inter-
vino, en fecha veinticinco de Enero de mil novecientos treinta
y -cinco, la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, que declar6 bueno y valido el
indicado recurso, confirmé la sentencia apelada y condené a la
susodicha compaiifa al pago de las costas de la alzada.

Considerando, que contra la sentencia rendida, como se
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ha dicho, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, en sus funciones correccionales, ha in-
terpuesto recurso de casacion el Ingenio Amistad C. por A.,
fundandolo en los medios siguientes: 10. violacién de los ar-
ticulos 10. y 9 de la Ley No. 67; 20. erronea interpretacion y
falsa aplicacion del articulo 2, parrafo 8o. de dicha Ley No. 67
y violacion delarticulo 27, in-fine, de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; y 3o. falsa aplicacién del articulo 194 y, por con-
. siguiente, violacion de los articulos 159, 173 y 191 del Cédigo
de Procedimiento Criminal. S

En cuanto a los dos primeros medios del recurso reuni-
dosii o e St :

Considerando, que el recurrente alega, en-apoyo de estos
medios: a) que la sentencia impugnada ha violado los articu-
los 10, y 9 de la Ley.No. 67, porque, de acuerdo con el prime-
" 1o de estos textos, para que haya lugar a la aplicacion del im-
puesto de patente es necesario que se trate de una ocupacion,
negocio o profesion de los mencionados en la Ley de la mate-
ria, y que la persona a quien se cobre el impuesto haya ejer-
cido, en un momento cualquiera de un periodo de seis meses,
alguno de esos negocios, ocupaciones o profesiones; y porque,
de acuerdo con el segungdo d@ aquellos textos, no se podia exi-
jir, a él, Ingenio Amistall, que hiciera declaracion algura re-
lativa al primer semestre del afio mil novecientos treinta y
cuatro, puesto que, durante este primer semestre, no fabrico
azficar alguna; y b), en lo que concierne a los textos inyo-
cados en el segundc medio, porque la sentencia. recurrida -
_sostiene que el impuesto debe ser aplicado por el solo hecho
de que el ingenio o factoria esté en condiciones de producir
‘aziicar, ‘atin cuando' no se halle precisamente en zafra, a -
_menos que se demuestre, al terminar el periodo para el cual
se fij6 la validez de la patente obtenida, la 1mposm1hdac_1 de
utilizar las maquinarias por defectos de éstas; porque dicha -
sentencia impugnada declara que la patente prevista. por
el referido .parrafo 80., no solo se aplica a la fabricacién
de aziicar, sino también a toda actividad que se relacnqne
con cualquier negocio accesorio; y porque, agrega el in-
timante, la sentencia impugnada no contiene la_ motivacion
necesaria para justificar que, durante ¢l aludido primer semes-
tre del afio mil novecientos treinta y cuatro, el Ingenio Amis-
tad se encontré en actividad. s |

Considerando, que del estudio de los articulos 1o. y 9, en
relacién con el apartado 8o. del articulo 2, de la Ley No. 67,
de Patentes, en vigor cuando ocurrio (_el presente_ caso, se des-
prende que desde que se encontrara instalado un ingenio que
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usara fuerza’ eléctrica o de vapor, y hubieran tenido lugar ac-
tividades que formen parte del negocio, procedia el pago del
impuesto minimo de -p 150.00 (ciento cincuenfa pesos oro
v amerlcano) por cada trapiche o juego de -tres masas; que ello
es asi porque la naturaleza misma de dicho negocio exige ac-
tividades preparatorias de la zafra o posteriores a ésta, que el
legislador ha dejado libre de ofros impuestos, especialmente
- del impuesto de traficantes que corresponderia, en otras cir-
' cunstancias, a las ventas de aziicares elaboradas; que, en efec-
to, el hecho de no haber molido canas en un semestre deter-
minado no significa, para los fines de los fextos indicados de
la Ley de mil novecientos treinta, que no se esté explotando el
negocio; que para no encontrarse obligado al pago del impues-
to, era necesario que se estableciera que el interesado habia
abandonado la explotacion de su negocio, cesado en las acti-
vidades preparatorias de la zatra o consecuenciales de ésta.
Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado por el examen de la sentencia recurrida, que ésta con-
tiene las comprobaciones de hechos suficientes y necesarias a
la aphcacxon del criterio legal que acaba de ser expuesto; que,
si es cierto’ que dicha senténcia contiene algunas considera-
ciones erréneas, €stas son apreciadas.como superabundantes,
Jya que otras ]ustlﬁcan su dispositivo Z se desprenden de aque-
llas comprobaciones de hecho efectuadas por ‘el Juzgado de
Primera Instancia de Puerto Plata, como se ha dicho.
Considerando, que por las razones expuestas, los dos pri-
meros medios del recurso, deben ser rechazados.
En cuanto al tercer y tltimo medio.
Considerando, que el recurrente alega que, como conse-
cuencia de las violaciones que €l invoca- en los dos primeros
medios de su recurso, la senteéncia impugnada ha hecho una
falsa aplicacion de las disposiciones contenidas en el articulo -
194 del Codigo de Procedimiento Criminal y ha violado los ar-
ticulos 159, 173 y 191 del mismo Cédigo; pero. -habiendo sido
rechazados como queda expuesto, dichos primero y segundo
medios, procede, por consiguiente, el rechazo del presente.
Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Licenciado Federico C. Alvarez, a
nombre y representacion del Ingenio Amistad C. por A., con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, de fecha veinticinco del mes de Enero .
de mil novecientos ‘treinta y cinco, la que confirma la de la
Alcaldia de la Comiin de Imbert, de fecha veinte de Diciembre
de mil novecientos ‘treinta y cuatro, que condena al Ingenio
Amistad C. por A;, en la persona de su Presidente, sefior Cor-
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. nelio Julian, al pago de una multa de diez pesos oro, al pago
de la Patente correspondiente como fabricante de aziicar du-
rante el primer semestre del afio mil novecientos treinta 'y
. cuatro, al pago de todos los recargos y al de los costos, por
_contravencion a los articulos 1, 2, parrafo 8o. y 9 de la Ley de
Patentes No. 67; y SEGUNDO: condena a la parte recurrente
al pago de las costas. : :

~ (Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dy Franco Franco.—Mario A. Saviiion.—N. H. Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por- los Se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta y uno del mes de Octubre del mil novecientos
treinta y cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-

: mado): EuG. A. ALVAREZ.
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Labor de Ia Suprema Corte de Justicia
durunte el mes de Octubre de 1935.

A SABER:
Recursos de casacion conoc1dos en audlenaa publica, 11
Recursos de casacion civiles fallados, 6
Recursos de casacién correccionales fallados, 5
Sentencias en jurisdiccién administrativa, 11
Sentencia en causa disciplinaria, ) : 1
Autos designando Jueces Relatores, A6
Auto pasando expediente al Magistrado Procurador Ge- :
neral de la Republica, para fines de dictamen, A9
* Autos admitiendo recursos de casacion, e
Autos fijando audiencias, : 18
Autos designando Procurador Gegeral ad-hoc, 1
Auto deslgnando Juez de Instrucciénad-hoc, - 1

" Total de asuntos 96

Santo Domingo, 31 de Octubre de 1‘)35

EUGENIO A. ALVAREZ,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, R. D.
IMPRENTA MONTALVO.
1935.
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