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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA, DOMINICANA.
0

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de ‘casacion interpuesto por la Comercial
e Industrial C. por A., compaiifa comercial, domiciliada en la -
ciudad de Santo Domingo, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-
tiocho del mes de Abril del afio mil novecientos treinta y cua-
tro, dictada en favor del sefior Andrés Alba. :

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados M. de J. Troncoso de la Concha, J. M. Troncoso, Pedro
Troncoso Sanchez y Wenceslao Troncoso, abogados de la parte
recurrente, en el cual se alega, contra la sentencia impugna-
da, las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘

Oido al Licenciado Pedro Troncoso Sanchez, por si y por
los Licenciados M. de J. Troncoso de la Concha, J. M. Tron-
c0so y Wenceslao Troncoso, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones. ;i
Oido al Licenciado Felipe Lebron, por si y por el Licen-
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ciado J. H. Ducoudray, abogados de la parte intimada, en su
escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
‘Casacion, después de haber deliberado. y vistos los articulos
141 del Codigo de Procedimiento Civil, 24 y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son-hechos constantes en la sentencia
impugnada los siguientes: 10.: que en fecha once de Octubre
de mil novecientos treinta y dos, el senor Andrés Alba dirijio,
a la Comercial e Industrial C. por A., la siguiente carta: ‘“Muy
Sres. mios y amigos: Con referencia a su carta de fecha 1o.
del cursante donde me incluyen un estado de cuenta donde se-
gtin sus libros soy deudor de Uds. por la suma de $979.79,
siento manifestarles que, para mi concepto no les debo nada
por las razones siguientes: 10. Uds. me han cargado una cuen-
ta de mi hermano Manuel que no les he autorizado por un
valor de $380.00. 20. Uds. me cargan $262.65 por concepto
de intereses que tampoco estoy obligado a pagar por no ha-
ber convenido con Uds. tal caso. 30. Uds. saben que el de-
partamento sanitario en el afio 4929 tuvo un beneficio neto de
$14,000.00, por consiguiente debian abonarme por ese con-
cepto $1,400.00 y solamente me abonaron $693.00, luego hay
una diferencia de $707.00 que me deben abonar, pues Uds.
saben que la manera que siempre acostumbraron de liquidar-
le los beneficios a los interesados siempre fu€ ilegal, asi es que,
sumando todo esto que les anoto hay una\diferencia a mi fa-
vor de $400.00 que espero me abonardn, pues me he limitado
a reclamarles por ahora la diferencia de los' beneficios que me
correspondian en el ano 1929, que también me reservo el de-
recho de reclamarles los beneficios de los afios anteriores.—De
Uds. atento S. S. y amigo.—Firmado.—Andrés Alba”’; 20., que,
en fecha tres de Junio de mil novecientos treinta y tres, dlcho
senor Andrés Alba demandé a la Comercial e Industrial C. pot
A., por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus
atribuciones comerciales, a fin de que se oyera condenar a pa-
. gar al demandante: a) el monto de los salarios, ajustados a
- razén de veinte pesos mensuales, que le adeuda y que son los
correspondientes al periodo comprendido entre el aiio mil no-
vecientos veintidos y el afio mil novecientos treinta y uno que
no hayan sido extinguidos por la prescripcion de cinco anos
del-articulo 2277 del Codigo Civil; b) el monto del diez por
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ciento de la totalidad de los beneficios, realizados por la Com-

pania demandada, en los negocios generales de sus Sucursa-
les numeros 1 y 4, durante el mismo:perfodo; y ¢) el monto de
los costos del procedimiento; 30., que discutida la indicada
demanda, el dia diez y nueve de Julio de mil novecientos trein-
ta y tres, el Juzgado apoderado del caso, acojiendo las con-
clusiones del demandante, dictd una sentencia preparatoria
por la cual reservando las costas, designd perito al sefor Ed-
mundo Houellemont para que examinara las partidas de los li-
bros dela Compania demandada y rindiera ‘un informe exac-
to respecto de los siguientes puntos: a) averiguar los bene-
ficios obtenidos por la Comercial e Industrial C. por A. en los
negocios de su Sucursal durante el periodo comprendido entre
el ano mil novecientos veintidos, fecha de su constitucion, y el
afio mil novecientos treinta y uno; b) investigar en los libros
de la Compania si directa o indirectamente existe alguna par-
tida, de la que pudiera deducirse (que) ésta, ademg3s del suel-
do que le habia estipulado al senior Andrés Alba, como em-
pleado, le otorgaba un beneficio de un tanto por ciento; 4o.,
que, en veintinueve de Agosto de mil novecientos treinta y
tres, el senor Andrés Alba, hizo formal intimacion, a La Comer-
cial e Industrial, C. por A., de depositar en la Secretaria del
indicado Juzgado, en el térn?ino de veinticuatro horas, sus li-
bros de comercio, para los fines de la sentencia a que se acaba
de hacer referencia, intimacion a la cual respondi6 esencial-
mente la Compania demandada que: a) dicha intimacion se
aparta de las disposiciones de la sentencia dictada por el refe-
rido Juzgado. en fecha diez y nueve de Julio de mil novecien-
tos treinta y tres, porque ésta no la obliga a efectuar el depo-
sito a que pretende Alba; b) que tampoco expresa la mencio-
nada sentencia que el Juez apoderado de la contestacion y el
perito designado haran el examen de los libros, sino que ex-
presa que serd el perito solo quien hara el examen; ¢) que la
expresada Compaiiia no se niega a la exhibicion o representa-
cion de sus libros, cosa que ella ofrecié al Juez apoderado de
la causa para que fuese este mismo quien hiciese el examen,
pero que hace las mas expresas reservas de derecho en cuan-
to a la parte del dispositivo de la sentencia que ordena la ave-
riguacion de los beneficios obtenidos por su Sucursal durante
el periodo anterior al mes de Junio de mi' novecientos veintio:-‘
cho; agregando dicha Compafiia que dec'ara que ‘le pago al
sefior Andrés Alba todo a cuanto estaba obligada”;y d) tenieq-
do la expresada Compaiiia interés en que se proceda ala med;-—
da de instruccion, en lo que respecta al célculo de los benefi-
cios. del mes de Junio de mil novecientos veintiocho en lo
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‘adelante, asi como a la investigacion de los pagos hechos, sa-
larios de toda especie, al sefior Andrés Alba, no se opone a la
representacion ordenada, salvo las reservas expuestas y ‘‘por
lo tanto pone a la disposicion del perito designado sus libros
de comercio para que los examine en el domicilio de mi reque-
riente (la Compania), ya que ni la ley ni la sentencia que orde-
na la medida de instruccion la obliga a otra cosa”; 50., que
llevado este incidente ante el susodicho Juzgado, el demandan-
te Alba concluyé pidiendeo: a) que se declarara que la Com-
pania demandada debe depositar sus libros de Comercio en la
Secretaria de la Camara Civily Comercial, con el fin de que se
verifique en esa Secretaria el experticio ordenado; b) que fue-
ra condenada la indicada Compaiia al pago dela suma de
veinte pesos oro americano por cada dia de retardo en el cum-
plimiento de la obligacién de efectuar el referido deposito, a
contar de la notificacion que intervenga; y ¢) que fuera con-
denada la “demandada en las costas, con distracciéon en pro-
vecho de los abogados del concluyente; conclusiones a las cua-
les respondi6 la compania demandada, pidiendo: A) que si se
acogiera el pedimento formulado por-Alba, concerniente al de-
posito de los libros de comercio, se dispusiera ‘‘al mismo tiem-
po, a) que dicho depésito no sea por un tiempo mayor de diez
dias y b) que solamente el perito designado o el Juez puedan
examinarlos; y que en ningtin caso pueda asistir al examen algu-
na persona sino es en presencia de un representante de la Co-
mercial e Industrial C. por A.”; B) que se le diera constancia
de las reservas que formula respecto de la medida de instruccion
ordenada por la sentencia del diez y seis de Julio de mil nove-
cientos treinta y tres, reservas que fueron notificadas al de-
mandante Alba, como se ha visto; C) que fuera declarado que
no ha lugar a su condenacién a la suma de veinte pesos oro
por cada dia de retardo en la ejecucion de la sentencia, si ésta
ordenara el depdsito de sus libros en Secretaria; y D) que fue-
ran reservadas las costas; 60., que, en fecha ocho de] mes de
Setiembre del mismo afio mil novecientos treinta y tres, el Juz-
gado apoderado del caso, dict6 una nueva sentencia prepara-
toria por la cual a) orden¢, para los fines del experticio. el de-
posito de los libros de la Compaiiia demandada correspondien-
tes al periodo comprendido entre el afio mil novecientos vein-
tidos y el mil novecientos treinta y uno, debiendo el perito de-
signado averiguar los beneficios obtenidos por' dicha Compa-
nia en el indicado periodo e investigar en los mencionados li-
bros si directa o indirectamente existe alguna partida de la que
pudiera deducirse que la Compaiiia, ademas del sueldo que le
- habfia estipulado al sefior Andrés Alba, como empleado, le otor-

%
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gaba un beneficio de un tanto por ciento; b) que de no ob-
temperar la demandada alaorden a que se acaba de aludir, de-
be condenarsele al pago de la suma de veinte pesos por cada
dia de retardo; y c) limita el término de la verificacién de los
libros al plazo de quince dias, a partir de la fecha del depésito,
y reserva las  costas; 70., que, en fecha cinco de Octubre de
mil novecientos treinta y tres, el senor Edmundo Houellemont,
.en su expresada calidad de perito designado, rindi6 su infor-
me al Magistrado Juez de Primera Instancia apoderado del ca-
so, informe por el cual determina, desde el afio mil novecien-
tos veintitres hasta el de mil novecientos treinta y uno, inclu-
sives, los beneficios realizados por las Sucursales ntimeros 1 y
4, en la primera de la cual trabajo el sefior Alba desde el ano
mii novecientos veintidos hasta el quince de Junio de mil no- -
vecientos veintiocho, y en la segunda, desde esta iltima fecha
hasta Mayo de mil novecientos treinta y uno; dicho informe
expresa, ademas, que hay en los libros diversas ‘partidas de
las cuales puede deducirse o las que comprueban que el men-
cionado seiior Alba tenia un diez por ciento de los beneficios
de las Sucursales en que actuaba; por ultimo, formula el indi-
cado perito, observaciones relativas al sistema de contabilidad
de La Comercial e IndustriabC. por A., en cuanto al célculo o
distribucién de los benéficios, observaciones que serdn trans-
critas en la parte de la presente sentencia dedicada a los des-
arrollos de derecho; 8o., que. en la audiencia fijada por el Juez
de Primera Instancia para conocer de la demanda interpuesta
por Alba, éste pidi6 que se aprobara el informe pericial y que,
en consecuencia, se condenara a la Compaiifa demandada a
pagarle la suma de $8,997.00 (ocho mil novecientos noventa
y siete pesos oro americano) que le adeuda, se ordenara la eje-
cucién - provisional y sin fianza no obstante apelacion de’ la
sentencia que intervenga y se condenara en los costos a dicha
Compaiiia, con distraccion en favor de los abogados del con-
cluyente; pidiendo, esencialmente por su parte, la Comercial e
Industrial C. por A.; que se declarara la nulidad del susodi-
cho informe pericial y se condenara al demandante en las cos-
tas; 90., que, en cuatro de Diciembre de mil novecientos 'trein-
ta y tres, el Juzgado apoderado del caso, dicté sentencia por
la cual: a) aprobo el referido informe pericial; b) pronunci6 el
defecto contra la Compaififa demandada por no haber conclui-
do al fondo; c¢) condend a la Compaiifa a pagar a Alba la in-
dicada suma de $8,997.00 (ocho mil novecientos noventa y
siete pesos ord americano) ‘‘que le adeuda por concepto de
beneficios y sueldos que le correspondian en el tiempo en que
era empleado de las Sucursales de La Comercial e Industrial
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C. por A., con deduccion de los valores que al sefior Alba ha-
ya avanzado La Comercial e Indusirial C. por A.”’; d) recha-
za por infundado el pedimento de ejecucion proyisional y sin
fianza; y e) condena a la Compania demandada en las costas,
las que son declaradas distraidas en provecho de los abogados
de la parte gananciosa; 100., que inconforme la parte perdido-
sa con las sentencias de fechas diez y nueve de Julio, ocho de
Setiembre y cuatro de Diciembre de mil novecientos treinta y
tres, interpuso contra €stas recurso de apelacion, recurso para
cuyo conocimiento se fij6 la audiencia del diez y ocho de Ene-
ro de mil novecientos treinta y cuatro, en la cual ambas partes
concluyeron; 110., que no encontrando la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, en el proceso, los ele-
" mentos de prueba suficientes para edificar su criterio acerca
del querer de las partes, dicto, en fecha diez de Marzo de mil
novecientos treinta y cuatro, una sentencia preparatoria por la
“cual se ordeno la comparecencia personal de las partes y se
reservo las costas, comparecencia que tuvo lugar separadamen-
te, debido a excusa presentada por el sehor Alba en cuanto a
la audiencia fijada primitivamente para la comparecencia de
ambas partes; 120., que a la audiencia celebrada, después de
las referidas comparecencias, poi la Corte de Apelacion, en
diez y nueve de Abril de mil novecientos treinta y cuatro, asis-
tieron ambas partes, representadas por sus respectivos aboga-
dos, quienes concluyeron asi: A) La Comercial e Industrial, C.
por A., que fueran acojidas en todas sus partes las conclusio-
nes formuladas por ella en la audiencia publica del diez y ocho
de Enero de mil novecientos treinta y cuatro, y que fuera re-
chazado, por inadmisible, el recurso de apelacion incidental
interpuesto por el sefior Alba, en audiencia, el diez y nueve de
Abril de mil novecientos treinta y cuatro. recurso por el cual
éste senor, después de haber concluido en la audiencia celebra-
da por la Corte, en diez y ocho de Enero de mil novecientcs
treinta v cuatro, pidiendo la confirmaciéon en todas sus partes
de las sentencias apeladas. pidi6 que fuera modificada una de
éstas, la del cuatro de Diciembre de mil ‘novecientos treinta v
tres; B) el senor Andrés Alba, pidiendo aue fuera admitido co-
mo apelante incidental contra la sentencia de fecha cuatro de
Diciembre de mil novecientos treinta y tres; que, en consecuen-
cia, se modificara el ordinal tercero del dispositivo de dicha
sentencia, suprimiéndole la frase final ‘‘con deduccion de los
valores que al sefior Alba haya avanzado La Comercial e In-
dustrial C. por A.”’; que se confirmara dicha sentencia en los
demads puntos de su dispositivo. lo .mismo que las sentencias
preparatorias del diez y nueve de Julio y ocho de Setiembre de

e
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mil novecientos' treinta y'tres, y se condenara a La Cormercial

e Industrial C. por A., en ‘las costas, cuya distraccion se soli-

citaba; 130., que, en fecha veintiocho de Abril de mil novecien-

tos treinta y cuatro, la Corte de Apelacién apoderada del caso
'rindi6 sentencia por la cual: a) desestimé, por improcedente y .
mal fundado en derecho, el recurso de apelacién interpuesto

por La Comercial e Industrial C. por A., contra las tres sen-

tencias indicadas y, en consecuencia, confirmé en todas sus

partes estas sentencias, excepto en lo relativo al ordinal terce-

ro del dispositivo de la sentencia de fecha cuatro de Diciembre

de mil novecientos treinta y tres, objeto de la apelacién inci-

dental; b) admiti6 al seflor Andrés Alba como apelante inci-

dental contra esta tiltima sentencia y, por lo tanto, estimando

que dicho recurso es procedente en cuanto al fondo, modifico

dicho ordinal tercero, al cual suprimié la frase final ¢con de-
ducciéon de los valores que al sefior Alba:haya avanzado La

Comercial e Industrial C. por A”; ¢) jmpuso a la ref@ida Com-
pafiia, parte sucumbiente, una multa de dos pesos oro y la
condené en las costas, las que fueron declaradas distraidas en
provecho de los abogados de la parte gananciosa.

Condiderando, que contra esta tltima sentencia ha inter-
puesto recurso de casaciéon La Comercial e industrial C. por
A., quien basa dicho recurso en los siguientes medios: 10.:
violacion de los articulos 315 y 317 del Coédigo de Procedi-
miento Civil; 20.: violacion del articulo 141 de este Cédigo (un
aspecto); 3o.: violacion del articulo 322 de dicho Cddigo de
Procedimiento Civil; 4o.; violacion del articulo 141 del mismo
Codigo (otro aspecto); 5o.: violacién de los articulos 1134,
1135, 1710, 1832 y 1859 del Cédigo Civil; 6.: violacion del
articulo 1330 de este dltimo Codigo; 7o.: violacion del articulo
1134 del Codigo Civil (otro aspecto); 8o.: violacion del articulo
2237 del mismo Cédigo. Civil; 90.: violacién del articulo 443
del Codigo de Procedimiento Civil; y 10.: falta de base legal
de la sentencia recurrida.

En cuanto a los medios basados en las violaciones del ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, reunidos, que es
necesario examinar previamente. L

Considerando, que, entre los alegatos que la Compania
recurrente presenta en apoyo de estos medios, figuran los si-
guientes: A) que la sentencia impugnada violo el expresado
texto legal al contradecirse en sus motivos y al desnaturalizar
la carta que fué dirijida a dicha Compaiiia, por el senor An-
drés Alba, en fecha once de Octubre de mil novecientos treinta
y dos, porque, en primer lugar, al declarar el perito en su in-

forme que calculé los beneficios realizados por la Compania

L]
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teniendo en cuenta los gastos hechos; entre los cuales se ha-
llaba el pago de los sueldos de los empleados, siendo Alba
uno de éstos, era preciso escoger una de estas dos soluciones:
0 que, entre los pagos hechos por concepto de sueldos de em-
pleados, estaban incluidos los sueldos de Alba y entonces no
podia el Tribunal condenar a la Compania intimante al pago
de éstos, o no estaban incluidos y entonces seria preciso con-
venir en que los beneficios fueron mal determinados por el
perito, ya que era indispensable deducir de la suma por éste
fijada, como montante de dichos beneficios, los sueldos que se
le debieran al sefior Andrés Alba; y porque, en segundo lugar,
la Corte a-quo declaia que, por la expresada carta, de fecha
once de Octubre de mil novecientos treinta y dos, el mencio-
nado sefior Andrés Alba hizo una manifestaciéon formal de sus
reservas para promover su accion en pago de los salarios que
le adeudaba la Compaifia y para impugnar judicialmente la
forma en Yue ésta hacia.la liquidacion de sus ganancias, la
cual declaracién constituye una desnaturalizacion de. la indi-
cada carta, puesto que las tinicas reservas que Alba ha hecho
en ésta son exclusivamente relativas al tanto por ciento sobre
los beneficios y no a su salario fijo de veinte pesos semanales,
B) que para tratar de Justlﬁcar lano aplicacion al caso ocurren-
te de la regla que encierra el articulo#1330 del Coédigo Civil,
concerniente a la indivisibilidad de la confesion que resulte de
los libros de comercio, la sentencia, que es objeto del presente
_recurso de casacion, ha desnaturalizado también el susodi-
cho informe pericial, al declarar que éste revela que en los li-
bros de la Comercial e Industrial C. por A. ‘existen cambios
y mutilaciones que quitan a sus anotaciones la fuerza proba-
toria que podrian tener en caso de que hubiesen sido hechas
regularmente”, desnaturalizacion que se evidencia por la lec-
tura y el estudio del referido informe, pues lo que el perito ha
querido hacer y ha hecho es una critica al sistema seguido
| por la Compania para la fijacion de los beneficios correspon-
dientes a cada una de las Sucursales, lo que esta muy lejos de
la grave declaracién que la Corte a-guo ha querido fundar en lo
expresado por dicho informe; y, por ultimo, C), que la sen-
tencia atacada carece de base legal, porque después de haber
declarado la Corte de Apelacion, por su sentencia del diez de
Marzo de mil novecientos treinta y cuatro, que no encuentra
en el proceso los elementos de prueba suficientes para edificar
el criterio de la misma acerca de la solucién legal que pueda
corresponder al caso debatido por las partes, y que ello es asi
porque el resultado del informe del perito designado no apor-
ta los elementos de prueba necesarios para poder resolver en

2
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justicia todos los alegatos invocados por ambas partes en sus
respectivas defensas, después de todo ello, se repite, la Corte
de Apelacién da valor al referido informe del perito, limitan-
dose a declarar que funda su decision en el estudio detenido
de todos los documentos que informan el expediente y en el
analisis detenido de los resultados de las medidas de instruc-
cién realizadas, lo que equivale a proceder por-medio de sim-
ples afirmaciones, sin haber dado a conocer los elementos de
prueba a que recurrio; y agrega, en fin, la intimante en casa-
cién, que aun cuando se admitiese, por pura hipétesis, que las
simples afirmaciones de Alba, hechas en su comparecencia
personal, fuera de la presencia de la parte adversa, hayan
podido ser tomadas por la Corte como elementos decisivos de
su sentencia, alin asi se estuviera frente a una ausencia de ex-
posiciéon del motivo, en hecho, que le llevo a considerar que
el sueldo de Alba era de $20.00 (veinte pesos oro gmiericano)
semanales, a pesar de que éste afirmé en su :comparecencia
que su sueldo era de $ 25.00 (veinticinco pesos oro america-
no) semanales (después de haber expresado en el acto intro-
ductivo de la primera instancia que era de $20.00 (veinte pe-
S0s oro americano) mensuales; lo mismo que no se encontra-
ria motivada, en hecho, ,por Qué, a pesar de que Alba declara,
en su comparecencia, que los sueldos le fueron pagados hasta
el afio mil novecientos veintiocho, sé condena ala Comercial e
Industrial C. por A., por la sentencia impugnada, a pagarle los
salarios desde el tres de Junio de mil novecientos veintiocho
hasta el treinta y uno de Mayo de mil novecientos treinta y uno.

Considerando, en lo que concierne al alegato correspon-
diente a la letra A), primera parte, de la Compaiiia recurren-
te, esto es, en cuanto a la contradiccién en los motivos de la
sentencia recurrida, que La Comercial e Industrial ha sido
condenada, por dicha sentencia, al pago de la suma de
$8,997.00 (ocho mii novecientos noventa y siete pesos oro
americano), suma que se descompone asi: $5,897.00 (cinco
mil ochocientos noventa y siete pesos oro americano) por
concepto del diez por ciento ‘de las ganancias y $ 3,100.00
(tres mil cien pesos oro americano) por concepto de sueldos
fijos debidos y no pagados; que, en su informe, el perito se
expresa asi: ‘‘Habiendo prestado juramento, de c.u’mphr fiel-
mente la misién que le fué encomendada, procedi6 en la Se-
cretaria del Tribunal al examen de los libros de comercio de
La Comercial e Industrial C, por A., haciendo un estudio de-
tenidamente, vistos los asientos ‘correspondientes a las entra-
das y salidas de mercaderias, los cargos por conceplo gastos,
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tales como sueldos a empleados, alquiler de casa, reparacion
mostradores, atencion de ¢‘Delco - Light”, etc. etc., los cuales
se hacian a medlda que se efectuaban (diaria, semanal 0 men-
sualmente). .

Consxderando, que, como lo sostiene la Compaiiia inti-
mante, la Suprema Corte de Justicia ha comprobado que exis-
te una contradiccion esencial en los motivos de la sentencia
atacada, porque siendo Alba, como indiscutiblemente lo era,
un empleado de La Comercial e Industrial C. por A., se debe
razonar de la® siguiente manera para los fines juridicos del
caso: o, entre los pagos hechos por concepto de empleados,
se encontraban comprendidos los correspondientes a los suel-
dos de Alba (y en este caso.no pudieron los jueces del fondo
condenar a La Comercial e Industrial C. por A. a pagar los
sueldos de éste desde Junio de mil novecientos veintiocho
hasta Mayg de mil novecientos treinta y uno) o no se encon-
traban comprendidos (y en este caso era indispensable dedu-
cirlos de la suma que el perito fija como montante de los be-
neficios, ya que sin la previa deducciéon de esos sueldos no
era posible fijar juridicamente dicho montante).

Considerando, en lo que concierne al presente alegato de
la recurrente, en su segunda pafie, esto es, lo que respecta a
la desnaturalizacion de la carta dirigida por el sefior Andrés
Alba, en fecha once de Octubre de mil novecientos treinta y
dos, a La Comercial e Industrial C. por A., que, por esta carta
(que ha sido transcrita en las comprobac10nes de hecho a que
se refiere, en su comienzo, la presente sentencia) el sefior An-
.drés Alba respondi6 a la carta a €l dirijida, el primero de ese
mismo mes, por la Compania indicada, incluyéndole su estado
de cuenta, el cual arrojaba un pasivo en favor de la Compafia
de $979.79 (novecientos setenta y nueve pesos setenta y nue-
ve centavos oro americano); que, como ha podido comprobar
la Suprema Corte de Justicia, el ‘expresado senor Alba, sola-
mente hizo tres observaciones a ese estado de cuenta; la pri-
mera, relativa a una partida de, $:380.00 (trescientos ochenta
pesos oro americano) que se le cargaba con motivo de indole
particular; la segunda, con motivo de otra partida de $ 262.65
(doscientos sesenta y dos pesos sesenta y cinco centavos oro
americano) que se le cargaba por concepto de intereses; y la
ultima observacion, concerniente a que solamente le abon¢ la
Compaiiia $693.00 (seiscientos noventa y tres pesos oro ame-
ricano), por concepto del diez por ciento sobre los beneficios
de mil novecientos veintinueve, cuando en ese afio la Sucursal
a su cargo tuvo un beneficio neto de $14,000.00 (catorce mil
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pesos oro americano), por lo cual el diez por ciento que le
correspondia ascendia a 1,400.00 (mil cuatrocientos pesos oro
americano), y la observacion termina asi: ‘‘asi es que, suman-
do todo esto que les anoto hay una diferencia a mi favor de
$ 400.00 (cuatrocientos pesos 0ro americano) que espero me
abonaran, pues me he limitado a reclamarles por ahora la di-
ferencia de los beneficios que me correspondian en el afio mil
novecientos veintinueve, gue ' también me reservo el derecho
de reclamarle los beneficios de los arios anteriores”.
Considerando, que, como de esa carta (cuyo texto figura
copiado integramente en la sentencia impugnada) adujo La
Comercial e Industrial C. por A., que el sefior Andrés Alba
habia reconocido, a lo menos, que se le habfa pagado todo lo
que no fuera la parte correspondiente al tanto por ciento de los
beneficios, la sentencia impugnada declaré: ¢‘Que la carta sus-
crita por el sefior Andrés Alba el once de Octubre de mil nove-
cientos treinta y dos, de que La Comercial e Industridl pretende
derivar la prueba de su liberacion, es, al contrario,una manifes-
tacion formal de las reservas que hacia el signalario para
promover su accion en pago de los salarios que le adeudaba

- la Compaiiia y para impugnar judicialmente la forma en que

dicha Compaiiia hacia la liqigdacion de sus ganancias. . ..”’;

~ que esta apreciacion de ?a Corte, ha servido de fundamento a

la condenaci6n de La Comercial e Industrial C. por A. al pago
de los sueldos fijos reclamados por Alba.

Considerando, que del examen de la carta en referencia y,
especialmente, de su parte final, se desprende claramente que
el sefior Andrés Alba no hizo reservas para promover su accion
en pago de los salarios, como lo expresa la sentencia impug-
nada, sino solamente para reclamar lo que se le adeudaba, se-
gtin él por concepto del tanto por ciento que le correspondia
sobre los beneficios de los afios anteriores al mil novecientos
veintinueve, afio este tltimo, con respecto al cual reclamaba
la diferencia que consideraba se le debia.

Considerando, que al obrar como lo ha hecho, la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, ha desnaturalizado la suso-
dicha carta.

Considerando, en lo que concierne al alegato marcado con
la letra B) de La Comercial e Industrial C. por A., que la sen-
tencia declara que el informe pericial “revela que en los men-
cionados libros de comercio (los de La Comercial e Industrial
C. por A.) existen cambios y mutilaciones que quitan a sus

anotaciones la fuerza probatoria que podrian tener en caso de .

que hubiesen sido hechos regularmente”. &
Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha com-
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probado por el examen del informe presentado por el perito
Houellemont (informe que figura transcrito en la sentencia
atacada), que lo que éste establece es tinicamente lo que sigue:
““Hace constar ademads, toda vez que en los libros de La Co-
mercial e Industrial C. por A., en las cuentas de las Sucursales
No. 1 y No. 4 figuran como beneficios de estas Sucursales,
balances establecidos por su sistema de contabilidad, de tal
modo que anualmente hecho el inventario de Mercaderias de
dichas Sucursales y llevados a los libros el valor correspon-
diente, deducidos ya todos los gastos que pudieran devengarse
_durante el afo, el balance correspondiente denominado <‘Be-
neficio”, es luego mutilado para los fines generales de la Com-
paiiia con el propésito de establecer el monto dz los beneficios
correspondientes a La Comercial e Industrial C. por A., es de-
cir, englobados todos los gastos ef:ctuados por la Compaiiia,
pérdidas etc., esté conjunto se distribuye proporcionalmente
de acuerdo con los beneficios de sus Sucursales de tal modo,
que en el caso que la sucursal No. 1 obtuviera durante un afio,
beneficios que asciendan a un, valor de diez mil dollars y otra
Sucursal fuera objeto de pérdidas, la Sucursal No. 1 cargarfa
con un porcentaje mayor de gastos englobados reduciendo sus
beneficios porque se hubieran gtilizado para compensar las
pérdidas. Una cosa es el beneficio Ge la Sucursal con el fin
de pagar al empleado el tanto por ciento que le corresponde
sobre estos y otra cosa son los beneficios obtenidos por la
Compaififa en los negocios generales con la cooperacion de
sus Sucursales”. / :
Considerando, que, en consecuencia, la Suprema Corte
de Justicia debe declarar que el susodicho informe pericial no
revela, de ninguna manera, que existan, como lo expresa la:
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en los libros de la Com-
pania recurrente, *‘cambios y mutilaciones que quitan a sus
anotaciones la fuerza probatoria que podrian tener en caso de
que hubiesen sido hechas regularmente”; que lo que el perito
Houellemont ha hecho es formular observaciones al sistema de
contabilidad seguido por la Compaiiia intimante para el calcu-
lo y fijacién de los beneficios, sistema que, al hacer recaer
sobre cada uno de los establecimientos una parte ' de la pérdi-
da que haya resultado de los negocios del otro, conduce sin
ninguna duda, a la disminucién o reduccion (en este sentido
dice el perito mut11ac1on) de los beneficios de las Sucursales o
establecimientos en los cuales no se produjeron aquellas pér-
didas; que, por lo dem3s, ese sistema de contabilidad ha po-
dido ser o no ser el efecto de un entendido, entre Alba y la
Compania recurrente, durante los nueve afios transcurridos
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desde el mil novecientos veintidos hasta mil novecientos trein-
ta y uno, periodo en que, como se ha visto, trabajé dicho se-
fior Alba, sucesivamente, en las Sucursales No. 1 y No. 4 de
La Comercial e Industrial C. por A.; que, en todo caso, tal sis-
tema de contabilidad hubiera podido ser el objeto de las criti-
cas de Alba, como lo ha sido de las reflexiones del perito, pero
ello dista mucho de revelar la grave irregularidad que la sen-
tencia impugnada establece declarando fundarse en el informe
pericial, informe que, por el contrario, revela la existencia de
libros regularmente llevados. -

Considerando, que al estatuir como lo ha hecho la Corte
de Apelacion, ha desnaturalizado también el referido informe
pericial. 1' -

Considerando, que en vano sostiene la parte intimada en
el presente recurso, que lo alegado por la Compaiiia recurren-
te con relacién a los aspectos de desnaturalizacién ya exami-
nados, escapa al control de la Suprema Corte de Jussicia; que,

. contrariamente a dicha pretension, el control de casacion debe

ejercerse cada vez que (después de haber admitido como.ele-
mentos de sus comprobaciones la existencia de conclusiones,
actos o documentos que figuren transcritos en su sentencia o
enumerados o sefialados por ésta como base o elementos de
la decisiéon) un Tribunal se Ponga en contradiccién consigo
mismo al declarar que aquellos actos, conclusiones o docu-

_mentos establecen cosa contraria o diferente a lo que en reali-

dad hayan establecido; que, ello es asi no solamente en lo que
concierne a actos o documentos auténticos, sino también a los

_ que no tienen ese caracter, con tal que, como en el caso

ocurrente, su existencia no hubiese sido controvertida.
Considerando, en cuanto al alegato correspondiente a la
letra C), que la Suprema Corte de Justicia ha comprobado
igualmente que la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por
su sentencia de fecha diez de Marzo de mil novecientos trein-
ta y cuatro, estimé: “Que tal como ha sido producido ante es-
ta segunda jurisdiccién el proceso relativo a Ia litis qne ha da-
do lugar al recurso de apelacién que ahora se juzga, esta Cor-
te no encuentra en dicho proceso los elementos de prueba su-
ficientes para edificar el criterio de la misma acerca de la
solucién legal que pueda corresponder al caso debatido por
las partes; que ello es asi, porque el resultado de la medida de
instruccién ordenada y ejecutada por ante la jurisdiccién de

- Primera Instancia, o sea, el informe rendido por el perito de-

signado, sefior Edmundo Houellemont, en fecha cinco de Oc-
tubre de mil novecientos treinta y tres,—independientemente
de la validez o invalidez del mismo, acerca de lo cual, esta-
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‘tuira esta Corte en ocasion de la decision sobre el fondo—, no
aporta los elementos de prueba necesarios para poder: resol-
ver en justicia todos los puntos y todos los alegatos invoca-
' dos por ambas paries en sus respectivas defensas; que ade-
mds, en este caso, las pruebas literales producidas por las
partes, se relacionan casi fodas con operaciones comerciales
anotadas en los libros de comercio de La Comercial e In-
dusitrial C. por A., acerca de las cuales el referido informe
pericial no aporta los dalos necesarios para estimar el ver-
dadero alcance de dichas pruebas. . ..” :
Considerando, que, después de tan precisas, claras e im-
portantes declaraciones, la sentencia recurrida, (rendida con-
tradictoriamente sobre el fondo después de realizada 'la com-
parecencia personal de las partes, ordenada por la sentencia
del diez de Marzo de mil novecientos treinta y cuatro), no ex-
pone cudles son los hechos o ¢lementos de prueba que la Cor-
te a-quo ©1a podido comprobar u obtener por medio de dicha
comparecencia personal; que, en efecto, la sentencia atacada se
conforma con expresiones vagas, para terminar declarando,
como afirmacion basica, ‘‘que en consecuencia, después de un
estudio detallado, de todos los documentos que informan el
presente expediente en apoyo de las pretensiones respectivas
de las partes en causa, y después de analizar detenidamente
los resultados de las medidas de instruccién a que ha dado lu-

gar este proceso, esta Corte considera que ha quedado legal-

mente comprobado que los beneficios realizados por La Co-
mercial e Industrial C. poriA., en los. establecimientos que tu-
vo a su cargo el senor Andrés Alba, desde la constitucion de
dicha Compaifiia en el aino mil novecientos veintidos hasta el
‘treinta y uno de Mayo del mil novecientos treinta y uno, as-
cienden a la suma de cincuenta y ocho mil novecientos se-
tenta pesos con cincuenta centavos oro americano ($58,970.50),
de la cual, corresponde al senor Alba un diez por ciento, o sea,
la suma de cinco mil ochocientos noventay siete pesos oro
americano ($5,897.00). o
Considerando, que, ante la contradiccion de las partes en
litigio, a la Corte de Apelacién de Santo Domingo no le estaba
permitido, especialmente en las circunstancias anotadas en el
curso de los presentes desarrollos, proceder por simples afir-
maciones, sino que, al contrario, debi6é dar a conocer, por su
sentencia, los elementos de prueba que sirvieron de base a su
. decision para que la Suprema Corte de Justicia pudiera ejer-
cer su control de casacion.
Considerando, que lo que acaba de ser expresado por la
presente sentencia, resulta tanto mas esencial cuando se re-

»



BOLETIN JUDICIAL. 351.

cuerde que la comparecencia personal de las partes, debido a
la excusa presentada por el sefior Alba, tuvo efecto en fechas
diferentes y en ausencia de la parte adversa, y que, ademas,
por dicho procedimiento, cada una de esas partes mantuyvo
esencialmente su posicion con respecto a la otra.

Considerando, que, como también lo invoca La Comercial
e Industrial C. por A., no se encuentra, en la sentencia impug-
nada, motivo alguno en hecho que justifique por qué, a pesar
de que Alba declar6 en su comparecencia personal que los
sueldos le fueron pagados hasta el afio mil novecientos veintio-
cho, se haya condenado a la Compainia recurrente a pagarle
los sueldos desde el tres de Junio de mil novecientos veintio-
cho, hasta el treinta y uno de Mayo de mil novecientos trein-
ta y uno; que tampoco se encuentra explicado en hecho c6mo,
a pesar de que Alba declara en su indicada comparecencia
que su sueldo era de $ 25.00 (veinticinco pesos oro america-
no) semanales, la sentencia haya resuelto, en contsa del valor
que atribuye a las afirmaciones de dicho sefior, ‘que ese suel-
do era solamente de $20.00 (veinte pesos oro americano).

Considerando, que por las razones expuestas en lo que
antecede, la Suprema Corte de Justicia estima que procede
acoger los medios reunidos que acaban de ser examinados y
todos relativos a la viotacion del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sin que haya necesidad de examinar los
demas del recurso.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veintiocho del mes de Abril del mil novecientos treinta y cua-
tro, en favor del senor Andrés Alba;ienvia el asunto ante la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, y condena a
la parte intimada al pago de las costas. :

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez —Mario A. Sa-
vinon.—N. H. Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia once de Septiembre del mil novecientos treinta y cinco,
lo que yo, Secrétario General, certifico.—(Firmado): EUG.

A. ALVAREZ. |
; \
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Con motivo del sometimiento que el Magistrado Procura-
dor General interino, Licenciado Nicoldas H. Pichardo, hace del
caso a él denunciado por el Fiscal Administrativo, tendiente a
que ‘*se revoque el derecho de ejercer la Notaria” al sefior Tomas
lgnacio Castillo, Notario Publico de Las Matas de Farfan, co-
miin de la Provincia de Azua, ‘‘en razén de las notorias irregu-
laridades cometidas por dicho Notario en el ejercicio de sus
funciones”.

Visto gl dictamen del Magistrado Procurador General ti-
tular, que termina asi: “Opmamos Que la Suprema Corte
de Justicia debe fijar dia y hora para juzgar, disciplinariamente,
al Notario Ptblico de Las Matas de Farfan, sefior Tom4s Igna-
cio Castillo”.

: Atendido, a que resulta de los documentos del expediente

que el presente sometimiento h& sido, efectuado con el fin de
hacer declarar la cesacion del indicado Notario Publico, en el
ejercicio de sus funciones, por condenacion judicial definitiva,
a cien pesos oro de multa y pago de costas, con motivo 'del
delito cometido por dicho Notario, por violacion a la Ley de
Rentas Internas, consistente en haber dejado de adherir, en su
oportunidad, los sellos correspondientes a varios documentos
de su Protocolo Notarial y de no presentar totalmente este
Protocolo a los agentes de Rentas Internas, condenacion pro-
nunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Azua, en fecha veintiuno de Junio del mil novecientos
freinta y cinco.

Atendido, a que segiin el articulo 50. de la Ley del Nota-
riado, ¢Se pierde el Notariado: 10.: Por condenacién judicial
definitiva, por crimen o delito contrala propiedad o las buenas
costumbres”; que, en el caso ocurrente, no se encuentran reu-
nidas todas las condiciones exijidas por el texto que acaba de
ser transcrito, porque si bien es cierto que existe una conde-
nacion judicial definitiva por delito (violacién de la Ley de
Rentas Internas en las condiciones indicadas) este delito no
es de los que se encuentran comprendidos en la limitacion
que el mismo texto de la Ley del Notariado establece, al ex-
presar que ha de tratarse de ¢‘delito contra la propiedad o las
buenas costumbres.”



BOLETIN JUDICIAL. 353.

Atendido, por otra parte, a que es a la Suprema Corte de
Justicia a quien corresponde juzgar disciplinariamente a los
Notarios, puesto que dicho articulo 50. de la Ley del Notaria-
do, dispone, en su parte final: ‘Los Notarios serdn juzgados
disciplinariamente por la Suprema Corte de Justicia constituida
en Camara Disciplinaria, pudiendo aplicar como penas multa
que no exceda de cien pesos ($ 100.00) y suspensién tempo-
ral que no pase de un afio, y de la destitucion segiin la grave-
dad del caso ; que ello €s asi, a pesar de que la Ley de Orga-
nizacion Judicial, en su articulo 148, establece: ‘‘Para los Al-
guaciles y Notarios, las penas disciplinarias son la multa y la
destitucion. Esta ultima pena sdlo podra ser aplicada a los
Notarios por la Corte de Apelacion correspondiente; excepto
el caso de condenacion del Notario por crimen o delito, en el
cual la destitucion sera pronunciada por la sentencia que lo
condena”; que, en efecto, si bien es cierto que esta dltima Ley
fué promulgada el veintiuno de Noviembre de mil rPovecientos
veintisiete, mientras que la de! Notariado lo fué el dia ocho de
ese mismo mes de Noviembre, la Suprema Corte de Justicia
ha comprobado, por el examen de las-publicaciones oficiales,
que la Ley de Organizacion Judicial fué dada, por el Senado,
el veinte de Octubre del indicgclo ano y, por la. Camara de Di-
putados, seis dias despuss, mientras que la Ley del Notariado
fué dada posteriormente a esas fechas, esto es, por el Senado,
el veintisiete de Octubre y, por la Camara, el cuatro de No-
viembre del mismo afno mil novecientos veintisiete; que, para
el aspecto que interesa a la cuestion sometida al examen de la
Suprema Corte, es la fecha en que la Ley fué votada definiti-
vamente por las Camaras, y no la de su promulgacion, la que
decide cual de los dos textos es el aplicable, ya que al votar
dichas Camaras la Ley del Notariado con posterioridad a la de
Organizacién Judicial, es indiscutible que la voluntad del legis-
lador ha sido la de modificar el articulo 148 de la tltima de
estas Leyes por el articulo 50. de la primera.

Atendido, a que, en el presente caso, es preciso declarar
que, si bien es cierto que el Notario Tomas Ignacio Castillo no
se encuentra en la situacién prevista por el articulo 5o.. apar-
tado primero de la Ley del Notariado, procede, de acuerdo
con el requerimiento del Magistrado Procurador General de Ia
Reptiblica, fijar dia y hora para el conocimiento de la causa
disciplinaria correspondiente, de conformidad con las disposi-
ciones, que, sobre la materia, encierra €l indicado articulo 5o.
de la referida Ley.

Por tales motivos y vistos los articulos 148 de la Ley de
Organizacién Judicial y 50. de la Ley del Notariado.
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La Suprema Corte de Justicia resuelve: fijar el dia jueves,
diez del préximo mes de Octubre, a las nueve de la mafnana,
para el conocimiento, en Camara Disciplinaria, de la causa
seguida contra el Notari6 Piiblico de Las Matas de Farfan se-
nor Tomas Ignacio Castillo.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupifer.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peliez.——Mario A.
Savifion.—Abigail Montds.—N. H. Pichardo.

Dado y firmado ha sido el anterior auto por, los Seinores
Jueces que mas arriba figuran, en Camara de Conse¢jo, hoy. dia
diez y siete de Septiembre del afio mil novecientos treinta y
cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado:)
EUG. A. ALVAREZ. '

@
B —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Ar-
turo Pefia, mayor de edad, viudo, negociante y agricultor, del
domicilio y residencia de E1 Mamey, secciéon de la comin de
La Vega, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon del Depar-
tamento de-La Vega, de fecha catorce de Junio del mil nove-
cientos treinta y cinco, la que confirma la del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha seis
de Mayo del mismo afno, que lo condena a seis dias de prision,
diez pesos de multa y pago de costos, por el delito de ultraje
. publico al pudor, acojiendo circunstancias atenuantes en su
favor.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha catorce de Junio
del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica ad-hoc, Licenciado Nicolas H. Pichardo.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
330, 463, escala 6a., del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
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del mil novecientos treinta y cinco.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica ad-hoc, Licenciado Nicolas H. Pichardo.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
330, 463, escala 6a., del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién.
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En cuanto ala forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega-
les.

En cuanto al fondo: Considerando, que es constante en la
sentencia contra la cual se recurre, que el acusado Arturo Pe-
na estuvo convicto de haber asido por el talle a la joven Bea-
triz Jimenez, sin el consentimiento de ésta, cuando dicha agra-
viada se encontraba en un camino publico, diciéndole a esta:
““Hoy tienes que irte conmigo”. S

Considerando, que el articulo 330 del Cédigo Penal esta-
blece.que: ‘El que piiblicamente cometiere un ultraje al pu-
dor, sera castigado, segun la gravedad del caso, con prision
correccional de tres meses a dos afios, y multa de cinco a cin-
cuenta pesos”; y el articulo 463, escala6a., del mismo Cédigo
dispone que: ¢‘Cuando éste pronunciare simultaneamente las
penas de prisién y multa, los tribunales correccionales, en el
caso de que existan circunstancias atenuantes, estan autoriza-
dos para reducir el tiempo de la prisién, a menos de seis dias,

.y la multa a menos de cinco pesos, atin en el caso de reinci-

dencia”.

Considerando, que la sentencia recurrida ‘ha hecho' una
correcta aplicacion de log text®s legales transcritos.

Por tales motivos, PRIMERO:—rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Arturo Pefia, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de’ fe-
cha catorce de Junio de mil novecientos treinta y cinco, la que
confirma la del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, de fecha seis de Mayo del mismo afio, que
lo condena a sufrir la pena de seis dias de prision, diez pesos
de multa y pago de costos, por el delito de ultraje piblico al'
puder, acojiendo circunstancias atenuantes en su favor; y SE-
gundo:—condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A. Sa-
vinon.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seﬁorgs
Jueces qué mas arriba figuran, en-la audiencia ptiblica del dia
diez y ocho'del mes de Setiembre del mil novecientos treinta
y cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

.Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ce-
sareo Guillermo Herrera, agricultor, y por las senoritas Vitalia
Guillermo Herrera y Elisa Guillermo Herrera, de profesion
quehaceres domésticos, todos del domicilio y residencia de
Santo- Domingo, contra sentencia® del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha veintiocho del mes de Octubre del ano mil
novecientos treinta y tres, dictada en favor de la sefiora Maria
Salomé Ricart Vda. Woss y Gil.

Visto el Memorial de casacién presentado por los Licen-

ciados José E. Garcia Aybar y Pedro Julio Baez K., abogados

de la parte recurrente, en el cual se alega, contra la sentencia
impugnada, las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator

Oido al Licenciado Pedro Julio Baez K., por si y por el
Licenciado José E. Garcia Aybar, abogados de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Licenciado Julio Ortega Frier, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
2,15y 70 de la Ley de Registro de Tierras, 15 de la Ley de
Organizacion Judicial, 5y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada: 1.: que, en fecha veintinueve de Marzo de mil
novecientos treinta y tres, los sefnores Cesareo Guillermo
Herrera, Vitalia Guillermo Herrera y Elisa Guillermo Herrera,
en su calidad de herederos legitimos de los finados esposos
Cesareo Guillermo y Cruz Herrera de Guillermo, elevaron una
instancia, al Tribunal Superior de Tierras, por la cual pedian
que fuese ordenada la revision del Expediente Catastral Nii-
- mero 26, Manzana Numero 255, Ciudad, Comuin y Provincia

de Santo Domingo, adjudicada.a la sefiora Maria Salomé Ri-

r
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cart vinda de Woss y Gil, segtin sentencia pronunciada por di-
cho" Tribunal Superior, en veintiocho de Enero de mil nove-
cientos treinta y tres; 20.: que, sobre esta instancia, y previas
las formalidades correspondientes, el Tribunal Superior: de
Tierras dict6 sentencia, el dia veintiocho de Octubre de mil
novecientos treinta y tres, por la cual declaré inadmisible la
revision promovida por los indicades sefiores, porque no cons-
tituyen fraude los hechos alegados por éstos, y, en consecuen-.
cia,. porque carece del fundamento esencial que prescribe el
articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras.

Considerando, que, contra esta sentencia, dictada como
se ha dicho, por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha -
veintiocho de Octubre de mil novecientos treinta y tres, han
recurrido en casacion los senores Cesareo Guillermo Herrera,
Vitalia Guillermo Herrera y y Elisa Guillermo Herrera, quienes
basan su recurso en los siguientes medios: 10.: vislacion de
los articulos 4 y 7 de la Ley de Registro de Tierras (doble
grado de jurisdiccién), 65 de la Constitucion Politica del Esta-
do (afio 1929)y20.: violacién de los articulos 62, apartado (h),
y 144 de la Ley de Registro de Tierras; y 3o.: violacion de los
articulos 83, reformado, y 498’ del Cédigo de Procedimiento
Civil. ) :

Considerando, que al recurso de casacion, asi interpuesto
por los indicados intimantes, opone la parte intimada, senora
Maria Salomé Ricart vinuda de Woss y Gil, dos medios de inad-
misién, cuyo examen previo se impone, y que consisten: el
primero, en la nulidad del recurso por haber sido intentado
después de pasados sesenta dias a contar de la fecha en que la
sentencia atacada fué fijada en la puerta del Tribunal de Tier-
ras; y el segundo, en que los recurrentes han sucedido a la se-
fiora Cruz Herrera viuda Guillermo en la obligacion de garan-
tia que para ésta engendro, frente al sefior Alejandro Woss y
Gil y a la intimada, como causahabiente de éste, el contrato de
ven{a celebrado, en fecha diez y seis de Abril de mil ochocien-
tos ochenta y seis, entre dicho sefior Woss y Gil y Ja indicada
sefiora Herrera viuda Guillermo.

En cuanto al primer medio de inadmision.

Considerando, que en apoyo del presente medio de inad-
mision, la parte intimada expone: que el punto de partida del
plazo de dos meses en el cual el recurso de casacion debe ser
interpuesto, contra las sentencias del Tribunal de Tierras sus-
ceptibles de dicho recurso, es el dia en que haya sido reahzgl‘v-
da la fijacion, en la puerta de ese Tribunal, de la sentencia
contra la cual se recurra; que, en el presente caso, la senten-
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cia impugnada fué fijada, en la puerta del Tribunal Superior de
Tierras, el veintiocho de Octubre de mil novecientos treinta y
tres, esto es, el mismo dia de su pronunciamiento, segin cons-
ta en certificado expedido por el Secretario del expresado Tri-

bunal, que figura en los documentos de la causa; que, ade-.

mas, como consta también en dicho certificado, ese mismo dia,
veintiocho de Octubre de mil novecientos treinta y tres, fué en-
tregada a los recurrentes una copia certificada de la referida
sentencia; que, a pesar de ello, el memorial de casacion de los
susodichos intimantes, fué depositado, en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el dia ocho de Enero de
mil novecientos treinta y cuatro, es decir, fuera del plazo le-
gal, el cual habia expirado el treinta de Diciembre de mil no-
veeientos treinta y tres.

. Considerando, que para combatir dicho medio de inadmi-
sion los recurrentes alegan: a) que ninguna disposicion de la
Ley de Registro de Tierras regula u organiza el plazo para in-
terponer recurso de casacién, contra las decisiones emanadas
del Tribunal Superior de Tierras, cuando éste actiia en el jui-
cio de revision previsto por el articulo 70 de la referida Ley,
la cual solo en su articulo 15, esto es, cuando se refiere al pla-
zo de la ‘‘revision o apelacién” dispone que este plazo corre
a partir de la publicacién de la orden, fallo, sentencia o decre-
to en la puerta principal del Tribunal que lo dict6; que, por lo
tanto, en los casos como el ocurrente, el plazo para proveerse
en casacion corre solamente a partir del dia de la notificacion
que se haya hecho de la sentencia contra la cual se recurra; y
b) que, aun suponiendo que ese primer alegato fuese infun-
dado, el recurso de los senores Guillermo Herrera no seria

por ello menos oportunamente interpuesto, puesto que, como.

la expiracion del plazo se hubiera realizado dentro del periodo
‘de las vacaciones de navidad, esto es, el treinta de Diciembre
de mil novecientos treinta y tres, habria siempre que convenir
en que dicho recurso fué utilmente ejercido, el ocho de Ene-
ro de mil novecientos treinta y cuatro, en virtud de la asimila-
cion de los dias de vacaciones a las de fiestas legales.

Considerando, que contrariamente a lo invocado por los

intimantes, en su primer alegato, resulta del espiritu mismo de
la legislacion de tierras, que es regla general para el ejercicio
de los recursos contra las decisiones de los tribunales que ella
instituye, que el punto de partida de los plazos es el dia en
que la publicacion (esto es, la fijacién en la puerta principal
del Tribunal) ha tenido lugar; que las menciones expresas que
de tal ' manera de computar los plazos hacen determinados tex-

-
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tos de la Ley de Tierras, lejos de poder ser consideradas como
disposiciones excepcionales correspondientes a determinados
€as0s O recursos, 'no son sino la aplicacién o referencia de
aquel principio” general; que, para mayor abundamiento, no
se _concebiria que el legislador de la materia haya querido, de
un lado, como lo admiten los recurrentes, cuando se trate de
recursos de casacion contra las sentencias dictadas por el Tri-
bunal Superior de Tierras, en apelacion o revision, -hacer cor-:
rer el plazo legal a partir de la aludida fijacion, y del otro la-
do, segun lo pretenden esos mismos recurrentes, hacerlo cor-
rer del dia de la notificacion de la sentencia, cuando se trate,
como en el presente caso, de sentencias intervenidas sobre ins-
tancias de revision por fraude.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado, por la certificacion que acerca de ello ha dado el Se-
cretario General del Tribunal de Tierras, que la susddicha pu-
blicacion o fijacion fué realizada en veintiocho de Octubre de
mil novecientos treinta y tres, y que, en consecuencia, el me-
morial de casacion, depositado en la Secretaria General de la

- Suprema Corte, el dia ocho de Enero de mil novecientos trein-

ta y cuatro, lo fué mas de dqs meses después de aquella fe-
cha; que ello resulta asi & fortiori, de la misma cerfificacion a -
que se.acaba de hacer referencia, en la cual consta que el mis-
mo veintiocho de Octubre de mil novecientos treinta y tres, le
fué entregada, por Secretaria, a la Sucesion Guillermo (los in-
timantes en casacionj, una copia certificada de la sentencia re-
currida.

Considerando, que contrariamente también a lo expresa-
do por los sefiores Guillermo Herrera, en su segundo alegato,
no puede ser admitido que el plazo de que disponian para in-
terponer su recurso de casacion se ha encontrado prorrogado
hasta el primer dia habil después de las vacaciones de navi-
dad, esto es, hasta el ocho de Enero de mil novecientos trein-
ta y cuatro; que ello es asi porque, como lo establece la juris-
prudencia de la Suprema Corte de Justicia, la tinica prolon-
gacién de que son susceptibles los plazos en materia judicial
esla establecida claramente por el legislador, 'y porque si la‘
Ley de Organizacion Judicial prohibe que, €n los dias de fies-
tas legales y en los de vacaciones, se realice a(_:to judicial al-
guno o ninguna notificacion, esa misma Ley dispone que tal
realizacion puede. tener. lugar mediante autorizacion del jliez
competente si hublese ‘peligro en la demora, o en asuntos
criminales. | Moty el v

Considerando, que de acuerdo con ‘el articulo 50. de la
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Ley sobre Procedimiento de Casacién, <El recurso de casacién
debera contener todos los medios de su fundamento y se de-
ducird por medio de un memorial depositado en la Secrelaria
de la Suprema Corte de Justicia....”’; que, en efecto, tal de-
posito constituye la base misma de todo el procedimiento ante
la Suprema Corte, en funciones de casacion y en materia civil
o comercial, debiendo el Presidente de ésta, en vista de dicho
memorial depositado, segtin lo dispone en términos catego-
ricos, el articulo 60. de aquella misma Ley, proveer auto de
admision en casacion; que por lo tanto, el acto de depositar en
Secretaria el memorlal de pedimento, es uno de los previstos
por el articulo 15 de la Ley de Organizacion Judicial; que, por
ofra parte, si se admitese, por pura hipotesis, como lo pre-
tenden los intimantes en casacién, que dicho acto no cae bajo
las prescripciones de’ este tiltimo texto legal, habria que admi-
tir tambiéfi que, por no ser de los actos cuya realizacién esta
prohibida, en principio, durante las vacaciones, pudo y debio
ser realizado antes de la expiracion del plazo y sin necesidad
de procedlmlento especial alguno.

C01151derando que es 10ualmente sin fundamento, que los
recurrentes alegan que el artlculo £033 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil es aplicable no solamente a los dias de ﬂestas
legales sino también a los de vacaciones; que, si bien es cierto,
que ‘el referido articulo 15 de la Ley de Organizacion Judicial
prohibe que se realicen actos judiciales tanto en los dias de
fiesta legal como en los de vacaciones, de ello no podria in-
ducirse que el legislador haya querido disponer que los pla-
z0s se encuentren prorrogados por el efecto de las vacaciones;
que, en efecto, si ello resulta asi para los dias de fiesta legal,
se debe al querer inconfundible del legislador, expresado en
el aludido articulo 1033, iz fine, el cual establece que: ‘Si
fuere feriado el dltimo dia del plazo, éste sera prorrogado
hasta el siguiente”.

Considerando, que por las razones expuestas, el medio

de inadmision opuesto por la parte intimada, en el presente.

recurso, debe ser acogido y que, por consiguiente, este altimo
debe ser declarado: inadmisible por haber sido tardiamente
interpuesto.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior. Cesareo Guillermo Herrera y las
seforitas Vitalia Guillermo Herrera y Elisa Guillermo Herrera,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
veintiocho del mes de Octubre del ano mil novecientos treinta

-

~
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y tres, dictada en favor de la sefiora Maria Salomé Ricart viu-
da Woss y Gil, y condena a la parte intimante, al pago de las
costas.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—Ap. de Castro
Peldez.—N. H. Pichardo.—Abigail Montds. j

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por: los Se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiseis del mes de Septiembre del mil novecientos

treinta y cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fir-
mado): EUG. A. ALVAREZ.

@
>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. ®

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. "

Sobre el recurso de casasién interpuesto por el Licencia-
do Federico Nina hijo, @ nombre y en representacién del se-
nor Ruben Dalmau Febles, mayor de edad, soltero, ex-raso
del ejército nacional, natural de San Pedro de Macoris y del
domicilio de Barahona, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamenio de Santo Domingo, de fecha quince de
Febrero del mil novecientos treinta y cinco, la que confirma la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, de fecha cinco de Diciembre del mil nove-
cientos treinta y cuatro, que lo condena a sufrir la pena de
cinco anos de reclusion y al pago de los costos, por el crimen
de homicidio voluntario en la persona de Bolivar Figuereo, aco-
jiendo en su favor circunstancias atenuantes. :

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, de fecha quince de Febrero
del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. R :

~ La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor’te de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
295, 304 y 463, escala 3a., del Codigo Penal y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.
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y tres, dictada en favor de la sefiora Maria Salomé Ricart viu-
da Woss y Gil, y condena a la parte intimante, al pago de las
costas.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—Ap. de Castro
Peldez.—N. H. Pichardo.—Abigail Montds. j

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por: los Se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiseis del mes de Septiembre del mil novecientos

treinta y cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fir-
mado): EUG. A. ALVAREZ.

@
>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. ®

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. "

Sobre el recurso de casasién interpuesto por el Licencia-
do Federico Nina hijo, @ nombre y en representacién del se-
nor Ruben Dalmau Febles, mayor de edad, soltero, ex-raso
del ejército nacional, natural de San Pedro de Macoris y del
domicilio de Barahona, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamenio de Santo Domingo, de fecha quince de
Febrero del mil novecientos treinta y cinco, la que confirma la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, de fecha cinco de Diciembre del mil nove-
cientos treinta y cuatro, que lo condena a sufrir la pena de
cinco anos de reclusion y al pago de los costos, por el crimen
de homicidio voluntario en la persona de Bolivar Figuereo, aco-
jiendo en su favor circunstancias atenuantes. :

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, de fecha quince de Febrero
del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. R :

~ La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor’te de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
295, 304 y 463, escala 3a., del Codigo Penal y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.
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En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega-
les. :

En cuanto. al fondo: Considerando, que el articulo 295
del Codigo Penal establece que el que yoluntariamente mata a
otro se hace reo de homicilio.

Considerando, que el articulo 304 in-fine, del mismo C6-
digo, dispone que ¢“En cualquier ofro caso, el culpable de ho-
micidio serd castigado con la pena de trabajos publicos”; y el
articulo 463 del mismo Cédigo, que ¢“Cuando en favor del acu-
sado existan circunstancias atenuantes, los tribunales modifi-
~ caran las penas, conforme a la siguiente escala: 30.: cuando
la ley imponga al delito la de trabajos publicos que no sea el
maximum, los tribunales podran rebajar la pena a la de re-
clusién o de prision correccional, cuya duracién no  podra ser
menos de un afio”.

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
contra la cual se recurre que Rubén Dalmau Febles di6. muer-
te voluntariamente a Bolivar Figuereo, reconociéndose en su
favor circunstancias atenuantes. &

Considerando, que, en consecuencia, por dicha sentencia,
la Corte de Apelacion de Santo D’)mingo ha hecho una correc-
ta aplicacion de los textos legales trafiscritos.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el senor Rubén Dalmau Febles, confra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San-
to Domingo, de fecha: quince de Febrero de mil novecientos
treinta y cinco, la que confirma la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha
cinco de Diciembre del mil novecientos treinta 'y cuatro, que
lo condena a sufrir la pena de cinco afios de reclusion y al
pago de los costos, por el crimen de homicidio voluntario en
la persona del nombrado Bolivar Figuereo, acojiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; y SEGUNDO: condena a dicho
recurrente, al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. lupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A. Sa-
vifton.—N. H. Pichardo.—Abigail Montds.

L] ¢ e

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia’ publica
del dia veintiseis del mes de Setiembre del mil novecientos
- treinta y cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-
‘mado): EuG. A. ALVAREZ. /
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sefiora
Sebastiana Camacho (a) Chanita, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, residente y domiciliada en Santiago de los
Caballeros, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha veinticuatro del mes
de Agosto del ano ‘mil novecientos treinta y tres, dictada en
favor de la Senora Gregoria Cabreja.

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licencia-
do R. A. Jorge Rivas, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega, contra la sentencia impugnada, las Yiolaciones
que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Quirico Elpidio Pérez, en representa-
cion del Licenciado R. A. Jorge Rivas, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen dtl Magistrado Procurador General de
la Reptblica. ;

Visto el Memorial de réplica presentado por el Licenciado
~ Luis Emilio Perell6, abogado de la parte intimada.

LLa Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
171, 172, 141, 455, 480 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1,
3, parrafo 30., 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion. j

. Considerando, que son constantes en la sentencia impug-
nada los hechos siguientes: 1o.,-que, en fecha trece de Enero
de mil novecientos treinta y tres, la sefiora Gregoria Qabreja
emplazo a la sefiora Sebastiana Camacho, alias Chanita, por
ante la Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la comtn de
Santiago, a fin de que se oyera condenar al desalojo inmedia-
to de una casa de su propiedad, que ésta ocupa a titulo de in-
quilina, y al pago de las costas del procedimiento y por los
motivos siguientes: porque la demandada adeuda a la deman-
dante la suma de $14.00 (catorce pgsos oro amerlqano) por
concepto de dos meses y medio de alquileres vencidos y no
pagados y porque, de acuerdo con el articulo 1752 del Codigo
Civil, el inquilino que no provea la casa alquilada de muebles
suficientes-con qué garantizar al propietario (el pago de los
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alquileres), puede ser despedido inmediatamente, a no ser que
dé seguridades de pago; 20., que la Alcaldia apoderada del ca-
so, dict6 sentencia, en veinticinco de Enero de mil novecien-
tos treinta y tres, por la cual dispuso: a) reiterar el defecto
contra la parte demandada no compareciente; b) declarar res-
cindido el confrato verbal de inquilinato, por falta de pago de
la demandada y por no haber provisto ésta la casa alquilada
de muebles suficientes para garantizar el pago del alquiler ni
dar seguridades bastantes y suficientes para efectuar dicho pa-
go; ¢) ordenar por consecuencia, el desalojo inmediato de la
referida casa; y d) condena a la demandada en las costas; 3o.,
que, en fecha nueve de Junio de mil novecientos freinta y tres,
emplazé dicha senora Cabreja a la expresada senora Camacho,
por ante la Alcaldia de la Segunda. Circunscripciéon de la mis-
ma comutn de Santiago a fin de que se oyera condenar: a) al
pago inmediato dela suma de $ 36.00 (treinta y seis pesos oro
‘americano) que le adeuda por concepto de alquileres vencidos;
b) ala rescision del contrato verbal de arrendamiento por no
haber pagado los alquileres a su vencimiento ($36.00) treinta y
seis pesos oro americano, correspondientes a nueve mensuali-
dades vencidas el dia treinta de Mayo de mil novecientos trein-
fa y tres; c) al desalojo inmediato de la mencionada casa, por
no haber provisto a ésta de muekles suficientes con qué garan-
tizar los alquileres, ni dar seguridadés de pago; 4o., que, en
veintiuno de Junio de mil novecientos treinta y tres, la Alcal-
dia apoderada; rindié sentencia, en defecto contra la demanda-
da, por la cual ésta fué condenada: a) al pago de la suma de
$54.00 (cincuenta y cuatro pesos oro americano), por concep-
to de alquileres vencidos y no pagados; b) a la rescision del
contrato de arrendamiento verbal por falta de pago de dichos
alquileres a su vencimiento; c) al desalojo inmediato de la re-
ferida casa por no haberla provisto de muebles suficientes para
garantizar los alquileres ni dar seguridades de pago; d) al pa-
go de las costas; disponiendo dicha sentencia, ademas, ‘'su eje-
cucion provisional, sin fianza, no obstante apelacion u oposi-
cién, para lo cual comisiond alguacil; 50., que la sefiora Se-
bastiana Camacho, alias Chanita, interpuso recurso de apela-
cion contra la dltima sentencia, y emplazé a la senora Cabre-
ja, por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, en sus atribuciones civiles, a fin de que oye-
ra pedir y pronunciar la revocacion total de la sentencia ape-
lada, el descargo de la intimante y la condenacion de la inti-
mada en las costas, con distraccién a favor del abogade de la
apelante; 60., que; a la audiencia fijada por el indicado Juzga-
do para la discusion del expresado recurso, solamente compa-
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redio la parte apelante, cuyo abogado senté conclusiones, las
que fueron acogidas en todas sus partes por la sentencia dic-
tada en veintiocho de Julio de mil novecientos treinta y tres, que
dispone: a) ratificar el defecto contra la intimada Cabreja, por
no haber comparecido; b) ordenar la declinatoria del caso por
ante la Alcaldia de la Primera Circunscripcion de Santiago, en
razén de que tanto la Alcaldia de la Primera como la de Ja Se-
gunda Circunscripcion han fallado sobre el mismo asunto; c)
condenar a la intimada al pago de las costas, que son declara-
das distraidas en provecho del abogado de la parte gananciosa,
lo mismo que comisionar alguacil para la notificacion de la
sentencia; 70., que la¥senora Gregoria Cabreja hizo oposicién
contra dicha sentencia, emplazando a la sefiora Camacho para
que oyera pedir y ser fallado, esencialmente, que la demanda
en declinatoria por causa de litispendencia es inadmisible por
extemporanea, y que, ademas, debe ser rechazada por infun-
dada; y, en cuanto al fondo, la condenacién de dicha Camacho
al pago de los alquileres vencidos y no pagados, la rescision
del contrato verbal de inquilinato, la expulsién de dicha seno-
ra de la casa alquilada y su condenacién al pago de las costas;
80., que ambas partes compagecieron a la audiencia en que se
conocio del referido relurso de oposiciéon y presentaron sus
correspondientes conclusiones; 90., que, en fecha veinticuatro
de Agosto de mil novecientos treinta y tres, el Juzgado apode-
rado del caso dicto sentencia por la cual: a) declaré bueno y
valido el recurso interpuesto; b) revoc6 en todas sus partes la
sentencia atacada en oposicién en razon de no existir el caso
de litispendencia invocado por la sefiora Camacho; ¢) confirmo
en todas sus partes la sentencia apelada, esto es, la dictada en
veintiuno de Junio de mil novecientos treinta y tres, por la Al;
caldia de la Segunda Circunscripcién de Santiago; d) declar6
el defecto, por falta de concluir el abogado de la intimada en
oposicion, respecto al fondo; €) ordeno la radiacion de la hipo-
teca judicial tomada contra la sefiora Cabreja; y f) conden6 a
Sebastiana Camacho, alias Chanita, al pago de todas las cos-
tas, las cuales fueron declaradas distraidas en provecho del
abogado de la parte gananciosa. ! o
Considerando, que, contra la referida sentencia, .rendld.a
contradictoriamente, en cuanto al pedimento de declinatoria
por litispendencia, y por defecto, en cuanto al fondo, ha recur-
rido en casacion la sefiora Sebastiana Camacho, alias Chani-
ta, quien basa su recurso en los siguientes medios: 1o., viola-
cién del articule 141 del Codigo de Procedimiento Civ ; 2(1.,
violacién de los articulos 1315, 1752 del Cédigo Civil, y 150
del Codigo de Prodedimiento Civil; 30., violacion de los a rticu-
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los 1736 y 1741 del Codigo Civil; 4o., violacion del articulo 172
del Codigo de Procecimiento C1v11 y 50., violaciéon del articulo
171 de este mismo Cédigo.

Considerando, que la parte intimada en casacién (invo-
cando los articulos 1 y 5, parrafo 3, de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, 455 y 480 del Cédigo de Procedimiento
Civil) propone un medio de inadmisién, que consiste en alegar:
que si la sentencia impugnada es contradictoria sobre la cues-
tién de litispendencia suscitada por la seniora Sebastiana Cama-
cho, alias Chanita, ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, fué rendida por defecto en cuan-
to al fondo, razén por la cual el recurso de casacion interpues-
to es inadmisible en cuanto al fondo, porque no se puede re-
currir a las vias extraordinarias para atacar las sentencias; an-
tes de haber agotado las vias ordinarias, y, €n el presente caso,
la recurrente encasacidn no ejercio la oposicion y, por otra par-
te, el plazo de la oposicién no ha comenzado a correr para la
dlcha Camacho, porque la sentencia de que se trata no ha sido
notificada por aquella a ésta; que este medio de inadmision
® debe ser examinado prewamente.

Considerando, que, si en principio, no-‘es admlslble re-
Currir en casacion conftra una 9antenc1a rendida en defecto,
mientras no se haya ejercido el recurso de oposicién o, a lo
menos, no haya transcurrido el plazo de este recurso, dicho
principio no se aplica a los casos'en que la misma. sentencia

e contiene dos disposiciones distintas, pero en realidad insepa-
rables, la primera, contradictoria, sobre la declinatoria, y la se-

gunda, en defecto, en cuanto al fondo; que, ello es asi, por-

que la parte que ha pedido la declinatoria no podria pleitear, l

|

|

|

:

en oposicion, en cuanto al fondo, ante el.mismo Tribunal, sin
exponerse a que ello se tome por un verdadero. reconocimien-
to suyo del apoderamiento regular de dicho Tribunal; que.
ademas, la solucion contraria conduciria a la complicacion del
procedimiento y a gastos considerables, todo lo cual puede ser
evitado mediante la solucién adoptada p01 la- Suprema Cor-
te de Justicia; que, en el caso ocurrente, por dltimo, se ‘
~encuentran otras graves circunstancias que aconsejan dicha
solucién, puesto que como la sentencia apelada, esto es, la
dictada por la Alcaldia de la Segunda Circunscripciéon, ha or- 1
denado la ejecucion provisional no obstante oposicion o ape-
lacion, la parte que la obtuvo puede no tener interés en no-
tificar la sentencia confirmatoria y de hacer correr asi el plazo
de la oposicién.
Considerando, que, en tal virtud, el presente fin de mad—
misiéon no puede ser acogido.
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En’ cuanto a los medios del recurso que se relacionan con

- la declinatoria.

Considerando, que la parte recurrente invoca contra el
punto: contradictoriamente fallado por la sentencia impugna-
da, esto es, contra la decision sobre la declinatoria, que dicha
sentencia ha violado los articulos 171, 172 y 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, el primero al negar dicho pedimento
de declinatoria, el segundo al fallar la declinatoria y el fondo
por una misma sentencia, aunque por disposiciones diferentes,
a pesar de sus conclusiones formales, y el dltimo al no mo-
tivar, frente a dichas conclusiones por qué decidié por una so-
la sentencia sobre aquella y sobre éste. W

Considerando, que en el caso de conflicto positivo, cuan-
do el tribunal ante el cual la excepcion de litispendencia haya
sido presentada, persista en declararse competente, lo mismo
que cuando uno de los dos tribunales haya estatuido al fondo,
ello no constituye un caso de litispendencia; que? especial-
mente, en el ultimo de esos dos casos, el desapoderamiento de
uno de esos tribunales, consecuencia del fallo rendido, se opon-
dria radicalmente a la existencia de una situacion de litispen-
dencia. :

Considerando, que el Juggado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santigo, ante el cual fué presentada, por
Sebastiana Camacho, alias Chanita, la excepcion de litispen-
dencia, ha rechazado el pedidento de declinatoria para la Al-
caldia de la Primera Circunscripcién de la comtin de Santiago,
y ha fallado el fondo del litigio; que, esta ultima Alcaldia, que
fué la primera apoderada de la demanda de la senora Cabreja
contra la sefiora Camacho, rindié sentencia, por falta de com-
parecer la demandada, mucho antes de ser apoderada la Al-

- caldia de la Segunda Circunscripcién de esa misma comiin,
* puesto. que la sentencia recurrida comprueba, como se ha-vis-

to, que la primera demanda fué interpuesta en fecha trece de
Enero de mil novecientos treinta y tres, interviniendo entonces,
el veinticinco de ese mismo mes de Enero, aquella prime-
ra sentencia, mientras que la sentencia apelada, esto es, la
de la Segunda Circunscripcion, fué rendida, en veintiuno
de Junio de mil novecientos treinta y tres, sobre demanda no-

< tificada a Sebastiana Camacho, alias Chanita, por requerimie-n—
~to de Gregoria Cabreja, en fecha nueve de Junio de ese mis-

\

mo ano. ;
. Considerando, por otra parte, que, si el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Civil, dispone que toda demanda en
declinatoria se juzgard sumariamente, sin que pueda acumu-

larse ni unirse a lo principal, tal disposicion no se impone a

(

13
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los tribunales de apelaciéon, cuando, como en el presente caso,
la intimada, frente al pedimento de declinatoria de la intiman-
te en apelacion, ha concluido no solamente en cuanto a la de-
clinatoria sino también en cuanto al fondo; que ello es asi, por-
que como lo expresan tanto la Corte de Casacién del pais de
origen de nuestra legislaciéon, como la propia jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia, el indicado articulo 172, tie-
ne como razon de ser la de salvaguardar la facultad de apela-
cion.

Considerando, por dltimo, que es también infundado el
alegato del recurrente relativo a la falta de motivos con rela-
cion al hecho de haber fallado conjuntamente, el Tribunal de
apelacion, sobre la declinatoria y sobre el fondo; que tal alega-
to carece, en efecto, de fundamento, porque el rechazo de di-
chas conclusiones lleva en si mismo, de acuerdo con los he-
chos comprobados, su propia explicacion, ya que, como se
acaba de expresar, la obligacion que establece el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Civil, no se imponia al Juzgado
de Primera Instancia de Santiago, por haber estatuido éste, en
funciones de apelacion.

Considerando, que, por las razones que anteceden, la sen-
tencia impugnada, no ha incurrido er ninguna de las v10lac1o-
nes invocadas por la recurrente.

En lo que concierne a la disposicion de la sentencia so-
bre el fondo.

Considerando, que la recurrente invoca que el articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, ha sido violado par la sen-
tencia atacada porque: a) ‘‘no se dan los motivos claros y pre-
cisos acerca de la prueba, sino que, por consiguiente, esos mo-
tivos constituyen simples premisas, o mejor dicho motivos va-
gos e insuficientes”; b) tampoco se da motivo alguno que justifi-
que el ordinal d) del dispositivo que expresa: ‘‘que debe orde-
nar y ordena la ejecucién provisional de la presente sentencia,
no obstante oposicion o apelacion’’.

Considerando, que por el estudio de la sentencia impug-
nada, se comprueba que la motivacién que esta contiene, con
respecto al fondo del litigio, es completamente insuficiente y
vaga, a tal punto que, en cuanto a este aspecto, el dispositi-
vo de dicha sentencia no se encuentra juridicamente explicado,
como debe serlo para que la Suprema Corte de Justicia ejerza
a cabalidad su control de casacion.

Considerando, por ftltimo, que es de principio, que las
sentencias que ordenan su ejecuciéon provisional no obstante
oposicion, deben ser motivadas; que, en el presente caso, el
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Juzgado de Primera Instancia de Santiago ha faltado a dicha
obligacion legal.

Considerando, que por las razones que han sido expues-
tas. en los dos ultimos motivos de la presente, la sentencia
impugnada ha violado el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. -

Considerando, que, habiendo sucumbido ambas partes en
el presente recurso, procede la compensacion de las costas.

Por tales motivos, casa solamente en cuanto al fondo, la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, de fecha veinticuatro del mes de
Agosto del mil novecientos treinta y tres, en favor de la sefio-
ra Gregoria Cabreja; envia el asunto ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, y compen-
sa las costas. : - ‘

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. ]u,qifer.i-Dr.

T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A. Savi-
iton.—Abigail Montds.—N. H. Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefo-

res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia treinta del mes de Sgtiemdre del mil novecientos treinta y

cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.. .

—_——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpue\s'to por el Dr. Brau-
lio Rafael Alardo, Médico-Cirvjano, domiciliado i residente en
la ciudad de Paris, Francia, contra sentenpia de la Corte .de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez
i siete de Abril de mli novecientos treinta i cuatro, dictada en
favor del sefior Rafael Ramén Ellis i Sanchez. :

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Francisco A. Hernandez, por si i por el Licenciado Eduar-

~do V. Vicioso, abogados de la parte recurrente, en el cual se
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Juzgado de Primera Instancia de Santiago ha faltado a dicha
obligacion legal.

Considerando, que por las razones que han sido expues-
tas. en los dos ultimos motivos de la presente, la sentencia
impugnada ha violado el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. -

Considerando, que, habiendo sucumbido ambas partes en
el presente recurso, procede la compensacion de las costas.

Por tales motivos, casa solamente en cuanto al fondo, la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, de fecha veinticuatro del mes de
Agosto del mil novecientos treinta y tres, en favor de la sefio-
ra Gregoria Cabreja; envia el asunto ante el Juzgado de Pri-
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dia treinta del mes de Sgtiemdre del mil novecientos treinta y
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpue\s'to por el Dr. Brau-
lio Rafael Alardo, Médico-Cirvjano, domiciliado i residente en
la ciudad de Paris, Francia, contra sentenpia de la Corte .de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez
i siete de Abril de mli novecientos treinta i cuatro, dictada en
favor del sefior Rafael Ramén Ellis i Sanchez. :

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Francisco A. Hernandez, por si i por el Licenciado Eduar-

~do V. Vicioso, abogados de la parte recurrente, en el cual se
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alega, contra la. sentencia impugnada, las violaciones que
mas adelante se expondran.
Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido al Licenciado Alfonso Mieses V., en representacion
de los Licenciados Francisco A. Hernandez i Eduardo V. Vi-
cioso, abogados de la parte intimante, en su escuto de alega-
_ tos, ampliacion i conclusiones.
Oido al Licenciado Jesds Maria Troncoso, por sii por. los
- Licenciados Rafael Augusto Sanchez i L. A. Machado Gonza-
lez, abogados de la parte intimada,en su escrito de réplica,
ampliacion i conclusiones. :
Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Republica.
La Suprema Corte de Justicia, en funcionee de Corte de

Casacioén, después de haber deliberado i vistos los articulos 61, =

473 i 728 del Codigo de Procedimiento Civil i /1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que resumiendo los hechos de esta causa,
se establece: a), que con fecha veintisiete de Mayo de mil no-
vecientos treinta i dos el Tribunal Superior de Tierras ordeno
que el Decreto de Registro correspondiente al solar No. 6,
Provisional, dela Manzana No. #59 del Distrito Catastral No.
26, Ciudad, comtin i Provincia de ‘'Sarito Domingo, fuera expe-
dldO en favor del Dr. B. Rafael Alardo, i en la misma fecha
declar6 a este sefior investido con el derecho de propiedad de
dicho solar, en razén de lo cual el Registrador de Titulos del
mencionado tribunal expidi6 en favor del mismo Dr. B. Rafael
* Alardo, en fecha dos de Junio del afio citado, el Certificado
‘Original de Titulo sobre el referido solar, el cual comprende la
casa No. 26 de la calle Isabel la Cartdlica; b) que elsefior
Rafael:-Ramon Ellis i Sanchez, asumiendo la calidad de acree-
dor del interdicto sefior Rafael Alardo i Teberal, por virtud de
créditos judicialmente' reconocidos i protegidos por la hipoteca
judicial tomada por la Iglesia Dominicana, como legataria que
fué de los bienes relictos por el Presbitero Miguel A. Quezada,le
notificé al sefor Félix Garcia Robert, como tutor del mencio-
nado interdicto, en fecha primero de Diciembre de mil nove-

cientos treinta i dos, i al Dr. B. Rafael Alardo, en calidad de !

tercero detentador, en fecha tres del mismo mes de Diciembre,

sendos mandamientos de pago p'or la suma de dos mil seiscien-
tos cuatro pesos con setenta i cinco centavos oro ameéricano
($2,604.75) i no habiendo deferido el acreedor principal niel
Dr. B. Rafael Alardo a esos mandamientos de pago, procedlo_;

a embargar en fecha diez i ocho de Febrero de mil novecien-

tos treinta i tres, la casa No. 26 de la calle Isabel la Catohca,_‘
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¢), que en la misma fecha en que fué ejecutado dicho embar-
20 o sea el diez i ocho de Febrero de mil novecientos treinta
i tres, solicité el senor Rafael Ramén Ellisi Sanchez del Tri-
bunal Superior de Tierras la revision, por causa de fraude; del
Decreto de Registro de la referida casa; d), que denunciado, el
embargo mencionado a los sefores Félix Garcia Robert i Dr.
B. Rafael Alardo, deposito el abogado de la parte persiguiente,
en la:Secretaria  del ‘Tribunal de Primera Instancia de Santo
Domingo, el Pliego de Condiciones en virtud del cual se pro-
cederia a la venta i adjudicacién del inmueble embargado i se
{ijo por el juez la audiencia del dia veinte de Junio de mil no-
vecientos treinta i tres para la lectura i publicacién de dicho
Pliego de Condiciones; e), que en la audiencia sefialada tuvo
" lugar la publicacion anunciada i se le dié constancia de ello al
persiguiente, fijandose la audiencia del diez de Junio del mismo
ano citado para procederse a la venta i adjudicacion del in-,
mueble objeto del embargo; f), que, con fecha dos’del mismo
mes de Junio, los abogados constituidos por el Dr. B. Rafael
Alardo, emplazaron al abogado constituido por el senor Rafael
Ramon Ellis 1 Sanchez, asi como al tutor del interdicto sefor
Rafael Alardo i Teberal, i a los sefiores Ricart & Co. como
acreedores  inscritos estos #ltimos respecto del referido in-
mueble, para que comparecieran por ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Sarito Domingo el dia trece de dicho mes,
con el fin de que oyeran ordenar que el inmueble embargado
por el sefior Rafael Ramon Ellis i Sdnchez fuera distraido de
este embargo, i ordenar, en consecuencia, que el referido
embargo sea radiado ‘de los registros en que ha sido trans-
.crito en la Consetvaduria de Hipotecas, i el sobreseimiento de
la adjudicacion del inmueble en referencia hasta tanto se re-
solviera-la demanda de distraccion; g), que el Tribunal de Pri-
mera [nstancia arriba mencionado decidié, por su sentencia
del diez i ocho de Julio de mil novecientos treinta i tres, ad-
mitir en parte la demanda de distraccién del Dr B. Rafael
Alardo i sobreseer el conocimiento de dicha demanda hasta *
tanto fuera solucionada, por el Tribunal Superior de Tierras,
la demanda de revision intentada por el sefior Rafael Ramon
Ellis i Sanchez coatra el Decreto de Registro 'de'l. vpjntisiete
de Mayo de mil novecientos treinta i dos que invistio al Dr..
B. Rafael Alardo del derecho de propiedad sobre la casa
No. 26 de la calle Isabel la Catolica; i h), que contra esta sen-:
tencia recurrié en apelacion el sefior Rafael Ramon Ellis i
Sanchez. e 0 .
Considerando: que la Corte de Apelacion de Santo Do-
_mingo conoci6 de dicho recurso i por su sentencia del dieci-
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siete de Abril del mil novecientos treinta i cuatro decidio:
1o.: Acojer el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Rafael Ramoén Ellis i Sinchez; 20.: En consecuencia, revocar
en fodas sus partes la sentencia apelada, i juzgando por pro-
pia autoridad; desestimar por improcedente i extemporanea la
demanda de distraccion de embargo intentada por el Dr. B.
Rafael Alardo i ordenar la continuacion de los procedimientos
de embargo sobreseidos por la sentencia recurrida, previas
las formalidades legales, por ante el tribunal que conoce de
dicho embargo; i 30.: Condenar al Dr. B. Rafael Alardo al
pago de los costos de ambas instancias. !
Considerando: que ante la expresada Corte, concluyo el
abogado de la parte intimante como sigue: ‘“Por las razones
expuestas, Honorables Magistrados, y por las que vuestra reco-
nocida ilustracion y vuestro alto espirifu de equidad suplan, el
senor Rafael Ramon Ellis y Sanchez, cuyas calidades constan,
muy respetuosamente os suplica que os plazca: PRIMERO:
Aceptar como bueno y valido el presente recurso de apelacion
y en consecuencia: a) revocar en todas sus partes la senten-
cia pronunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia de este Distrito Judicial presidida por el
Magistrado Licenciado Milciades Duluc el diez y ocho de Julio
de mil novecientos treinta y tres; b) juzgando por propio im-
perio ordenar la continuacion de los procedimientos de em-
bargo inmobiliario sobreseidos por la sentencia ya dicha y por
lo tanto la celebracion de la venta piiblica de la propiedad (ca-
sa No. 26 de la calle Isabel la Catdlica dewesta cindad) cono-
cida como solar No. 6 provisional en la manzana No. 359 del
Distrito Catastral No. 26, previo el cumplimiento de las forma-
lidades legales; SEGUNDO: Condenar al Dr. B. Rafael Alardo
al pago de los costos de ambas instancias”; i los abogados de
la parte intimada concluyeron asi: ‘‘Por las razones expuestas,
Honorables Magistrados, i por las demas que puedan suplir
vuestro reconocido espiritu de justicia e ilustracion juridica, el
. Dr. B. Rafael Alardo, concluye muy respetuosamente suplican-
doos por oOrgano de los abogados infrascritos: Primero: que
declaréis irrecibible e improcedente el recurso de apelacion in-
tentado por el sefior Rafael R. Ellis y Sanchez en fecha 4 del
mes de Diciembre del ano mil novecientos treinta y tres, con-
tra la sentencia dictada en fecha 18 del mismo mes por la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, presidida por el Magistra-
do Lic. Milciades Duluc, entre dicho apelante y el senor Dr.
B. R. Alardo, por tratarse de una sentencia preparatoria, que
no puede ser apelada sino después de la sentencia sobre el

°
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fondo y conjuntamente con ésta. Segundo: Subsidiariamente,
que en el improbable caso que consideréis que no se trata de
una sentencia preparatoria, y por tanto susceptible de apela-
cion apreciando los motivos que tuvo el Juez a-quo para or-
denar el sobreseimiento, al reconocer que el proceso no esta-
ba en estado de recibir fallo definitivo confirméis dicha sen-
tencia apelada, enviando las partes aproveerse sobre el fondo
por ante los primeros jueces. Tercero: de un modo mas subsi-
diario, que en el caso de que anuléis la sentencia apelada por
cualquier motivo, y avoquéis el fondo del asunto, os plazca:
10., Rechazar la excepcion de caducidad propuestapor el Sr.
Rafael Ramon Ellis y Sanchez, contrala demanda en distraccion
intentada por el Dr. Braulio Rafael Alardo, por ser dicha ex-
cepcion improcedente e infundada; 20. Declarar que la casa
No. 26 de la calle Isabel la Catélica, de esta ciudad, que cor-
responde al solar No. 6 de la manzana No. 359 del Distrito Ca-
tastral No. 26, de acuerdo con los linderos que se indican en
el plano y en el titulo depositados en la Secretaria de esta Cor-
te, que lo invisten con el derecho de propiedad sobre el inmue-
ble perseguido i que ha sido embargado a requerimiento del
sefior Rafael Ramén Ellis i Sinchez, segin proceso verbal de
embargo de fecha 18 de Febsero del ano 1933, sea distraido
del embargo i de la venta perseguida por el Sr. Rafael Ramoén
Ellis y Sanchez, que en consecuencia, ordenéis la radiacion del
embargo en los registros en que ha sido transcrito en la Con-
servaduria de Hipotecas de esta,Provincia, i que el Conserva-
dor de Hipotecas haga mencién al méargen de dichos registros
de la sentencia que intervenga; y CUARTO: que en cualquiera
de los casos expresados, condenéis al Sr. Rafael Ramon Ellis i
Sdnchez al pago de las costas, con distraccion de ellas en pro-
vecho de los abogados infrascritos por haberlas avanzado en
su totalidad”. ,

Considerando: que contra la anterior sentencia, ha inter-
puesto recurso de casacion el Dr. B. Rafael Alardo, fundado
en las razones contenidas en los siguientes medios: Primer me-
dio: Violacién de los articulos 2166 i siguientes del Codigo Ci-
vil; Segundo medio: Violacion de los articulos 725, 727 i 728
del Cédigo de Procedimiento Civil; i Tercer medio: Violacion
del articulo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil. .

Considerando: que la parte intimada presenta el medio de
inadmisién de dicho recurso, basado en la nulic_la.d_ del acto de
emplazamiento por declarar éste que el domicilio del recur-
rente Dr. B. Rafael Alardo ““esta en la ciudad de Paris, Francia,
sin hacer mencion relativa al nombre de la calle i al ”nl’u;nero
de la casa en que ese domicilio se encuentra radicado”. ;
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Considerando: En cuanto al medio de inadmision del re- -

curso: que el articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil
exije que el acto de emplazamiento debe contener, a pena de
nulidad, la indicaciéon del domicilio de la parte demdndante,
* pero no precisa los caracteres constitutivos de este domicilio,
tales como‘el nombre de la calle i el nimero de la casa en
que vive el demandante, lo que ha dado lugar a controversia
tanto en doctrina como en jurisprudencia en el'pais de origen
del expresado Cédigo, i aunque ha predominado el criterio de
la jurisprudencia, segtin el cual cuando el intimante esta do-
miciliado en una gran ciudad, es nulo.el acto de emplazamien-
to que omite dichas menciones, se admite sin discusion que
por tratarse de una cuestion de hecho pueden apreciar los tri-
bunales, de acuerdo con las circunstancias especiales de la cau-

sa, si las referidas indicaciones son o no indispensables para
prevenir a la parte demandada de'toda incertidumbre respecto
del domicilio del demandante i dejar asicumplido el voto de
la ley; que en el caso ocurrente, por los actos que el sefior Ra-
fael:Ramoén Ellis i Sanchez le notifico al Dr. B. Rafael Alardo
en Paris, Francia, tales como el mandamiento de pago, el pro-
ceso verbal de embargo i la’ denuncia del mismo, etc., en los
cuales dicho senor Rafael Ramon Ellis 1Sanche7 omitio el
nombre de la calle i el niimero de la casa en que vive el Dr. B.
Rafael Alardo, en la ‘mencionada ciudad de Paris, sin que. ello
le impidiera a este sefior 'defenderse ante los tribunales domi-
nicanos, estima la Suprema Corte de Justicia que la inobser-

vancia de tales menciones en el acto de emplazamiento de ca-
sacion del Dr. B. Rafael Alardo, no ha privado al sefior Rafael
Ramon Ellis i Sanchez de estar suficientemente informado del

verdadero domicilio de la parte intimante, Dr. B. ‘Rafael Alar-

do, por lo cual, la omision de las expresadas menciones en es-
te caso, es inoperante para producir la nulidad de'dicho acto
de emplazamiento, y debe ser, en consecuencia, rechazado el
medio de inadmision del recurso propuesto por la parte inti-
mada.

Considerando: En cuanto a los medios primero i segundo,

reunidos, del recurso: que la sentencia impugnada, ' para re-.

chazar la-demanda de distraccién del Dr. B. Rafael Alardo ‘no |

le ha atribuido a este senor la 'calidad de tercero detentador,
vinculado por este concepto como parte en el procedimiento

de embargo practicado por el sefior Rafael Ramoén Ellis i San-

chez contra la casa No. 26 de la calle Isabel la Catolica, sino
la calidad de tercero ligado al referido plocedimienlo de em-
. bargo por virtud de los requenmlentos que’ con motlvo del
_mistfio le h]éo el perSIguxente el ] | :
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Considerando, que de acuerdo con la disposicién del ar-
ticulo 728 del Codigo de Procedimiento Civil, la cual, pOr Sser
general i absoluta, es extensiva a todas las personas puestas
en causa en el procedimiento “de embargo inmobiliario i que
figuran como parte en el mismo, sea cual fuere la naturaleza
del derecho que ellas invoquen, no pueden tales personas de-
mandar en distraccion de embargo, sino recurrir en nulidad
del mismo en el plazo que el citado articulo prescribe.

Considerando: que en vano alega el recurrente que si es
cierto que se le hizo la denuncia del embargo no, se le hizo la
intimacion de tomar conocimiento del Pliego de Condiciones;
que ello es asi porque cuando fuera cierto, esto mno justificaria
que se haya intentado una demanda de distraccion en lugar de
una demanda en nulidad, sino que permitiria a dicho re-
currente oponer, conforme a la Ley, tal. medio en el curso del
procedimiento del embargo inmobiliario.

Considerando, ‘que por los motivos expuestos, no ha vio~
lado la sentencia impugnada los textos de la ley que senala el
recurrente en los medios primero i segundo de su recurso; los
cuales, por consiguiente, se rechazan.

Considerando: En cuanto al tercer medio en el cual sos-
tiene el recurrente que al revocar la Corte a-quo la sentencia
apelada, i avocarse el fondo del asunto sin estar éste en estado
de recibir fallo definitivo, privé a las partes del derecho de ob-
tener una decision en primera instancia sobre el fondo, i violo,
. por tanto, el articulo 473 del Codigo de Procedimiento Civil.

- Considerando: que tanto por el estudio de las conclusios
nes ‘que sobre el fondo del asunto produjeron las partes ante
ia-Corte a-quo, como por el estudio de la sentencia recurrigja,
estima la Suprema Corte de Justicia que ha quedado justifi-
cado que en el momento en que la Corte a-quo dict6 la sen-
~ fencia recurrida, se encontraba el litigio en estado de recibir

fallo definitivo, i por consiguiente, pudo, como _lo hizo, al re-
vocar la sentencia apelada, que era interlocutoria, avocarse el
fondo del asunto i decidirlo por una sola sentencia, sin in-
currir en la violacién del articulo 473 del Cadigo de Procedi-
" miento Civil, por lo cual, carece de fundamento en derecho.la
“alegacion  del recurrente, i procede el rechazo de este medio.

Por tales motivos, rechaza el recurso. de casacién. inter-
puesto por el Dr. Braulio Rafael Alardo, contra sentencia de la
~ Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de

fecha diez y siete del mes de Abril del aio mil novecientos
treinta y cuatro, dictada en favor del senor Rafael Ramon Ellis
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-1 Sanchez, i condena a la parte intimante, al pago de las
costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Franco.
Ap. de Casiro Peliez.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta del mes de Septiembre del mil novecientos trein-
ta i cinco, lo que yo,Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

Y

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por el sefior Isi-
doro de la Cruz, mayor de edad, caado, empleado piiblico,
del domicilio y residencia de Monte Cristy, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
te Cristy, de fecha veintitres de Mayo del mil novecientos trein-
ta y cinco, la que confirma la sentencia de la Alcaldia de la
Comun de Monte Cristy, de fecha tres de Mayo del mismo afio,
que lo condena a cinco pesos de multa'y pago de costos, por
mantener una casa de su propiedad declarada estorbo publico
por la Oficina de Sanidad.

Vista. el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha veinticua-
tro de Mayo del mil novecientos treinta y cinco. .

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber “deliberado y vistos los articulos
18, 19 y 83 de la Ley de Sanidad, y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia recurrida constan los
hechos siguientes: 10., que en fecha siete de Febrero de mil
novecientos treinta y cinco, por carta suscrita por el Inspector
de Sanidad, senor E. Cabreja, dirijida a la sucesion de Isidoro
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de la Cruz, la Oficina de Sanidad del Distrito de Monte Cristy
notifico a dichos sucesores de la Cruz, en la persona del re-
currente Isidoro de la Cruz, quien firmoé al pié de dicha carta,
que, en ‘‘una visita realizada a la casa de su propiedad o ad-
ministracion situada en la calle Presidente Henriquez, esquina
Juan de la Cruz Alvarez, de esta ciudad se habia comprobado
que la referida casa se encuentra en estado de ruina y que
constituia una amenaza para ia vida y la salud piblica, por lo
cual se le declaraba un estorbo ptiblico, conforme a los articu-
los 18 y 19 de la Ley de Sanidad; que la Oficina de Sanidad le
concedia un plazo de quince dias para que ese estorbo piibli-
co fuera suprimido, destruido o removido al vencimiento de la
expresada notificacion contados los dias de plazo a partir de
su fecha’’; 20., que, el veinte de Febrero del afio mil novecien-
tos treinta y cinco, fué dirijida una nueva comunicacion, a di-
chos sucesores de la Cruz, también en la persona de Isidoro de
la Cruz, quien firm6 al pié de dicha comunicacion, por la cual,
con idéntico motivo que la anterior, se le concedia un plazo
de veinte dias para que el indicado estorbo fuese destruido’ o
removido, advirtiéndole que de no dar cumplimiento a la no-
tificacion, la Oficina de Sanidad procederia conforme a lo que
establece la Ley; 30., que, e; veintiseis de Marzo de mil no-
vecientos treinta y cincd, el Médico Sanitario Proyincial del re-
ferido Distrito de Monte Cristy, sometié, por ante la Alcaldia
de la comtin cabecera de éste, al sefior Isidoro de la Cruz, por
violacion de los articulos 18 y 19 de la Ley de Sanidad; 4o.,
que, en fecha tres de Mayo dltimo, la Alcaldia apoderada del
caso, condeno al expresado de la Cruz, a pagar cinco pesos
oro de multa y los costos del procedimiento, con motivo del
hecho por el cual fué sometido, y ordené que la autoridad sa-
nitaria correspondiente destruyera, suprimiera o removiera el
indicado estorbo puiblico, por cuenta de dicho Isidoro de la
Cruz; 50., que no conforme éste, con la referida sentencia, in-
terpuso recurso de apelacion, por ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, recurso sobre
el cual intervino. en fecha veintitres de Mayo de mil novecien-
tos treinta y cinco, la sentencia por la cual: a) se declar6 re-
gular dicho recurso de apelacion; b) se rechazo la excepcion
de nulidad propuesta por el apelafite con relacién a la notifi-
cacién héchale por la Oficina de Sanidad, como se ha visto,
con el fin de que destruyera, suprimiera o removiera el estor-
bo ptblico; ¢) confirmo en todas sus partes la sentencia ape-
lada; y d) condeno al apelante al pago de las costas de la al-
zada. ;
Considerando, que contra esta sentencia ha recurrido en
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casacion el senor Isidoro de la Cruz, quien basa su recurso en
que, a) no se le habia hecho la referida notificacion, a él que es
el verdadero dueno de la casa; y b) habia corregido el estor-
bo dentro del plazo que le fué concedido por la Oficina de Sa-
nidad a la sucesion de Isidoro de‘la Cruz Contreras y se habia
hecho del plano necesario, el cual iba a someter a la Oficina
de Sanidad, para continuar la reparacion completa de dicha
casa. _

En cuanto al primer medio.

Considerando, que, como se ha expresado ya, la senten-
cia recurrida-ha comprobado correctamente que si las comuni-
caciones de la Oficina de Sanidad fueron dirigidas a los suceso-
res de la Cruz, fueron entregadas personalmente ‘al recurrente
Isidoro de la Cruz, quien figuraba entre dichos sucesores; que,
por otra parte, €l fué citado personalmente, por acto de Al-
guacil, para que compareciera, por ante la Alcaldia Comunal
de Monte Cristy, para ser juzgado y se oyera condenar por el
hecho dé violacién de los articulos 18 y 19 de la Ley de Sani-

dad; que, ademas, antes de proponer, por primera vez, ante .

el Juez de apelacion, la referida nulidad, ya habia el recurren-
te declarado inconfundiblemente, en la Alcaldia, que cuando
recibio la segunda comunicacion de la Oficina de Sanidad ya
€l era unico propietario de la casa e ‘cuestion, calidad que
fué comprobada por el Juzgado Correccional;® que, por altimo,
el alegato asi presentado por Isidoro de la Cruz, ante el indi-
cado Juez de apelacion, lo fué en tales condiciones, que dicha
nulidad, cuando.hubiese existido, no hublera sido oportuna-

mente presentada. ;

Considerando, que, por esos, motlvos el presente medio,
debe ser rechazado. :

En cuanto al segundo medlo i ‘

Considerando, que, contrariamente a lo que alega, en es-
te medio, el recurrente, las comunicaciones por. €l recibidas de
la Oﬁcina de Sanidad; lejos de acordarle un plazo para efec-
tuar reparaciones en la casa a que se alude, declaraban a ésta
estorbo ptiblico y sefialaban un plazo para que se procediera
a su destruccion; supresiéon o remocion; que, por consecuen-
cia, la sentencia recurrida ha hecho una buena aplicacion de
los articulos 18, 19 y 83 de ¥a Ley de Sanidad, porilo que no
puede ser acogido el segundo medio del recurso.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el senor Isidoro de la Cruz, contra sen-

tencia del -Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial i

de Monte Cristy, de fecha veintitres de' Mayo del mil novecien-

- tos tremta y cmco la que conﬁrma la sentencm de la Alcaldla_
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i de la Comtin de‘Monte Cristy, de fecha tres de Mayo del mis-

'mo afio, que lo condena a cinco pesos de multa y pago de cos- o
tos, por mantener una casa de su propiedad declarada de es- ' 2
.torbo piiblico por. la Oficina de Sanidad; y SEGUNDO: condeha
a dicho recurrente, al pago de las costas. e

(Firmados): J . Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.— i
Dr. T. Franco y Franco.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A. : :
Savifion.—Abigail Montds. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-

nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica =~ |
del dia treinta del més de Setiembre de mil novecientos trein- ' '
tay cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):

EUG. A. ALVAREZ, { ‘

)




Labor de Ia 'Sﬁpremd Corte de Justicia
durante el mes de Setiembr_e de 1935. -
A SABER:

~ Recursos de casacién conocidos en audiencia pdblica, , 10

Recursos de casacion civiles fallados, s

"Recurso de casacion comercial fallado,

Recurso de casacion criminal fallado,

Recursos de ‘casacién correccionales fallados,

‘Sentencias en jurisdiccion administrativa,

Autos designando Jueces Relatores,

Auto pasando expediente al Magistrado Pxocurador Ge-

- neral de la Repiiblica, para fines de dictamen,

Autos admitiendo recursos de casacion,

Autos fijando audien@i‘as,

Autos designando Procurador Goneral ad-hoc, 2
Total de asuntos:~ 5

4

Santo Domingo, 30 de Setiembre de 1935.

EUGENIO A. ALVAREZ,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, R. D.
IMPRENTA MONTALVO
e
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