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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor José
Olivares, mayor de edad, soltero, negociante, de este domicilio
y residencia, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha catorce
de Febrero del mil novecientos treinta y seis, que lo condena,
acojiendo en su favor circunstancias atenuantes, a sufrir la
pena de dos meses de prision correccional y al pago de las
costas, por el delito de abuso de confianza en perjuicio del
senor Prieto Belonotto. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez y
siete de febrero del mil novecientos treinta y seis.

-Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de -
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
406, 408, 463, inciso 60., del Cédigo Penal y 71 de la Ley so-
bre Procedimienfo de Casacion.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
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impugnada han sido observadas todas las prescripciones
legales. : '

En cuanto al fondo: Considerando que el articulo 406 del
Cédigo Penal establece: “El que, abusando de ia debilidad, de
las pasiones o de las necesidades de un menor, le hiciere sus-
cribir en'su propio perjuicio, obligacién, finiquito o descargo,
por préstamos de cantidades, o de cosas muebles, o de efectos
publicos, de comercio u ofros créditos obligatorios, incurrira
‘en la pena de prision correccional de dos meses a dos anos,
y multa que no bajard de veinticinco pesos, ni excedera el
tanto de la cuarta parte de las indemnizaciones y restituciones
que se deban al agraviado. Estas disposiciones. tendran su
aplicacion, sea cual fuere la forma que se diere a la negocia-
cion, o la manera que se emplée para dar al abuso los visos
de la legalidad. Las accesorias de inhabilitacion de que trata
el tltimo parrafo del articulo anterior, podran decretarse en

los casos de este articulo”; que el articulo 408 del mismo Co-.

digo, dispone que: “Incurrird en las penas que sefala el ar-
ticulo 406, el que con perjuicio de los duefios, poseedores o
detentadores, sustrajere o malgastare créditos, dinero, mer-
cancias, billetes, finiquitos u otros documentos que contengan
u operen obligacion o descargo. Son también reos de abuso
de_confianza y como tales incurren en las penas que trae el
articulo 406: 1o.: los que sustraen y malgastan los efectos, ca-
pitales, mercancias, billetes, finiquitos o cudlquier otro docu-
mento que contenga obligacién o que opere descargo, cuando
estas cosas les hayan sido confiadas o entregadas en calidad
de mandato, alquiler o depésito, prendas, préstamos a uso o
comodato, y cuando del abuso resulte perjuicio al propietario,
poseedor o detentador de la cosa”.

Considerando, que el Juzgado a guo ha comprobado que
el acusado José Olivares, est4 convicto y confeso de haber re-
cibido del sefior Prieto Bonolotto la cantidad de once pesos
con cuarenta y nueve centaVos oro, en polvosy brillantina,
para su venta y haber dispuesto del producido de esta venta en
perjuicio de dicho sefior Bonolotto.

Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una-

correcta aplicacién de los articulos arriba transcritos y del ar-
ticulo 463, escala 6a., del Cédigo Penal. =

> P_’or tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior José Olivares, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo

Domingo, de fecha catorce de Febrero del mil novecientos:

treinta y seis, que lo condena, acojiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, a sufrir la pena de dos meses de prisién

e,
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correccional y al pago de las costas, por el delito de abuso de
confianza en perjuicio del sefior Prieto Bonoiotto; y SEGUNDO:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. 1. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—N. H.- Pichardo.—Abigail Monias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia pitiblica del
dia veintitres del mes de Abril del mil novecientos treinta
y seis, lo que- yo, Secretario General certifico.—(Firmado): -
EuG. A. ALVAREZ. ;

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Da-

vid Sosa, mayor de €dad, casado, panadero, del domicilio y
aesldenaa de esta cmdad contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha diez y ocho de Febrero de mil novecientos treinta y seis,
que lo condena a sufrir la pena de un mes de prision correc-
- cional y al pago de las costas por el delito de porte ilegal de
un cuchillo, de mas de tres pulgddas de largo y media de
ancho. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diezy
ocho de febrero de'mil novecientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

* la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
lo. y 6 del Decreto No. 62 del Gobierno Provisional de la Re-
publica, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones legales.

En cuanto al fendo: Considerando, que el articulo 10. del
Decreto No. 62, del Presidente Provisional Vicini Burgos, pro-

- hibe a toda persona portar, en cualquiera forma, cortaplumas,
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- hibe a toda persona portar, en cualquiera forma, cortaplumas,
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navajas, sevillanas, cuchillas, estoques, verdugillos, dagas,
machetes, sables, espadas o cualquiera otra clase de instru-
mento afilado o con punta cuyas dimensiones excedan de tres
pulgadas de largo por media pulgada de ancho; que el articulo
6 del mismo Decreto, dispone que cualquier persona que por-
tare alguna de las armas o alguno de los instrumentos cuyo
porte prohibe el mismo Decreto, salvo en los casos que en él
se exceptiian, serd castigada con multa de veinticinco a tres-
cientos pesos o prision de uno a seis meses.

Considerando, que el Juzgado a guo ha establecido que el
acusado David Sosa cometio el hecho de portar un cuchillo de
mas de tres pulgadas de largo y media de ancho, y le juzgo,
en consecuencia, culpable del delito previsto y castigado por el
mencionado Decreto No. 62.

Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta aplicacion de los articulos arriba transcritos.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de ca-

- sacion interpuesto por el sefior David Sosa, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, de fecha diez y ocho de febrero del mil nove-
cientos treinta y seis, que lo condena a sufrir la pena de un
mes de prision correccional y al pago de las costas, por el de-
lito de porte ilegal de un cuchillo, de més de tres pulgadas de
largo y media de ancho; y SEGUNDO: condena a dicho re-
currente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. 7. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savirion.—Nicolds H. Pichardo.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
- dia veintitres del mes de Abril del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE: DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior An-
qres Vz’is_quez, mayor de edad, soltero, agricultor, del domici-
lio y residencia de Mata Palacio, Seccién de la comtin del Sey-
bo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamen-

=X
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navajas, sevillanas, cuchillas, estoques, verdugillos, dagas,
machetes, sables, espadas o cualquiera otra clase de instru-
mento afilado o con punta cuyas dimensiones excedan de tres
pulgadas de largo por media pulgada de ancho; que el articulo
6 del mismo Decreto, dispone que cualquier persona que por-
tare alguna de las armas o alguno de los instrumentos cuyo
porte prohibe el mismo Decreto, salvo en los casos que en él
se exceptiian, serd castigada con multa de veinticinco a tres-
cientos pesos o prision de uno a seis meses.

Considerando, que el Juzgado a guo ha establecido que el
acusado David Sosa cometio el hecho de portar un cuchillo de
mas de tres pulgadas de largo y media de ancho, y le juzgo,
en consecuencia, culpable del delito previsto y castigado por el
mencionado Decreto No. 62.

Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta aplicacion de los articulos arriba transcritos.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de ca-

- sacion interpuesto por el sefior David Sosa, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, de fecha diez y ocho de febrero del mil nove-
cientos treinta y seis, que lo condena a sufrir la pena de un
mes de prision correccional y al pago de las costas, por el de-
lito de porte ilegal de un cuchillo, de més de tres pulgadas de
largo y media de ancho; y SEGUNDO: condena a dicho re-
currente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. 7. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savirion.—Nicolds H. Pichardo.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
- dia veintitres del mes de Abril del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE: DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior An-
qres Vz’is_quez, mayor de edad, soltero, agricultor, del domici-
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to de Santo Domingo, de fecha veintidos de agosto del mil no-
vecientos treinta y cinco, cuyo dispositivo expresa: ¢FALLA:
PRIMERO: que debe reformar y reforma la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo, en sus atribuciones criminales, de fecha doce del mes
de Agosto del ano mil novecientos treinta y tres, cuya parte

dispositiva dice asi:—¢Falla: 10. que debe condenar y-condena-

a los nombrados Andrés Vasquez y Silvestre Solano, de gene-

rales anotadas, a las penas de treinta anos de trabajos ptblicos.

el primere, y veinte anos al segundo, que cumpliran ambos en
la Penitenciaria de Nigua, por su crimen de asesinato en la
persona del que en vida se llamé Eutimio Guerrero, hecho

ocurrido en la seccion de Mata Palacio, jurisdiccion de esta co-

miun; pero acojiendo a favor de Silvestre Solano, circunstan-
cias atenuantes; 20. que debe condenar y condena a estos mis-
mos acusados, a pagar cinco mil pesos oro de indemnizacion
en favor de la parte civil constituida, Sra. Simeona o Ramona
Rond6n, madre del difunto Eutimio Guerrero; 3o0. que debe
condenar y condena a ambos acusados, al pago de los costos
solidariamente; 40. que debe descalgar y descarga ala nom-
brada quvrges Riveras Vda. Guerrero, también de generales
anotadas, por no haberse podido establecer el crimen de com-
plicidad en la muerte de Eutimio Guerrero, de que ella ha si-
do acusada; en consecuiencia, se ordena que esta acusada sea
puesta inmediatamente en libertad, a no ser que se éencuentre
detenida por otra causa’”’;—SEGUNDO: que juzgando por pro-
pia autoridad debe condenar y condena al acusado Andrés Vas-
quez, por el mismo crimen y acojiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes a sufrir la pena de veinte anos de trabajos
ptiblicos, y al .acusado Silvestre Solano, como cémplice del
mismo. hecho, a sufrir & pena de diez anos de detencion, y
ambos al pago solidario de los costos, y a la misma 1ndemm-
zacion de cinco mil pesos moneda americana en favor “de la
parte civil constituida”.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veintiseis de agos-

- to de mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Plocuxadox General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 55,
39, 60, 293 296, 297 del Cédigo Penal, 1382 del Codigo Civil,
el articulo 10. de la Ley No. 64, de fecha 19 de Noviembre de
1924 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.



180. P BOLETIN JUDICIAL.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
contra la cual se recurre, han sido observadas todas las pres-
cripciones legales. >

En cuanto al fondo: Considerando, que los articulos 295,
296, 297 y 298, disponen, respectivamente: 10.: que ‘*el que vo-
luntariamente mata a ofro, se hace reo de homicidio”; 20.: que
sel homicidio cometido con premeditacion o asechanza, se ca-
lifica asesinato”; 3o0.: que ‘‘la premeditacion consiste en el de-
signio formado antes de la accion, de atentar contra ia perso-
na de un individuo determinado, o contra la de aquel a quien
se halle o encuentre, atin cuando ese designio dependa de al-
guna circunstancia o condicion”.

- Considerando, que en la sentencia impugnada es constan-
te que el nombrado Andrés Vasquez, esta convicto de haber da-
do muerte, con premeditacion, a Eutimio Guerrero, hecho
ocurrido en Ja Secci6n de Mata Palacio, jurisdiccion de la co-
min del Seybo.

Considerando, que de acuerdo con lo prescrito por el ar- -

ticu,0 302 del Codigo Penal, “‘se castigara con la pena de muer-
te alos culpables de asesinato, parricidio, infanticidio y enve-
nenamiento’’;"que la Ley No. 64 del Congreso Nacional, de fe-
cha diez y nueve de Noviembre de mil novecientos veinti-
cuatro, dispone, en su articulo 10., que *los crimenes que has-
ta la publicacion de la Constitucion vijente eran sancionados
con la‘pena de muerte, serdan en lo adelante castigados con la
pena de ftreinta anos de trabajos publicos”; y que el parrafo
tinico de este articulo establece que “los jueces, al acojer en
estos casos circunstancias atenuantes, no podran imponer una
pena menor de veinte afios de trabajos puiblicos”.

Considerando, que, en el presente caso, el nombrado An-
drés Vasquez ha sido condenado a veinte afios de trabajos pi-
blicos, acojiendo en su favor circunstancias atenuantes; que, al
estatuir como queda dicho, la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo hizo una correcta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Andrés Vasquez, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha veintidos de agosto del mil novecientos trein-
ta y cinco, cuyo dispositivo expresa: “FALLA: PRIMERO: que
debe reformar y reforma la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en sus atri-
buciones criminales, de fecha doce del mes de Agosto del ano
mil novecientos treinta y tres, cuya parte dispositiva dice asf:
“Falla: 10. que debe condenar y condena a los nombrados An-
drés Vasquez y Silvestre Solano, de generales anotadas, a las
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penas de treinta anos de trabajos publicos el primero, y veinte
anos al segundo, que cumplirdn ambos en la Penitenciaria de
Nigua, por su crimen de asesinato en la persona del que en vi-
da se llamo6 Eutimio Guerrero, hecho ocurrido en la seccién
de Mata Palacio, jurisdicciéon de esta comtin; pero acojiendo a
favor de Silvestre Solano, circunstancias atenuantes; 2o0. que
debe condenar y condena a estos mismos acusados, a pagar
cinco mil pesos oro de indemnizacion en favor de la parte ci-
vil constituida, Sra. Simeona o Ramona Rondén, madre del di-
funto Eutimio Guerrero; 30. que debe condenar y condena a
ambos acusados, a! pago de los costos solidariamente; 40. que
debe descargary descarga a la nombrada Eduviges Riveras
Vda. Guerrero, también de generales anotadas, por no ha-
berse podido establecer el crimen de complicidad en la
muerte de Eutimio Guerrero, de que ella ha sido acusada;
en consecuencia, se ordena que esta acusada sea puesta
inmediatamente en libertad, a no ser que se encuentre
detenida por ofra causa’; — SEGUNDO: que juzgando por
propiatautoridad debe condenar y condena al acusado Andrés
Vasquez por el mismo crimen, y acojiendo en su favor
circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de veinte anos
de trabajos publicos, y al acusado Silvestre Solano, como
complice del mismo hecho, a sufrir la pena de diez afios
de detencion, y ambos al pago- solidario de los costos, y
a la misma indemnizacién de cinco mil pesos moneda
americana en favor de la parte civil constituida”; y SEGUNDO:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—C. Armando Ro-
driguez.—N. H. Pichardo.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por Ios seflo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veinticuatro del mes de Abril del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):

" EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. -
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Germania Jerez, mayor de edad, soltera, de quehaceres domés-
ticos, del domlcilio y residencia de Santiago, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fe-
cha doce de febrero del mil novecientos treinta y seis, cuyo dis-
positivo dice asi: ““FALLA: Que debe revocar y revoca la sen-
tencia apelada dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en fecha seis del mes de Noviem-
bre del ano mil novecientos treinta y cinco, Y OBRANDO. POR
PROPIA AUTORIDAD:—Debe descargar y descarga al preve-
nido José Ignacio Garcia, de las generales que constan, del de-
lito de violacion a la Ley No. 1051, en perjuicio de un menor
nombrado Godofredo, procreado por la sefiora Germania Je-
rez, por insuficiencia de pruebas; declarando de oficio las cos-
tas de ambas instancias”. .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se~
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha doce de febrero del
mil novecientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
212 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia

contra la cual se recurre, han sido observadas todas las pres-
cripciones legales. :
En cuanto al fondo: Considerando, que como resultado de
su apreciacién soberana de los hechos de la causa y de las
pruebas presentadas, la Corte de Apelacion del Departamento
de Santiago, en atribuciones correccionales, declaré que no ha
sido establecido que el hijo procreado por la Sefiora Germania
Jerez, sea hijo del inculpado, sefior José Ignacio Garcia.

Considerando, que, en tal virtud, la sentencia recurrida ha
hecho una correcta aplicacion de la Ley.

. l?or tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por la sefiora- Germania Jerez, contra senten-
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cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
fecha doce de febrero de mil novecientos treinta y seis, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: Que debe revocar y revoca la
sentencia apelada dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha seis del mes de
Noviembre del afio mil novecientos treinta y cinco, y OBRAN-
DO POR PROPIA AUTORIDAD:—Debe descargar y descarga
al prevenido José Ignacio Garcia, de las generales que constan,
del delito de violacién a la Ley No. 1051, en perjuicio de un
menot, nombrado Godofredo, procreado por la sefiora Germania
Jerez, por insuficiencia de pruebas; declarando de oficio las
costas de ambas instancias”’; y SEGUNDO: condena a dicha re-
currente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco—C. Armando Rodriguez.— Mario A.
Saviiton.—Nicolds H. Pichardo.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticuatro del mes de Abril del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ. ; ,

—————% 20—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

~ LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Fulvia Duluc Vda. Reyes, de quehaceres domésticos, domici--

- liada y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris, por

siy en su calidad de tutora legal de sus hijos menores Teonil,
Francisco, Fremio, Teéfilo, Lidia y Georgina Reyes Duluc, con-
tra sentencias de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de fechas diez de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y tres y once de Septiembre del mil novecien-
tos treinta y cuatro, dictadas en favor del sefior Mariano J.
Rocafort. '
Visto el memorial de casacién presentado por el Licenciado
Baldemaro Rijo, abogado de la parte recurrente, en el cual se
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cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
fecha doce de febrero de mil novecientos treinta y seis, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: Que debe revocar y revoca la
sentencia apelada dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha seis del mes de
Noviembre del afio mil novecientos treinta y cinco, y OBRAN-
DO POR PROPIA AUTORIDAD:—Debe descargar y descarga
al prevenido José Ignacio Garcia, de las generales que constan,
del delito de violacién a la Ley No. 1051, en perjuicio de un
menot, nombrado Godofredo, procreado por la sefiora Germania
Jerez, por insuficiencia de pruebas; declarando de oficio las
costas de ambas instancias”’; y SEGUNDO: condena a dicha re-
currente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco—C. Armando Rodriguez.— Mario A.
Saviiton.—Nicolds H. Pichardo.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticuatro del mes de Abril del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ. ; ,

—————% 20—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

~ LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Fulvia Duluc Vda. Reyes, de quehaceres domésticos, domici--

- liada y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris, por

siy en su calidad de tutora legal de sus hijos menores Teonil,
Francisco, Fremio, Teéfilo, Lidia y Georgina Reyes Duluc, con-
tra sentencias de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de fechas diez de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y tres y once de Septiembre del mil novecien-
tos treinta y cuatro, dictadas en favor del sefior Mariano J.
Rocafort. '
Visto el memorial de casacién presentado por el Licenciado
Baldemaro Rijo, abogado de la parte recurrente, en el cual se
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alega, contra las sentencias impugnadas, las violaciones que
mas adelante se expondran. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado M. A. Campillo Pérez, en representa-
cién del Licenciado Baldemaro Rijo, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Froilin Tavarez hijo, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclu-
siones. '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. -

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
1165, 1323, 1324, 1326 y 1347 del Codigo Civil; 83, reforma-
do, 141, 214, 215, 216, 217, 254, 256, 258, 259, 260, 261, 273,
278, 279 y 280 del Cddigo de Procedimiento Civil; 43 de la
Ley de Registro de los actos civiles y judiciales; 55 de la Ley
de Organizacion Consular; 402 del Codigo de Derecho Inter-
nacional Privado; y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que, en el presente caso, son constantes -

los hechos siguientes: 1o.: que en fecha seis de Agosto de mil
novecientos veintinueve, el sefior Earl C. Nicholas intimo6 a la
senora Fulvia Duluc viuda Reyes, en su doble calidad de cén-
yuge superviviente y de tutora legal de sus hijos menores
Teonil, Francisco, Fremio, Teéfilo, Lidia y Georgina Reyes Duluc,
a pagarle la suma de $2,000.00 (dos mil pesos oro americano),
mas los intereses correspondientes, por concepto de préstamo
hecho por Nicholas al Licenciado Francisco Honorio Reyes,
segun acto, de fecha once de Abril de mil novecientos veinti-
dos, que el intimante presenté como suscrito por dicho Licen-
ciado Reyes; 20.: que, en diez y nueve de ese mismo mes de
Agosto, el expresado Earl C. Nicholas, cité6 y emplazé a la
indicada sefiora Duluc viuda Reyes, en sus expresadas calida-
des, por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, a fin de que se oyera conde-
nar al pago de aquella suma principal, de dichos intereses y a
las costas; 3o0.: que, en fecha quince de Octubre del mil nove-
cientos veintinueve, el demandante Nicholas cedié al sefior

Mariano J. Rocafort la acreencia a que se acaba de hacer alu-

sion, cesién comprobada por acto bajo firma privada, fechada en
Quantico, Virginia, Estados Unidos de América, en el cual se
expresa que fu€ a titulo oneroso, cesién que esta confirmada
por carta dirigida, aquel mismo dia, por el cedente al cesiona-
rio, igualmente desde Quantico, con la cual carta aquel le en-
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vio a éste la obligacion a Cargo del Licenciado Reyes con la
constancia de la cesion realizada; 4o : que, .el dia veintitino de
Octubre del referido ano mil novecientos veintinueve, el suso-
dicho senior Nicholas notifico, por ministerio de alguacil, a la
senora Duluc viuda Reyes, en su doble calidad ya mencionada,
un acto por el cual desistié pura y simplemente de su demanda
del diez y nueve de Agosto de ese mismo™ afio, con ofreci-
miento de pagar las costas que hubieran sido causadas y con
la advertencia de que dicho desistimiento no -implicaba renun-
cia ni abandono de su derecho; 50.: que, en veintifres de Ene-
1o de mil novecientos treinta, el sefior Rocafort notifico a la
seflora Duluc viuda Reyes, en su doble calidad, que es cesio-
nario de la acreencia que tenia Nicholas contra el expresado
Licenciado Reyes, dandole copia del documenfo en que figura
dicha obligacion de éste e intimandola al pago inmediato de
principal e intereses; al mismo tiempo la cité y emplazo, para
que compareciera, en dichas calidades, por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,

- a fin de que oyera pedir y ser fallado: a) su condenacion al

pago de principal e intereses y de las costas; y b) que se orde-
nara la ejecucion provisional y sin fianza de la sentencia que
interviniera por haber promesa reconocida; 60.: que en la au-
diencia fijada para el conocimiento de dicha demanda, la parte
demandante concluyé.al tenor de su acto introductivo de ins-
tancia, y la demandada pidiendo que se ordenara la comuni-
cacion del expediente al Magistrado Procurador Fiscal y que se
rechazara, por improcedente, la demanda, condenando al de-
mandante en las costas; 70.: que, el cuatro de Agosto de mil
novecientos treinta y uno, el Juzgado apoderado del caso, rin-
di6 sentencia por la cual, antes de hacer derecho al fondo, or-
den6 que las partes en causa comparecieran ante ese Juzgado,
en audiencia publica, para concluir contradictoriamente en lo
relativo al desistimiento de fecha veintiuno de Octubre de mil
novecientos veintinueve, y reservé las costas; 8o.: que, en la
audiencia celebrada con este dltimo fin, ¢] demandante con-
cluyo pidiendo: a) el rechazo, por falta de fundamento, de las
conclusiones de los demandados; b) que se decidiera el fondo
de la demanda y c) que se condenara a los demandados en las
costas; y concluyeron los demandados esencialmente pidiendo:
a) que se declare nulo e improcedente el acto de citacién noti-
ficado por Rocafort a los concluyentes, porque éste carece de
derecho para discutir - con dichas partes el referido acto de

“desistimiento, porque €l no era parte en ese acto y porque la

decision que intervenga sobre él no se podrd oponer a Nicho-
las; b) que, para el caso de que el Tribunal considerara lo con-
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trario, se diese acta alos demandados de sus reservas del
derecho de apelar.de la sentencia del cuatro de Agosto de mil
novecientos treinta y uno, y ¢) que se condenara en las costas
al demandante, declarando éstas distraidas; 9o.: que, en pri-
mero de Noviembre de mil novecientos treinta y dos, el Juzga-
do dicté sentencia por la que: a) rechazé, por infundadas, la
conclusiones de 18s demandados, en cuanto tienden a estable-
cer que Rocafort carece de derecho para discutir el acto de
desistimiento; b) di6 acta de sus reservas a dichos demanda-
dos; ¢) condeno a éstos al pago de la cantidad de p 2,000.00
(dos mil pesos oro americano) por el expresado concepto; y
d), conden¢ a dichos demandados en las costas; 100.: que no
conforme la sefiora Duluc viuda Reyes, en su doble calidad,
interpuso, el vejntiuno de Noviembre de mil novecientos trein-
ta y dos, recurso de apelacion contra la sentencia preparatoria
del cuatro de Agosto de mil novecientos treinta y uno; lo
mismo que contra la sentencia sobre el fondo, de fecha
primero de Noviembre de mil novecientos treinta y .dos;
110: que en la audiencia fijada para conocer de dicho recurso,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, la parte inti-
mante concluy6 pidiendo ¢‘que se ordenara una comunicacion
de todos los documentos en que el senor Rocafort fundamen-
taba su demanda, en razén de que dicho senor Rocafort per-
sigue una acreencia de la cual él no es propietario, como lo
probara oportunamente”; conclusiones a las cuales respondio
el intimado pidiendo el rechazo del recurso por improcedente
y la confirmacién de las sentencias apeladas, condenando ade-
mas a los demandados al pago de los intereses vencidos y al
de las costas de la alzada, costas cuya distraccion se solicitaba;
" 12.: que, el diez y siete de Mayo de mil novecientos treinta y
tres, la Corte rindié sentencia por la cual acogio la excepcion
propuesta por los intimantes, ordené la comunicacién de los
documentos pedida, fij6 nueva audiencia para la discusion del
fondo y reservo las costas; 13.: que, en- fecha veinticuatro de
Mayo de mil novecjentos treinta y tres, los demandados, por
organo de su abogado, hicieron formal intimacién a Rocafort
para que, en el plazo de ocho dias, declarara, por acto de abo-
gado, si iba a servirse o no, en el recurso deapelacién pen-
diente, del acto de transferencia, del quince de Octubre de mil
novecientos veintinueve, y del acto de desistimiento, del vein-
tiuno de esos mismos mes y aflo; 140.: que, en la audiencia de
la.Corte de Apelacion; del veintisiete- de Mayo de mil nove-
cientos treinta y tres, ambas partes comparecieron y conclu-
yeron, como sera dicho en ofra parte de esta sentencia, y
dicha Corte, en fecha diez de Noviembre de mil novecientos
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treinta y tres, dicto sentehcia, antes de establecer derecho
sobre el fondo, por la que: a) ordené que la parte demandante

~originaria estableciera, por medio de testigos, la prueba de

los hechos que la sentencia articula; b) dio la correspondiente
comision al Magistrado Juez Presidente del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris;
¢) autoriz6 a la parte contraria para efectuar la contraprueba
de los hechos articulados; d) fijo el plazo de veinte dias, a
partir de la notificacién de esa sentencia, para la apertura del
procedimiento; y e) reservo las costas; 150.: que en fecha seis
de Diciembre de mil novecientos treinta y tres, fué notificada
esta sentencia a los demandados, por el demandante Rocafort,
quien, en ejecucion de esta sentencia pidi6, al Juez comisio-
nado, que fijara dia, lugar y hora para la recepcion de las de-

_claraciones de los testigos, a lo cual respondi6é dicho Magis-

trado fijando el dia veintiuno del mismo mes de Diciembre a
las nueve de la manana, en Camara de Consejo; deéspués de
lo cual; a pedimento de los demandados, se fij6 nuevamente
como fecha, la del diez y ocho de Enero de mil novecientos
treinta. y cuatro, indicandose la misma Camara y la misma
hora; 16.: que de acuerdo con este tdltimo auto se recibieron-
dichas declaraciones y, en fecha diez y siete de Febrero del
mismo afio mil novecientos treinta y cuatro, Rocafort declaré
formalmente a los demandados que iba a servirse, en el recur-
so de apelacion pendiente entre ellos, de los documentos a que
se refiirio su interpelacién del veinticuatro de Mayo de mil
novecientos treinta y - tres; 170.: que, después de sentencia
que ordené la comunicacion de documentos, la Corte conoci6
del fondo del asunto, en fecha diez y nueve de Julio, y, previo
dictamen del Magistrado Procurador General, dictd, en once de
Setiembre de mil noveeientos treinta y cuatro, su fallo por el
cual : a) declar6 bueno y valido el informativo practicado;
b) rechazo el recurso de apelacién interpuesto, como queda
dicho, por la sefiora Fulvia Duluc viuda Reyes, en su doble
calidad expresada; c) confirmo, en todas sus partes, las sen-
tencias apeladas; d) condené a dicha parte perdidosa en las
costas, que declaré distraidas en provecho del abogado de la
gananciosa, y al pago de una multa de dos pesos.
Considerando, que contra las expresadas sentencias, pro-
nunciadas por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en
fechas diez de Noviembre de mil novecientos treintay tres y
once de Setiembre de mil novecientos treinta y cuatro, ha in-
terpuesto recurso de casacién la sefiora Fulyia Duluc viuda
Reyes, por siy por sus hijos menores Teonil, Francisco, Fre-
mio , Teofilo, Lidia y Georgina Reyes y Duluc, recurso que se
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presenta como basado en los medios siguientes: A) enlo que
concierne a la primera sentencia, lo.: violacion de los articulos
1165 del Codigo Civil y 141 del de Procedimiento Civil; 20.: vio- .
lacion de los articulos 43 de la Ley de Registro de los actos
civiles y judiciales, 55 de la Ley de Organizacion Consular,
402 del Codigo de Derecho Internacional Privado y 141 del
Codigo de Procedimiento Civil; 30.: violacién de los articulos
1323, 1324, 1326 y 1347 del Codigo Civil; y B). en lo que con-
cierne a la segunda, de las sentencias impugnadas, ademas de
los medios ya indicados, 1o.: .violacion de los articulos 214,
215, 216 y 217 del Codigo de Procedimiento Civil; 20.: viola-
ci6n de los articulos 254, 256, 258, 259, 260, 261, 273, 278,
279 y 280 del Codigo de Procedimiento Civil; 30.: violacion del
articulo 83, reformado, de este Codigo; y 4o.: violacion del ar-
ticulo 141 del mismo. '

En cuanto a la violacién de los articulos 1165 del Codigo
Civil y 141 del de Procedimiento Civil.

Considerando, con relacién a la primera rama de dicho
medio, que la Suprema Corte de Justicia ha comprobado, por
el estudio a que ha procedido, que la recurrente no propuso,
ante la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el medio que
ahora presenta como el primero de su recurso de casacion;
que, en tal virtud, constituye un medio nuevo, lo que basta
para desestimarlo; que, cuando no hubiera tenido dicho ca-
racter de medio nuevo, hubiera siempre procedido rechazarle
porque, si bien es cierto que el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, ordend, de oficio,
que las partes en causa comparecieran ante él, en audiencia
publica, para concluir contradictoriamente en lo relativo al de-
sistimiento que fué notificado a la sefiora” Duluc viuda Reyes,
a requerimiento de Nicholas, tal medida era innecesaria y sin.
consecuencias juridicas invocables por la parte recurrente, ya
que el desistimiento aludido no estaba sujeto al consentimien-
to de la parte a quien fué notificado; que, ello es asi, porque
resulta del estudio a que ha procedido la Suprema Corte de
J_ustlcla, que cuando tal desistimiento intervino no se habia
ligado la instancia entre el demandante Nicholas y la sefiora
Duluc viuda Reyes, en sus dichas calidadvs; que, en efecto, la
notificacién efectuada a requerimiento de Nicholas, con el fin a
que ahora se hace referencia, lo fué con anterioridad a toda
'cgnclusié_n sobre el fondo o demanda reconvencional, observa-
cion pertinente por tratarse del procedimiento ordinario; que,
ademads, en el presente caso, puede ser declarado, superabun-
dantemente, que no se llegé a audiencia con relacién al cono-
cimiento de la demanda de Nicholas, y ni siquiera comprue-
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ban las sentencias recurridas, o los documentos del expedien- |
te, que la parte demandada haya constituido abogado, audien-
cia o constitucion que, cuando hubiesen existido, no hubiesen
bastado, por ellas solas, para hacer depender de una acepta-
cién que emanare de la sefiora Duluc viuda Reyes, en sus ca-
lidades expresadas, la validez del indicado desistimiento.

Considerando, en lo relativo a la segunda rama del pre-
sente medio, que no procede examinar el alegato referente a
la omisién de estatuir, por la Corte a-guo sobre una de las
cuestiones que le fueron sometidas, porque cuando ello fuera
cierto, se debio recurrir en revisién civil y no en casacion
para formular tal agravio ya que dicha omision se presenta
como ajena a toda violacion de la Ley; que, por otra parte, es
infundada la invocacién de la violaciéon por dicha Corte de la
regla que impone la motivaciéon de las sentencias, puesto que
la Suprema Corte de Justicia ha comprobado que, en, el pre-
sente caso, los jueces de apelacxon han 1ust1ﬁcado sufuente-
mente su decmon

Considerando, que en tal virtud, el primer medio del re-
curso debe ser 1echa7ado

En cuanto a la violacién de los articulos 43 de la Ley de
Registro de los actos civiles y judiciales, 55 de la Ley de Orga-
nizacion Consular, 402 del Cédigo de Derecho Internacional
Privado y 141 del Coédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, en lo referente a la primera rama de este
medio, que el articulo 43 de la Ley de Registro de los actos
civiles y judiciales, establece que: ¢Los actos pasados en pai-
ses extrangeros, y los que se hicieren bajo-firma privada, de-
berdn registrarse antes de ser presentados a los tribunales sin
perjuicio de lo que sobre estos ultimos establece el articulo
1328 del Codigo Civil”.

‘Considerando, que este texto legal instituye una formali-
dad de naturaleza simplemente fiscal, sin establecer, al mismo
tiempo, ninguna nulidad como sancién de la inobservancia de
lo que dispone; que, si en el pais de origen de nuestra legisla-
cién, a pesar de las controversias atin existentes, una ‘parte de
la doctrina y jurisprudencia recientes parecen tender a sancio-
nar rigurosamente esa inobservancia, ello reposa sobre lo es-
tablecido expresamente por el legislador francés, a lo cual no
corresponde el articulo invocado de nuestra referida Ley; que,
por dltimo, el presente alegato de la parte recurrente, (basado
en que el pagare suscrito por el Licenciado Reyes, en favor de
Nicholas, ni el acto de cesién de éste a Rocafort, fuieron regis-
trados antes de ser presentados en justicia y, por lo tanto, no
podian servrr de prueba), carece tanto mas de fundamento
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cuanto que, para completar les anteriores desarrollos, “debe
ser recordado que la Corte de Apelacion ha expresado incon-
fundiblemente, su comprobacién de que, en el momento en
que se discutio el fondo del asunto ante ella, los indicados do-
cumentos se encontraban: ya registrados.

Considerando, en lo referente a la segunday tercera ra-
mas, que el articulo 402 del Codigo de Derecho Internacional
Privado no puede ser invocado, en el presente caso, porque la
‘Convencion Internacional que tiene por objeto dicho Codigo,
no ha sido ratificada por los Estados Unidos de Norte Ameéri-
ca; comprobacién esencial, puesto que el senior Earl C. Nicho-
las, quien suscribié la cesion del referido pagaré, en fecha
quince de Octubre de mil novecientos veintinueve, en Quanti-
co, Virginia, Estados Unidos de Ameérica, es de nacionalidac
norteamericana; que asi, la ausencia de legalizacion de la fir-
ma del cedente no ha podido constituir una violacion del indi-
cado texto.

Considerando, que el pagaré que sirvio de base a la de-
manda de Rocafort, se presenta como firmado, en la Repibli-
ca, por el Licenciado Francisco Honorio Reyes, dominicano, y
no es, por lo tanto, un acto pasado en el extrangero; que, en
segundo lugar, si es cierto que el acto bajo firma privada, por
el cual Nicholas declaré que cede a titulo oneroso, a Rocafort,
su acreencia contra el indicado Reyes, fué suscrito, por dicho
Nicholas, en Quantico, Virginia, Estados Unidos de América,
no podria, de ninguna manera, justificarse la casaciéon de las
sentencias recurridas por haber admitido, la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, dicho acto, como lo hizo, en ausen-
cia de toda legalizacion o certificacion consular; que, en efecto,
la referida inobservancia (a lo menos cuando se trate, como en
el caso ocurrente, de acto bajo firma privada que no emane de
un dominicano) no se encuentra sancionada por ninguna nu-
lidad ni puede servir de fundamento al rechazo de la deman-
da, sino que capacita solamente, a la parte a quien se oponga
el acto, y que conteste su realidad o su autenticidad, a pedir
un sobreseimiento para los fines del establecimiento de su sin-
ceridad o de su falsedad.

Considerando, en lo que se refiere a la dltima rama del

medio, que, contrariamente a lo alegado por la recurrente,

tanto la sentencia preparatoria, de fecha diez de Noviembre de
mil novecientos treinta y tres, como la sentencia sobre el fon-
do, del once de Setiembre de mil novecientos treinta y cuatro,
contienen los motivos de derecho de la Corte a-guo; pero la
Suprema Corte de Justicia, tratindose, como se ha dicho, de
la motivacion de ,puro derecho de las sentencias recurridas,
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sustituye aquellos motivos por los' que se desprenden del siste-
ma juridico adoptado por ella, en lo que concierne a los an-
teriores desarrollos. ‘ :

Considerando, que, por las razones expuestas,. el segundo
medio del recurso debe ser rechazado.

En cuanto a la violacion de los articulos 1323 1324, 1326
y 1347 del Codigo Civil.

Considerando, que el articulo 1323 del Cédigo Civil dispone
que: ‘““Aquel a quien se le opone un acto bajo firma privada, esta
obligado a confesar o negar formalmente su letra o su firma.
Sus herederos o causa-habientes pueden concretarse a declarar
que ellos no conocen la letra ni la firma de su causante”.

Considerando, que el articulo 1324 del mismo Codigo es-
tablece que: “En el caso en que la parte niegue su letra o su
firma, y también cuando sus herederos o causa-habientes de-
clarasen no conocerlas, se ordenara en justicia la verificacién™.

Considerando, que si, cuando el acto es opuesto a los he-
rederos o causa- hablentes del signatario aparente, basta, para
hacer obligatoria la verificacién de escritura, que "dichos here-
deros o causahabientes declaren que no reconocen la escritu-
ra o la firma de su autor, no es menos cierto que es indispen-'
sable que declaren si las reconocen o ne; que, en ausencia de
tal declaracion, la escritura o la firma pueden ser conside-
radas como reconocidas.

Considerando, que, en el presente caso, resulta del estudio
de las sentencias recurridas que la sefiora Fulvia Duluc viuda
Reyes, a quien el demandante Rocafort opuso el pagaré en re-
ferencia, no declaro, en sus dichas calidades, ante la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, que no reconociala firma del Li-
cenciado Reyes, sino, al contrario, su actitud, al atacar el pagaré
por no haber sido escrito de pufio y letra de su autor y encon-
trarse desprovisto del bueno o valido, dié a entender a la Cor-
te a-quo, fundadamente, que reconocia la firma del Licenciado
Reyes; que, en tales condiciones, la Corte de Apelacién no ha
incurrido en las violaciones de los articulos transcritos.

Considerando, por otra parte, que el articulo 1326 del Co-
digo Civil no pronuncia la nulidad del acto que no haya sido
mstxumentado completdmente de acuerdo con sus disposicio-
nes; que, como la sefiora Duluc viuda Reyes, en sus expresa-
das calidades no declar6 que desconocia la firma de su cau-
sante, la Corte de Apelaciéon pudo, como lo hizo, sin ordenar
la verificacion de dicha firma, considerar el acto de que se tra-
ta como un comienzo de prueba por escrito; que, por esas ra-
zones, tampoco han sido violados los indicados articulos 1326
y 1347 del Cédigo Civil.
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Considerando, que, en consecuencia, pxocede rechazar el
tercer medio del recurso.

0 En cuanto a la violacion de los articulos 214, 215, 216 y
217 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el articulo 217 del .Cédigo de Procedi-
miento Civil prescribe que si el demandado en la forma enun-
ciada por los articulos 214 y 215 de ese mismo Codigo, no
hace la declaracion a que se refiere el articulo 216, o si decla-

_ra que no quiere servirse del documento, el demandante po- .

dra pedir decision, en la audiencia del tribunal, por medio de
un simple acto, para que el documento acusado de falsedad
sea desechado con respecto a la parte adversa.

Considerando, que la recurrente Fulvia Duluc viuda Re-
yes, en sus susodichas calidades, alega en apoyo del presente
medio, que, por acto de abogado a abogado, requirio a Roca-
fort, de acuerdo con el articulo 215 del Codigo de Procedimien-
to Civil, que hiciera la declaracién correspondiente, advirtién-
dole que, -en el caso de que pretendiera servirse de los docu-
mentos en referencia (acto de cesion de Nicholas a.Rocafort y
acto de desistimiento del mismo Nicholas) se inscribiria en fal-
sedad contra dichos documentos; que, el expresado Rocafort
no hizo la declaracién prescrita por el articulo 216 del indica-
do Codigo, dentro del plazo de ocho dias, sino después de va-
rios meses, esto es, cuando, sostiene el recurso, el derecho de
hacer esa declaracién habia ya caducado; que, al no acoger el
pedimento que ella, la sefiora Duluc viuda Reyes, presentd a la
Corte de Apelacion, en sus indicadas calidades, para que se

consideraran desechados esos documentos y se procediera en '

consecuencia, rechazando la demanda del sefior Rocafort, di-
cha Corte incurrié en las violaciones senaladas.

Considerando, que el plazo de ocho dias establecido por
el articulo 216 del Codigo de Procedimiento Civil, no esta pres-
crito a pena de nulidad; que resulta del estudio .de la senten-
cia recurrida, que la sefiora Fulvia Duluc viuda Reyes, en sus
calidades dichas, no cit6 al intimado Rocafort, antes de que éste
declarara que iba a servirse de los referidos documentos, para
que oyera pedir a la Corte de Apelacion, y ser dispuesto por és-
ta, el rechazo de esos documentos del expediente; que, por otra
parte, como la referida sefiora Duluc viuda Reyes, no realizé la
declaracion prescrita por el articulo 218 del mencionado Co-
digo, es preciso reconocer que no se estaba en presencia de
una inscripcion en falsedad; que, por esas razones, procede de-
clarar que, lejos de haber violado los indicados textos legales,
la Corte de Apelacion de Santo Domingo hizo de éstos una cor-

=y
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recta aplicacion, debiendo, en consecuencia, ser rechazado es-
te medio del recurso.
En cuanto a la violacién de los articulos 254, 256, 258, 259,
260, 261, 273, 278, 279 y 280 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Considerando, que la parte recurrente en casacion carece

.de interés en sostener, por el presente medio, la nulidad del in-

formativo realizado, puesto que la sentencia impugnada, atn
cuando, por hlpotesls, fuesen fundados los alegatos que com-
prende dicho medio, reposaria siempre sobre la segunda base
que la Corte de Apelacion de Santo Domingo ha dado a sus
disposiciones, cuando expone las presunciones graves, preci-
sas y concordantes que bastarian, de acuerdo con la aprecia-
uon de dicha Corte, para CO[Dpletdl el valor probatorio del co-
mienzo de prueba por escrito.

Considerando, que, atin cuando se hiciera abstraccion de
esta falta de interés de la parte recurrente, la Suprema Corte
de Justicia tendria que declarar, de acuerdo con los desarro-
llos que siguen, lo infundado del presente medio de casacion.

Considerando, en ‘efecto, en cuanto a la pretendida viola-
cién de los articulos 279 y 280 del Cddigo de Procedimiento
Civil, que de la minuciosa exposicién de hechos que contiene
la sentencia recurrida, resulta: a) que, en fecha seis de Diciem-
bre de mil novecientos treinta y tres, fué notificada, por Ro-
cafort, a la parte contraria, la sentencia que ordené el infor-
mativo; b) que este informdtivo debia comenzarse veinte dias
después de esa notificacién; c) que, en fecha ocho de Diciem-
bre de mil novecientos treinta y tres, ¢l referido Rocafort soli-
cité del Juez Comisario el correspondiente auto, auto que, ex-
pedido ese mismo dia, fijo el veintiuno de dicho mes de Di-
ciembre, para la audicion de los testigos, y, en cuya virtud, el
susodicho Rocafort emplazo, en once de ese mes, a la parte
adversa, y tres dias mas tarde, a los testigos, todo ello para los
fines del inforniativo ordenado; d) que asi las cosas, la parte

- que ahora recurre en casacion, solicité del Juez Comisario que

prorrogara el informativo y que fijara otro dia mas lejano para
que los testigos fueran oidos, a lo que respondié el expresado
Juez, solamente fijando el diez y ocho de Enero de mil nove-
cientos treinta y cuatro, como nueva fecha para aquella audi-
cion; e) que, en fecha diez y nueve de Diciembre de mil no- -
vecientos treinta y tres, este nuevo auto fué notificado a Roca-
fort, por la parte adversa, por lo cual aquel, usando este nue-
VO auto emplazo a dicha parte y cit6 a los testigos, temendo
efecto el referido informativo en la fecha indicada.
Considerando, que ciertaménte toda demanda de prorro-
ga, en materia de informativo, aunque en principio es formu-
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lada en el proceso verbal de éste, es de la competencia del tri-
bunal que ordend dicha medida de instruccion; que, por lo tan-
to, en el presente caso, el Juez Cornisario era incompetente:
para decidir sobre la referida demanda y podia selamente dic-
tar una nueva ordenanza si la: primera no habia recibido eje-
cucion o sise le habia dado una ejecucion irregular, mien-
tras el plazo para abrir el informativo no hubiera expirado.,.
que es a lo que ha tendido, sin duda, en el caso ocurrente, el
referido Juez Comisario; que, aun cuando se tratara de una
verdadera prorroga, por lo tanto irregularmente concedida
por dicho Juez Comisario, fuera necesario declarar que ello no:
podria constituir un medio de casaciéon en favor de la parte:
recurrente, porque fué ésta quien la solicité del indicado
Magistrado y quien, una vez obtenido el auto correspondiente:
lo notific6 a Rocafort; que ello es asi, porque lo contrario
conduciria a admitir que una parte podria crearse por sus
propias actuaciones y para su propio provecho, medios de
casacion, con el fin de hacerlos valer oportunamente, en de-
trimento del alto fin de la justicia.

Considerando, que también es infundade el alegato rela-
tivo a la violacion de los articulos 259 y 278 del Cédigo de
Procedimiento Civil, alegato que la parte recurrente funda
en que Rocafort procedié a hacer oir sus testigos en la fecha
fijada por el segundo auto del Juez Comisario, dictado a re-
querimiento de la misma parte recurrente; que ello es asi, por
los motivos que .acaban de ser expuestos con relacion a la
primera rama del presente medio.

Considerando, que tampoco puede ser acogido el alegato:
relativo a la violacion de los articulos 259, combinado con el
260 del mismo C6digo; que, en efecto, para la validez del acto
de emplazamiento hecho por Rocafort a la parte recurrente,
a fin de que se hallara presente en el informativo, es indiferen-
te, juridicamente, que la copia del auto del Juez Comisario,
asi notificada, no haya sido sino la copia de la que le fué noti-
ficada a dicho Rocafort porla sefiora Duluc viuda Reyes, en
sus indicadas calidades; que, por otra parte, es sin fundamento

_que Ja parte intimante en casacién sostiene que en el acto de '

citacion a los testigos no se dié copia, a éstos, del dispositivo
de la sentencia que ordené la informacién testimonial, con la
articulacion de los hechos; que ello es asi, entre otras razones,
porque el texto de dicha citacion, que no ha sido argiiida de
falsedad, afirma que el alguacil entregé, a cada testigo, en el
encabezamiento de ella, una copia del dispositivo de la senten-
cia y una copia del auto del Juez Comisario a que se ha hecho
referencia.
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Considerando, que, por lo demds, conviene repetir que fué

da parte recurrente la que solicité y obtuvo el segundo auto del
Juez Comisarie y lo notifico, para los fines correspondientes
«de la informacion testimonial, al senor Mariano J. Rocafort.

Considerando, en cuanto a los restantes alegatos de la
parte recurrente, que, sies cierto que de los cinco testigos ci-
tados, tres declararon no saber nada sobre los hechos articu-
lados enla sentencia que orden¢ el informativo, y el cuarto no
comparecio ante el Juez Comisario, ello no podia impedir a la

Corte de Apelaciéon apreciar, como lo hizo, la declaracion del
quinto testigo, declaracion €sta que, contrariamente a lo afir-

mado por la parfe intimante en casacion, no versé sobre un
hecho nuevo, sino sobre un punto que esclarecia la prueba de
uno de los hechos articulados; que, ademas, los jueces del
fondo tienen un poder soberano para ponderar el valor de los

elementos de prueba producidos ante ellos.

Considerando, por ultimo, que al ordenar de oficio la
prueba de los hechos que le parecieron concluyentes, la Corte
de Apelacion de Santo Domingo 'hizo una correcta aplicacion
del articulo 254 del Codigo de Procedimiento Civil; que dicha
Corte tampoco ha pOdldO violar, al estatuir como lo hizo. el
articulo 256 del mismo Cddigo, puesto que el derecho de la
parte recurrente de proceder a un contrainformativo, quedo
intacto; que, en fin, esa Corte fij6 el plazo en que debia co-
menzarse ia informacion testimonial en referencia, para la cual
fueron observadas las prescripciones del articulo ')61 de dicho
Codigo de Procedimiento Civil.

‘ Consxde: ando, que por las razones que han sido expuestas
en los desarrollos consagrados al presente -medio de casacion,
¢ste debe ser igualmente rechazado.

En cuanto a la violacién del articulo 83, reformado, del
C6digo de Procedimiento Civil.

Considerando, que la senora Fulvia Duluc viuda Reyes, en
sus indicadas calidades, sostiene, en apoyo de este medio, que
el articulo 83, reformado, del Cédigo de Procedimiento Civil,
ha sido violado, porque el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, se limité a dictaminar
de la sjguiente manera: ““Somos de opinion que esa Honorablé
Corte de Apelacion resuelva el presente caso en derecho, con-
forme a su leal saber y entender”; pero la Suprema Corte de
Justicia declara que el pentltimo medio de casacién debe ser

" rechazado, porque ninguna forma particular se encuentra

prescrita para las conclusiones del Ministerio Publico, lo que
conduce a afirmar que el hecho de que el dictamen se reduz-
ca a remitirse al criterio de los’ jueces, no podria justificar la
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casacion de la sentencia definitiva, de fecha once de Septiem-
bre de mil novecientos treinta y cuatro.

En cuanto a la violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil. ;

Considerando, que la parte recurrente alega, en apoyo de
su ultimo medio de casacion, que la Corte de Apelacion de
Santo Domingé no motivo su sentencia sobre algunas de las
cuestiones que le fueron sometidas, o las motivo insuficiente-
mente o incurrié en una contradiccion de motivos.

Considerando, que por el presente medio, la expresada
parte recurrente se limita a formular una critica general, en
abstracto, con relacion a la motivacion de la sentencia defini-

tiva rendida por la indicada Corte, en once de Septiembre de

mil novecientos treinta y cuatro; que,si es cierto que la referi-
da parte anuncia que su escrito de ampliacién correspon-
diente contendra las precisiones necesarias, ello no ha side
realizado, puesto que ningtin escrito ampliativo ha sido depo-
sitado por la expresada parte.

Considerando, que por el estudio de aquelia sentencia, a
que ha procedido la Suprema Corte de Justicia, se ha compro-
bado que, contrariamente a lo alegado en este medio de casa-
cién, la sentencia atacada contiene una motivacion suficiente
para justificar su dispositivo; que por lo tanto, procede recha-
zar el medio del recurso que se encuentra basado -en la viola-
cion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la sefiora Fulvia Duluc Vda. Reyes, por si y en su
calidad de tutora legal de sus hijos menores Teonil, Francisco,
Fremio, Tedfilo, Lidia y Georgina Reyes Duluc, contra senten-
cias de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fechas diez de Noviembre del mil novecientos treinta
y tres y once de Septiembre del mil novecientos treinta y cua-
tro, dictadas en favor del sefior Mariano J. Rocafort, y condena
a la parte recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en
provecho del abogado Licenciado Froilan Tavarez hijo, quien
afirma haberlas avanzado.

Firmados):—J. Alcibiades Roca.—Auqusto A., Jupiter.—
Dr. 7. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savinon.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se- -

nores’Juec..es.q_ue mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticinco del mes de Abril del mil novecientos trein-
ta y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.
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DIOS, FATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA. DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LAVREPI'JBL[CA.

Sobre él recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Cesar A. de Castro y Guerra, quien actia en su propio nombre
y en el de las sefioritas Justina Alicia de Castro y Guerray Ofelia
de Castro y Guerra, propietarios, domiciliados y residentes en la
ciudad de Santo Domingo, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-
tinueve del mes de Marzo del mil novecientos treinta y cinco,
dictada en favor de la sefora Ernestina Rosalia Guzman de Mejia.

Visto el Memorial_de casacion presentado por el Licenciado

-César A. de Castro y Guerra, abogado de la parte recurrente, en

el cual se alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado César A. de Castro y Guerra, abogado
de la parte intimante, en su escrito de alegatos, amphacuon y

- conclusiones.

Oido al Doctor Gustavo A. Mejia, abogado de la parte in-
timada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica, ad-hoc, Licenciado Nicolds H. Pichardo. =

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
215 del Codlgo Civil, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando, que en la sentencia lmpugnada constan los
hechos siguientes: 10.: que en fecha diez y nueve de Mayo de
mil novecientos treinta y tres, por acto notarial, las seforitas
Justina Alicia, y Ofelia de Castro y Guerra y el Licenciado Cé-
sar A. de Castro y Guerra obtuvieron de la sefiora Rosalia
Guzman de Mejia, un préstamo con garantia ascendente a la
suma de $ 500.00 (quinientos pesos oro americano), afectan-
do hipotecariamente, para garantia del pago de dicha suma,
en el término convenido, la casa No. 17 de [a calle Trinitaria,
de esta ciudad; 20.: que en veintitres de Octubre de mil nove-
cientos treinta y cuatro, la expresada sefiora Guzman de Mejia;
asistida y autorizada por su esposo, Doctor Gustavo A. Mejia,
notifico formal mandamiento de pago, a los indicados deudo-
res, de la suma de $ 500.00 (quinientos pesos oro americano)
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principal adeudado, mas la cantidad de $ 15.00 (quince pesos
oro americano), por concepto de intereses; 30.: que imposibi-
litados, por el momento, los deudores, de dar cumplimiento a
la intimacién de su acxeedora previa e infructuosa tentativa
de conciliacién, citaron y emplazaron a la senora Guzman de
Mejia, por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, a fin de que oyera pedir y ser
concedido un plazo de gracia de un ano para el pago de la
suma adeudada, y la condenacion en las costas de los empla-
zados; 4o.: que, por acto de alguacil, de fecha primero de Di-
ciembre de mil novecientos treinta y cuatro, los deudores cita-
ron y emplazaron al Doctor Gustavo A. Mejia, para que com-
pareciera conjuntamente con:su esposa, a la audiencia que
celebrara el expresado Juzgado para conocer de la referida
peticion de plazo de gracia; 50.: que, en fecha tres de Diciem-
bre de mil novecientos treinta y cuatro, -el supradicho Doctor
Mejia notifico, por ministerio de alguacil, a su esposa, su au-
torizacion marital, restringiéndola al derecho de oponer la nu-
lidad por violacion del articulo 215 del Cédigo Civil y, al dia
siguiente, notificé, al abogado de los deudores peticionarios,
que solicité y obtuvo, del Juez de Primera Instancia expresado,
acta de constitucion de abogado para, bajo toda clase de re-
servas, postular por su propia persona, como marido llamado
en intervencion forzosa, para fines de autorizacion marital, en
la demanda en referencia; 60.: que, en veintinueve de Enero de
mil novecientos treinta y cinco, el Juzgado apoderado del caso,
dict6 sentencia, por la cual: a) declaré nula la citacién en con-
ciliacion notificada por los deudores a la acreedora, sefiora
Guzman de Mejia; b) consecuencialmente declaré nulo el acto
de emplazamiento notificado el dia veinte de Noviembre de mil
novecientos treinta y cuatro, a dicha acreedora, y a requeri-
miento de los deudores, asi como los demas actos de proce-
dimiento notificado a requerimiento de esos mismos sefores;
c) por consiguiente, declar6 irrecibible la demanda en conce-
si6n de plazo de gracia; y d) condené a los deudores expresa-
dos en las costas; 70.: que inconforme la parte perdidosa, in-
terpuso recurso de apelacion, sobre el cual intervino, en fecha
veintinueve de Marzo de mil novecientos treinta y cinco, la sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, por la que: a) fué revocada, en todas sus partes, la senten-
cia apelada; b) fueron declarados nulos los actos de emplaza-
miento y notificacion, del veinte de Noviembre y primero de Di-
ciembre de mil novec1entos treinta y cuatro, como todo el proce-
dimiento realizado a partir de los mismos, y fué declarado irre-
cibible la demanda en peticion de plazo de gracia, quedando
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repuestas las cosas- en el mismo estado en que estaban ante-
riormente, y fijandose el dia diez de Mayo de mil novecientos
treinta y cinco, para la subasta del inmueble hipotecado, por
ante el Juzgado de Primera Instancia del .Distrito Judicial de
Santo Domingo; ¢) fueron compensadas las costas, en partes
iguales; y d) fueron condenados los intimantes al pago de una
multa de dos pesos oro.

Considerando, que contra esa sentencia han recurrido en
casacion el senor Llcencmdo César A. de Castro y Guerra y las
sefioritas Justina Alicia y Ofelia de Castro 'y Guerra, quienes
fundan su recurso en los medios siguientes: 10.: violacion, por
mala aplicacién, del articulo 215 del Cédigo Civil; 20.: viola-
cion del articulo 72 del Cédigo. de Procedimiento Civil; y
30.: violacion de los articulos 1030 y 141 del mismo Cddigo.

Considerando, que al presente recurso opone la senora Er-
nestina Rosalfa Guzmén de Mejia un fin de inadmision, que
consiste en alegar que el pedimento de casacién de la senten-
cia atacada carece de inter€s, porque, a su entender, no puede
haber ya interés para los deudores en continuar un procedi-
miento cuya finalidad es la obtencion de un plazo de gracia,
en un momento en que el pago de la acreencia ha sido ya efec-
tuado, pués, negada por la Suprema Corte de Justicia la sus-
pension de la ejecucion de la sentencia recurrida (la -cual,
como se ha visto, declaré nulos los actos de emplazamiento y
notificacion, irrecibible, por consiguiente, la demanda de pla-
zo de gracia, y fij6 dia y hora para la subasta, compensando
las costas), tuvo efecto dicha ejecucion.

Considerando, que, ciertamente, para que sea admisible
todo recurso de casacién, es indispensable, de acuerdo con una
regla fundamental de nuestro derecho, que la persona que lo
interponga, tenga interés en ello; que, aunque el referido fin
de no recibir ha sido solamente presentado por la parte inti-
mada en su memorial ampliativo, la Suprema Corte de Justi-
cia estima que procede examinar los alegatos presentados por
la senora Guzman de Mejia, puesto que el fin de no recibir que
resulta de la falta de interés, oponible al recurso de casaciéon
mismo, puede ser suplido de oficio cuando para esto no se in-
curre en ninguna mtlomlslon en el terreno reservado a los jue-
ces del hecho.

Considerando, que cuando los sefiores de Castro y Guer-
ra interpusieron su recurso de casacién, ain no habia tenido
lugar la subasta y adjudicacion del inmueble embargado, pues-
to que el referido recurso fué interpuesto.en fecha primero de
Mayo de mil novecientos treinta y cinco y la senténcia recur-
rida fija el dia diez de ese mismo mes de Mayo, para la subas-
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ta de dicho inmueble; que, por otra parte, la ejecucion de Ia
sentencia y la satisfaccion de la acreencia de la parte intima-
da, mediante la subasta y la adjudicacion aludidas, no pueden
conducir, por ellas solas, a la declaracion de la falta de inte-
rés de los recurrentes, puesto que esto equivaldria a consagrar
que el acreedor hipotecario que se encuentre frente a una de-
manda de plazo de gracia, ttilmente interpuesta, puede ase-
gurarse, invenciblemente, el provecho de un fin de inadmision
en casacién con tal que prosigasel procedimiento de €jecucion
de manera que éste llegue a su fin antes de la discusion del
asunto en la Suprema Corte'de Justicia, y ello, a pesar de las
gravisimas violaciones de la ley que hayan podido cometer los
jueces de hecho, al estatuir sobre el pedimento de plazo de
gracia, y muy a pesar del derecho que el deudor tiene de pre-
sentar su pedimento y la posibilidad de verlo satisfecho si lo
hace antes del embargo y si la apreciacion de los elementos
de la causa asi se lo aconsejan a dichos jueces; que, en el caso
ocurrente, debe ser puesto de relieve que la Corte de Apela-.
cion de Santo Domingo declaré irrecibibie la aludida deman-
da debido a las nulidades que establecid, razon por la cual no
pudo realizar aquella apreciacién, y de ello resulta precisa-
mente el interés de los recurrentes en obtener la. casacion de
la sentencia impugnada porque, de dicha manera, pueden
ellos esperar que, declarados validos los actos anulados por la
- referida sentencia, se aprecien favorablemente a ellos los ele -
mentos del fondo de su pedimento. :

Considerando, que ningin verdadero fundamento juridico
puede encontrar, el fin de inadmision propuesto, en el auto
por el cual la Suprema Corte de Justicia negé la suspension de
la ejecucion de la sentencia recurrida; que, én efecto, la expre-
sada negativa correspondio a la regla que se desprende de su
jurisprudencia en materia de suspension, hasta la fecha de la
presente sentencia, regla segin la cual, desde que existe em-
bargo inmobiliario, la suspension del procedimiento no debe,
en principio, ser acordada; que la negativa de suspensién no
puede implicar que se haya prejuzgado el fondo, que es a lo
que equivaldria la tésis de la intimada; que, en esas condicio-
nes, procede el rechazo del fin de inadmision.

En cuanto al primer medio del recurso.

Considerando, que los recurrentes fundan su pnmel me-
dio de casacion en que la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, para anular el emplazamiento  notificado en techa veinte
de Noviembre de mil novecientos treinta y cuatro, a la senora
Guzman de Mejia, se basa en que, como ésta es demandada,
la autorizacion prevista por el articulo 215 del Coédigo Civil,
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debio ser pedida conjuntamente en el acto de emplazamiento
notificado a la esposa a fines de-concesion de plazo de gracia.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado, por el estudio de la sentencia que es objeto del pre-
sente recurso de casacion, que la sefiora Ernestina Rosalia
Guzman de Mejia fué emplazada, en fecha veintidos de No- -
viembre de mil novecientos treinta y cuatro; que, por acto de

_alguacil, del primero de diciembre de ese mismo ano, los re-

currentes emplazaron al marido para fines de autorizacion;
que, en fecha tres del indicado mes de diciembre, el esposo
concedio la autorizacion restringida, como se ha visto ya; que
el dia siguiente, tuvo lugar la audiencia en que se conocio de
la causa, sentandose las consiguientes conclusiones.
Considerando, que, segtn lo dispone el articulo 215 del
Codigo Civil, *‘La mujer no puede comparecer en juicio sin la
autorizaciéon del marido, aun cuando ejerza el comercio, aun-
que no esté bajn comunidad, o separada de bienes”.
Considerando, que, por lo tanto, aun cuando la mujer
casada no sea, como en el presente caso, sino demandada, es
necesario que el marido le dé su autorizacion o, a lo menos,
sea llamado a tal fin; que, por otra parte, es al que actia con-
tra la mujer casada a quien incumbe la tarea de comprobar o
de asegurar la satisfaccion de la referida regla. :
Considerando, sin embargo, que la demanda lanzada con-
tra la esposa, sin que el marido sea llamado conjuntamente
con ella y en la misma fecha del acto introductivo de instancia,
no es nula; que, en efecto, la notificacion hecha al marido por
acto separado, y aunque ella sea realizada en techa posterior
a la demanda, tiene por efecto subsanar la insuficiencia de
que ésta adolecia y, en consecuencia, queda, asi, dicha deman-
da validada; que, por tanto, la referida notificacion puede ser
realizada durante todo el tiempo en que, si el marido negare
su autorizacion, pudiera ser ésta pedida a la justicia.
Considerando, que, en el caso ocurrente, esta debidamen-
te comprobado, como se ha visto, que los demandantes noti-
ficaron su solicitud de autorizacién, al Dr. Gustavo A. Mejia,
esposo de la demandada, por acto separado y varios dias des-
pués del acto introductivo de instancia, pero tres dias antes de
la audiencia fijada para el conocimiento del asunto; que, por
consiguiente, al estatuir como lo ha hecho, la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santo Domingo, ha violado,
por mala aplicacion, el articulo 215 del Cédigo Civil, razén por
la cual procede acojer el primer medio de] recurso, sin que

. sea necesario examinar los otros.

Por tales motivos, casa Ia sentencia dictada por ia Corte
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de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, en fecha
veintinueve de Marzo del mil novecientos treinta y cinco, en
favor de la senora Ernestina Rosalia Guzman de Mejia, y en
confra del sefior Licenciado César A. de Castroy Guerray de
las seforitas Justina Alicia de Castro y Guerray Ofelia de Cas-
tro y Guerra; envia el asunto ante la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santiago, y condena a la parte intimada al pa-
go de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Arimando Rodriguez.—Abigail
Montas. v
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veintiocho del mes de Abril del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.
——.-—,<0>——
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Miguel E. Noboa Recio, a nombre y representaciéon del Licen-
ciado Federico Nina hijo, quien a su vez representaba al sefior
José Vicioso contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha ocho de Noviembre del
mil novecientos treinta i cuatro, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: que admite las apelaciones interpuestas
por la sefiorita Concepcién de Zayas Bazan; SEGUNDO: que
revoca la sentencia de fecha seis de . Julio del corriente afio,
en cuanto ordena la comparecencia personal de la prevenida,
i dispone por contrario imperio que la prevenida se haga re-

- presentar por un abogado; TERCERO: Reenvia el conoci-
miento de la parte no revocada de esta sentencia, para que
sea conocida en la audiencia del dia veintisiete del corriente
mes; i CUARTO: que reserva las costas, hasta el fallo definiti-
vo del asunto”.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veinticuatro de No-
viembre del mil novecientos treinta i cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. -

Oido al Licenciado Froilan Tavares hijo. abogado de la

A
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de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, en fecha
veintinueve de Marzo del mil novecientos treinta y cinco, en
favor de la senora Ernestina Rosalia Guzman de Mejia, y en
confra del sefior Licenciado César A. de Castroy Guerray de
las seforitas Justina Alicia de Castro y Guerray Ofelia de Cas-
tro y Guerra; envia el asunto ante la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santiago, y condena a la parte intimada al pa-
go de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Arimando Rodriguez.—Abigail
Montas. v
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veintiocho del mes de Abril del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.
——.-—,<0>——
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Miguel E. Noboa Recio, a nombre y representaciéon del Licen-
ciado Federico Nina hijo, quien a su vez representaba al sefior
José Vicioso contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha ocho de Noviembre del
mil novecientos treinta i cuatro, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: que admite las apelaciones interpuestas
por la sefiorita Concepcién de Zayas Bazan; SEGUNDO: que
revoca la sentencia de fecha seis de . Julio del corriente afio,
en cuanto ordena la comparecencia personal de la prevenida,
i dispone por contrario imperio que la prevenida se haga re-

- presentar por un abogado; TERCERO: Reenvia el conoci-
miento de la parte no revocada de esta sentencia, para que
sea conocida en la audiencia del dia veintisiete del corriente
mes; i CUARTO: que reserva las costas, hasta el fallo definiti-
vo del asunto”.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veinticuatro de No-
viembre del mil novecientos treinta i cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. -

Oido al Licenciado Froilan Tavares hijo. abogado de la
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parte intimada, senorita Concepcion de Zayas Bazan, en su
escrito de defensa y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. _ ‘

Visto el memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado J. M. Molina Patino, por el Licenciado Federico Nina
hijo, abogado de la parte recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
37 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que, en el presente caso, son constantes
los hechos siguientes: 10.: que, en fecha seis de Jilio de mil
novecientos treinta y tres, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sante Domingo, Camara Penal, dicto dos
sentencias, la primera de las cuales, a) admite la prueba fes-
timonial para contradecir los hechos alegados, por la preveni-
da Concepcion de Zayas Bazan, en su excepcion de prescrip-
cion, b) ordend la comparecencia personal de la inculpada,
como medida de instruccion, y c) reservo las costas; y la se-

¢ gunda de esas sentencias; a) ‘declaré admisible la accién de la

parte civil, senor José Vicioso, contra la expresada Zayas Ba-
zan y, en consecuencia, competente el Tribunal para conocer
de ella conjuntamente con la accién piblicasy b) condené a
la inculpada en las costas del incidente; 20.: que, sobre re-
curso de apelacion, interpuesto por la prevenida confra dichas
sentencias, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, rindié su
fallo, en fecha ocho de Noviembre de mil novecientos treinta y
cuatro, por el cual dispuso: a) que admite las apelaciones in-
terpuestas; b) que revoca la sentencia de fecha seis de Julio de
mil novecientos treinta y cuatro, en cuanto ordena la compa-
recencia persona! de la prevenida y dispone, por contrario
imperio, que ésta se haga representar por un. abogado, c) en-
viar el conocimiento de la parte no revocada de la referida sen-
tencia para que sea conocida en la audiencia, del dia veinti-
siete de ese mismo mes de Noviembre, y d) reservar las costas.

Considerando,.que para recurrir en casacién contra esta
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, com-
parecid, por ante el Secretario de lo penal de dicha Corte en
veinticuatro de Noviembre de mil novecientos treinta y cuatro,
el Licenciado Miguel E. Noboa Recio, quién, actuando en nom-
bre y representacion del Licenciado Federico Nina hijo, segin
telegrama que el referido Secretario afirma haber tenido a la
vista, declar6 que interponia formal recurso de casacion, a
nombre y representacion del seiior José Vicioso, recurso que
funda en los siguientes motivos: violacién de los articulos 451,
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452 y 453 del Codigo Penal y falsa aplicacion del articulo 202
- del Cédigo de Procedimiento Criminal, bajo reserva de otros
medios por escrito que seran deposltados en ld aludida Secxe-
tarfa dentro del plazo legal.

Considerando, que, al presente recurso, opone la susodicha
prevenida, Concepcion de Zayas Bazan, dos medios de inadmi-
sion, que son lossiguientes; 10.: el que se funda en que la decla-
racion de dicho recurso fué hecha en violacién de lo dispuesto
por el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
ya que la referida declar acién fué hecha en las condiciones in-

dicadas; y 20 : el que se basa en la violacién del articulo 39 de '

la misma Ley, al no haber producido el mnmdnte una copia
auténtica de la sentencia atacada.

Considerando, que el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, dispuso que: *:La declaracién del re-
curso se hara por la parte interesada en la Secretaria del Tribu-
nal que dict6 la sentencia, y serd firmada por ella y por el
Secretario.—Si el recurrente no sabe, o no quiere firmar, el
Secretario hard mencion de esta circunstancia. La declaracion
podra hacerse en la misma forma por el abogado de la parte
condenada, o el de la parte civil, segiin se trata de una u otra,
o por un apoderado especial. En este ultimo caso, se anexara
el poder a la declaracién. Esta se redactara en un registro des-
tinado a ese efecto, el cual serd publico. Toda persona tendra
el derecho de hacerse librar copias del registro”.

Considerando, que, segun dicho texto, la declaracion del
recurso de casacion-debe ser hecha por la parte interesada, o
por su abogado, o por un apoderado especial; que del estu-
dio de ese texto, resulta que cuando dicha declaracion es he-
cha por el abogado que postulé por la parte recurrente,
ante el Tribunal que dicté la sentencia impugnada, o por un
abogado que sin encontrarse en esa precisa situacién declare
que ha recibido mandato de aquella parte para interponer
el recurso, no es necesario que se justifique haber recibido
el poder correspondiente; que, al contrario, cuando la de-
claracién es realizada por abogado que no ha postulado por
la parte recurrente ni recibido mandato de ésta, sino por
un abogado que actia como representante del abogado a quien
dicha parte haya dado mandato para realizarla, es indispen-
sable, para que el recurso interpuesto sea admlsmle que este
tltimo haya dado poder, debidamente firmado, a su represen-
tante, y que, ademas, sea anexado ese poder a la declaracion
recibida.

Considerando, que, en el caso ocurrente, el Licenciado Mi-
guel E. Noboa Recio no postul6 por el sefior José Vicioso, por

Ny
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ante la Corte a gquo, ni ha expresado que actuaba por man-
dato de dicho Vicioso sino, lo que es completamente diferente,
en nombre y representacion del Licenciado Federico Nina hijo;
que el telegrama que el Secretario de la Corte declara haber
tenido a su vista, no puede ser admitido como poder, como no
lo podria ser tampoco en el caso en que emanara de la parte
misma; que, ademds, para mayor abundamiento, ese telegra-
ma no ha sido anexado al acta de declaracién y ni siquiera fi-
gura en los documentos de la causa.

Considerando, que, por las razones expuestas, procede
acoger el primer medio de inadmisiéon presentado por la in-
culpada Concepcion de Zayas Bazan.

Por tales motivos, PRIMERO: declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por el Licenciado Miguel E. No-
boa Recio, a nombre y representacién del Licenciado Federico
Nina hijo, quien a su vez representaba al sefior José Vicioso,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha ocho de Noviembre de mil nove-
cientos ftreinta y cuatro, cuyo dispositivo dice asi: ¢FALLA:
PRIMERO: que admite las apelaciones interpuestas por la se-
norita Concepcion de Zayas Bazan; SEGUNDO: que revoca la
sentencia de fecha seis de Julio del corriente afio, en cuanto
ordena la comparecencia personal de la prevenida, y dispone
por’ contrario imperio que la prevenida se haga representar
por un abogado; TERCERO: Reenvia el conocimiento de Ia
parte no révocada de esta sentencia, para que sea conocida en
la audiencia del dia veintisiete dei corriente mes; y CUARTO:
que reserva las costas; hasta el fallo definitivo del asunto’ y
SEGUNDO: condena a la parte recurrente al pago de las cos-
tas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Nicolds H.
Pichardo.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia treinta del mes de Abril del mil novecientos treinta y
seis, lo que yo,Secretario .General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. .
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon en defecto, interpuesto por
los seniores Maria del Carmen Huggins de Hodge, de oficios
domésticos, y Morris Hodge, mecanico, ambos domiciliados
en el Batey del Ingenio Consuelo, jurisdiccion de la comin de
San Pedro de Macoris, este tltimo actuando en su calidad de
tutor ad-hoc de los menores Victoria, Hilda, Pedro Enrique y
Henry Huggnins, del mismo domicilio, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha primero del mes de Marzo del afio mil novecientos
treinta y cuatro, dictada en favor del sefior Amadeo Barletta.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Federico Nina hijo,-abogado de la parte recurrente, en el
~ cual se alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Quirico-Elpidio Pérez, en representa-
cion del Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
389, 1124, 1315, 1349, 1353, 1354 y 1355 del Codigo Civil y
71-de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son constantes en la sentencia recurri-
da los hechos siguientes: 10.: que, en fecha veinte de Marzo
de mil novecientos veintiocho, por ante el Notario Piiblico Li-
cenciado Héctor Tulio Benzo, de los del niimero de la comiin
de San Pedro de Macoris, el senor Henry Huggins consintio
una obligacién hipotecaria a favor del Lic. Porfirio Herrera y
por la suma de $550.00 (quinientos cincuenta pesos oro ame-
ricano), sobre la casa y el solar propio que la sentencia descri-
be, casa y solar que, mas tarde, esto es, en veinticinco de Julio
del referido ano, el mismo Huggins afect6 hipotecariamente,
en segundo rango, como garantia de una nueva obligacion, a
favor también’del Licenciado Herrera y por la suma de $500.00
(quinientos pesos oro americano), segiin acto del indicado
Notario Benzo; 20.: que, ambos créditos hipotecarios fueron
cedidos y traspasados, por el Licenciado Herrera al sefior Ama-
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deo Barletta, en fecha primero de Abril de mil novecientos

veintinueve, por la suma de $ 1,156.00 (mil ciento cincuenta y
seis pesos oro americang),. cesion que, comprobada por acto
notarial, fué notificada al deudor cedido Huggins, en seis de
Julio de este ultimo afio; 30 : que no habiendo Barletta obte-
nido la satisfaccion de sus acreencias, embargd, el siete de
Agosto de mil novecientos veintinueve, la casa y el solar afecta-
tados, como ha sido dicho, procedimiento que sigui6 en curso
hasta que, en treinta y uno de Octubre de ese mismo afno, los
senores Maria del Carmen Huggins y Morris Hodge, en su ca-
lidad, éste, de tutor ad-hoc de los menores Victoria, Hilda, Pe-
dro Enrique y Henry Huggnis, citaron y emplazaron al Licen-
ciado Manuel Maria Guerrero, abogado de Barletta, y, Henry
Huggins para que comparecieran, por ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
en sus atribuciones ciyiles, a fin de que oyeran pedir y ser fa-
llado: a) que la casa y el solar en referencia sean distraidos
del embargo realizado, y sean, ademds, sobreseidos los proce-
dimientos que son sus consecuencias; b) que dicho embargo
serd cancelado en los registros correspondientes; y c¢) la con-
denacion de Barletta en las costas, cuya distraccién se solici-
taba; 40.: que en fecha diez y nueve de Febrero de mil nove-

~ cientos treinta y cinco, el referido senor Barleta cit6 y emplazé

al Licenciado Herrera para que compareciera, por ante el Juz-
gado supradicho, a fin de que; a) oyera ordenar que él esta
en la obligacién de intervenir en la expresada instancia pen-
diente, y de hacer cesar dicho incidente de distraccién; b) se
oyera, de lo contrario, ser condenado a pagarle el precio de la
venta, los intereses de esa suma hasta la fecha, los gastos de
ejecucion hechos por €l, Barletta, y todos los gastos y honora-
rios que puedan recaer sobre el demandante con motivo del in-
cidente de embargo, lo mismo que los causados por la acciéon
en garantia; 50.: que, a la audiencia celebrada por el Juzgado
apoderado del caso, no comparecieron el Licenciado Herrera
ni Henry Huggins y, en diez de Julio de mil novecientos trein-
ta y uno, fué dictada sentencia por la cual se pronuncio defec-
to contra los no comparecientes, se acumulo éste en beneficio
de la.causa y se tomaron las providencias correspondientes;
60.: que, en nueve de Marzo de mil novecientos treinta y tres,
Barletta cumplié, con respecto a Huggins, las formalidades ne-
cesarias para llegar a la nueva audiencia, y, después de cele-
brada ésta, el Ju7gado rindi6 sentencia en veinte de Abril de
mil novecientos treinta y tres, por la que: a) declaré a los de-
‘mandantes en distraccion duefios exclusivos y absolutos de
los inmuebles embargados, ordené que éstos fueran distraidos
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~de dicho embargo y que fueran canceladas las transcripciones
realizadas en los registros correspondientes; b) ratifico el de-
fecto pronunciado contra Huggins; ¢) rechazo el pedimento de
Barletta contra el Licenciado Herrera, porque éste no fué le-
galmenfe citado para responder a su obligacién de garantia;y

»

d) conden¢ a Barletta al pago de las costas, las que fueron de- .

claradas distraidas en provecho del abogado de la parte ga-
nanciosa; 70.: que sobre recurso de apelacion interpuesto por
el sefior Barletta, comparecieron solamente éste y Maria del
Carmen Huggins y compartes, rindiendo sentencia la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el dia primero de Marzo de mil
novecientos treinta y cuatro, por la cual: a) acojié, por ser
procedente y bien fundado en derecho, dicho recurso; b) en
consecuencia, revoco la sentencia apelada, en todas sus partes
Yy, juzgando por propia autoridad, rechazé la demanda en dis-
traccion interpuesta, por.reconocer la Corte que exisie una si-
mulacién en las escrituras del treinta de Diciembre de mil no-
vecientos veintidos y cinco de Octubre de mil novecientos
veinticinco, (en que los hoy recurrentes, entonces todos meno-
res, fueron representados por su padre, sefior Henry Huggins),
escrituras en las cuales fundan los demandantes distracciona-
rios su alegado derecho de propiedad; c) ratific6 el defecfo
pronunciado en la audiencia contra los intimados en apelacién,
Huggins y Herrera, por no haber comparecido; y d) condené
a los demandantes en distraccion en las costas.

Considerando, que, contra esta sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, han
interpuesto recurso de casacion los sefiores Maria del Carmen
Huggins ~de Hodge, debidamente autorizada por su esposo,
sefior Morris Hodge, y este ultimo, en su calidad de tutor
ad-hoc de los menores Victoria, Hllda Pedro Enrique y Henry
Huggins, quienes fundan su recurso en los siguientea medios:
10.: violacioén del articulo 1315 del Cédigo Civil; 20.: falsa apli-
cacion de los articulos 1349 y 1353, y desconocimiento de los
articulos 1124 y 389 de este Cédigo; y 30.: falsa aplicacion de
los articulos 1354 y 1355 del mismo, recurso del cual ha cono-
cido en defecto la Suprema Corte de Justicia, en sus func1o-
nes de Corte de Casacion.

En cuanto al primer medio del recurso.

Considerando, que los recurrentes en casacion sostienen,
en apoyo de este medio, que la Corte de Apelacién de Santo

Domingo viol6 el articulo 1315 del Cédigo Civil porque, a pe-

sar de que este texto legal no es sino la reproduccion de la an-
tigua maxima segtin la cual la prueba incumbe al demandante,
puso a su cargo, intimados en apelacion, la prueba de un he-
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cho alegado por la parte intimante, esto es, la solvencia, en el
momento de la adquisicion, de los menores distraccionarios.

Considerando, que, contrariamente a tal alegato de los
recurrentes, la Corte a guo no ha puesto la prueba de la sol-
vencia de dichos menores a cargo de los intimados ante ella;
que, al expresar que los actos o escrituras presentados por los
demandantes distraccionarios como fundamento de sus preten-
siones, encierran una simulacion, la sentencia recurrida decla-
ra que, en abono de esta consideracion, existe una serie de
hechos ‘‘que constituyen presunciones graves, precisas y con-
cordantes” y, entre los cuales cita, como los mas importantes,
cuatro, siendo el segundo en esa exposicion el siguiente: ¢la
circunstancia de ser menores de edad todos los referidos de-
mandantes distraccionarios, en la fecha en que se instrumen-
to el e‘(presado acto de compra, sin que en ninguna parte de

- dicho acto, ni por ninglin otro medio, se estableciera los re-

CUrsos propios con que contaron dichos menores para hacer
esa adquisicion’’; que, por la lectura del parrafe que acaba de
ser transcrito, parrafo que es el indicado por los recurrentes,
se comprueba que la Corte de Apelacion de Santo Domingo se
refiere a un hecho establecido como resultado del estudio del
supradicho acto de compra (esto es, el acto de fecha treinta de
Diciembre de mil novecientos veintidos) y que no es otro sino
el de la ausencia, en este acto, de referencias a los recursos

' propios con qué€ contaren aquellos menores para realizar la

adquisicién; que, en esas condiciones, la Corte no ha declara-
do que dichos menores fueran insolventes, sino que en el acto
aludido no figura ninguna declaracién relativa a los recursos con
que se hizo la adquisicién, hecho cuya existencia quedé sobe-
ranamente comprobada; que, por esa razén, no ha incurrido la
Corte en la violacion invocada y debe ser rechazgsdo el p11mer
medio del recurso. :

En cuanto al segundo medio. e

Considerando, que los intimantes en casacién sostlenen
que la sentencia Impugnada ha cometido las violaciones invo-
cadas en el presente medio, porque el hecho de que los me-
nores hayan sido replesentados por su padre en los actos au-
ténticos, de fecha treinta de Diciembre de mil novecientos vein-
tidos y cinco de Octubre de mil novecientos veinticinco, no
puede, por si solo, dar lugar a presumir que esos actos en-
cierran una simulacién y que no sean los menores los verda-
deros propietarios de la casa y del solar.

Considerando, que el articulo 1349 del Codigo Civil esta-
blece que -‘Las presunciones son consecuencias que la ley o el
magistrado deduce de un hecho conocide a un hecho descono-
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cido”, lo que implica que ellas no hacen f€ sino por una con-
secuencia conjetural deducida de otro hecho; queé, por otra
parte, el articulo 1353 del mismo Coédigo, dispone que ‘‘Las
presunciones establecidas por la ley quedan enteramente al
criterio y’ prudencia del magistrado, el cual no debe admitir
sino presunciones graves, precisasy concordantes, y solamen-
te en el caso en que la ley admite la prueba testimonial a me-
nos que el acto se impugne por causa de fraude o dolo”; que,
ademds, la simulacion puede ser probada libremente por el
acreedor, porque ella es un hecho al cual es extranoy para
el establecimienfo del que, como no ha podido reservarse la
prueba escrita, puede recurrir al testimonio y a las pretensio-
nes; que, por dltimo, los jueces del fondo se encuentran inves-
tidos de un poder soberano para apreciar el valor probatorio
de las presunciones que sirvan de base a sus fallos, en los ca-
sos en que dicho medio de prueba es admisible.
Considerando, que, por su sentencia contra la cual se re-
curre, la Corte de Apelacién de Santo Domingo ha declarado,
de manera clara y precisa, que ‘‘el derecho de propiedad que
de esas escrituras pretenden derivar los demandantes distraccio-
narios respecto de los inmuebles embargados por el sefior Bar-
letta, no puede ser reconocido por esta Corte, porque, a jui-
cio de la misma, las adquisiciones que demuestran dichas es-
crituras como hechas por los referidos demandantes distrac-
cionarios, acerca de esos inmuebles, encierran una simulacién
que el expresado sefior Henry Huggins tenia interés en efec-
tuar, a fin de sustraer esos bienes de las acciones que pudie-
ran ser dirijidas contra su patrimonio; que en abono de esta
consideracion existe una serie de hechos que constituyen pre-
sunciones graves, precisas y concordantes en el sentido de
comprobar die el Gnico propietario de esos inmuebles lo era
y lo es el deudor embargado, sefior Henry Huggins”.
Considerando, que, entre las mas importantes de dichas
presunciones, la Corte comprende la que se deduce del ‘‘estre-

cho vinculo familiar que existe entre el referido sefior Henry

Huggins y los citados demandantes distraccionarios, quienes
son hijos legitimos de aquel senor y quienes, ademas, estuvie-
ron representados por el mismo senor Henry Huggins en el
acto de compra que hicieron por ante el Notario Ramén Sofié
Nolasco, en fecha treinta de Diciembre de mil novecientos vein-
tidos”.

Considerando, que, en consecuencia, lo que la Corte de
Apelacién ha hecho, por los pasajes transcritos de la senten-
cia recurrida, es deducir de la circunstancia del estrecho vin-
culo familiar, lo mismo que del hecho de la representacion,
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un elemento de presuncion favorable a la referida simulacion:
que, ademas, el elemento a que se acaba de hacer. referencia,
no existe aisladamente en la sentencia impugnada sino que,
como lo pone de relieve la Corte de Apelacion, esos hechos
forman parte del conjunto expuesto, de donde emanan las pre-
sunciones declaradas graves, precisas, y concordantes por los
jueces del segundo grado.

Considerando, que, por las razones que anteceden, pro-
cede declarar que la sentencia que es objeto del presente. re-
curso de casacion, no ha podido violar los articulos 1124 y 389
del Codigo Civil, lo mismo que ha hecho una buena aplica-
cion de los articulos 1349 y 1353 del mismo Codigo.

En cuanto al dltimo medio del recurso. :

Considerando, que los recurrentes alegan, por su tercer
medio de casacion, que la Corte de Apelacion hizo una falsa
aplicacion de los articulos 1354 y 1355 del Cédigo Civil cuan-
do expresa,-al exponer el cuarto fundamento de sus presun-
ciones, ‘el hecho de haber consentido mas tarde el propio se-
nor Henry Huggins, una obligacion hipotecaria sobre ese mis-
mo inmueble, confesando en esa ocasion ser el tinico plopleta-
rio del referido inmueble”.

Considerando, que el presente alegato de los intimantes
en casacion carece igualmente de fundamento; que, en efecto,
el hecho que la Corte @ guo expone como base de presuncion
es el de haber consentido, mas tarde, como se ha visto, el se-
fior Henry Huggins (al Licenciado Herrera), una obligacion
hipotecaria sobre los mismos inmuebles, para lo cual presento
éstos como de su propiedad exclusiva, sentido éste que es pre-
ciso reconocer a la expresion empleada por dicha Corte; que,
por otra parte, los recurrentes no alegan ni mucho menos han
probado que los Jueces de Apelacion hayan desnaturalizado
los actos hipotecarios consentidos por Huggins; que, ademas,
no se trata, en el presente caso, sino de la declaracion de si-
mulacién que ha realizado la sentencia impugnada, y que re-
sulta de la apreciacion de hechos, precisay claramente deter-
minados, que depende del poder soberano de los jueces de
fondo, lo mismo que escapa al control de la Suprema Corte
de Justicia el valor o el grado de fuerza probatoria-de las pre-
sunciones establecidas por dichos jueces mediante la compro-
bacion de aquellos hechos; que, en tal virtud, el tltimo medio
del recurso debe ser también rechazade.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon en de-
ecto, interpuesto por los sefiores Maria del Carmen Huggins
y Morris Hodge, éste ultimo actuando en su calidad de tutor
ad-hoc de los menores Victoria, Hilda, Pedre Enrique y Hen-
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ry Huggins, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha primero del mes de

Marzo del afio mil novecientos treinta y cuatro, dictada-en fa-

vor del sefior Amadeo Barletta, y condena a la parte recur-
rente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Avrmando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del

dia treinta de Abril del mil novecientos treinta y seis, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon intérpuesto, primero: por €l
seiior Facundo Estévez, mayor de edad, soltero, agricultor, del
domicilio y residencia de Las Matas de Santa Cruz, seccion de
la comtin de Guayubin, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, de fecha
treinta y uno de Octubre de mil novecientos treinta y cinco,
cuyo dispositivo dice asi: ‘‘Falla: que debe rechazar y recha-

za la peticion de la parte civil sefior Facundo Estévez, por ha-

ber sido irregularmente constituida; que debe condenar y con-
dena al nombrado Carlos Maria Cruz, cuyas generales constan,
a“sufrir tres meses de prisién correccional, a pagar treinta pe-
sos de multa y las costas, por haber hecho gravida a la joven
Ana América Portes, mayor de diez y ocho afos pero menor
de veintiuno; disponiéndose que en caso de insolvencia la mul-
ta serd com'pensada con prision, a razén de un dia por cada
peso no pagado’; y segundo: el interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Jud1c1al de Monte Cristy, contra
la misma sentencia.

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas, en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha cua-
tro del mes de Noviembre del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1382 del Cédigo Civil; 10. y 13 de la Ley No. 856, de fecha 13- -
de Marzo de 1935; 67 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, son constantes
los hechos siguientes: 10.: que, en fecha veintisiete de Agosto

* de mil novecientos treinta y cinco, el Sargento del Ejército Na-

cional, Jefe de Puesto en la comiin de Guayubin, Provincia de
Monte Cristy, sometié, por ante la Alcaldia de dicha comin,
al nombrado Carlos Maria Cruz, bajo la inculpaciéon de haber
hecho gravida a la nombrada Ana América Portes, Alcaldia
que ordené el envio al Magistrado Procurador Fiscal para los
fines correspondientes; 20.: que, apoderado, por la via directa,
el Juzgado de lo Correccional, éste conocié de dicho someti-
miento en su audiencia del treinta y uno de Octubre de ese
mismo afio, fecha en la cual rindi6 su sentencia, la que: a) re-:
chazé la peticién de la parte civil, seior Facundo Estévez, por
haber sido irregularmente constituida; b) condené al expresa-
do Cruz a la pena de tres meses de prisiéon correccional, a pa-
gar treinta pesos oro de multa y las costas, por el referido de-
lito de haber hecho gravida a la susodicha joven, Ana América
Portes, mayor de diez'y ocho afios y menor de veintiuno, dis-
poniendo que, en caso de insolvencia, la multa serd compen-
sada a razén de un dia por cada peso no pagado.

Considerando, que, contra dicha sentencia, han recurrido
en casacion: primero, el sefior Facundo Estévez, en calidad de
parte civil, quien funda su recurso en la violacién, por la sen-
tencia atacada, de los articulos 1382 del Cédigo Civil y 10. de
la Ley No. 856, de fecha 13 de Marzo de 1935; y segundo, el
Magistrado Procurador Fiscal del expresado Distrito Judicial
de Monte Cristy, quien lo funda en la violacién del dltimo de
los articulos que acaban de ser citados. .

En cuanto al primer recurso.

Considerando, que el recurrente Estévez sostiene, en apo-
yo de su recurso, que la sentencia atacada (al declarar que su
pedimento de reparacion, no puede ser tomado en considera-
cién por no haber suministrado el sello prescrito por la Ley
No. 856), ha violado los articulos indicados en su recurso.

Considerando, que el articulo 10. de la Ley No. 856, des-
pués de haber establecido que, ante el Juzgado de Primera
Instancia, las instancias, conclusiones u ofros escritos, en ma-
teria civil, cuando no comprendan mas de cuarenta paginas de
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veinticinco lineas, llevaran un sello de seis pesos, dispone que
<‘Jas instancias, conclusiones u otros escritos producidos por la
parte civil, estan sujetos a los mismos tipos, medidas y reglas i
que los escritos en materia civil”’; que, a estas prescripciones, L
el legislador ha agregado, clara y precisamente, que: *Cuan-

do las conclusiones sean producidas oralmente, se aplicara el

sello ai pié de la hoja de audiencia™.

Considerando, que el referido texto legal no establece nin-

guna distincion entre los pedimentos presentados por media-
cion de abogado y los que presente directamente el querellan-
te que se haya constituido en parte civil; que, en tal virtud, no
-se puede sino reconocer que el Juzgado de Primera Instancia
ha hecho una correcta aplicacion del articulo 10. de la Ley No.
856, al declarar, como se ha visto, que no podia tomar en con-
sideracion el pedimento que le presentara el expresado sefior
Facundo Estévez, en calidad de parte civil; que, por consecuen-
cia, no ha incurrido tampoco, dicho Juzgado, en la violacion
del articulo 1382 del Cédigo Civil.

Considerando, que, por: las razones expuestas, el recurso
que ahora se examina, debe ser rechazado.

En cuanto al segundo recurso.

Considerando, que el Ministerio Ptiblico no puede recur-
rir en casaciéon sino con el fin que le sefala laley y no en el
interés privado de la parte civil; que ello es asi, porque la ac-
cion piiblica y la accion civil son independientes la una de la 5
ofra, atiin cuando ellas se desarrollen ante los mismos jueces;
que, en el caso ocurrente, el recurso interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal, lo ha sido en interés de la parte civil
constituida, puesto que el fin perseguido por dicha accion es
unicamente obtener la casacién de la sentencia atacada porque
ésta ha rehusado tomar en consideracion los pedimentos de la
parte civil debido al no cumplimiento de la supradicha forma- !
lidad; que, por lo tanto, el presente recurso, debe ser declara- )
do inadmisible. : :

Considerando, que cuando se supusiese que dicho Magis-
trado Procurador Fiscal, no actu6 en interés de la parte civil, ]
habria que declarar que ha querido hacerlo en interés de la |
ley; que, en este caso también, su recurso seria inadmisible,
porque el recurrente no tendria calidad para ello y porque, e
cuando la hubiese tenido, las demas condiciones indicadas por {
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, en su articulo 67, no ‘
se encontrarian reunidas. : |

Considerando, que, por tales razones, procede declarar A
inadmisible el segundo recurso de casacion.

Por tales motivos, PRIMEROQ: rechaza el recurso de casa-

—
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cion interpuesto por el sefior Facundo Estévez, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Cristy, de fecha treinta y uno de Octubre del mil nove-

. cientes treinta y icinco, cuyo dispositivo dice asi: ¢“FALLA: que

debe rechazar y rechaza la peticién de la parte civil sefior Fa-
cundo Estévez, por haber sido irregularmente constituida; que
debe condenar y condena al nombrado-Carlos Maria Cruz, cu-
yas generales constan, a sufrir tres meses de prisién correccio-
nal, a pagar treinta pesos de multa y las costas, por haber he-
cho gravida a la joven Ana América Portes, mayor de diez y
ocho afios pero menor de veintiuno; disponiéndose que en ca-
so de insolvencia la multa serda compensada con prisién, a ra-
z6n de un dia por cada peso no pagado”; SEGUNDO: declara
inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Monte Cristy
contra la misma sentencia; y TERCERO: condena a la parte
recurrente, seior Facundo Estévez, al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco—C. Avmando Rodriguez.— Mario A.
Savifion.—Nicolds H. Pichardo.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del treinta de Abril del mil novecientos treinta y seis, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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~ Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de Rbril de 1936.

A SABER:

Recursos de casaciéon conocidos en audiencia piiblica,

Recursos de casacion civiles fallados,

Recurso de casacién criminal fallado,

Recursos de casacion correccionales fallados,

Sentencias en jurisdiccién administrativa,

Autos sobre suspensiéon de ejecucién de sentencias,

Autos admitiendo recursos de casacion,

Autos designando Jueces Relatores,

Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica, para fines de dictamen, 11

Autos fijando audiencias,

Auto declarando defecto,

3 ,
Lo e RSP RS RE, (R SIS

[ L |

Total de asuntos: 61.

Ciudad Trujillo, 30 de Abril de 1936.

EUGENIO A. ALVAREZ,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

NOTA:—La labor del presente mes de la Suprema Corte de
Justicia fué de diez y nueve dias, porquc once dias
han sido de vacaciones, en virtud del articulo 157 de
la Ley de Organizacion Judicial.
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- FE DE ERRATA.

En el Boletin Judicial No. 308, correspondiente al mes de
Marzo del 1936, pagina 169, al pie de la exposicion de motivos
relativa al Proyecto de Ley que reforma la Ordzn Ejecutiva
No. 664, en todo lo concerniente al articulo 311 del Cédigo
Penal, fueron omitidas las firmas de los Magistrados J. Alcibia-
des-Roca, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, Augus-
to A. Jupiter, Primer Sustituto de Presidente; Dr. T. Franco
Franco, Segundo Sustituto de Presidente; Nicolas H. Pichardo,
Mario A. Savinén, C. Armando Rodriguez y Abigail Montas,
Jueces de la Suprema Corte de Justicia.
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