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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

L.A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pania Anénima de Explotaciones Industriales, fabrican-
te de aziicar, domiciliada en la ciudad de Santo Domingo
(hoy Ciudad Trujillo), contra sentencia del Tribunal
Superior de Tierras, de fecha veintidos del mes de Diciem-
bre del afio mil novecientos treinticuatro, dictada en favor *
de la Ingenio Porvenir C. por A .

Visto el Memorial de casacién presentado por el Li-

cenciado M. A. Pena Batlle, abogado de la parte recu-

rrente, en ¢l cual se alega, contra la sentencia impugnada,
las violaciones que mas adelante se expondran.
Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Antinoe Fiallo, en representa- =

* cién del Licenciado M. A . Pefa Batlle, abogado de la

parte intimante, en su escrito de alegatos, amphacmn v
conclusiones. '
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Oido al Licenciado José Manuel Machado, en re-
presentacién de los Licenciados Rafael Augusto Sanchez
iy Jestis Maria Troncoso, abogados de la parte intimada,
en escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido ‘el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica.

La Suprema Corte de Justicia® en funciones de Cor
. te de Casacién, después de haber deliberado y vistos log
articulos 4 de la Ley de Registro de Tierras, el apartado
30. de la Orden Ejecutiva No. 799, modidicativa del ar-
ticulo 2 de la expresada Ley, y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento 'de Casacion .

" Considerando, que en el presente caso constan los
hechos siguientes: lo.: que, en fecha trece de Julio de
mil novecientos freinticuatro, el Licenciado M. A. Pe-
fa Batlle, actuando a nombre y representacién de la Com-
pafila Andnima de Explotaciones Industriales, dirigié
una instancia al Tribunal Superior de Tierras por la cual
pidié a éste que revocara, “‘en todas sus partes, la orden
pronunciada, el dia once de Octubre. de mil novecientos
treinta’”’; y que mantuviera ‘integramente la orden ori-

ginariamerite pronunciada, de fecha treinta de Mayo de

- mil novecientos veintidos”; 20.: que, en la audiencia fi-
jada para conocer de dicha instancia, comparecieron la
Comparia Anénima de Explotaciones Industriales y la
Ingenio Porvenir C. por A.; 30.: que, la primera de
esas 'compaiifas, concluyé pidiendo a) que fuera decla-
rada nula y sin ningtin valor ni efecto la orden pronun-
ciada por el mismo Tribunal Superior ‘de Tierras, el dia
once de Octubre de mil novecientos treinta; b) que fue-
ran declaradas vigentes las 6rdenes pronunciadas en dos
de Noviembre y tres de Diciembre de mil novecientos
veintinueve; conclusiones a las cuales respondié la In.
genio Porvenir C. por A pidiendo que fueran rechaza-
das en todas sus partes; 4o . : que las érdenes del Tribu-
nal Superior de Tierras, a qu
nes ide La Compafia Anénima de Explotaciones Indus.
triales, disponen lo siguiente: A) la de fecha once de Oc.

e se refieren las conclusio-

T
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tubre de mil novecientos treinta, autorizar a la Ingenia

Porvenir C. por A. a cultivar una extensién de treinta
mil tareas, dentro del area que abarca la Orden de pro-
hibicién, de fecha dos de Noviembre de mil novecientos
veintinueve, que comprende la porcién no saneada aun

del Distrito Catastral No. 2, parte sexta, patte del sitio

de La Campifa, entendiéndose que la prohibicién se man-
tiene en las porciones que estén cultivadas o dedicadas a

cualquier uso lucrativo, o delimitadas por empalizadas,

murallas, setos, zanjas, trochas o cualquier otro signo que
denote ocupacién, y declarandose, ademas, que dicha re-
solucién, del once de Octubre de mil novecientos treinta,

- no prejuzga sobre derechos de propiedad o de posesidn;

B) la,del tres de Diciembre de mil novecientos veintinue-
ve, aprobar la decisién No. 6, de fecha treintiuno de Me-
yo de mil novecientos veintinueve, dictada por el Juez

‘de Jurisdiccién: Original, del Distrito Catastral No. 2,

sexta parte, porcién del sitio de L.a Campina, en lo que
se refiere a excluir a Juan Maria Peguero de la acus#
cién de estar practicando trabajos de desmontes y siem-
bras de cafias; modificar dicha decisién en el apartado
segundo del dispositivo, y, obrando por propia autoridad,
prohibir a toda persona fisica o juridica llevar a cabo

trabajos de cualquier naturaleza con los cuales se trate

de crear indebidamente una ventaja en las parcelas Nos .

346 y 365 del Distrito Catastral No. 2, sexta parte; des.

estiman las conclusiones de la Ingenio Porvenir C. por
A.; y C) la del dos de Noviembre de mil novecientos
veintinueve, prohibir que dentro de las parcelas 348€,
350, 352 al 364 y 366, Distrito Catastral No. 2, sexta
parte, lugar de La Campifia, se corten maderas, des-
truyan arboles o plantaciones y, en general, se hagan
cualesquiera trabajos que pudieran menoscabar el valor
del terreno, o que se trate de crear indebidamente una
ventaja; 50.: que, por la orden del treinta de Mayo de
mil novecientos veintidos, (también 'invocada por la

compafiia recurrente) se habia ya prohibido, realizar, en

los terrenos de la parte sexta del Distrito Catastral No. 2,
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cualquier trabajo que pudiera menoscabar el valor del te-
rreno comprendido en la dicha zona; 6o. : que el Tribunal
Superior de Tierras, apoderado, como ‘se ha visto, del ca-
so, dicté sentencia, en fecha veintidos de Diciembre de
mil novecientos treinticuatro, por la que, rechazé “la ins-
tancia de fecha trece de Julio de mil novecientos treinti-
cuatro, asi como también las conclusiones formuladas en
la misma y en el escrito de defensa de la Compania soli-
citante’ . . ;

‘Considerando, que contra esta sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras, ha recurrido en casacién La Com-
pania Anénima de Explotaciones Industriales, quien
funda 'su recurso en que dicha sentencia: lo.: viol6 el
exticulo 1351 del Cédigo Civil; 2o0.: violé los articulos
7y 15 de la Ley de Registro de Tierras; 30. : desnaturali-
z6 sus conclusiones y las desposey6 de su verdadero ca-
racter juridico; 4o.: carece de base legal; y 50.: violé
el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y el ar-
ticulo 4 de la Ley de Registro de Tierras, por falta de
motivos. :

En cuanto al ‘quintoc medio de casacién, esto es, el
basado en la violacién de los articulos 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil y 4 de la Ley de Registro de Tie-
rras, que procede examinar previamente .

Considerando, que la Cmpainia Anénima de Ex-
plotaciones Industriales invoca la violacién de los indica-
dos textos legales fundandose en que el Tribuna 1 Supe-
rior de 'Tierras, por la sentencia que es objeto del pre-
sente recurso, ha rechazado las conclusiones que ella le
presentara sin exponer, e¢n ninguna forma, los motivos
que justifiquen su decisidn. o :

Considerandp, que procede declarar, ante todo, que,
en cuanto a la motivacién de las sentencias de la juris-
«diccién instituidas por la Ley de Registro de Tierras, el
articulo 4 de esta Ley sustituye al 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; que es, en condecuencia, aquel articu-
lo el queidebe ser invocado en todo medio 'de casacién fun-
dado en la falta de motivos de sentencia emanada de la ju-
risdiccién de tierras.
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Considerando, que, en el presente caso, la Compa-
fifa intimante present6 al Tribunal Superior de Tierras las
siguientes conclusiones, segiin consta en la sentencia re-
currida: “En vista de todas estas razones, Honorables
Magistrados, la Compania Anénima de Explotaciones
Industriales os pide, muy respetuosamente, que declareis
nula y sin ningtn valor ni efecto la orden pronunciada
por esta misma Superioridad, el 11 de octubre de 1930;
que declareis asi mismo vijentes las 6rdenes pronuncia-
das los dias 2 y 3 .de Noviembre y 3° de Diciembre de

1929 sobre la realizacién de trabajos en la porcién no sa-

neada aun de la parte Sexta del Distrito Catastral No. 2".

Considerando, que, por dichas conclusiones, como °
ha quedado comprobado mediante la antedicha relacién
gue establece lo expuesto por la sentencia atacada con la
autoridad de la cosa juzgada, la Compafiia Anénima de
Explotaciones Industriales pidié al referido Tribunal Su-
perior que fuera declarada nula la susodicha orden: del
once de Octubre de mil novecientos treinta (que habfa si-
do obtenida a pedimento de la Ingenio Porvenir C. por
A. y sin que aquella Compaififa, hoy recurrente, estuvie-
se presente o fuese llamada) debido a que la expresada
orden viol6 la autoridad de la cosa juzgada que tienen, al
entender de la Compafiia intimante, las érdenes del dos
de Noviembre y del tres de Diciembre de mil novecientos

. . - /e . S S
_ veintinueve, Ordenes éstas que.tienden, seglin expone

la’ sentencia impugnada, al mismo fin que la del  treinta

de Mayo de mil novecientos veintidos.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha

- comprobado, por el detenido examen que ha realizado

de la sentencia contra la cual se recurre, que por ésta se
rechaza el indicado pedimento de nulidad sin que los
motivos expuestos por el Tribunal Superior de Tierras
justifiquen dicha decisién; que, en efecto, los motivos que
figuran en la sentencia impugnada podian solamente re-
ferirse, de manera correcta, al caso en que la Ingenio
Porvenir C. por A. hubiese sido, regularmente autoriza-
da a realizar trabajos de cultivos en los indicados terrenos
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v hubiese pedido la Compania Anénima de Explotacio-
nes Industriales que fueran suspendidos dichos trabajos
o prohibida su ejecucién, pero no responden al pedimen-
to esencial de esta Compaifia tendiente a que, como que-
da dicho, la orden de autorizacién del once de Octubre
de mil novecientos treinta fuese declarada nula por las
razones que la referida Compania expresa.
: Considerando, que, en esa virtud, el medio de casa-
cién, a euyo examen corresponden los anteriores desa-
rrollos, debe ser acojido.

Por tales motivos, casa la sentencia del Tribunal

' Superior de Tierras, de fecha veintidos del mes -de Di-

ciembre del afio mil novecientos treinticuatro, dictada en
favor de la Ingenio Porvenir C. por A. y en contra de la
Compafita Anénima de Explotaciones Industriales; envia
el asunto ante el Tribunal Superior de Tierras, y condena
a la parte intimada al pago de las costas. '

(Firmados) : J. Alcibiades Roca.— Augusto A.
Japiter.— Dr. T. Franco Franco.— N. H. Pichardo.
—Mario A, Savinén.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia par los

Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia ocho del mes de Agosto del mil novecien-
tos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico. —

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

\

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-.

brado Graciliano Garcia (a) Gracito, mayor de edad,
soltero, agricultor, del domicilio y residencia en La Enea,
seccién de la Comiin de San Francisco de Macoris, contra

It
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treintiseis .
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sentencia de la Corte d= Apelacién del Departamento de
La Vega, de fecha once de marzo del mil novecientos

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha doce de
marzo del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene- -
ral de la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 296, 297, 298 y 302 del Cédigo Penal, la Ley
No. 64 de fecha 19 de Noviembre del 1924, y71 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sen-
tencia contra la cual se recurre, han sido obseivadas todas
las prescripciones legales.

En cuanto al fondo: Considerando, que los articu-
los 296, 297 y 298 disponen, respectivamente: lo.: “que
el homicidio cometido con premeditacion o asechanza, se

- califica asesinato’’; 2o0.: '‘que’la premeditacién consiste

en el designio formado antes de la accién, de atentar

contra la persona de un individuo determinado, o contra

la de aquel a quien se halle o encuentre, atin cuando ese

designio dependa de alguna circunstancia o condicién’’;

30.: “la asechanza consiste en esperar, mas o menos
tiempo, en uno o varios lugares, a un individuo cualquie-

ra, con el fin de darle muerte, o de ejercer contra él acto de

violencias’’

Considerando, que en la sentencia impugnada es
constante que el acusado Graciliano Garcia (o) Gracito,
esth convicto de haber dado muerte a Tomasina Gallur-
do, hecho ocurrido en la ciudad de San Francisco de Ma-
coris, la noche del treinta de agosto del mil novecientos
treinticinco; que dicha sentencia modificé la calificacién
del hecho cometido por el referido acusado, por haber
concurrido en este hecho la circunstancia de la premedita-
cién, pero en razén de no haber apelacién del Ministerio

S
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Ptblico, mantuvo la pena de diez afios de trabajos pﬁ_bli—
cos que le fué impuesta a dicho acusado en primera ins-
tancia. ‘ :

Considerando, que de acuerdo con lo prescrito por
el articulo 302 del Cédigo Penal, “se castigara con la pe-
na de muerte a los culpables de asesinato, parricidio, in-
fanticidio y- envenenamiento’’; que la Ley No. 64 del
Congreso Nacional, de fecha diez y nueve de Noviembre
de mil novecientos veinticuatro, dispone, en su articulo
lo., que ‘‘los crimenes que hasta la publicacién de la
Constitucién vijente eran sancionados con la pena de
muerte, Seran en lo adelante castigados con la pena de
treinta afios de trabajos publicos’’; y que el parrafo Gni-
co de este articulo’establece que “los jueces, al acojer en
estos casos circunstancias atenuantes, no podran impo-
per una pena menor de veinte afios de trabajos publi-
cos’’ . 7 !

Considerando, que, en el presente caso, al confirmar
la Corte a-quo la sentencia de primera instancia que con-
dend al acusado Graciliano Garcia (a) Gracito, a diez

afios de trabajos piblicos, hizo una correcta aplicacion de-

la Ley. e

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el nombrado Graciliano Garcia
(a) Gracito, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de La Vega, de fecha once de marzo
de mil novecientos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi:

- “Falla: Primero: que debe modificar y modifica, en cuan-
to a la calificacion idel hecho, la sentencia apelada, dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Duarte, en fecha veintiseis de octubre de mil no-
vecientos treinticinco, y en consecuencia, debe condenar

* y condena al acusado Graciliano Garcia alias Gracito, de
generales que constan, a sufrir la pena de diez afios de
trabajos putblicos, que cumplirad en la Penitenciaria Na-
cinal de Nigua, por considerarle culpable-del crimen de
asesinato de la persona que se llamé Tomasina Gallurdo:

Segundo: ‘que debe condenarle y le condena ademas al -

s
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pago de los costos de ambas instancias’; y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas. :

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Dr. T. Fran-
co Franco.—C. Armando Rodrlguez — Mario A Sa-
vinién . — Abigail Montas .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Seriores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia catorce del meside Agosto del mil nove-
cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifi- -

co.— (Fdo.) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE. DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Camilo Javier (a) Aquiles Bone, mayor de edad,

ltero, agrmultor, natural y del domicilio de La Joya,

" seccién de la comtn de San { rancisco de Macoris, contra

sentencia de la Corte de-Apelacién del Departamento de
La Vega, de fecha diez de marzo del mil mnovecientos

‘ treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacmn, levantada en
la Secretarfa de la Corte de Apelacion, en fecha doce de
marzo del mil novecientos treintiseis. :

Oido al Magistrado |Juez Relator .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repuablica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor—
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 67, 295 y 304 infine del Cédigo Penal y 71 de
la Ley sobre Procedlmlento de Casacién.

En cuanto a la forma: Cansiderando, que en la sen-
tencia impugnada han sido observadas todas las prescrup :
ciones legales.
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En cuanto al fondo: Considerando, que es constante
" en la sentencia contra la dual se recurre que el acusado
Cemilo Javier (a) Aquiles Bone, estuvo convicto de ha-
ber voluntariamente dado muerte de una pufalada a su
hermano natural consanguineo José Maria Rodriguez;
que el articulo 295 del Cédigo Penal establece que el
gue voluntariamente mata a otro se hace reo de homici-
dio; que, de acuerdo con el articulo 304 in fine del men-
cionado Cédigo, el culpable de homicidio serd castigado
con la pena de trabajos puablicos. ;

Considerando, que, en consecuencia, la pena im-
puesta al acusado es la determinada por la Ley para el
crimen del cual fué juzgado culpable, teniendo en cuenta
la excusa legal de la menor edad..

Por tales motivos, Primero: rechaza el.recurso de ca- |

saciéon interpuesto por el nombrado Camilo Javier (a)
‘Aquiles Bone, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de La Vega, de fecha diez de marzo
del mil novecientos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: que debe confirmar y confirma en todas sus par-

tes la sentencia apelada dictada por el Juzgado de Prime-

ra Instancia del Distrito Judicial de Duarte, que declara
que el acusado Camilo Javier, o Aquiles Bone, cuyas
generales constan, menor de diez y ocho afios de edad,
ha obrado con discernimiento en el presente caso; Segun-
do: condenar en consecuencia, a dicho acusado, a la pe-
na de diez anos de prision, que sufrird en una casa de
correcién y al pago de las costas, por el crimen de homi-
cidio voluntario en la persona del que se nombraba José
Maria Rodriguez, por existir en provecho del acusado, la
excusa legal de la menor edad”; Tercero: que debe con-
denar y condena al acusado Camilo Javier al pago de los
costos de esta alzada’’; y Segundo: condena a dicho re-
currente al pago de las costas. ji
(Firmados) Augusto'A. Japiter.— Dr. T. Fran-
co Franco.— C. Armando Rodriguez. — Mario A . Sa.
vifién . — Abigail Montas. s

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los

ST
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Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia catorce del mes de Agosto del mil nove-
cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifix

co.— (Fdo.) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

. ‘REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE. JUSTICIA
. EN NON.[BRE DE LA:REPU‘BHOA

Sobre el recurso de casacion’ mterpuesto por el nom-
brado Rafael Cisneros, mayor de edad, soltero, agricul-

tor, del domicilio y residencia de La Estancia, seccién de

la comiin del Seybo, contra sentencia del Juzgado de Pri-

. mera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha -

diez de Enero de mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
diez de Enero del mil novecientos treintiseis.

~ Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repptblica. :

. La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacion, después de haber deliberado y vistos los
articulos 311, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién. ,

En cuanto a la forma: Considerando, que en la

- sentencia impugnada han sido observadas todas las pres-

cripciones legales .

En cuanto al fondo: Considerando:: que es constan-
te en la sentencia contra la cual se recurre, que el acusado
Rafael Cisneros infirié voluntariamente al nombrado
Isaias Guzmén, golpes curables en diez dias. ! :

Considerando: que segin el articulo 311, reforma-
do, el Cédigo Penal, cuando una persona agraviada en
la forma que se expresa en el articulo 309, esté incapaci-
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tada para sus trabajos personales y habituales durante

no menos de diez dias ni mas de veinte dias, el culpa-

ble sufrira pena de prisién correccional de sesenta dias a
- un afio o multa de seis a cien dolares, o ambas penas.

Considerando: que la sentencia recurrida ha hecho
una correcta aplicacién del texto legal transcrito.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casaci6on interpuesto por el nombrado Rafael Cisneros,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, de fecha diez de Enero del
mil novecientos treintiseis, que lo condena por el delito de

~ golpes curables en diez dias, al pago de cincuenta pesos
oro de multa y al de los costos, y eni caso de insolvencia la
multa sea compensada con prisién correccional a razén
de un dia por cada peso dejado de pagar; y Segundo: con- ‘
dena a dicho recurrente al pago de las costas. : Y f

(Firmados) :— Augusto A. Japiter.—Dr. T.

Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— Mario A .
Savifion . — Abigail Montas. :

‘Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por }

los Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audien- o

cia piblica del dia catorce del mes de Agosto del mil no- ‘

vecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certi- i

fico.— (Fdo.|( Eug. A. Alvarez.

- o =’«v

T

v
i o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brgdo Emilio Gala_y. o Avila, mayor de edad, soltero, a-
gricultor, del domicilio y residencia en Santa Lucia, sec-
cién de la comin del Seyho, contra sentencia del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de
fecha treinta de Enero del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, ‘en fecha
cuatro de Febrero del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. e

Oido el dictamen del Magistrado. Procurador Ge}
neral de la Reptblica. '

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cox-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 355, reformado, 463 inciso 60. del Cédigo Pe-

nal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

En cuanto'a la forma: Considerando, que en la
sentencia impugnada han sido observadas todas las pres-
cripciones legales.

En cuanto al fondo: Considerando, que es constante,
én la sentencia contra la cual se recurre, que el acusado
Emilio Calay o Avila, sustrajo de la casa paterna a la jo-
ven Emilia de la Rosa, mayor de diez y ocho afios y me-
nor de veintiuno. ;

Considerando, que el artigulo 355, reformado, del
Cédigo Penal, establece que: “Todo individuo que extra-
jere de la casa paterna o de sus mayores, tutores o cu-
radores a una joven menor de diez y seis afios, por cual-
guier otro medio que no sea de los enunciados en el ar.
ticulo anterior, incurrira en la pena de uno o dos afios de
prisién y multa de doscientos a quinientos pesos. Si Ja
joven fuere mayor de diez y seis afios y menor de diez

¥ ocho, la pena ser4 de seis meses a un afio de prisién y

multa, de cien a trescientos pesos. Si fuere mayor de diez
y ocho y menor de veintiuno, la pena serad de tres a seis
meses de prision y la multa de treinta a cien pesos’.
.Considerando, que el articulo 463, inciso 60., del
mismo Cédigo Penal dispone, para el caso en que exis-
tan circunstancias atenuantes, que los tribunales; cuando
el Cédigo pronuncie simultineamente las penas de pri-
sion y multa, pueden reducir la prisién a menos de seis
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dias y la multa a menos de Sinen pesos € imponer una u
otra de estas penas. /
Considerando, que la sentencia recurrida ha he-
cho una correcta apllcac:lon de lo textos legales que han
sido transcritos. :
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el nombrado Emilio Galay o A- ;
vila, contra sentencia 'del Juzgado de Primera Instancia §

del Distrito Judicial del Seybo, de fecha treinta de Enero
del mil novecientos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi:

“Falla: que debe declarar y declara al nombrado Emilio :
Galay o Avila, de generales anotadas, convicto y confe- :
so de haber sustraido de la casa paterna a la joven Emi-.
lia de la Rosa, mayor de 18 y menor de 21 afios, caso re- @'4
portado a la Justicia el 16 de Diciembre de 1935; que en
consecuencia y acojiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes, debe condenarlo v lo condena a dos meses de
prisién correccional que cumplird en la carcel publica de
esta ciudad y al pago de los costos”; y Segundo: conde-
na a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J! Alcibiades Roca.—Augusto A. Ju-
. piter.—Dr. T. Franco Franco.— N. H. Pichardo.—

Mario A . Savinén.— Abigal Montas. i
g Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los ;
Senores - Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
ptblica del dia catorce del mes de Agosto del mil nove-
cientos ‘treintiseis, lo que yo, Sécretario General, certifi-

co.— (Fdo): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JU%FlClA ’

EN NOMBRE DE LA'REPUBLICA i

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por €l nom-
brado Teodoro Guevara, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, del domicilio y residencia de La Ciénaga, contra
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sentencia del Juzgado de Primera Ins-tahcia del Di-strité_ |
Judicial de Barahona, de fecha diez y nueve de mayo del

mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
diez y nueve dé mayo del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. ' :

-Qido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica. ;
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacién, después de.haber deliberado y vistos
los articulos 355, reformado, 463, inciso 60. del Cédigo
Penal, 1382 dell Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién.
En cuanto a la forma: Considerando, que en la sen-

 tencia impugnada han side observadas todas las prescrip-
‘ciones legales. B .

‘ En cuanto al fondo: Considerando, que es constan-
te en la sentencia contra la cual se recurre; que el acusa-
do Teodoro Guevara hizo gravida a la menor 'de diez y
~~*c ~rios Antonia Moreta, con quien sostenia relaciones
‘amorosas, 'en las condiciones previstas por €l articulo 355
del Cédigo Penal, articulo éste que dispone: “Todo indi-
viduo que extrajere de la casa paterna o de sus mayores,
tutores o ‘curadores a una joven menor de diez y seis afios,
por cualquier otro medio que no sea de los enunciados en
~! a~ticulo anterior, incurrird en }azena de uno a dos afios
de prisién y multa. de doscientos a quinientos pesos. S§
la joven fuere mayor de diez y seis afios y menor de diez
"= ncho. la pena serd de seis meses a un afio de prisién v
multa de cien a trescientos pesos. Si fuere mayor de diez
v ocho afios y menor de veintiuno, la pena sera de tres
a seis meses de prisién y la multa de treinta a cien pesos .
El individuo que sin ejercer violencia, Hubiere hecho oTa i
vida a 1na joven menor de edad reputada hasta entonces
como honesta, incurrird en las mismas penas anterio-
mEnte expresadas, para la aplicacién de las cuales se ten-
dra en cuenta la relacién de edad que estel mismo articu-
lo establece” . :
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Considerando, que el articulo 463, inciso 60, de}

mismo CédigoPenal dispone, para el caso en que existan

circunstancias atenuantes, que los tribunales, cuando

‘el Cédigo pronuncie simultdneamente las penas de pri-

si6n y multa, puede nreducir la prisién a’menos. de seis
si6n y multa, pueden reducir la prisién a menos de seis
otra de estas penas.

Considerando, que la sentencia recurrida ha he-
cho una correcta aplicacién de los textos legales que han
sido transcritos y del articulo 1382 del Cédigo Civil.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el nombrado Teodoro Guevara,

.contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de /Barahona, de fecha diecinueve de
mayo del mil novecientos treintiseis, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: que debe: 1o.—Condenar y condena al
nomhbrado Teodoro Guevara, de generales anotadas, e
sufrir la pena de tres meses de prisién correccional por el
delitd de GRAVIDEZ en perjuicio de la menor Antonia
Moreta; 20.— Que debe condenar y condena al nom-
brado Teodoro Guevara a pagar $5.00 (CINCO PESOS
ORO) de indemnizacién en favor de la parte civil consti-
tuida, ordenandose que en caso de insolvencia sea com:
pensada la indemnizacién a razén de un dia de prisién
por cada peso oro, acojiendo en favor del acusado el be-
neficio de las circunstancias atenuantes; 30. Que debe
condenar y condena a este inculpado al pago de los cos-
tos; 40. Que debe condenar y condena-al nombrado Ale. /
jandro Moreta a pagar $10.00 (Diez Pesos oro) de mul-
ta por no haber comparecido a esta audiencia como testi.
go’; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de
las! costas.

.‘(Fimaﬂos): J. Alcibiades Roca . — A!u-gu-sfo A.
Jumtey.-——-’Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo
—Mario A. Savifién.— Abigail Mont4s. :

Sen Dada y f;.rmad’a ha sido Ja anterior sentencia por los
fores [ueces que mas arriba figuran, en la audiencia

==

piblica del dia catorce del mes de Agosto del mil nove.
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cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifi-

co.—(Fdo.) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sra.
Ursula Medrano Viuda Curiel, propietaria, domiciliaday &
| ~ residente en Ciudad Trujillo, contra sentencia de la Cor- =
b te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha diecisiete de Setiembre del mil novecientos trein-
ticuatro, dictada en favor de la Sehora Ana C. Manén 5.
v Sefiorita Mercedes L. Manén. \ i
Visto el Memorial de casacién presentado por los
Licenciados Luis Maria Heredia y Ml. E. Perelld, abo-
- gados de la parte recurrente, en el cual se alega contra la
] sentencia impugnada, las violaciones que mas adelante |
B se expondran. : ' |
}" Oido al Magistrado Juez Relator.
: Oido al Licdo J. A. Bonilla Atiles, en representa-
lt cién de los Licenciados Luis Maria Heredia y Ml. [E. Pe-
rell, abogados de la parte intimante, en su escrito de ale-
gatos, ampliacién y conclusiones.
Oido @l Licdo. Anibal Sosa Ortiz, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones. .
 Oido el dictdimen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica ad-hoc, Licdo. Nicolds H. Pichardo. -
La Suprema Corte de 'Justicia, en funciones de
Corte de Casacién, después de haber deliberado y vistos
los articulos 61, 673 y 675 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién. o
Considerando, que en la sentencia impugnada
constan los hechos signientes: lo. que, en fecha siete de
Setiembre de mil novecientos veintinueve, por acto no-
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tarial, la Sra. Ursula Medrano viuda Curie] reconocié de-

ber ala Sra.'Ana C. Mafién y a la Senorita Mercedes Lau-.

ra Mafién, la cantidad de $2,200.00 (dos mil doscientos

pesos oro americano), por concepto de préstamo, con in-

iterés del uno por ciento mensual, que pagaria el dia siete

de Setiembre de mil novecientos treinta, y afecté dicha
sefiora Medrano viuda Curiel, en primera hipoteca, co-

" mo garantia del indicado préstamo, en favor de las pres-

tamistas, la casa y el solar propio en que estd fabricada,
situado éste en el Ensanche Oca, calle Delmonte y Teja-
da, y que corresponde al niimero treintisiete del referido
Ensanche ‘Oca ntmero dos, solar cuyas colindancias y
extension figuran en el expresado acto; 20. que, en
veintisiete de Junio de mil novecientos treintitrés, las
acreedoras notificaron a la deudora, un acto por el cual
le intimaban, en virtud del referido ‘acto hipotecario, del
gue se daba copia al comienzo de aquél, a pagarles la can-
tidad de $3,219.00 (tres mil doscientos diez v nueve pe-
8Os oro americanos), en el término de treinta dias, con
advertencia de que,.a falta de obtemperar, se le constre-
firia a ello por todas las vias de derecho, muy especial-
mente por el embargo de bienes muebles e inmuebles ¥,
de manera especial por el del inmueble puesto en garantia

- hipotecaria; 30. que, en fecha veintinueve de Julio de

mil novecientos treintitrés, a requerimiento de las suso-
dichas acreedoras, tuvo efecto el embargo de la casa y
solar indicados, embargo que fué denunciado, por acto
de fecha once de Agosto de mil novecientos treintitrés,
por las susodichas acreedoras, a la expresada sefiora Me-
drano viuda Curiel; 40. que depositado el correspondien-
te pliego de condiciones; en la Secretaria del Juzgado de
Primera Instancia de Santo Domingo, fué fijada la au-
dencia del dia siete de Octubre del expreésado ano mi
novecientos treintitrés, para la publicacién de dicho
pliego, pero, el tres de este Gltimo mes. el Licenciado

uis Maria Heredia, abogado constituido por la deudora
notificé al Licenciado Anibal Sosa Ortiz, abogado corns:
tituido de las acreedoras, un acto por el cual Ie-.?v’cfma_»ixa

rara que compareciera a la referida audiencia del dia sie-

-
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te de ese mismo mes de Octubre, a fin de que oyera pedir
v ser fallados: a) que se declarara nulo el mandamiento
de pago arriba indicado; b) que se declarara nula el acta
de embargo en referencia; c) o que se declarara nulo el
mencionado embargo por no haberse hecho las intima-
ciones sefialadas en el articulo 692, apartado 20., del Co-
‘digo de Procedimiento Civil; y d) que fueran condena.
das las acreedoras Manon en las costas; 50. que a la ex-
presada audiencia comparecieron ambas partes y, en ella,
a pedimento de las persiguientes, fué publicado el re-
ferido pliego de condiciones, reservandose el Tribunal el
derecho de dar o no constancia a dichas persiguientes de
esa publicacién, asi como fijar o no dia y hora para pro- °
ceder a la venta y adjudicacién de la casa y solar de que
se trata, por la misma sentencia que decida sobre la de-
manda incidental, interpuesta por la parte embargada, si
fuere procedente; 60. que, previa comunicacién del ex-
pediente al Ministerio Puablico, el Juzgado dicté sentencia,
en nueve de Diciembre de mil novecientos treintitrés, por
“la cual dispuso: a) no acoger la nulidad propuesta 'por
la viuda Curiel contra el mandamiento de pago; b) aco-
ger la nulidad propuesta por dicha sefiora contra el acto
o proceso verbal de embargo y, en consecuencia, decla-
rar radicalmente nulo ese acto o proceso verbal, con to-
das sus consecuencias, asi como todos y cada uno de
los actos que le siguieron; c) no dar, en tal virtud, a las
persiguientes, .constancia de la publicacién del pliego de
condiciones; d): ordenar que, mediante la presentacién
de la sentencia, sean radiados de los registros correspon-
dientes, el susodicho acto o proceso verbal de embargo
v los actos subsiguientes; e) condenar a las persiguientes
en las costas, que declara distraidas; 70. que, inconforme
la parte perdidosa, interpuso recurso de apelacién, recur-
so sobre el cual intervino, en diez y siete de Stbre. de mil
novecientos treinticuatro, setencia de la Corte 'de Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo, por la que:
a) revoco la sentencia apelada, salvo en cuanto a su
primer ordinal; b) juzgando por propia autoridad, decla-
16 bueno y valide el acta del embargo y los actos gue le

i
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_ subsiguieron; c) di6 constancia a las persiguientes de la

lectura y publicacién del pliego de condiciones; d) orde-
né que la adjudicacién tenga lugar ante el Juzgado de
“ Primera Instancia (Céamara Civil y Comercial) del Dis-
 trito Judicial de Santo Domingo; y f) condend a la seno-
ra Medrano viuda Curiel, en las costas, que fueron decla-
radas distraidas.

Considerando, que contra dicha sentencia de la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, ha interpuesto re-
curso de casacién la sefiora Ursula Medrano viuda Cu-
riel, quien lo funda en los siguientes medios: lo., viola-
cién de los articulos 673 y 61 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; y 20. violacién del articulo 675 del mismo Co-
digo. :

En cuanto al primer medio. ,

Considerando, que la recurrente sostiene, en apoyo
de este medio, que la sentencia impugnada ha violado los
textos legales indicados, al estatuir, como lo hizo, a pesar
de que en el mandamiento de pago .que le fué notificado,
como se ha visto, por las persiguientes, la mencién re-
lativa a la parte de dicho acto contiene una enmienda
(palabra veintisiete), hecha “con tinta, mientras la pa-
labra enmendada lo estaba a maquina”, q ello sin que
en ninguna parte del acto conste que tal enmienda haya
sido salvada o aprobada por el alguacil actuante.

Considerando, que debe ser declarado, en primer
lugar, que no figura, entre los documentos depositados en
Secretaria, el acto de mandamiento de pago a que se re-
fiere la parte intimante en casacién; que, por otro lado,
la sentencia recurrida se expresa, en su primer conside-
rando, de la manera siguiente: “En cuanto a la fecha del
mandamiento de pago,—que segiin consta en la senten-
cia apelada, la fecha de este mandamiento fué enmenda-

da por el Alguacil, tanto en el original como en la copia—
pero puede leerse claramente lo enmendado; que esto no -

puedt? entenderse como ausencia de fecha, ni tampoco co-
mo siendo incierta esta fecha’’. :

Considerando, que, en tales condiciones, la Supre-
ma Corte de Justicia debe tener como establecido, de

N
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acuerdo con lg expresado en la sentencia contra la cual
se recurre y con las proplas declaraciones del intimante en
sus escritos de casacién: lo. que en el referido acto de
mandamiento de pago, se realiz6 una enmienda; 20. que
esa enmienda consistié en que-el Alguacil corrigiéo con
tinta, en el cuerpo del acto, la indicacién del dia en la
mencién de la fecha de la notificacién de éste, de tal
manera que en lugar de leerse veinte se leyera veinti-
siete; 30. que el Alguacil no salvé o aprobd por ninguna

‘mencién dicha enmienda; 4o0. que ésta fué hecha por el

Alguacil tanto en el original como en la copia; 50. que .
la enmienda puede leerse claramente y no puede, por
tanto, tratarse de ausencia de fecha ni de fecha incierta.

Considerando, que el aprobar o el salvar las en-
miendas no esta prescrito por el articulo 61 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que se refiere a las formalidades
exigidas para la validez de los actos de alguacil ni tam-
poco lo esta por el articulo 673 del mismo Cédigo; que
asi, es preciso declarar que, en principio, el hecho de no
aprobar o salvar esas enmiendas, no esta sancionado con
la nulidad, salvo el caso de que ello hiciere incierto el cum-
plimiento de una formalidad sustancial.

. Considerando, que si es verdad que la fecha es una
formalidad esencial de todo acto de alguacil, no se esta
ahora en presencia de la situacién excepcional a que se aca-
ba de aludir, puesto que frente a las comprobaciones del
caso, arriba expuestas, es preciso declarar que, en la es-
pecie, el cumplimiento de dicha formalidad harsido rea-
lizado de manera que no da lugar a ningura incertidum-
bre; que, sobre todo, procede poner de reheve de acuer-
do con las expresadas comprobaciones, la claridad de la
susodicha enmienda, realizada, con tinta, en el cuerpo
del acto, y el hecho de que resulta asi tanto en el original
como en la copia dejada a la deudora intimada. :

Considerando, que los deméas motivos sobre el pun-
to a que:se contrae el primer medio del recurso, conteni-
dos en la sentencia atacada, deben ser apreciados como su-
perabundantes; que, en consecuencia la Suprema Corte
de Justicia, no estima necesario hacer referencia especial a
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ellos. ;

Considerando, que, por las razones expuestas, se de-
be declarar que la sentencia impugnada, contrariamente
a las pretensiones de la sefiora Ursula Medrano. viuda Cu-
riel, no‘ha incurrido en ninguna de las violaciones invoca~

' das por el primer medio de casacion; que, por lo tanto,

éste debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio.

Considerando, que la recurrente alega, para soste-
ner este medio, que en el acta de embargo inmobiliario

_no existe, como establece el articulo 675 del Codigo de

Procedimiento Civil, la mencién de la Provincia ni de la
Comtn en que est situada la casa que es objeto del re-
ferido embargo, omisiones que, a su entender, se encuen-
tran sancionadas con la nulidad de dicha acta.
Considerando, que procede declarar, anie todo, que
entre los documentos depositados no figura el acta de
embargo a que se refiere‘el segundo medio del recurso; pe-
ro la sentencia impugnada expresa, al comenzar el con--
siderando que se inicia en su pagina quince, ‘‘que en
cuanto se refiere a la falta de indicacién de la comin y
provincia donde esta radicado el inmueble embargado, es
exactamente cierto que tales designaciones no estan ex-
presadas en el acto de embargo, de un moclo.especial"."
 Considerando, que el articulo 675 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil dispone que: “Ademas de todas las for-
malidades comunes a todos los actos de Alguacil, el acta
de embargo contendra: . ..30. la indicacién de dichos
bienes (de los bienes que se embargan) en estos térmi-
nos: si es una casa, la provincia o distrito, la comin, la
calle, el nimero, si lo hubiere; y en caso contrario, dos
por lo menos de sus linderos y confines’. :
Tl Considgrancf’o, que el objeto perseguido por el legis-
lador es el de asegurar que rio exista ninguna duda sobre
la identidad de los bi€nes embargados; que, por consi-
guiente, precisa declarar, de acuerdo con el principio do-
minante en la doctri'n:ar y en la jurisprudencia del pais de
origen de nuestra legislacién, que el acta de embargo no
serfa nula, aunque el inmueble embargado no haya side
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designado con todos los deta]les previstos por la ley, si,
a pesar de esto, ninguna duda fuere posible en cuanto a

la identidad del referido bien.:

Considerando, que, en el caso ocurrente, la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, inmediatamente desy
pués de haber realizado la compmhpcmn que flgura al
comienzo de los actuales desarrollos, expone que “por
otras expresiones que contiene el acto, tales como la de
estar redactada en la ciudad de Santo Domingo e indicar
que serfa visada en este mismo dia por el Presidente de]
Ayuntamlentb de esta comtn, y la de sobreindicar que e}
embargo sera llevado ante el Juzgado de Primera Instan.
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, para los fines

de venta, estd claramente indicado que actuando en la

ciudad de Santo Domingo, el inmueble esta radicado en
esta ciudad, que la comtin y provincia es la misma de es-
‘te nombre’’; que el citado considerando de la sentencia
vecurrida expresa que el referido acto de embargo indica
la ciudad, el ensanche, el niimero y la calle donde estant
radicados la casa y el solar indicados, y termina exponien-
do que “‘en el caso de que se trata es realmente lo que se
necesita, que se sepa la verdadera situacidn del inmueble a
fin de que al hacer las publicaciones, los interesados co-
nozcan y puedan examinar el inmueble gue habra de su-
bastarse’’. ,
Considerando, que, en presencia de los elementos
de la causa, y del principio que la Suprema Corte de Jus-

ticia ha reconocido que domina la cuestién debatida, de-
be ser declarado que la Corte de Apelacién de Santo Do-

mingo, ha hecho una cosrrecta aplicacién del texto cuya |

violacién invoca la recurrente; que, en tal wirtud, el pre-
sente medio debe ser también._ rechaxzado ,
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por. la Sefiora Ursula Medrano viuda Curiel,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha diecisiete de Setiem-
bre del mil novecientos treinticuatro, dictada en favor de
la sefiora Ana C. Mafién y Sefiorita Mercedes L. Mafién;
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v condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados) : J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Ju- '

piter.—Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.
' —Mario A. Savinén.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces qué mas arriba figuran, en la audiencia
puablica del dia quince del mes de Agosto del mil’ nove-
cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certi-

. fico.—(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic.
L. Héctor Galvan, abogado, del domicilio y residencia de
Sanchez, Provincia de Samana, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fe-

cha diez y nueve de marzo del mil novecientos treinti-
cuatro, dictada en favor del Sefior Andrés Lajam.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic.
L. Héctor Galvan, en su propio nombre, en &l cual se
alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones
gue mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido al Lic. L. Héctor Galvan, parte intimante, en
su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Lic. D. A. Guzman L., por si y por los Li-
cenciados Américo Castillo y Juan E. Ariza, abogados
de la parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién
¥ lconclusiones. -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica. ok ' :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-

i
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te de Casacion, después de haber deliberado y vistos los
.articulos 80, 141, 154 y 1030 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
Considerando: que resumiendo los hechos de la
causa, se establece: lo. que el sefior Andrés Lajam, en el
mes de julio del mil novecientos veintinueve, demandé
por ante el Juzgado de Primera Instancia de Samané a
los seniores Lic. L. Héctor Galvan, Enrique Eduardo, Ade-
la, Isabel y Alfredo Montandén, este Gltimo como tutor
de Carlos y Eloisa A. Montandén, en cobro de la suma
de $7,585.08 oro, mas los intereses @ razén del uno por
ciento sobre el capital; 20.) que los abogados del sefior
Andrés Lajam, le notificaron el dia treinta de setiembre
del mil nov-cientos veintinueve al abogado de los sefio-
res Lic. L. Héctor Galvan y compartes, un acto recorda-
torio (avenir) para que comparecieran a la audiencia que:
celebraria el referido Juzgado de Primera Instancia el
nueve del subsiguiente mes de octubre con’ el fin de dis-
cutir la causa pendiente entre ellos, y tres dias después o
sea el tres de octubre, el abogado de los demandados le no-
iificaron otro acto recordatorio (avenir) a los abogados -
del demandante para que compareciera a la audiencia
que el mencionado tribumal - celebraria el cinco del mis-
mo mes de octubre con el fin de discutir la misma causa,
compareciendo a esta audiencia el abogado de los deman-
dados, Licdo. L.. Héctor Galvan, quien presento sus con-
clusiones por las cuales pidié que se pronunciara el de- .
fecto contra €l demandante por no haber comparecido y
se le condenara en costos, distrayéndolos en su prove-
cho; 30.) que el mencionado Juzgado de Primera Ins-
tancia, por su sentencia del siete de octubre de mil nove-
cientos veintinueve, pronuncié el defecto contra el de-
mandante, sefior Andrés Lajam, por falta de concluir,
condenandolo en los costos, los cuales distrajo en pro-
vecho del abogado de los demandados; 40.) que el nue-
ve del referido mes de octubre, y en conformidad con su
acto recordatorio del treinta de setiembre del mil nove-
cientos veintinueve, los abogados del Sr. Andrés Lajam,
ignorando la existencia de la decisién del siete de octu-
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Dbre del mil novecientos veintinueve, porgue no se les no-
tific6, concurrieron a audiencia y presentaron conclusio-
nessobre elfondo delademanda; . 50.) - que .el
diez y seis del ya referido mes de Octubre in-.
terpuso el Sefior Andrés Lajam recurso de oposi-
cidn  contra la sentencia del  siete de octubre
del mil novecientos veintinueve, siendo discutido este e-
curso en la audiencia que celebré el Juzgado ce Ira. Ins-
tancia de Samana el dia veintitrés de octubre del afio ci-
‘tado, dictando sentencia este Tribunal el dia nueve del
~ subsiguiente mes, por la cual pronunci6 el defecto con-
tra los demandados a quienes condené a pagar al sefior
Andrés Lajam la suma de dinero por este reclamada;
60.) que el dia ocho de enero del mil novecientos trein-
ta, dict6 el mencionado Juzgado de Primera Instancia la
sentencia contradictoria declarando sin ningin efecto el
acto recordatorio del tres de octubre del mil novecientos
veintinueve. retractando la sentencia del siete de octu-
bre del mismo afo y condenando a los demandados en los
costos, sentencia que fué confirmada por decisién de lg
Corte de Apelacién de La Vega, de fecha diecinueve de
marzo del mil novecientos treinticuatro; 70.) que con-
tra esta sentencia recurre en casacién el Lic. L. Héctor
Galvan, quien funda su recurso en los tres siguientes
medios: Primer medio: Violacién de los articulos @ 80,
154 y 1030 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo
medio:- Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-

- miento Civil; y Tercer medio: Violacién. del principiq
de que sin calidad no hay accién y de los articulos 1101 y
1165 del Cédigo Civil . :

Considerando, en relacién con el primer medio, en
el cual sostiene el recurrente que la Corte a quo al anu-
lar el acto recordatorio del tres de octubre del mil nove-
cientos veintinueve, sin estar pronunciada esta nulidad

~ por la ley, viol6 los textos legales que en este medio se '
indican. :

Considerandc, que la ley no ha fijado '€l plazo
méaximo entre la notificacién del acto recordatorio (ave-
nir) v la audiencia en qgue debe discutirse la causa, como
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tampoco habia fijado el minimo hasta que s= dicté la ley
No. 362; pero este Supremo Tribunal, como Corte de Ca-
sacién, aprecia que cuando una de las partes toma la ini-
ciativa de hacer fijar la audiencia y lamar a la otra parte
a la misma, y cuando, ademas, el referido plazo es co-
rrecto por su duracién, lo que es de la apreciaciéon: de los
. jueces del fondo, bajo el control d la Suprema Corte de.
Justicia, ese plazo es comtn a las dos partes, y como tal,
quedan estas ligadas; que ello no podia ser de otro modo
sino con respecto a plazos exajerados que no reposen so-
bre ninguna razén justificativa, porque, en efecto, el fin
esencial a que responde el funcionamiento de los tribuna-
les de la Repuiblica, es el de la justicia y no la proteccién
al espiritu de chicana, jeneralmente opuesto a la buena*fé
que debe ser la regla del procedimiento ante ellos para
evitar las sorpresas y las dilatorias en la solucién de los
litigios; que, por otra parte, la sentencia recurrida no ha
dicho ni ha decidido que el acto recordatorio del tres de
- octubre del mil novecientos veintinueve, ‘¢s nulo, sino
gue no tiene ningtn valor juridico, esto es, que afin
siendo perfecto por haberse cumplido todas las formali-
dades requeridas por la ley para su validez, es inoperan-
te, frustratorio o inatil para el fin que con él se persigue:
que, en consecuencia de las razones precedentemente ex-
puestas, y habiendo apreciado la Corte a-quo en la senten-
~ cla impugnada, sin que por ello merezca la critica de este
Supremo Tribunal, que los abogadas de la parte intima-

da, sefior Andrés Lajam, procedieron correctamente al

establecer en su acto recordatorio del treinta de setiembre |
del mil novecientos veintinueve un plazo de ocho dias
francos para la vista y discusién de su demanda contra
 los recurrentes, presumiendo, 'sin duda, que por la distan-
cia y las dificultades en las vias de comunicacién, este
plazo no podia ser mas corto, preciso és reconocer que la
‘sentencia mencionada no ha incurrido en las violaciones
alegadas en este medio, el cual, por tanto, se rechaza.
Considerando, que por la estrecha relacién que o
xiste entre el segundo medio, en su segundo aspecto, 3
el tercer medio, por ser relativos al fondo de la c?adsa, €5
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‘procedente reunirlos para su estudio; que, en efecto, por

el segundo medio, en su primer aspecto, . pretende el
recurrente que la sentencia impugnada violé la ley que
senala en ¢l porque los motivos que se refieren a la nuli-
dad del acto recordatorio (avenir), son erréneos y vician

ae nulidad dicha sentencia; y en su segundo aspecto, sos-
~ _tiene que él pidié a la Corte a-quo que se retractara la sen-
- tencia del ocho de enero del mil novecientos treinta

por no tener calidad el sefior Andrés Lajam para deman-
darlo en la forma que lo hizo, por no ser su deudor
y dicha Corte desestimé su pedimento ‘‘fundandose ex-
clusivamente en que las conclusiones de los intimantes
respecto al fondo no deben ser tomadas en consideracién
em la presente sentencia, porque ellas han sido objeto
de discusién separadamente’’; y en el tercer medio alega
el recurrente “la violacién del principio de que sin calidad
no hay accién y de los articulos 1101 y 1165 del Cédigo
Civil”’; ; 4 ;

Considerando, en cuanto al primer aspecto, que la

- Corte a-quo se fundé para rechazar las conclusiones prin-
cipales que le present6 el recurrente, Lic: L. Héctor Gal.

van, conjuntamente con los sefiores Montandén, en que
las sentencias que, como la del sicte de octubre del mil
novecientos veintinueve, pronuncian, el defecto contra
el demandante, son susceptibles de oposicién; en que
la oposicién a dicha sentencia interpuesta por el sefior
Andrés Lajam, era admisible por haber procedido correc-
tamente los abogados de este sefior al fijar en ocho dias
el plazo para comparecer a audiencia en su acto recordato-
rio del treinta de setiembre del mil novecientos veintinue-
ve, y en que dicho plazo era comtn a ambas partes, por
todo lo cual no tenfa ningtn valor juridico el acto recor.
datorio del tres de octubre del mismo afno; que estos mo-
t.{.yos, l‘gjos de ser erréneos, justifican con claricad y pre-
cision el rechazo de dichas conclusiones principales; que
en cuanto al segundo aspecto y al tercer niedio, referen.
tes a las conclusiones subsidiarias o sea al forde de la
causa, se funds la Corte a-quo “en due no deben ser to-
madas en consideracién dichas conclusiones, por haber
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sido ellas objeto de discusién separadamente’”, con lo
cual no solamente ha dado motivos suficientes para ;us-
tificar su decisién a este respecto sino que tambien ex-
cluye toda posibilidad de violacién de los textos legales

invocados en el tercer medio, ya que debiendo ser las

referidas conclusiones objeto de fallo por la misma Cor-
te, posteriormente, no debia ella tomarlas en considera-
cién porque esto conduciria al absurdo juridico de fallar
dos veces la misma causa; que, por consiguiente, no ha
- podido incurrir la sentencia impugnada en las violacio-
nes que sefiala el recurrente en los medios segundo y
tercero, los cuales se rechazan.

: Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Lic. L. Héctor Galvan, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de La Ver
ga, de fecha diez y nueve del mes de Marzo del mil nove-
cientos treinticuatro, dictada en favor del sefior Andrés
Lajam, y condena a la parte recurrente al pago de las
costas. :

*(Firmad‘os). Augusto A. ju’piter —Dr. T. Franco.'
Franco.— N. H. Pichardo.— Marlo A. Savmon — Abi-

gail Montas. /

: Dada v firmadaiil sido 1 anterior sentencia por
los senores Jueces que mas arriba figuran, en la audien-
cia publica del dia quince del mes de Agosto del mil no-
vecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifi-

co.—(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic.
L. Héctor Galvan, abogado, del domicilio y residencia de
Sénchez, Provincia de Samaxna, contra scr'bencva de 1a
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" Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
' fecha veintitrés del mes de Marzo del afio mil novecientos
syeinticuatro, dictada en favor del sefior Andrés Lajam.

Visto el Memorial de casacién presentado por el

" Lic. L. Héctor Galvan, en su propio nombre, en el cual
" se alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mas adelante se expondran. * :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. L. Héctor Galvan, parte intimante, en
su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Lic. D. A. Guzmén L., por si y por los Li-
cenciados Américo Castillo y Juan E. Ariza, abogados de
la parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y
conclusiones. : ' ;

* Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiiblica.  # 1A '
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de heber deliberado y vistos los ai-
ticulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 24 y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. :
Considerando: que es constante en la sentencia im-
“pugnada que los hechos de esta causa ocurrieron del mo-
do siguiente: a) que con fechas cinco y sejs de julio del
mil novecientos veintinueve, el sefior Andrés Lajam em-
plazé por ante el Juzgado de Primera Instancia de Sama-
na, a los senores Lic. L. Héctor Galvan, Enrique Mon-
tandon, Eduardo Montandén, Adela Montandén, Isabel
Montandén de Dominguez y Alfrede Montandén, por
si y como tutor de Carlos y Eloisa Altagracia Montan--
don, con el fin de que se oyeran condenar al pago de la
suma de siete mil quinientos ochenta y cinco pesos ocho
centavos oro, mas los intereses a razén del uno por cien-
to so]?re el capital, y los costos;b) que los demandados
constituyeron al abogado Licdo. L. Héctor Galvan; c)
. que los abogados del demandante le notificaron al aboga-

! .dq 'de los fi‘emand‘at.ios, en fecha treinta de setiembre del
m}l novecientos I"ielr}tinueve, un acto recordatorio (ave-
nir) para l2 audiencia del nueve del subsiguiente mes de

 octubre, y tres dias después de esta notificacién, o sea
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el tres de octubre, el abogado de los demandados le noti-
fic6 otro acto recordatorio a los abogados del demandante
para comparecer a la audiencia del dia cinco del misme
mes; d) que a esta audiencia, comparecié solamente el
abogado de los demandados y pidi6 defecto contra el de-
mandante; €) que el referido Juzgado de Primera Ins-
tancia, por su sentencia del siete de octubre del mil nove-
cientos veintinueve, pronuncié el defecto contra el de-
mandante, sefior Andrés Lajam, y lo condené en los cos-
tos; f) que el mismo Juzgado conocié el nueve de octu-
bre del mil novecientos veintinueve del fondo de la de-
manda del sefior Andrés Lajam, y pronuncié en fecha
nueve del subsiguiente mes de noviembre una sentencia
en defecto contra los demandados, por falta de concluir,
'y acogiendo las conclusiones del sefior Andrés Lajam
condené a dichos demandados a pagar inmediata, con-
junta y proporcionalmente, al sefior Andrés Lajam, la
suma de siete mil quinientos. ochenta y cinco pesos ocho
centavos oro, mas los intereses del uno por ciento de esa
suma y conjunta y proporcionalmente a los costos; g)
que a esta sentencia hicieron oposicién los sefiores Lic.
L. Héctor Galvan, Enrique Montandén y compartes, y
el mencionado Juzgado de Primera Instancia, por su
sentencia del nueve de enero del mil novecientos trein-
ta, dispuso rechazar el recurso de oposicién y confirmar,
en consecuencia, la sentencia objeto de dicho recurso y
condenar a los oponentes ¢l pago de de los costos; h) que
contra esta sentencia interpusieron recurso de apelacién
los sefiores Lic. L. Héctor Galvan, Enrique Montandén
v compartes, y los abogados de la parte intimada, entre
los documentos que depositaron en la Corte, presentaron
uno que aparece copiado a la letra en la sentencia impug-
nada y dice asi: “Entre los Sefiores Licdos. Pelegrin Cas-
“tillo, de San Francisco de Macoris y L. Héctor Galvan,
“de Sanchez, ambos abogados con su domicilio elejido pa-
“ra todos los efectos de este contrato en la Villa de San-
“chez, casa No. (") de la calle Uruguay estudio del Lic.
“ L. Héctor Galvan, Notario, se ha convenido. . . ... ...
“En consideracién a que el seior Lic. Pelegrin Castillo es

/
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cesionario puro y simple y definitivo de todos los dere-
“chos sucesorales de los sefiores Pedro Jacot Des-Com-
“bes, Gustavo Jacot Des-Combes, Amalia Jacot Des-
“Combes y Bertha Jacot Des-Combes Vda. Mestres a los
“bienes legados por el finado Enrique Jacot Des-Combes
“‘asi como propietario de todos los bienes y derechos que
- “‘pertenecieron en vida a este ltimo sefior tanto perso-
“nales como en su calidad de socio de la extinta firma

“Montandén, Des-Combss & Cia., con su domicilio en Sa-

“bana de la Mar, Provincia de Samana y los cuales dere-
“chos corresponden al Lic. Pelegrin Castillo por cesién
“que le fué otorgada segtin acto pasado ante “‘el Nota-
“rio Augusto Roulet en Neuschatel, Suiza, en fecha once
“de Febrero de mil novecientos veintigeis debidamente
“aceptada segtin acto del Notario R. Fernandez Ariza de
“fecha veintinfieve de marzo de mil novecientos veinti-
“‘seis cuya copia certificada de la cesién y aceptacién en-
“tregard al Lic. Héctor Galvan:—Y en consideracién a
“que los sefiores Enrique Montandén, Alfredo Montan-
“don, por si y como tutor de los menores Carmen Alta-
“‘gracia Eloisa y Csrlos Arturo Montardén, Eduardo Mon-
“tandén, Adela Moritandén e Isabel Montandén, autoriza-
“'da por su esposo Julio Dominguez, de una parte, y el Lic
“Pelegrin Castillo de la otra parte, y el Licdo. L. Héc-
“tor Galvan de la otra se convino el trece de Agosto de mil
“‘novecientos veintisiete partir y dividirse los bienes de
“la casa Montandén Des-Combes & Cia. y todo el patri-

ée . o
‘monio de esta firma en terceras partes entre cada una -

€y . * s
de las tres partes contratantes: ¥ en consideracién a que

* por virtud a todo o expuesto el Lic. Pelegrin Castillo
_es duefio y titular de una tercera parte del patrimonio’ de
“la firma Montandén, Des-Combes & Cia., conviene di-
::dho Lic. Pelegrin Castillo con el Lic. L. Héctor Galvan
en hacerle venta real y definitiva para si, sus herederos

"'y causahabientes de todos los derechos que le corres-
“ponden en la firma Montandén, DesiCombes & Cia. me-
":d‘iante el.‘pago que le hace el Lic. 1. Hactor Galvan de

. nuege mil pesos oro americano en la forma que se indica

2 : o Le -o
as adelante: mil quinientos Pesos oro americano de

R
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“contado’’; tres mil quinientos pesos oro americano el
“dia treinta de Agosto del presente afio y los cuatro mil
“‘pesos oro restantes asi: mil quinientos pesos oro ame-
“ricano el treinta y uno de Diciembre del afio en curso

» * y dos mil quinientos pesos oro americano el treinta de
“‘Junio de mil novecientos veintinueve. [La presente venta:
“abraza todos los derechos del Lic. Pelegrin Castillo tan-
“to en el patrimonio de la firma Montandén, Des-Com-
“bes, & Cia., como a los derechos personales de Enrique
“Jacot Des-Combes por virtud a la cesién aludida o por
“otra causa: bien sea una tercera parte de dichos bienes,
“segiin contrato del trece de Agosto de mil novecientos
“veintidiete referido, o la mitad de todos los bienes de di-
“cha firma; en una palabra todos los derechos que corres-
“pondan al Lic. Pelegrin Castillo en virtud a la cesién re-
“petida:-—De esta venta solo se exceptiia un derecho 'de
“crédito que tiene el Lic. Pelegrin Castillo contra la fir.
'ma Montandén, Des-Combes & Ca: de cinco mil pesos
“‘oro americano conjuntamente con otros cinco mil peses
“oro que tiene el Lic. Miguel Ricardo Roméan segtin con-
“venio entre ellos:—FEstos cinco mil pesos oro quedan

\ “reducidos a dos terceras partes porque el Lic. Pelegrin
A “Castillo salda una tercera parte que él debia pagar de
“dicho crédito como propietario en igual proporcién de
“los bienes de la firma cuyo patrimonio gravaba dicha
“deuda;—Fste crédito de tres mil trescientos treinta y
“tres pesos treinta y tres centavos oro americano se abo-
“nara al Lic. Pelegrin Castillo segtin reza el contrato del
“trece de Agosto de mil novecientos veintisiete :—He-
cho en triplicado uno para el Lic. Pelegrin Castillo, otro
“para el Lic. L. Hégtor Galvéan y otro para el Sefior En-
“rique Montandén, en representacién de los sefiores
::Mointandén:—.-—]_.a Vega, Julio diez v siete de mil no-
vecientos « veintiocho:—Firmados.—I.. Héctor Galvan.
“—Pelegrin Castillo.—Al margen.—Fs entendido quke
“el Lic. Pelegrin Castillo hace la cesién de sus derechos
:con todas lla'r's o‘bligarciongs ¥ condiciones con que le
fueron cedidos esos derechos por los Sucs. Jacot Des.

- “Combes.—Firmados.— L. Héctor Galvin— Pelegrin
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 “Castillo’. :

! Considerando: . que la Corte de Apelacion de La

* Vega conocié del recurso de apelacion arriba men‘ém.}
nado, y por su sentencia del veintitrés de marzo Elel m.ﬂ
novecientos treinta y cuatro, decidié: Primero: “Modi-
“ficar la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
“Distrito Judicial de Samana de fecha nueve de Enero de
“mil novecientos treinta que confirma la sentencia en
*defecto del mismo Juzgado de fecha nueve de Noviem-
“bre de mil novecientos veintinueve y objeto del presen-
“te recurso de apelacién, y juzgando por propia autori-
“dad, condenar a los sefiores Enrique Montandén, E-
““duardo Montandén, Adela Montandén, Isabel Mon-
“tandén de Dominguez, Alfredo Montandén por si y
“en su calidad de tutor de los menores Carlos Arturo
“Montandén y Eloisa Altagracia Montandén, y al Li-
“cenciado L. Héctor Galvan, a pagar, inmediata, con-
“junta y proporcionalmente, al sefior Andrés Lajam, la
“suma de $6.428.04 (seis mil cuatrocientos veintiocho
“pesos cuatro centavos) mas los intereses del uno por
“ciento de esa suma a partir de la fecha de la demanda;
“y Segundo: condenarlos ademas, conjunta y propor-
“cionalmente al pago de las costas de ambas instancias.”

Considerando: que contra la anterior sentencia

ha interpuesto recurso de casaciéon el Lic. L. Héctor
Galvan, quien alega como fundamento de su recurso
los siete medios siguientes: Primer medio: Violacién de
los articulos 1350 y 1357 del Cédigo Civil; Segundo '
medio: Violacién del articulo 1134 del Cédigo Civil;
Tercer medio: Violacién de los articulos 1315 y 1316
del Cédigo Civil y 27 y otros de la Ley de Notariado;
Cuarto medio: Violacién del articulo 1165 del Cédigo
Cl\{lﬁl y de la regla que prohibe entablar una accién sin
'ca}n:l.ad; Quinto medio: Violacién del articuls 1135 del
nglg() wa_l y nueva violacién del articulo 1134 de ese
mismo Codigo; Sexto medio: Violacién de los articulos
34 y 51 de la Ley de Notariado y de la Ley ' de Rentas

Internas; Séptimo medio: Violacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil. et S
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Considerando: que previamente al estudio de los
medios de fondo, es conveniente examinar el medio de
forma, o sea el séptimo medio, ya que en éste hace el re-
currente alegaciones de tal importancia, como, entre o-
tras, la de que la sentencia impugnada lo condena, sin
dar motivos justificativos sobre la existencia de la deu-
da, a pagarle al sefior Andrés Lajam una parte propor-
cional del valor de seis mil cuatrocientos veintiocho pe-
sos con cuatro centavos oro, alegacién que una vez com-
probada conduciria por sf sola a la casacién de dicha
sentencia. :

Considerando: que el-articulo 141 del Cédigo de

- Procedimiento Civil prescribe que la redaccién de las sen-

tencias contendra la exposicién sumaria de los puntos
de hecho y de derecho, los fundamentos y el dispositivo.

Considerando: que en cuanto a la solucién del

fondo de la causa se ha comprobado por el estudio de la

sentencia impugnada que la exposicién de los puntos de
hecho y de derecho que en ella constan estén expuestos de
manera imprecisa e insuficiente, lo gue no permite a la
Suprema Corte de Justicia ejercer su control para deci-
dir si la Ley ha sido bien o mal aplicada; por lo cual,

- acogiendo el séptimo medio, casa la sentencia impugna--

da, sin que sea necesario examinar los otros medios del
recurso. , ‘

Por tales motivos; casa la sentencia dictada por la

‘ Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de

fecha veintitrés de marzo del mil novecientos treinticua-
tro; envia el asunto ante la Corte de Apelacién del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, y condena a la parte
intimada al pago de las costas.

: «(Firm-éd'os): Augusto A. Jupiter.— Dr. T. Fran-
co Franco— N. H. Pichardo.— Mario A. Savifién.—

Abigail Montas. o

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los senores Jueces que mas arriba figuran, en la audien-
cia puablica del dia quince del mes de Agosto del mil no-
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vecientos treintiseis, lo que yé, Secretario General, cer-

tifico.— (Firmados) : Eug. A. Alvarez. '

e ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD '_

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA

EN NOMEBRE DE LA REPUELICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los
sefiores Juan Antonio Guzmén, Victor Guzman, Juan
Evangelista Guzman, agricultores, del domicilio de Villa
Gonzélez, jurisdiccién de la comitn de Santiago; Eloisa
Guzman de Guillén, de oficios domésticos, autorizada
por su esposo Gregorio Guillén, agricultor; Juana Guz-
man de Fermin, de oficios domésticos, autorizada por
su esposo Miguel Fermin, agricultor, y Dona Julia Na-
niez viuda Guzman, de oficios domésticos, todos estos
altimos domiciliddos y residentes en Palmar, seccién
de la comin de Santiago, contra la sentencia civil (De-
cision No. 2) rendida por el Tribunal de Tierras, en ju-
risdiccién de apelacién de fallos de los Alcaldes en mate-
ria posesoria, de fecha diecisiete de Agosto del afic mil
novecientos treinticuatro, dictada en favor de los sefio-
res José Delio, Gregorio v Préspero Guzman o Domin-
guez. : ; : :

Visto el Memorial de casacién presentado por’ el
Lic. R. A. Jorge Rivas, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega, contra la sentencia impugnada, las
violaciones que mas adelante se expondran. '

Oido al _Magigtrad‘o Juez Relator.

: Oido al Lic. Joaquin Diaz Belliard, en representa-
cion del Lic. R. A. Jorge Rivas, abogado de la parte in-
umante, en su esctito de alegatos, ampliacién v conclu-
siones. : '

. ‘Oxd‘o ,al.Lm‘c. Federico C. Alvarez, en su escrito de
réplica, ampliacién y conclusiones. '

{
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ger
neral de la Republica. G
- La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacion, después de haber deliberado y vistos los
articulos 23 del Cédigo de Procedimiento Civil, 5 de la
Ley No. 1154, de fecha 27 de Mayo del 1929, y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.
Considerando, que, en la sentencia impugnada, son
" constaptes los hechos siguientes: lo.: que, en fecha seis
de Matzo de mil novecienios treinticuatro, los senores
Juan Antonio Guzmén y compartes demandaron, por
ante la Alcaldia de la Segunda Circunscripcién de la Co-
mun de Santiago, a los sefores Gregorio Guzman y com-
partes a fin de que oyeran éstos a aquellos “‘pedir y ser
mantenidos en la posesién legal del terreno turbado (cu-
yas extension y colindancias figuran en el citado acto
de demanda) a todos mis requeridores y en consecuen-
cia ordenarse la destruccién de los trabajos -de fabrica-
cion indebidamente comenzados; ordenarse por el Juez
todas las medidas de instruccién que sean necesarias y
condenados todos los requeridos al pago de los costos™;
20.: que, en quince de Marzo de mil novecientos trein-
ticuatro, la referida Alcaldia dicté, acogiendo el pedi
mento de la parte demandarite, ung sentencia gue orde-
né el traslado a Villa Gonzélez, o sea al lugar conten-
cioso, para proceder al informativo solicitado, medid®
de instruccion que versé sobre los hechos siguientes: “‘a)
si los demandantes tenian una posesién mas que anual;
k) si el hecho de la turbacion no data de ‘'mas tiempo que
el fijado por la ley, o sea que la demanda haya sido in-
tentada dentro del afio de la invocada turbacién poseso-
tia; c) si es cierto como alega la parte demandada, que
su posesion es mas que anual, y d) todos los hechos que
mmteresen a la causa’’, sentencia en virtud de la cual fue-

ron oidos numerosos testigos, tanto en el informativo co- ©

mo en el contra informativo; 3.: que, discutido el fondo
la Alcaldia apoderada del caso dicté, el tres de Mayo de
mil novecientos treinticuatro, sentencia por la que: a)
declaré que la excepcién de propiedad suscitada por los
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‘demandados, no es seria por falta de fundamento que la
justifique y, por consiguiente, declaré la competencia de
dicha Alcaldia para conocer de la expresada demanda
~en interdicto posesorio y fallar sobre ella; b) mantuvo,
- en consecuencia, en posesion legal del susodicho terre-
- no a los demandantes; ¢) ordené a los demandados, en
un plazo de treinta dias a contar de la notificacién de la
sentencia, el desalojo del terreno turbado, debiendo esos
~demandados proceder, en el indicado plazo, a la des-
truccion de las construcciones realizadas; d) dispuso
que, a falta de, obtemperar a las 6rdenes expresadas, po-
dran los demandantes, a expensas de los demandados,
proceder a realizarlas, mediante el auxilio de la fuerza
publica; y e) condené al demandado en las costas; 4o.:
. _que inconformes los perdidosos, interpusieron recurso
~ de apelacién, por ante el Tribunal de Tierras; 50.: que
sobre instancia elevada, en cuatro de Junio de mil nove-
_cientos treinticuatro, por los intimantes, al Tribunal Su-
perior de Tierras, éste, por auto del catorce de ese mis-
mo mes de Junio, designé al Juez que debia conocer de
‘la apelacién interpuesta, Juez ante el cual comparecie:
ron las partes, representadas por sus respectivos aboga-
. dos, €l veintiocho de junio precitado; 60.: que, en dieci-
siete de Julio de mil novecientos treinticuatro, el Juez de
- la apelacion, rindié sentencia por la cual: a) declaré
bueno y vélido dicho recurso; b) revocé en todas sus
partes la sentencia apelada, y, en consecuencia, rechazé
- la accién posesoria intentada por los demandantes origi-
- narios; condend a los intimados en las costas, que fueron
f:lec'lavradas distraidas en favor del abogado de la parte
intimante. :

Considerando, que contra esta sentencia del Tribu.
nal de Tierras, han recurrido en casacién los sefiores
Juan Antonio Guzméan, Victor Guzman, Juan Evange’
lista Guzman, Eloisa Guzman de Guillén, autorizada por
su esposo, Juana Guzmén de Fermin, igualmente auto.
rizada por su esposo, y Julia Nafiez viuda Guzman,
quienes fundan su recurso en la violacién de los articu.

los 23 y 25 del Cc’)d'igo de Procedimiento Civil, combi-
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nados con el articulo 2229 del Cédigo Civil.
En cuanto al tinico medio del recurso.
Considerando, que los intimantes sostienen, en a-
poyo de su recurso, que la sentencia impugnada ha viola-
do los textos legales indicados al acoger el medio que
fué propuesto al Tribunal.de Tierras por los apelantes,
wctuales intimados en casacién, medio que consistio en
alegar que la sentencia del Juez Alcalde habia involu-
crado lo posesorio con lo petitorio por la doble razén de
que, en primer lugar, éste juez expreéé que los deman- -
dantes en interdicto posesorio tenian “‘una posesién mas
_que inmemorial (lo qgue entrana implicitamente la afir-
macién, segun el Juez del segundo grado, de que los de-
mandantes originarios son propietarios) y, en segundo
lugar, dicho Juez Alcalde declar6 gue la excepcidn de
propiedad alegada por los demandados originarios no era
 seria por falta de fundamento ]undlco ;
Considerando, que el alegato asi dirigido, por * los
recurrentes, contra la sentencia impugnada, carece de in-
terés porque, cuando del estudio que hubiese realizado
" la Suprema Corte de Justicia se desprendiese que tales
alegatos son fundados, ello no podia justificar la casacién
de dicha sentencia, puesto que los motivos que son objeto
de la censura del recurso tendrian que ser forzosamente
apreciados come superabundantes; que, en efecto, el
Juez de apelacién ha expresado con toda claridad y pre-
cision, que: ‘‘en cuanto al segundo motivo de la sen-.
tencia apelada: que segiin el articulo 23 del Cédigo de
Procedimiento Civil, “las acciones o interdictos poseso-
rios no se admitiran, sino en tanto que hayan sido inicia-
das dentro del afio de la turbacién, por aquellos que un
ano antes, a lo menos, se hallaban en pacifica posesién
del ob]eto htlgloso por si o por sus causantes, y a titulo
no precario’ ; que segin se evidencia, por las declaracio-
nes de los testxgos citados @& requerimiento de los de-
mandantes originarios, la sefiora Clementina Domin-
guez vivié como veintiocho o treinta afios en la casa si-
tuada en el solar litigioso y después de su fallecimiento,
han continuado viviendo en dicha easa los hijos de el
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mentina Dominguez; que esas declaraciones establecen
suficientemente que los intimados o los demandantes ori-
ginarios no ejercian en dicho solar acto aiguno de pose-
si6n un ano antes de operarse el acto de turbacién que
/ellos imputan a los intimantes, segin lo requiere el arti-
culo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil, para la admi-
sibilidad de las acciones posesorias, lo que evidencia que
el elemento material de la posesién, el corpus, el goce ma-
terial de ella, no lo tenian los senores Juan Antonio
Guzman y compartes cuando incoaron su demanda en
interdicto posesorio; que en la sentencia apelada no e-
~ xisten datos algunos relativos a hechos de posesion que
demuestren o establezcan que los sefiores Juan Antonio
Guzméan y compartes, tenian la posesiéon de un afio, a lo
menos, antes de la turbacién, que ellos alegan y la cual
segin los intimados di6 fundamento a la accién pose-
soria que intentaron en fecha seis de Marzo del presen-
te afio; que por lo tanto, el Juez a quo hizo errada apli-
cacion de la ley al administrar (admitir) la demanda en
interdicto posesorio intentada por los senores Juan An-
tonio Guzméan y compartes, sin examinar antes, si los
demandantes se hallaban un afio antes de la turbacién
a lo menos, en posesion del lugar litigioso; que, por con-
secuecia, el Juez a quo viold la ley, conociendo de una
accion posesoria fuera del caso en que dicha accién debe
admitirse”’. : .
Considerando, que lo que acaba de ser transcrito
basta para servir de fundanmiento a lo dispuesto por la
sentencia recurrida; que, por consecuencia, el unico
medio del recurso debe ser rechazado. l
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los Srs. Juan Antonio Guzman, Victor Guzman,
Juan Evang. Guzman, Eloisa Guzméan de Guillén, autori-
zada por su esposo Gregorio Guillén, Juana Guzméan de
Fermii_'{; autorizada por su esposo Miguel Fermin, y Do-
fia Julia Nufiez viuda Guzmén, contra sentencia civil
'(Demrsu’)n No. 2) rendida por el Tribunal de Tierras, en
Jurisdiccién de apelacion de fallos de los Alcaldes en ma-
teria posesoria, de fecha diecisiete de Agosto del afio mil
. 3 _
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novecientos treinticuatro, diciada en favor de los seno-
res José Delio, Gregorio y Préspero Guzmén o Domin-
guez, y condena a e parte recurrente al pago de las cos-
tos, distrayéndolas en provecho del Lic. Federico C. Al-
varez, por haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Ju
piter—Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodri-
guez—N. H. Pichardo.— Mano A. Savinén.— Abigail
Montéas.

Dada 'y firmada ha sido la anterior sentencia pot
‘los Senores Jueces que mas arriba figuran, en la audien-
cia publica del dia diecinueve del mes de Agosto del mil
novecientos treintiseis, lo que yo, Secretarlo General,
certifico.—(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE i.A REPUBLIGA

Sobre el recurso de casacién mterpuesro por los se-
fiores Porcella, Vicini & Compania, Incorporados, co-
merciantes, domiciliados y residenies en la ciudad de
New York, Estados Unidos de América, contra senten.
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santia-
go, de fecha diecinueve de Octubre del mil novecientos
treinticuatro, dictada en favor del sefior Carlos Finke Ar.
tiles . 7

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic.
_Iuan Tomas Lithgow, abogado de la parte recurrente, en
‘el cual se alega, contra la sentencia 1mpugnada las vmla,
ciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Qo al Licdo. Juan Tomas Lithgow, sbogado dela 108
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parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y-
conclusiones.

Oido al Licdo. Amiro Pérez, abogado de la parte in-
timada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusio-
nes. 5
Oido el distimen del Magistrado Procurador Ge-

neral de la Republica. :
+  La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber delibefado y. vistos los:
articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1315
del Codigo Civil, y 24 y 71 de la Ley sobre Procedimien
to de Casacidn.
Considerando, que en la sentencia 1mpugnada son
constantes los bl siguientes: A) que, en fecha vein-
~ tidos del mes de Octubre del afno mil novecientos trein-
tidos, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata dicté una sentencia, en sus atri-
buciones civiles, cuyo di'sposmvo segun es copiado por
la sentencia recurrida, dice asi: : Que debe declarar
y al efecto declara que los bie-nes que a continuacién se
- expresan, comprendidos en el embargo  conservatorio
practicado a requerimiento de los sefiores Porcella, Vici-
ni & Compaiiia, Incorporados, en perjuicio del sefior H.
F. Krippene, en fecha cuatro de Julio del afio en curso, -
no son de la propiedad exclusiva de éste. (A saber...);
.+ Que debe ordenar y ordena que los referidos bienes
sean distraidos del mencionado embargo y entregados
por €l guardian Federico Augusto Paulino a su verdadero
duefio el sefor Carlos Finke Artiles; 30.: Que debe con-
denar y al efecto condena a los senores Porcella, Vicini,
& Compania, Incorporados, al pago de una indemniza-
cién en provecho del sefior Carlos Finke Artiles, coma
_ justa reparacion de los danos y perjuicios que le ha oca-
sionado el embargo en cuestion; indemnizacién que de-
bera ser justificada conforme a estado; y 40.: Que de-
be condenar y al efecto condena a los sefiores Porcella,
Vicini & Compania, Incorporados; al pago de los costos
del procedimiento. .. .etc.”; B) que, en veintitrés de
Septiembre de mil novecientos treintitrés, el Licenciado
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Amiro Pérez, abogado constituido por el sefior Carlos
Finke Artiles, comparecié ante la Secretaria del juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata y, en virtud de la sentencia cuyo dispositivo aca-
ba de ser trascrito, declaré que los referidos dafios y per-
juicios se elevan a la suma de $8.154.00 (ocho mil cien-
to cincuenta y cuatro pesos oro americano), y que depe-
sitaba en apoyo de dicha declaracién dos certificados de la
Oficina de Sanidad de Puerto Plata, de fecha cinco de
Noviembre de mil novecientos treintidos, relativos a la
destruccién de trescientas cincuenta cajas de fideos y se-
senta sacos de harina por estar inservibles; C) que, en
veintiseis de Septiembre de mil novecientos treintitres,
a requerimiento del expresado Carlos-Finke Artiles, fué
notificada a Porcella, Vicini & Compaiia, Incorporados,
en la persona del Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Judicial de Puerto Plata, por acto de alguacil, la de-
claracién de danos y perjuicios detallados y, por el mis-
mo acta, fueron éstos sefiores emplazados para que com-
_parecieran ante el Juzgado de Primera de dicho Distrito
Judicial, en atribuciones civiles, a fin de que oyeran or-
denar que estaban obligados a constituir nuevo aboga-
do para la continuacién de lo dispuesto por la enunciada
sentencia y, en caso de no atender a esa intimacién, oye- -
ran pronunciar el defecto, ordenar la prosecucién de los
procedimientos y, en consecuencia, ser condenados a pa-
gar al susodicho requeriente la indicada suma a que as-
ciende la declaracién de los referidos dafios y perjuicios
y ser condenados, ademés, en las costas; D) que ha-
biendo constituido abogados los sefiores Porcella, Vicini
& Compania, Incorporados, previas las formalidades del
caso, el expresado Juzgado conocié de la causa, en su
audiencia del diecisiete de. Marzo de mil novecientos
treinticuatro, y rindié sentencia, ep fecha quince de Ma-
yo siguiente, por la cual: lo.: condené a Porcella, Vicini
& Compania, Incorporados, a pagar inmediatamente a
Carlos Finke Artiles la suma de $799.00 (setecientos no-
ventinueve pesos oro americano), a que ascienden las
partidas comprendidas en los articulos primero y segun-
do del estado de dafios y perjuicios, por ser justas v fun-
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dada en pruebas legales la evaluacién de dichas partidas;
20.: rechazo6 las partidas comprendidas en los articulos
tercero, cuarto, quinto y sexto de dicho estado de danos
v perjuicios; por no ser justas y fundadas en pruebas le-
_gales; y 30.: Compensé las costas; E) que inconforme
con dicha sentencia, Carlos Finke Artiles, interpuso con-
tra ella recurso de apelacién, en veinticinco de Mayo de
mil novecientos treinticuatro, y emplazé a los deman-
dados originarios, por ante la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santiago, a fin de que oyeran declarax
bueno y valido el recurso interpuesto, revocar la senten.
cia apelada, acojer las conclusiones formuladas, por los
‘apelantes, ante el Juez del primer grado y condenar a los
intimados en las costas; F) que, contra la aludida sen-
tencia apelaron incidentalmente, los sefiores Porcella,
Vicini & Compafia, Incorporados; G) que, sobre dichos
recursos, dictd, la Corte de Apelacién de Santiago, en fe-
cha diecinueve de octubie de mil novecientos treinticua-
tro, sentencia por la que: lo.: confirmé la sentencia ape-
lada, salvo en lo que se refiere a la compensacion en cos-
tas; 2o.: rechazé la apelacién incidental de los senores
Porcella, Vicini & Compafiia, Incorporados; y 30.: con-
dené a éstos sefnores en las costas de ambas instancias.

Considerando, que, contra esta sentencia de la Cor-
‘te de Apelacién de Santiago, han recurrido en casacién
los senores Porcella, Vicini & Compaiiia, Incorporados:
quienes fundan su recurso en los siguientes medios: lo.:
violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
- Civil, combinado con ¢l articulo 1315 del Cédigo Civil;
v 20.: violacién de los articulos 130 v 131 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

" En cuanto al primer medio.

Considerando, que los sefiores Porcella, ‘Vicini &
Comparnia, Incorporados, sostienen, en apoyo de este
medio, que_la sentencia impugnada ha incurrido en la
violacién de los textos indicados, ya que, a pesar de las
conclusiones por ellos presentadas ante Iz Corte de Ape-
lacién de Santiago y de la prueba que constituyen tanto
el proceso verbal de embargo, de fecha cuatro de Julio de

3
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mil novecientos treintidos, como la sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata que, en veintidos de octubre de ese mismo afio,
ordené la distraccién de los efectos por €sta enumerados,
dicha sentencia impugnada no ha justificado por qué
el senor Carlos Finke Artiles tiene -derecho a dafios y per-
juicios calculados: sobre trescientos cincuenta cajas de
fideos en lugar de las trescientas cajas que estaban tni-
camente sometidas al régimen del referido embargo.
Considerando, que consta, en la sentencia que es
objeto del presente recurso de casacion, que los actua.
les recurrentes sentaron, por ante la Corte de Apelacién
a-que, las siguientes conclusiones: “Por todas esas razo-
nes v por las que suplird vuestra reconocida ilustracién
juridica, los sefiores Porcella, Vicini y Compafiia, Incor-
porados, por la humilde mediacién de sus abogados cons-
tituidos que suscriben, respetuosamente concluyen su-
plicandoos:—1.— Que los recibais como apelantes inci-
dentales de la sentencia civil dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata
el dia quince del mes de Mayo del corriente afio y que
en consecuencia, acojiendo en todas sus partes las con-
clusiones que ellos presentaron ante el Juez a-quo, re
voquéis totalmente dicho fallo condenando al sefior Car-
los Finke Attiles al pago de las costas de ambas instan-
cias. 2— De manera subsidiaria: para el caso en que
confirméis la sentencia apelada, en principio, la modifi-
quéis en este sentido y en lo relativo a la partida niimero

dos del estado de dafios y perjuicios acordandole al sefior:
Finke Artiles la reparacién de 300 cajas de fideos en vez

-de 350, condenandolo también en esta hipétesis al pago
_de los costos”

Considerando, por otra parte, que en el proceso ver-
bal de embargo de fecha, como se ha dicho, cuatro de
Julio de mil novecientos treintidos, y cuyo original figu-

ra entre los documentos de Ja causa, se encuentra estable.
rldo que fueron embargadas, ademas de otros efectos,.

“trescientas cajas de fldCOo llenas entrefinos, de siete libras
¥y tresuarto ¢ada caja’; que el dispositivo de la sentencia

e
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que ordené la distraccion, y a la cual tambien se ha he-
cho referencia mas arriba, comprueba que las susodichas
cajas de fideos, cuya distraccion fué ordenada, en prove-
cho del senor Carlos Fénke Artiles, ascendieron a tres-
cientas. o :

Considerando, que la sentencia contra la cual se
recurre rechazé los pedimentos formulados, como se ha
dicho, por los sefiores Porcella, Vicini & Compaiifa, In-
corporados; que, especialmente, en contra de las conclu-
siones subsidiarias de estos senores, la expresada senten-
cia decidi6 que el sefior Carlos Finke Autiles tiene dere-
¢ho a ser indemnizado por concepto del dano sufrido con
la pérdida de trescientas cincuenta cajas de fideos, en lu-
gar de trescientas cajas. '

Considerando, que el articulo 1315 del Cédigo Civil
dispone que el que reclama la ejecucién de una obliga-
cion debe probarla; que no consta en la sentencia recu-
irida como ha sido probado, ante la Corte de Apelacion
de Santiago, que fueran trescientas cincuenta y no tres-
cientas, las expresadas cajas. - .

- Considerando, por otra parte, que el intimado en
casacion, senor Carlos Finke Artiles, pretende que la sen-
tencia atacada se funda, en cuanto al puntc de que se
trata, en dos certificados expedidos por la Oficina de Sa-
- nidad de Puerto Plata, ce:tificados que el abogado de di-
cha parte declaré, en la Secretaria del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, que de-
positaba en dicha Secretaria y que conciernen a la des-
trucci6n de trescientas cincuenta cajas de fideos y sesen-
ia sacos de harina, “por estar inservibles’; pero, aten-
“diendo & que en ninguna parte de la referida sentencia se
expresa que tal fué el fundamento que tuvo la Corte
a-quo para estatuir como lo hizo y que, aGn suponiendo.
d.e acuerdo con aquel alegato, que la sentencia recurrida
se base en los aludidos certificados, hahria siempre que
recenocer, que los jueces de apelacién no han expuesto,
d:e_m-nguna.manera, los motivos indispensables para jus-
tificar su_dispositivo, esto es, la explicacién del rechazo
de lgs conclusiones subsidiarias de. Porcella, Viicini &

s
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Compaiiia, Incorporados; que, en efecto, no expresa la
sentencia contra la cuzl se recurre por qué, atin dando por
establecido que fueron trescientas cincuenta las cajas de-
comisadas y destruidas por la mencionada Oficina de Sa-
nidad, los dichos Porcella, Vicini & Compania, Incorpo-
rados, deben responder de esta total, a pesar de que esta
inconfundiblemente establecido por el proceso verbal de
embargo v por la sentencia que ordend la distraccién (do-
cumentos a que se refiere, con toda precisién y claridad,
la Corte a-quo) que fueron trescientas las cajas embar-
gadas y distraidas . -

Considerando. que, en el presente caso, no puede 1-
tilmente investigar la Suprema Corte de Justicia si la moti-
~vacién especial a cuya necesidad se acaba de hacer referen-
cia, aunque ausente en el fallo de la Corte a-quo, se en-
cuentra en la decisidén del Juez del primer grado; que ello
es asi, debido a que, por el estudio de la sentencia, objeto
del recurso de casacién, se ha comprobado que en esta no
se hace adopcién de los motivos que, sobre la cuestién,
puede contener la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia. :

Considerando, que, por las razones que antéceden,
el primer medio del recurso debe ser acogido, sin tener
que examinar el segundo medio el cual, por lo demis, se
refiere a un punto estrechamente dependiente del exa-
minado por los desarrollos que anteceden.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha dieci-
nueve de Octubre de mil novecientos treinticuatro, dicta-
da en favor del sefior Carlos Finke Artiles v en contra de
los Seniores Porcella, Vicini & Compatfifa. Incornorades:
envia el asunto ante la Corte de Apelacién del Departa-
mento de La Vega, v condena a la parte intimada al pa.
oo de las co_stasi‘i distravéndolas en provecho del Lic. Juan
Tomés Lithgow, por haberlas avanzado.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Ju-
niter.— Dr: T. Franco Franco.— Nicolas H. Pichardo.—
Mario A. Savifién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los.
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sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
ptblica del dia veintidos del mes de Agosto del mil nove-
cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico.
—(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

= 1A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nom-
brado José Ramén Puente, mayor de edad, casado, agri-
cultor, del domicilio y residencia del Seybo, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial del Selybo, de fecha veinte de marzo del mil nove-
cientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgedo de Primera Instancia, en feclw
veinte de marzo del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica. _

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacidn, después de haber deliberado y vistos los
articulos 12 de la Ley No. 1014, de fecha 1 de Octubre
del 1935, 25, acapite 8 y 26, parrafo lo., de la Ley No.
911, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que, en el presente caso, son cons-
tantes.los hechos siguientes lo.: que por oficio de fecha.
trece de Marzo de mil novecientos treintiseis, el Capitan
E. N. Luis Pichardo hijo, Comandante de la 11a. Compa-
fila destacada en el Seybo, puso a la dlSposmlon del Fis-
cal de la Alcaldia de la Comiin de este mismo nombre,
al referido Iose Ramon Puente. por violacién del articu-
o 25 ac:—\mte 8. de la Leyv No 9” al fenm h:'ba]'anr]o

v if— su cedma de *d-entldad persor\al 20 QLIt 8011!@!:!:1&0 eI
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caso a la expresada Alcaldia, ésta, por su sentencia rendi-
da el trece de Mayo de mil novecientos treintitrés, eén sus:

' atribuciones correccionales, condend al inculpado Puente

a sufrir la pena de treinta dias de prisién correccional, en
la carcel publica de la ciudad del Seybo, a pagar una mul-
ta de diez pesos oro moneda americana y los costos del
procedimiento, por el delito de tener a su servicio a un -
hombre sin estar provisto de su cédula -personal corres-
pondiente a dicho afio mil novecientos treintiseis; 3o.:
que sobre recurso de apelacién de José Ramén Puente,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo dicté sentencia, en fecha veinte de. Marzo de mil
novecientos treintiseis, por la cual: a) rechazé dicho re-
curso por ser improcedente de acuerdo con el articulo 12,
delaLey No. 1014, vy b) condené a Puente en los costos.

Considerando, que, contra esta sentencia del Juzga-
do de Primera Instaricia del Distrito Judicial del Seybo, ha
recurrido en casacién el nombrado José Ramén Puente.

Considerando, que el articulo 12 de la Ley No. 1014, -
de fecha 11 de Octubre del 1935, dispone que: “No son
susceptibles de apelacién las sentencias que condenan a
prisién correccional no mayor de tres meses o a multa no
mayor de cincuenta pesos, o a ambas penas pronunc1adas
conjuntamente dentro de esos limites™.

Considerando. que el arhculo 25, aclpite 8 de la
Ley No. 911, establece que: “Son contraventores a la pre-
sente ley:. ... .. .. “80.—ILos individuos, entidades co-
merciales, industiiales o agricolas, sociedades o corpo-
raciones de cualquier indole aue empleen o retengan a su
serviclo personas que no estén provistas de su cédula
personal”; y que el articulo 26, parrafo lo. de la misma
] ey prescribe: “Los aue se hallaren en los casos 50.. 60o..

70:, 80. y 90. del mismo: articulo, serdn condenados a
~treinta dias de prisién y diez pesos. de multa”. :
: Considerando. que de acuerdo’con dichos textos le.

oales. la-Alcaldia Comunal del Seybo, condens a José
Ramén. Pucnte. como se ha dicho, a la pena de treinta dias
de prisidn correccional y al pago de los costos del proce-
'd1m1ento
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Considerando, que, por consecuencia, al declarar,
como en realidad lo declaré el expresado Juzgado de Pri-
mera Instancia, inadmisible el recurso de apelacion inter-
_ puésto por el referido inculpado, hizo una correcta apli-
cacién de la Ley, razén por la cual, el presente recurso de-
be ser rechazado. .

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por.el nombrado José Ramén Puen-
te, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, de fecha veinte de marzo del
mil novecientos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: “‘que
debe rechazar y rechaza el recurso de apelacién inter-
puesto por José Ramén Puente, de generales anotadas,
contra sentencia de la Alcaldia de esta comiin de fecha
trece de los corrientes, que lo condend a diez pesos de
multa, treinta dias-de prisién y pago de costos, - por ser
improcedente dicho recurso; 2o0. Que debe condenar y
condena al apelante, al pago de los costos”; y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Alcibiades Roca.—Augusto A Ju-
piter.— Dr. T. Franco Franco.— N. H. Pichardo.— Mario
A. Savinén.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audien-
cia publica del dia veintidos ' del mes de Agosto
la audiencia publica del dia veintidos del mes de Agosto
del mil novecientos treintiseis, lo que yo, Secretario Ge-
neral, certifico.—(Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN N@GMBRE DE LA REPUBLICA R

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Nicolég ‘Gjlbert, mayor de edad, casado, chauffeur,
del domicilioayéresidencia de Barahona, contra sentencia
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)
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, de fecha treinta de Abril del mil novecientos
treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
primero de mayo de ‘mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado \Juez Relator. :

'Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica.  _ :

La Suprema Corte de Justicia, en funmones “de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 320 del Cédigo Renal y 24 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, constan
los hechos siguientes: lo.: que, en fecha cinco de Marzo
de mil novecientos treintiseis, el Magistrado Juez de Ins-
truccién del Distrito Judicial de Barahona fué informado
por el Médico Director del Hospital de The Barahona
Company Inc., de que en este hospital se encontraba un
hombre que acababa de ser trasladado alli y que presen-
taba fracturas en ambps brazos y fuertes contusiones en
. el cuerpo, ocasionadas, ese mismo dia, por un camién del
Batey Central, manejado por el choffeur Nicolas Gilbert;
20.: que el Magisirado Juez de Instruccién, acompafia-
do por su Secretario y el Médico Legista de la cércel pi-
blica, se trasladé en la indicada fecha al expresado Ba-
tey Central de The Barahona Company Inc., y levanté
el acta correspondiente; 30.: que, en fecha seis de Mar- .
zo de mil novecientos treintiseis, dicho Magistrado Juez
de Instruccién dicté un auto, por el cual dispuso que el
proceso del caso pasara al Magistrado Procurador Fiscal,
con posterioridad a lo cual, éste apoderé por la via direc-
ta, al Juzgado de Primera Instancia del expresado Distrito
Judicial; 4o.: que dicho Juzgado conocid, en su audiencia
del veintiocho de Abril de mil novécientos treintiseisi
y en sus atribuciones correccionales, de la causa seguida
al referido Nicolas Gilbert “‘inculpado de haber ccasiona-
do la fractura de ambos brazos y contusiones en el cuerpo
al nombrado Basilis Sol en un camién que manejaba’;
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50.: que, en fecha treinta de ese mismo mes dz Abrll fue
dictada sentencia por la cual, €l susodicho mculpado a)
fué condenado a la pena de seis dias de prision correccio-
nal v al pago de diez pesos oro de multa por el delite de
~ golpes involuntarios en perjuicio del expresado Basilis
. Sol, y,b) fué igualmente condenado, en las costas del
~ procedlmlento '

Considerando, que, contra esta eiene Ol Juzga-.
_ do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona
ha interpuesto recurso de casacién el expresado Nlcolas
Gilbert.

Conswlerando, que el artxculo 320 del Cédigo Penal .
dispone que “‘Si la imprudencia o la falta de precaucién
1o han causado sino golpes o heridas, la prisién sera de
seis dias a dos meses; y la multa; de diez a cincuenta pe-
s0s, o a la una de estas dos penas solamente’’,

Considerando, que, por tanto, la existencia de una
falta es el elemento caracteristico del delito previsto por
el transcrito texto legal, puesto que no basta, para la a-

~ plicacién de éste, que los tribunales comprueben el hecho

material de golpes y heridas sino que es indispensiable es-
tablecer que este hecho es la consecuencia de la falta co-
_metida por el mculpado :
Considerando, que, en el presente caso, la sentencia
contra la cual se recurre ha comprobado el hecho de los
golpes recibidos por 'Basilis Sol, pero no asi la existencia
de la falta de Nicolas Gilbert; que, al contrario, lo que-
parece desprenderse, de la exposicién de hechos de dicha

i sentencia, es inicamente que la victima del accidente co-

~ metié la imprudencia de intentar subir en el camién cuan-
~ do éste no habia detenido su marcha y que fué esta impru-
- dencia: la que le ocasioné los referidos golpes.
Considerando, que, en tales condiciones, procede
declarar que la sentencia atacada carece de base legal y
debe ser, por consiguiente, casada.
; Por tales motivos, casa la sentencia dlctada por_ el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
yahona, de fecha treinta de Abril del mil novecientos
treintiseis, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera
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Instancia del Distritc Judicial de Azua.

(Firmados) : J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Ju-
piter.—Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo. —Mario
A. Savinén.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintidos de Agosto del mil novecientos
treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico:—

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD |

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

: Sobre el recurso de casacion. interpuesto por el nom-
brado José Javier, mayor de edad, soltero, jornalero, na-
tural de La Vega, domiciliado y residente en Magua, co-
miin del Seybo, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha veinti-
uno de Mayo del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
veintidos de Mayo del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-

- te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 388 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.
En cuanto a la forma: Considerando, que en la sen-
tencia impugnada han sido observadas todas las prescrip-
ciones legales. S :

En cuanto al fondo: Considerando, que el articulo

388, primera parte, del Cédigo Penal, establece que ‘el
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que en los campos robare caballos y bestias de silla, de
carga o de tiro, ganado mayor o menor o instrumentos der
agricultura, sera condenado a prision correccional ée
tres meses a dos anos, y multa de quince a cien pesos ;
y el articulo 463, escala 6a., del mismo Cédigo, dice “‘que
cuando el cédigo pronuncie simultdneamente las penas
de prisién y multa, los tribunales estan autorizados, en
caso de que existan circunstancias atenuantes, a rebajar
el tiempo de la prisién a menos de seis dias y la multa a
menos de cinco pesos, aun en caso de reincidencia’’.
Considerando, que el Juzgado a quo ha establecido
que el inculpado José Javier sustrajo fraudulentamente
un cerdo de la propiedad del sefior Julio Porfirio Dalmasi,
Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho
una correcta aplicacién de los textos arriba transcritos.
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el nombrado José Javier, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Seybo, de fecha veintiuno de Mayo del mil
novecientos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
que debe declarar y declara a José Javier, de generales a-
notadas, convicto del delito de robo de un cerdo de la pro-
piedad del sefior Julio Porfirio Dalmasi, hecho ocurrido
en esta ciudad el dia diecinueve de mayo de 1936, y en
‘consecuencia, debe condenarlo y lo condena a la pena
de TRES MESES DE PRISION CORRECCIONAL EN
LA CARCEL PUBLICA DE ESTA CIUDAD; $15.00
de multa, compensables en caso de insolvencia, a razén
de un dia de prisién por cada peso dejado de pagar y tam-
bien al pago de los costos del procedimiento’; y Segun-
do: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Ju-
piter.—Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.
—N. H. Pichardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Mon-
tas. : ¢ 5

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los

sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintiseis del mes de Agosto del mil no-

&
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vecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer;
tifico.—(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA)REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Antonio Gaspar Reyes, mayor de edad, casado, co-~
merciante, del domicilio y residencia de San Pedro de Ma-
coris, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha
seis de Junio del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
ocho de Junio del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiiblica. :

La Suprema Corte de Justicia en funciones de Cor-

te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los’

articulos 406, 408 y 463, escala 6., del Cédigo Penal y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.
; En cuanto a la forma: Considerando, que én la sen-

tencia impugnada han sido observadas todas las prescrip-

ciones legales. :

En cuanto al fondo: Considerando, que el articulo
406 del Cédigo Penal establece: “El que, abusande de Ia
debilidad, de las pasiones o de las necesidades de un me-
~nor, le hiciere suscribir en su propio perjuicio, obligacién,
finiquito o descargo, por préstamos de cantidades, o de
cosas muebles, o de efectos piblicos, de comercio u otros
créditos obligatorios, incurrird en la pena de prisién co-
ireccional de dos meses a dos afios, y multa que no baja
ra de veintinco pesos, ni excederd el tanto de la cuarta
parte de las indemnizaciones y restituciones que se de-
ban al agraviado. Estas disposiciones tendran su aplica-
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«ci6n, sea cual fuere la forma gue se diere a la negocia-
cién, o la manera que se emplée para dar al abuso los vi-
sos de la legalidad. Las accesorias de inhabilitacién de que
trata el Gltimo parrafo del articulo anterior, podran de-
cretarse en los casos de este articulo”; y el articulo 408
del mismo Cédigo, dispone que: “Incurrira en las penas
que sefiala el articulo 406, el que con perjuicis de los due
fios, poseedores o detentadores, sustrajere o malgastare
créditos, dinero, mercancias, billetes, finiquitos u otros
" documentos que contengan u operen obligacién o descar-
26. Son tambien reos de abuso de confianza y como tales
incurren en las penas que trae el articulo 406: lo.: los
gue sustraen y malgastan los efectos, capitales, mercan-
«fas, billetes, finiquitos o cualquier otro documento que )
contenga obligacién ¢ que opere descargo, cuando estas :
cosas les hayan sido confiadas o entregadas en calidad de :
r.andato, alquiler o depésito, prendas, préstamos a uso o i
comodato, y cuando del abuso resulte perjuicio al pro- - '
_pietario, poseedor o detentador de la cosa’’. v
‘ Considerando, que el Juzgado a quo ha comprobado
. gue la sefiora Maria Candelaria Buenrostro le entregé al
"~ nombrado Antonio Gaspar Reyes diez billetes de la Lote-
ria Nacional para que se los vendiera, y que aquel dis-
puso de ellos en perjuicio de la dicha sefiora Buenrostro.
- Considerando, que la sentencia recurrida ha ‘hecho
una correcta aplicacién de los articulos arriba transcritos
v del artirulo 463, escala 6a., del Cédigo Penal. :

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso
de casacion interpuesto por el nombrado Antonio Gas-
par Reyes, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,

- de fecha seis de Junio del mil novecientos treintiseis, cuyo

~ dispositivo dice asi: ‘‘Primero: Que debe admitir y ad-
. mite el recurso de oposicién, interpuesto por el nombra-

do Antonio Gaspar Reyes, cuyas generales constan, con-

fira sentencia dictada en defécto. por este Juzgado, en fe-

cha tres del mes de Abril del afio en curso, que lo con-

~dena a sufrir la pena de seis meses de prisién correccio-
nal, al pago de veinticinco pesos de muilta y las costas, .

s
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por el delito de abuso de confianza en perjuicio de la sefio-
ra Maria Candelaria Buenrosiro; Segundo: Que haciendo

.mérito de dicha oposicién, condena a dicho prevenido An-

tonio Gaspar Reyes, a sufrir la pena de tres meses de pri-
sién correccional y al pago de las costas, acogiendo en su

favor circunstancias atenuantes, por el delito de abuso de

confianza en perjuicio de la sefiora Maria Candelaria
Buenrostro’’; y SEGUNDO: condena a dlcho recurrente

‘al pago de I costas.

(Firmados) : J. Alc1b1ades Roca —Augusto A. Ju-

piter—Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.
—N. H. chhardo ——-Mano A. Savifién.—Abigail Mon-

tas. g

NG
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Seriores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintiseis del mes de Agosto del mil nove-
cientos treintiseis, lo que yo, Secretaric General, certifi-

co.—(Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIKI:RTAD LA

REPD’BLICA DOM.INICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso -de casacion mterpuesto por el nom-

‘brado Francisco Mejia (a) Pancho, mayor de edad, sol-

tero, agricultor, del domicilio .y residencia de El Jovero,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial del Seybo de fecha treintiuno de Enero

del mil novecientos treintiseis. :

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
treintiuno de Enero del mil novecientos treintiseis.

- Oido al Magistrado Juez Relator.

~ Oido el dictimen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repfiblica.
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los -
articulos 332, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

~ En cuanto a la forma: Considerando, que en la sen-
. tencila contra la cual se recurre han sido observadas todas
las prescripciones legales.

En cuanto al fondo: Considerando, que el articulo
‘332, reformado, del Cédigo Penal, establece que el estu-
gro o acto de violacidn, consumado en una joven menor
de once afios, se castigara con la pena de tres a diez afios
de trabajos publicos; que si fuere mayor de once y me-
nor de diez y ocho, el culpable se castigara con la pena de

* reclusidn, y que sila agrav1ada fuere de diez y ocho o mas ‘
_anos de edad, la pena sera de prisién correccional. :

Considerando, que el Juez del fondo comprobé, por ’
los hechos de la causa, que Francisco Mejia (a) Pancho
es autor de haber tenido contacto carnal por medio de vio- - i
lencias con la sefiora Maria Mariana Marte, mayor de - E
diez y ocho afios de edad, contra la voluntad de ésta, y a : ki
plico el texto legal correspondiente a este hecho; que, en
. tal virtud, el presente recurso de casacién debe ser recha-
zado. L

Por tales motivos, Primero: rec‘haza el recurso de
casacién interpuesto por el nombrado Francisco Mejia
(a) Pancho, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha treinti-
uno del mes de Enero del mil novecientos treintiseis, cu-
yo dispositivo dice asi: “Falla: que debe declarar y de-
clara al nombrado Francisco Mejia (a) Pancho, de ge-
‘nerales anotadas, convicto de haber tenido contacto car-
nal por medio de violencias con la sefiora Maria Maria-
‘na Marte, mayor de dieciocho afios de edad, y contra la
voluntad de ésta, y en consecuencia debe condenarlo y lo -
condena a sufrir la pena de tres meses de prisién correc-
cional que debera cumplir en la carcel ptblica de esta ciu-
dad y al pago de los costos; habiendo tenido lugar este
hecho en seccién del Jovero, el Jovero, el 1i de Diciem-

bre del afio 1935 ; v Segundo: Condena a dicho vecu-
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rrente al pago de las costas.

(FE irmados): J. Alcibiades Roca=—Auguste A. Ju- .
piter.—Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.
—N. H. Pichardo.—Mario A. Savifién.— Abigail Mon-

tas.

* Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintiseis del mes de Agosto del mil nove-
cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifi-

co.—(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

" REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE, DE, JUSTICIA o

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

ST
e o 8 S

s

Sobre el recurso de casacion interpuesto por las se-
fioras [sabel-del Carmen Virella de Santiago, de quehace-
res domésticos, autorizada por su esposo sefior Francisco
Santiago Alfonseca, y Luisa Virella de Paulino, de queha-
ceres domésticos, autorizada por su esposo senor José
Daniel Paulino Beltran, ambas domiciliadas y residentes
en la ciudad de Santo Domingo, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
fecha veinte del mes de Junio del afno mil novecientos
ireinticuatro, dictada en favor de los sefiores Victor Ma-
nuel Virella, Pedro Antonio Virella, Matilde Rojas Vda.
Virella, por si y como tutora legal de sus hijos menores
Furcy, Olga y Mabel Virella y Rojas, Pedro Antonio ™
Estrella, en su calidad de protutor de los citados menores;
Rosa Amelia Virella de Mera y su esposo José Manuel

Mera.

Visto el Memorial de casacién presentado por los Li- |
_cenciados Felipe Lebron y Froilan Tavares hijo, abo-
gados de |a parte recurrente, en el cual se alega, contra la

o
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sentencia 1mpugnada las violaciones que mas adelante
se expondran.

Oido al Macrxstrado Juez Relator.
Oido al Lic. Froilan Tavares hijo, por si y en repre-

sentacion del Licdo. Felipe Lebrén, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licdo. José Manuel Machado, en representa-
«<i6n de los Licdos. Eduardo Sanchez Cabral y Amiro Pé-
vez, abogados de la parte intimada, en su escrito de ré-
plica y conclusiones.

Oido el dictamen del Maglstrado Procuradm Gene-
ral de la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en Funmones de
Corte de Casacién, después de haber deliberado y vistos
' los articulos 1334 del Cédigo Civil, 141 y 188 del Cédi-

. go de Procedimiento Civil y 71 de la Le} sobre Procedi-
miento de Casacién.

Consxderando,- gue en la sentencia recurrida  son

- constantes los hechos siguientes: lo. que, en fecha nueve
de Diciembre de mil novecientos treintitres, a requeri-

‘miento de la sefiora Luisa Virella Cruz de Paulino y de
la sefiora Isabel del Carmen Virella Cruz de Santiago, de-

hidamente autorizadas por sus respectivos esposos, €l Al-

guacil Ordinario ce la Corte de Apeclacién del Departa-

mento Judicial de Santiago, Ismael Carlos Diaz, cité y

emplazé al sefior Victor Manuel Virella, al Coronel Pedro

A. Estrella, en su calidad de Protutor de los menores

Furcy, Mabel y Olga Virella, a la sefiora Matilde Rojas

viuda Virella, al sefior Pedro Antonio Virella, a la sefio-

ra Rosa Amelia Virella de Mera y al sefior José Manuel

Mera, para que comparecieran, por ante el Juzgado de

Primera Instanua de Santiago, en sus atribuciones civiles

a fin de que: “oigan ordenar,, que a peticién de mis re-
querientes, v en presencia de las partes debidamente ci-

tadas, o¢ procederd, ante el Juer que plazca al Juez co-
misionar, y, para las demés operaciones menudas, ante

S

‘, T

AT
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¢l Notario Piblico de los del nimero de la comiin de San-
tiago que sea designado, a las operaciones de cuenta, li-

quidacién y particién de la sucesién del finado don Teo-

doro Virella, al establecimiento de las masas activa y pa-
siva, etc., en la forma prescrita por la Ley; Del mismo

modo oir pedir y ordenar que se proceda a la venta y ad- L

judicacién por_licitacién, en audiencia de pregones del

Tribunal Civil de Santiago, y al mejor postor y dltimo -
subastador, de los inmuebles designados anteriormente,
después de la particién y la puesta de precio fijada poriel

Tribunal en el Plieco de Cargas que sera depositado en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de Santia-
go, por los abogados de mis requerientes y después del
cumplimiento de las formalidades prescritas por la ley pa-
ra que €l precio proveniente de las ventas sea comprendi-

do en la masa activa y partido entre las partes, segtin sus -

derechos, y oirse ademas, condenar al pago de las costas™;

3

20. que, a la audiencia civil celebrada por el expresado

Juzgado, en fecha trece de Enero de mil novecientos tre-

inticuatro, comparecieron ambas partes y concluyeron sus
respectivos abogados, después de lo cual, en veintisiete
de ese mismo mes de Enero, fué rendida sentencia por la
que: a) rechazé la referida demanda, porfalta de calidad
de los demandantes; y b) condend a éstos en las costas,
las cuales fueron declaradas distraidas en favor de los a-
bogados de la parte gananciosa; 30. que, inconformes los
demandados originarios, interpusieron recurso de apela-
cién, del cual conocié la Corte de Apelacién de Santia-

go en su audiencia del veintisiete de Abril de mil nove-

cientos trenticuatro, y, puesta en estado de ser fallada
la causa, fué rendida sentencia el veinte de Junio de ese
mismo afio, por la que: a) se pronuncié el defecto contra
la parte intimante por falta de concluir al fondo: b) se
confirmé, en todas sus partes, la sentencia apelada; v c)
se condend a la parte sucumbiente en las costas de ambas
instancias, cu$a distraccién fué declarada.

~ Considerando, que contra asta sentencia de la Cor
te de Apelacién del Departamento de Santiago, han re.
currido en casacién las sefioras Luisa Virella Cruz de
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Paulmo e Isabel del Carmen Virella Cruz de Santlapo, de-
bidamente autorizadas por sus respectivos esposos, quie-
nes fundan su recurso en los siguientes medios: lo. vio-

— e s sate & DNIGRES

lacion del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Cl—‘

vil: 20. violacién del articulo 1334 del Cédigo Civil;
30. violacién del derecho de la defena y del articulo |4|
del Cédigo de Procedimiento Civil. :

En cuanto a los dos primeros medios del recurso
‘reunidos. :

Considerando, que los recurrentes alegan, como
fundamento de estos medios, que la sentencia impugna-
da incurri6 en las violaciones indicadas: lo. porque en el
caso ocurrente los intimades en €l recurso de apelacion re-
husaron comunicarles los. documentos, o sea los actos del
estado civil que podian justificar su calidad de herederos
del finado Teodoro Virella, y la Corte a-quo negé a di-
~chos intimantes el ejeercicio de su, derecho de obtener esa
' comunicacién; y 2o. porque la expresada Corte negé la
procedencia del pedimento que le presentaron los men-
cionados intimantes, tendiente a que los intimados apor-
taran el original del testamento mistico que se pretendia
emanado de Teodoro Virella y del cual estos habian co-
municado una copia, a los exponentes, por via de la Se-
creta1 ia de esa Corte.

Considerando, que tales alegatos carecen de fun-

damento porque la sentencia contra la cual se recurre
ha fundado, principalmente, su decisién en gue lo: ape-
lantes no tenian calidad para interponer la demanda de
aue se apoderd a la susodicha Corte a-quo; que, en efec-
to, la calidad es un elemento esencial para el ejercicio de
la accion en justicia e incumbe al demandante la prueba
de su existencia; que, en esas condiciones, en presencia
de la falta de interés de los intimantes, la Corte de Ape-
lacién de Santiago, al estatuir como lo Kizo, no cometié
ninguna de las violaciones que el recurso invoca en los
medios que ahora se examinan.
-En cuanto al filtimo medio del recurso.




BOLETIN JUDICEAL, {46

Consuierando que las recurrentes sostienen, por su
tercer medio de casacién, que la sentencia atacada vielé

el derecho de la defensa y el articulo 141 del Cédigo de

Procedimiento Civil: lo. porque dicha sentencia, al re-
chazar las conclusiones de las exponentes, tendientes a
un suplemento de comunicacién de piezas, no expuso

motivos suficientes para justificar su decisién; y 2o. por-

que tanto del examen de los documentos no comunica-
dos, como del examen del referido original del testamen-

to mistico hubieran poddo deducir Ias exponentes indi-

cios, hechos y circunstancias favorables a su causa vy,
porque, ademas, en presencia de la disposicién impera-
tiva del articulo 1334 de] Cédigo Civil, los jueces no pue-
den negar @ las partes el derecho de hacer exhibir el ori-

" ginal de cualquier acto auténtico que se les oponga.

Considerando, que tales alegatos son igualmente in-
fundados, ya que los motivos expuestos por la Corte

a quo son claros, precisos y suficientes para justificar el

dispositivo de la sentencia recurrida; que, ello es asi, por-
aue la Corte se ha basado, explicitamente, como se ha
dicho, en la falta de interés que envuelve la falta de ca-
lidad para intentar la accién; que, por esa misma razén,
vo nodian juridicamente pretender los intimantes en ape-
lacién, que la Corte ordenara la presentacién por ellos
solicitada .

Considerando, que, en tal virtud, el tercer medio del
recurso debe también ser rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por las sefioras Isabel del Carmen Virella de
Santiago, autorizada por su esposo senor Francisco San-
tiago Alfonseca y Luisa Virella de Paulino, autorizada
por su esposo sefior José Daniel Paulino Beltran, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, de fecha veinte de Junio del mil novecientos

' treinticuatro, dictada en favor de los sefiores Victor Ma-

nuel Virella, Pedro Antonio Virella, Dofia Mztilde Rojas
viuda Virella, por si y como tutora legal de sus hijos me-
nores Furcy, Olga y Mabel Virella Rojas, Pedro Antonio

Estrella, en su calidad de pro-tutor de los citados meno-
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res, Rosa Amelia Virella de Mera y su.esposo José Ma-

. nuel Mera, y condena a la parte intimante 2l pago de las
" costas, distrayéndolas en provecho de los abogados E:

Sanchez Cabral v Amiro Pérez, quienes afirman haber-
las avanzado en su mayor parte.

(Firmados): |. Alcibiades Roca. —vAugusto A

Juplter — C. Armando Rodriguez. — Mario A. Sa-

vifibn. — Abigail Montas.

/Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los.
senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia

_ publica del dia veintinueve del mes de Agosto del mil no-

vecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer-

tifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por e

National City Bank of New York, institucién bancaria,

 domiciliada en la ciudad de San Pedro de Macoris, contra

sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo (hoy de Ciudad Trujillo), de fecha siete

de Noviembre del mil novecientos treintitrés, dictada en

~ favor del senor José Miguel Zaglul.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic.
Porfirio Herrera, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega, contra la sentencia impugnada, las viola-
clones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Porfirio Herrera, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Lic. Armando Oscar Pacheco, abogado de

" la parte mtlmlada, Eheu escrito de réplica, amphdmcm v

conclusiones .
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Oido.el dictamen del Magistrado Procurador Cxe;n&
ral de la Reptblica; '

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacién, después de haber deliberado y vistos los ar-
ticulos 678 y 715 del Cédigo de Procedimiento Civil, 24
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en la sentencia recurrida, cons-
tan los hechos siguientes: lo.: que, en fecha dieciocho de
Mayo de mil novecientos treintiuno, The National City
Bank of New York, émbargé, en perjuicio de José Miguel

Zaglul, varios inmuebles ubicados en la ciudad de San Pe-

dro de Macoris, y, mas tarde, denuncié ese embargo a
dicha parte embargada e hizo transcribir, en la Conser-
vaduria de Hipotecas correspondiente, tanto el acto de
embargo como el de su denuncia; 2o.: que, con motivo
de una demanda incidental interpuesta por el precitado
Zaglul, tendiente a la nulidad del indicado acto de denun-
cia, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris dicté, en ocho de Septiembre de
mil novecientos treintiuno, una sentencia por la cual aco-
gi6 integramente la expresada demanda y ordené la ra-
diacién de las transcripciones del acto o proceso verbal
de ese embargo y la del acto de denuncia del mismo; 3o0.:
que, en ejecucién de esta sentencia, The National City
Bank of New York requirié, del Conservador de Hipote-
cas de la expresada Provincia, la cancelacién de las men-
cionadas transcripciones, después de lo cual comenzd,
por segunda vez, los procedimientos de ese embargo v,

al efecto, denuncié, a José Miguel Zaglul, el acto de em- .

bargo e hizo transcribir, en la Conservaduria de Hipote-
cas, ese acto de denuncias encabezado con la copia autén-
tica del acto de embargo; 4o.: que, en fecha guince del
mes de Octubre de mil novecientos treintiuno, el Licen-

ciado Federico Nina hijo, obrando en su ca'idad de abo-

gado constituido por el sefior José Miguel Zaglul. cité y
emplazé al Licenciado Porfirio Herrera, abogado consti-
tuido por The National City Bank of New York, para
que- compareciera por ante el Juzgado, de Primera Ins.
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en

iat __‘. ke
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sus atribuciones civiles, a fin de que la institucién banca-
ria requerida oyera ‘‘pedir, y al Juzgado, asi an.mparado,
fallar: a) declarando nulos, sin ningtn valor ni efecto,
todos los actos de procedimiento relativos al embargo in-
mobiliario practicado por The National City Bank of
New York en perjuicio del sefior José Miguel Zaglul, se-
giin proceso verbal de fecha dieciocho de Mayo de en
curso (1931), en razén de haberse omitido, dentro de los
plazos legales, la transcripcion del proceso verbal del pre-
dicho embargo prescrito por el articulo 678 del Cédigo
de Procedimiento Civil; b) ordenando, por tanto, la can-
celacién de las transcripciones que se hubieren requeri-
do, en virtud de dicho embargo, en la Conservaduria de
Hipotecas de esta Provincia; y c) condenando a The Na-
tional City Bank of New York al pago de todas las cos-
tas, v ordenando la distraccién de las mismas en prove-
cho del Licenciado’ Federico Nina hijo, abogado, quien
afirmara haberlas avanzado”; 50.: que, de esta deman-
da, conoci6 dicho Juzgado en su audiencia del veintisie-
te de dicho mes de Junio y, puesta en estado de ser falla-
da la cuestién, fué rendida sentencia por la cual se dispu-
s0: a) declarar que el embargo de fecha dieciocho de
Mayo de mil novecientos treintiuno fué transcrito legal-
mente en los folios del nimero ciento ocho al ciento
veintidos, del libro marcado con la letra F., en la Con-
servaduria de Hipotecas de San Pedro de Macoris; b)
rechazar la referida demanda incidental interpuesta por
José Miguel Zaglul; y ¢) condenar a éste en las costas;
6o. : que, inconforme la parte perdidosa con dicha sen-
tencia, interpuso recurso de apelacién, del que conocid,
: la Corf:e d?l Departamento Judicial de Santo Domingo, en
su ad‘xencxzjl c'lel veintiseis de Septiembre de mil nove-
cientos treintitres, y sobre el cual, previo dictamen del
Magistrado Procurador General, fué dictada sentencia,
en fecha siete de Noviembre de mil novecientos treinti-
tres, la que dispuso: a) acoger, por ser correcto en cuan-
to a la forma y procedente en cuanto al fondo, el susodi-
cho recurso; b) en consecuencia, revocar, en todas sus
partes, la sentencia apelada; c) actuando por propia au-
toridad, declarar sin ningiin valor ni efecto, todos los ac-
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tos ‘de procedimiento, relativos al embargo inmobiliario
practicado por The National City Bank of New York,
segun proceso verbal, de fecha dieciocho de Mayo de mil -
novecientos treintiuno, en razén de haberse omitide la
transcripcién del predicho embargo, prescrita por el ar-

ticulo 678 del Cédigo de Procedimiento Civil; d) por lo

ianto, ordenar la cancelacién o radiacién de las transcrip-

ciones que se hubieren requerido a virtud de dicho em-
bargo, en la Conservaduria de Hipotecas correspondien-
te; y e) condenar, a The National City Bank of New
York, en las costas, las cuales fuerop declaradas distrai-
das en provecho del abogado de José Miguel Zaglul.

Considerando, que contra dicha sentencia de la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, ha recurrido en ca-
sacion The National City Bank of New York, el que fun-
da su recurso en los medios siguientes: lo.: violacién
de los articulos 678 y 715 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 20.: violacién del articulo 141 de este Cédigo; y
30.: v1olac1on del articulo 1030 del mismo.

En cuante al primer medio.

Considerando, que el recurrente sostiene que la sen-
tencia impugnada ha violado los articulos indicados en
este medio, al estatuir como lo hizo, ya que dichos textos

~ no crean ninguna obligacién para el persiguiente, en pro-

cedimiento de embargo inmobiliario, de transcribir dos
veces el acta de embargo, y ya que la misma sentencia
atacada comprueba, con toda claridad y precisiéon, que la
referida acta figura transcrita en el encabezamiento del
acto de denuncia transctito por el mismo Conservador de
Hipotecas.

Considerando, que el articulo 678 del Cédigo de
Procedimiento Civil dispone que: “El embargo inmobi-
liario y el acto de denuncia se transcribirdn a los quince
dias, lo mas tarde, que sigan al de la denuncia, en el re-
gistro destinado a este efecto en la oficina de hipotecas de
la comin o distrito judicial en que estén radicados los bie-
nes, por la parte de los objetos sujetos al =mbargo que alli
se encuentren’’
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Considerando, por otra parte, que el articulo 715

del mismo Cédigo de Procedimiento Civil, establece que

. la formalidad prescrita por el texto que acaba de ser trans-

. crito ,se observara a pena de nulidad; que, por lo tanto,

i la Suprema Corte de Justicia debe, en la presente, deter-

~ minar, clara y precisamente, en qué consiste el cumpli-

. miento de lo dispuesto por el susodicho articulo 678 y

- examinar si, en ¢l caso ocurrente, The National City Bank

of New York, acreedor persiguiente, ha faltado al expre-

sado cumplimiento, incurriendo asi, en la sancién de nu-

lidad a que se ha hecho referencia. fu

: Considerando, que ciertamente el susodicho articu-

. Jo 678 mpone al persiguiente la obligacién de hacer ,

. transcribir el acto de embargo; que, por otra parte, ese |
texto no obliga, de ninguna manera, a realizar dos trans. L
cripciones sucesivas del aludido acto, esto es, una trans- !

. cripcién completamente independiente del acto de ,de- %

| nuncia y otra formando parte de este tltimo acto.

g Considerando, que en vano se alegaria que el pre-

~ citado articulo 678, al imponer la transcripcién del acto -
de embargo y del acto de denuncia, ha hecho obligato-
ria la doble y sucesiva transcripcién del primero de di- L
chos actos, fundandose en que, como el acto de denun. - ]
cia se encuentra necesariamente encabezado por el de
embargo, no se habria satisfecho el voto de la ley si so-
lamente se hiciera una ‘transcripcién del referido Pro-
ceso verbal de embargo; que, lo infundado de esa pre- d
tension resulta tan evidente del examen del fin perse- ;}'
guido por el legislador, al establecer la obligacién que en- !
trafia el a}’tfculo 678, como del estudio de los trabajos ;
preparatorios correspondientes al expresado texto legal .
- Considerando, que ¢l fin cuya obtencién se ha pro-
puesto el sqsodic)ho texto, tanto en nuestro pais como
en el _fle Jorigen de nuestra legislacién, al prescribir Ia
transcripcion del acto de denuncia, es €] de salvaguardar

el mterés que los terceros, y especialmente los acreedo.

B res, tienen en, conocer si la instancia, mediante la noti.

ficacién del embargo, se encuentra regularmente ligad:

con el embargado; que, para tal conocimiento lo nece-
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sario es que se transcnba el acto de denuncia propia-
mente dicho, esto es, el acto de alguacil por el cual se
da constancia auténtica de que se ha notificado el em-

bargo en referencia al embargado, y no es necesario para
ello que se transcriba igualmente, y por segunda vez, el
referido proceso verbal de embargo, cuya copia auténti-
ca acompana al expresado acto de denuncia propiamen-
te dicho,. proceso verbal que ha sido ya transcrito in-
mediatamente antes del acto de denuncia.

Considerando, que la inutjlidad de una doble trans-
cripcién del acto de embargo es evidente, ya que, por una
sola, el objetivo que el legislador se propuso, al exijir tal

'transcripcién, es cabalmente obtenido, que ello es tan-

to mas resaltante cuanto gque, en el estado actual de
nuestra legislacién se debe afirmar que la transcripcién &

 del embargo no puede ser hecha antes de que se efectiie

la denuncia y que, por otra parte, no esta prescrito, en
el espiritu del .rticulo 678, hacer dos transcripciones (la
del emba‘rgo v la de la denuncia) sino una sola, realiza-
daen el mismo registro, la cual contiene dos actos presen-
tados al mismo tiempo .

Considerando, que lo que se acaba de expresar se en-

~cuentra indiscutiblemente confirmado por el estudio de
los trabajos preparatorios que condujeron, en Francia, &

la redaccién y al voto, en mil ochocientos cuarentiuno,
del texto actualmente en vigor tanto en aquel pais como
en el nuestro; que conviene, ante todo, expresar aqui
que si la tesis de la necesidad de la transcripcién del ac-
to de denuncia propiamente dicho, triunfé entonces so-
bre la opinién de que la simple mencién de la denuncia
(la mencién de la fecha del acto, por ejemplo) bastaba
para asegurar el fin perseguido, esto fué solamente de-
bido al desep de impedir, en la redaccién de esa mencién,
la posible arbitrariedad del Conservador de Hipotecas o
del acreedor persiguiente; que, en seguida, se debe pro-
ceder a precisar, por medio del estudio de los referidos
trabajos preparatorios, en qué consiste el acto de denun-
cia que, de acuerdo con el articulo 678, debe ser trans-
crito y el cual, en los anteriores desarrollos, ha sido lla-



mado, por la Suprema Corte de Justicia, “acto de de-
nuncia propiamente dicho™'; que, tanto-en el seno de las
comisiones legislativas encargadas del estudio de la re-
forma, como en el seno de la Camara de Diputados y
de la de los Pares, como en la opinién del Guarda se-
llos (Ministro de Justicia) dominé la idea de que no es
necesario transcribir el acto de denuncia propiamente di-
cho y la copia del acto de embargo que la acompana sino
solamente el primero, ‘‘cuya brevedad necesaria agre-
gara poca escritura a la transcripcion’, y el cual acto
“sin tomar mas tiempo ni costar mas, dard mayor ga-
rantia’’ que la simple mencién, razones por las cuales
“no habia lugar para temer los gastos de transcripcion
de un acto tan corto’” .

Considerando, gue, en consecuencia, la transcrip-
cién del acto de denuncia propiamente dicho, no tiene
‘que ser acompafiada por la del acto de embargo para que,
en el espiritu del articulo 678 del Cédigo de Procedi-
“miento Civil, se encuentre satisfecha la obligacién de
transcribir la denuncia del embargo; que, por lo tanto,
es completamente infundada la tesis que consiste en exi-
gir que se realicen dos transcripciones' sucesivas del acto
de embargo.

Considerando, que es preciso examinar ahora lo dis-
puesto, en el caso ocurrente, por la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de Santo Domingo.

- Considerando, que, como se ha visto, la sentencia
impugnada revocé la del Juez del primer grado, declaré
la nulidad de todos los actos de procedimiento relativos
al embargo de que se trata y ordend la correspondiente
cancelacién o radiacién; que el fundamento de la sen-
tencia contra la cual se recurre (y ello estd formalmen-
te reconocido por la parte intimada en casacién) es, en
resumen, el siguiente: que, como el acto de denuncia de-
‘be ser encabezado por la copia del proceso verbal de
embargo y como es necesario, segiin el articulo 678,
transcribir el citado acto de denuncia, es preciso recono-
.cer y declarar que el acto o proceso verbal de embargo

debe ser transcrito dos veces, para satisfacer el voto de -
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la ley, puesto que dicho texto exige también que este Gl-
timo acto sea transcrito, por lo cual, no es pomble, a
juicio de la Corte a-quo, admitir que la transcripcion,
del acto de embargo, tal como ha sido hecha en el pre-
sente caso, pueda suplir la que, independiente de esa,
impone el legislador .. :

Considerando, que, al fundamentar asi su deci-
si6n, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, ha he-
cho una mala aplicacién del articulo 678, cuyos sentidos
y alcance han sido precisados por los anteriores desarro-
llos; que, en efecto, la obligacién que el precitado texto
legal impone al acreedor persiguiente es la de hacer trans-
cribir una sola vez el acto de embargo y el acto de de-
nuncia ‘‘propiamente dicho’’, requisitos éstos que han si-
do cumplidos, en el caso ocurrente, por The National City
Bank of New York" _ ,

" Considerando, que es ttil declarar, ademas, que
ninguna disposicién de la ley exige, a pena de nulidad,
que el Conservador de Hipotecas, para los fines de trans-
cripcién, copie el acto de embargo toméandolo del propio
original y no ‘de la copia auténtica que figura en el en-
cabezamiento del acto: de denuncia; que, siendo la copia
auténtica en todo conforme al original, nadie tendria in-
terés en hacer de ello un medio para impugnar la trans-
cripcién ya realizada.

Considerando, que, limitado, de la manera expues-

ta en la presente sentencia, el formalismo de embargo

inmobiliario a lo que, en verdad, ha querido y ha dis-
puesto el legislador, procede acojer el primer medio del
recurso, sin que sea necesario examinar las otras viola-
ciones invocadas en éste. ,

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la -
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domin-

' go, de fecha siete del mes de Noviembre del mil nove-

cientos treintitres, en favor del sefior José Miguel Zaglul
y en contra de The National City Bank of New York;
envia el asunto ante la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, y condena a la parte intimada al pa-

go de las costas.
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. (Firmados): J. Alcibiades Roca. — Augusto A.

Jupiter. — Dr. F. Franco Franco. — C. Armando .

Rodriguez. — Mario A, Saviién. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
~ sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pu-
blica del dia veintinueve del mes de Agosto del mil no-

vecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer-

tifico. — {Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

* REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE J USTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nom-
brado José Batisia, mayor de edad, casado, motorista, del
domicilio y residencia de Barahona, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona, de fecha veintisiete de Mayo del mil novecientos
treintiseis . .

Vista el acta del recurso de casaciéon, levantada en la
Secretaria del Juzgado, en fecha veintiocho de Mayo del
mil novecientos treintiseis. : e

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica. ,

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor.
te de Casacion, después de haber deliberado y vistos los
articulos 367 y 373 del Cédigo Penal, 24 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que en la sentencia contra la cual se
recurre, se expresan los hechos siguientes: lo. que, en
fecha veintidos del mes de Mayo del mil novecigntos
treintiseis, el Oficial Comandante de la 5a. Compaiiia E .
N., Capitan Andrés J. Monclis, sometié al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, a
José Batista, por violacién de domicilio e insultos en per-

juicio de la sefiora Eleodora Gémez de Tatis, de acuerdo

A T

Se————

-
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con querella presentada, por ésta, en aquella misma fe-

cha; Zo. que habiendo sido apoderado del caso, por la via

directa, el Juzgado de lo Correccional de dicho Distrito

Judicial, la vista de la causa tuvo efecto en la audiencia

del dia veintisiete del mes de Mayo de mil novecientos
treintiseis, fecha en la que tué rendida sentencia por la

cual se condéno, al expresado. inculpado, a la pena de =

$25.00 oro de multa, por el delito de injurias en perjui-
cio de la sefiora Eleodora Gémez de Tatis y al pago de las
costas. :

- Considerando, que contra esa sentencia del Juzga-
do de lo Cosreccional del Distrito Judicial de Barahona,
ha recurrido en casacién dicho josé Batista.

Considerando, que el articulo 367 del Codigo Pgnal

dispone, en su segunda parte, que: "Se califica injuria,
cualquier expresion afrentosa, cualquiera invectiva o téx-.

mino de desprecio, que no encierre la imputacion de un
hecho preciso’. ;

Considerando, que, €l articulo 373 del mismo Co-
digo prescribe que: “Para que tengan aplicacion las dis-
posiciones anteriores, ha de concurrir la circunstancia de
la publicidad, de la difamacién o de la injuria. La inju-
ria que no tenga el doble caricter de publicidad y de im-

putacién de un vicio determinado, se castigara con penas

de simple policia’ . e

Considerando, que la sentencia recurrida condend a
José Batista, como se ha visto, a la pena de $25.00 oro
de multa y al pago de los costos, por el delito de inju-
rias; que si la referida sentencia establece suficientemen-
te el caracter injurioso de las expresiones usadas por el

inculpado contra la- sefiora Gémez de Tatis, ha omiti-

do, por el contrario, establecer el elemento de publicidad,
a que se refiere clara y precisamente el Gltimo de los tex-
tos transcritos; que, en efecto, el Juez a quo declara, por
la sentencia que ahora se examina, que José Batista, “en-
tré a la casa de la agraviada o se asomé a la puerta’ de
ésta, expresiones que no satisfacen el voto de la ley.

Considerando, que, por las razones expuestas debe
ser acogido el presente recurso de casacién.
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Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona, de fecha veintisiete de Mayo del mil novecientos
treintiseis; y envia el asunto por ante el Juzgado de Pri-
mera Instanma ‘del Distrito Judicial de Azua

(F 1rmados) J. Alcibiades Roca. — Augusto A.
Jupiter. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando Ro-
driguez. — Mario A, Savinén. — N, H Pichardo. —
Abigail Montéas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintinueve del mes de Agosto del afio mil

novecientos treintiseis, lo que” yo Secretario General, cer-
 tifico. — (Firmado) : Eug. A’ Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Luis Felipe Alcantara (a) Luis Bahia, mayor de
edad, casado, agricultor, y Alcalde Pedaneo de la Seccién
de Monte Cristy, del Ingenio Quisqueya, jurisdiccién de
la Comin de Los Llanos, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, de fecha dos de Junio del mil novecientos
treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha4
tres de Junio del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
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te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los

articulos 54 de la Ley de Policia, 410 del Cédigo Penal,
24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién. :
Considerando, que en la sentencia recurrida se ex-
presan los hechos siguientes: lo.: que, en fecha veinti-
seis de Mayo de mil novecientos treintiseis, en el Ingenio
Quisqueya, comtin de Los Llanos, Provincia de San Pe.
dro de Macoris, el raso Pedro A. Peguero, de la Primera
Compaiia del Ejército Nacional, sorprendié una casa de
juego de azar que tenia abierta el nombrado Luis Felipe
Alcantara (a) Luis Bahia, Alcalde Pedaneo de la seccién
de Monte Cristy, en la misma comtin de Los Llanos, y
quien tenia como cobrador del juego al sefior Juznico Mi-
nier; 20.: que habiendo sido sometido el expresado Al-
cantara al Juzgado de lo Correccional del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris, tuvo lugar la vista de la

“causa en la audiencia celebrada el dia dos de Junio de mil

novecientos treintiseis, fecha en que fué rendida senten-
cia por la cual se condens; al susbdicho inculpade, a la
pena de tres meses de prisién correccional, al pago de
$10. 00, moneda americana de multa y de las costas, por
el delito de tener establecida, abierta al pdblico, una casa
de juego de azar, siendo. Alcalde Pedaneo de la seccién de
Monte Cristy, arriba indicada, y reconociendo en su pro-
vecho circunstancias atenuantes.

Considerando, que contra esta sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, ha recurrido en casacién el nombra.
do Luis Felipe Alcantara (a) [Luis Bahia. - :

Considerando, que el articulo 54 de la Ley de Poli-
cia dispone que: ‘““Todo el que en su propia casa, o en otra
cualquiera, o en cualquier sitio, estableciere o consintiere
juego de envite o azar, sea cual fuere su denominacién y
forma de jugarse, los que figuraren como banqueros del
juego, asi como los que tomaren parte en €&l serdn con-
siderados incursos en el art. 410 del Cédigo Penal y juz-
gados conforme a sus prescripciones” .

Considerando, que, por otra parte, el articulo 410
del Cédigo Penal establece que: “Fl que tenga abierta
casa de juego, de envite o azar, y que por su propia vo-
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luntad, o accediendo a las instancias de los interesados
y afiliados en ellas; admita al pubhco sera castigado con
prisién correccional de uno a seis meses, ¥ multa de diez
a cien pesos. En las mismas penas incurriran los banque-
ros de esas casas, y los que establecieren rifas no autori-
~ zadas por la ley, y sus administradores, agentes o encar-
cados. Los culpables podran ser también condenados a
lz accesoria de inhabilitacién absolita especial, para el
“ejercicio de los derechos, cargos y oficios mencionados
en el articulo 42. El dinero y efectos puestos en juego,
los muebles de la habitacién y los instrumentos, objetos
y ttiles destinados al juego o rifa, caeran en comiso’

Considerando, que es condicién esencial para la
~ aplicacién de los textos legales transcritos, que el o los
juegos de que se trate presenten el caracter de azar; que
la existencia de este elemento del delito debe ser debi- _
damente comprobada por los jueces del fondo v se en-
 cuentra sometida al cogtrol de la Corte de Casacién.

Considerando, que, en el presente caso, la senten-
cia contra la cual se recurre, no contiene, desde este pun-
 to de vista, las comprobaciones necesarias para el ejer-
- cicio de dicho control, puesto que se limita a declarar sim-
plemente que el juego de que se trata era de azar; que.
~ en tal virtud, la sentencia atacada debe ser casada.

Por tales motivos, casa la sentencia- dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
~ Pedro de Macoris, de fecha dos de Junio del mil nove.-
cientos treintiseis, y envia el asunto ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo .

(Firmados): J. Alcibfades Roca. — Augusto A.
Jupiter. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando Ro-
driguez. — N, H. Pichardo. — Mario A. Savifién. —
Abigail Montas :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los

— senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia

. ptiblica del dia veintinueve del mes de Agosto del mil no-

vecientos treintiseis, lo que yo Secretario Cenera] certi-
fico. — (Firmado): Eug . Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA H

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se.

for Alcibiades E. Guerra, Primer Teniente de la Policia -

Nacional, en su calidad de representante del Ministerio
Pablico, contra sentencia de la Alcaldia de la Comun de_
San Pedro de Macoris, de fecha doce de Junio del mil no-
vecientos treintiseis, en la causa seguida @ Ramén Pauli-
no.’ : '

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la

Secretaria de la Alcaldia, en fecha quince de Junio del mil-

novecientos treintiseis. :
Oido al Magistrado Juez Relator.
, Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica. : ,
" Visto el Memorial de casacién presentado:por el re-
currente., - : :
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacién, después de haber deliberado y vistos los ar.
- ticulos 311, del Cédigo Penal, modificado por la Ley No.
1079, parrafo primero, de fecha 23 de Marzo del 1936,
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y lo. de Iz
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

" Considerando, que en la sentencia contra la cual se
recurre, son constantes los hechos siguientes: lo.: que
por oficio dirigido en fecha doce de Junio de mil nove-
cientos treintiseis, al Oficial Fiscalizador de la Alcaldia
Comunal de San Pedro de Macoris, por el Oficial Coman-
dante de la Primera Compafifa E. N., David Carrasco,
fué sometido a la accién de la justicia. el nombrado Ra-
mén Paulino Casado, por haber violado el domicilio de
la sefiora Maria Martinez y propinado a &sta varios gol-

pes; 20.: que, la referida Alcaldia, apoderada del caso, ‘

conocid, en audiencia de aquel mismo dia, doce de Junio

de mil novecientos treintiseis. de la causa sepuida a di.

cho Ramén Paulino, “‘acusado de violar el domicilio de
 la sen Maria Marti ‘opinarle golpes”: 3o.:
senora Maria Martinez y propinarle golpes™: 3o0.: que
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el expresado dia, doce de Junio fué dictada sentencia por
la cual fué condenado el inculpado a pagar una multa
de diez pesos oro, por el hecho de haber propinado golpes
en distintas partes del cuerpo a la nombrada Maria Mar-
tinez, todos curables en €l término de cinco a seis dias.
Considerando, que, contra esta sentencia de la Al-
caldia Comunal de San Pedro de Macoris, ha recurrido
en casacion el sefior Alcibiades E. Guerra, Primer: Te-
niente de la Policia Nacional y Fiscalizador de la referida
Alcaldia, quien funda su recurso en gue, por una parte,
la Alcaldia se consider6 competente para juzgar el delito
de violacién de domicilio del cual se encontraba preveni-
do Ramén Paulino Casado, y, por otra parte, la senten-
cia recurrida no contiene el texto de la ley que le da ca-
pacidad para conocer y fallar el caso de golpes inferidos
voluntariamente, y solo contiene el texto de una parte
del articulo lo. de la Ley No. 1079, copiado inexacta-
mente. :
Considerando, que la sentencia atacada, después de
expresar, en su encabezamiento, que ella es dictada en la
causa seguida al nombrado Ramén Paulino, “'acusado de
violar el domigilio de la sefiora Maria Martinez y propi-
narle golpes”, expone, en su primer considerando, “que
el nombrado Ramén Paulino ha sido traducido a este Tri-
bunal Especial mculpadc del hecho de haber violado el
domicilio de la sefiora Maria Martinez y de haberle pro-
pinado golpes en distintas partes del cuerpo, todos cura-
bles en el término de cinco a seis dias, mas o menos, se-
glin certificado del Médico Legista, Doctor Alejandro Co-
radin’’; que, inmediatamente después, la susodicha sen-
tencia establece: "Considerando — A que por las decla-
~ raciones del testizgo Eduardo del Villar, Raso del Ejército
Nacional, quien sorprendié a Ramén Paulino cuando le
propinaba los golpes mencionados a Maria Martinez, se
desprende que no hubo tal violacién de domicilio por
parte del prevenido, toda vez que dicho Raso del Ejér-
¢eito Nacional declara gue encontré a Ramén Paulino y
Maria Martinez en una lucha, cuerpo a cuerpo, en la
aeera de la caso de esta Gltima’
~ Considerando, gue habiendo asi comprobado los
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hechos v establecido, en sus motivos, que el inculpado na
cometié el delito de violacién de domicilio, la sentencia
recurnda, por su dltimo considerando, expuso que el
propio prevenido ha declarado que es cierto que propmo
a Maria Martinez los golpes que ella presenta, razén
por la cual lo condend, por este hecho, como se ha visto,
al pago de una multa de diez pesos oro; que, se ev1denc1a,
por lo expresado en los motivos de la sentencia impug-
nada y por la precisa y clara relacién que existe entre
éstos y el dispositivo que, amparada la Alcaldia de la
violacién de domicilio como de los golpes propinados, se
reconocié competente para el conocimiento y fallo de
ambas inculpaciones y resolvié descargar a Paulino de
la primera y declararlo culpable de la segunda, aun-
que en la letra del dispositivo no figura nada con rela-
cién a la susodicha inculpacién de violacién de domici-
lio.

Considerando, que el recurso, en su primera parte
persigue la casacién de la sentencia de la Alcaldia basén-
dose, como ha sido expuesto, en que el conocimiento de
violacién de domicilio no era de la competencia de dicho
Tribunal sino del Juzgado de lo Correccional; pero,
atendiendo a que, de acuerdo con el articulo lo. de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte
de Justicia decide como Corte de Casacién, si la ley ha
sido bien o mal aplicada en los fallos en tltima instan-
cia, pronunciados por las Cortes de Apelacién y los Tri-
Linales o Juzgados inferiores; que es de principio que
el recurso de apelacién se encuentra abierto, en materia
correccional, cuando se trata de la incompetencia del Juez
del primer grado, atin cuando la sentencia de éste fuers
en ultima instancia por la naturaleza de las penas que
pronunciara; que, en consecuencia, la sentencia de la
Alcaldia Comunal de San Pedro de Macoris era suscep-
tible de apelacién, en cuanto al punto de la incompeten-
cia de ese Tribunal para conocer del expresado hecho de
violacién de domicilio puesto a cargo de Paulino; que;
por lo tanto, en virtud del articulo lo. de la Ley Ll
sacién, el recurso interpuesto por el Oficial Flscahzador
de 1a referida Alcaldia no puede ser admitido.




C@n@;d@tﬁndc, por otra parrbe que, en cuanto al

~ punto de la sentencia relativo al delito de golpes propina-

~ dos a Marfa Martinez, la Suprema Corte de Justicia de-
clara, como resultado del examen a que ha procedido, -
gue, ninguno de los alegatos del recurrente justificaria
la casacion del fallo mlpugnaéo. que, ademas, se ha
comprobado que en esa sentencia se encuentran trans-
exitos los textos legales en que ha fundado el Juez a-quo
#u dispositivo condenatorio.

, onsiderando, que, por consiguiente, el presente
yecurso debe ser vechezado.,

Peor tales motives, rechaza el recurso & oo
interpuesio por el sefior Alcibiades E. Guerra, Primer
Tentente de la Policfa Nacional, en su calidad de Minis-
terio Publico, contra sentencia de la Alcaldia de la Comin
de San Pedro de Macoris, de fecha doce de Junio del mil
novecientos treintiseis, en la causa seguida a Ramon
Paulino, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: condena a Ra-
mén Pavline, de generales que constan, a pagar uns
mult@,de diez pesos oro y costos, por el hecho de haber
piopinado golpes en distintas partes del cuerpo a la nom-
biacia Maria Martinez, todos curables en el término de 5
2 6 diias, mds o menos, segin certificado médico expedi-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la nom-

brada Parmenia Rodriguez (a) Blanca, mayor de edad,

casada, de oficios domésticos, del domicilio y residencia
de Higiiey, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-

~ tancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha veinti-

uno de Mayo del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
veintisiete de Mayo del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiiblica. : ' -

LLa Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 311 del Cédigo Penal, reformado por la Ley No.
1079, de fecha 23 de Marzo de 1936, y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que, en el presente caso, son constan-
tes los hechos siguientes: lo.: que, por oficio del dos de
Mayo de mil novecientos treintiseis, el Teniente Prime-
ro, Jefe del Destacamento de la Policia Nacional de la
ciudad del Seybo, sometié a la accién de la Justicia a las
nombradas Parmenia Rodriguez (a) Blanca, y Severa
Ramirez, por rifia v heridas reciprocas; 20.: que apode-
rado del caso, por la via directa, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Sevbo, rindié senten-
cia, en fecha veintiuno de Mavo de mil novecientos trein-
tiseis, por la cual: a) declar6 a la nombrada Parmenia
Rodriguez (a) Blanca convicta y confesa del delito de
heridas que incapacitaron a Severa Ramirez, para sus tra-
bajos personales y habituales por mas de diez y menos de
veinte dias y, por lo tanto, la conden$ a veinticinco pesos
de multa, compensables a razén de un dia por cada peso
que dejare de pagar; b) declaré a Severa Ramirez convic-
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ta y confesa del delito de heridas que incapacitaron a
Permenia Rodriguez (a) Blanca para sus trabajos per-
sonales y habituales por menos de diez dias y, por conse-
cuencia, la condené a dos pesos oro de multa, compen-
sables, en caso de insolvencia, a razon de un dia de pri-
-si6n por cada peso, acogiendo circunstancias atenuantes
en su favor; ¢) ordend la confiscacién de las armas cuer-
po del delito; y d) las condend, solidariamente, en las
costas.
Considerando, que, contra esta sentencia ha recu-
rrido en casacién dicha Parmenia Rodriguez (a) Blanca. -
Considerando, que el delito de heridas, en el caso
que di6 lugar a la condenacién de la recurrente, esta pre-,
visto y sancionado por la primera parte, del articulo 311
del Cédigo Penal, reformado por la Ley No. 1079 del 23
- de Marzo de 1936, texto que dispone: “Cuando una per-
sona agraviada, en !a forma que se expresa en el articalo
309, resultare enferma o imposibilitada para dedicarse a
su trabajo personal durante no menos de disz dias ni mas
de veinte, a consecuencia de los golpes, heridas, violer.
cias o vias de hecho, el culpable sufrira pena de prision
correccional de sesenta dias a un afio y multa de seis a
cien pesos. — Pérrafo |. — Si la enfermedad o imposi.
_bilidad durare menos de diez dias o si las heridas, gol-
“pes, violencias o vias de hecho inferidas no hubjeren can-
sado ninguna enfermedad o incapacidad para el trabajo
al ofendido, la pena serd de seis a sesenta dias de pri-
sion correccional y multa de cinco a sesenta peso o una
de ‘estas dos penas solamente” . :
Considerando, que, en el caso ocurrente, el Juez
a-quo ha establecido que Parmenia Rodriguez (a) Blan-
ca se encuentra convicta y confesa de haber inferido, en
el curso de la rifia a que se ha hecho referencia, heridas
~ que incapacitaron a Severa Ramirez, para sus trabajos
pe.rson,alfes y habituales, por mas de dier y menos de
veinte dias; que, si es cierto que el texto legal ‘aplicable
a'l caso era el que ha sido transcrito en la presente senten-
.cia y no el texto modificado por dicha Ley No. 1079, ello
no puede justificar la casacién de Ia sentencia impugna-
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da, puesto que, como la ley aplicada por el Juez a-quo
es mias favorable a la inculpada Rodriguez que el texto
en vigor, ésta no tiene interés en obtener, por dicho mo-
tivo, la casacién de la referida sentencia. »

Considerando, por otra parte, que en la sentencia

~ contra la cual se recurre, han sxdo observadas todas las
tormalidades legales.

Considerando, que, en -consecuencia, el recurso de
casaciéon interpuesto por la nombrada Parmenia Rodri-
guez (a) Blanca, carece de fundamento. ‘

*  Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de *
casacion interpuesto por la nombrada Parmenia Rodri-
guez (a) Blanca, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha
veintiuno de Mayo del mil novecientos treintiseis, cuyo
dispositivo dice asi: “‘Falla: que debe declarar y decla-
ra a la nombrada Parmenia Rodriguez, de generales ano-
tadas, convicta y confesa del delito de heridas que inca-
pacitaron a Severa Ramirez, para sus trabajos personales
v habituales por méas de diez y menos de veinte dias, y
por tanto la condena a veinticinco pesos oro de multa,
compensables a razén de un dia de prision por cada pe-
so dejado de pagar; 2o.: que debe declarar y declara a
Severa Ramirez, de generales anotadas, convicta y con-
fesa de heridas que incapacitaron a Parmenia Rodriguez
(a) Blanca, para sus trabajos  personales y habituales
por menos de diez dias y por tanto la condena a dos pesols
oro de multa compensable en case de insolvencia a razon
de un dia de prisién por cada peso dejado de pagar; aco-
jiendo circunstancias atenuantes en su favor; 30.: De-
clara confiscadas las armas del delito; y 40.: que debe
condenarlas y las condena solidariamente en las costas’;

y Segundo: condena a dicha recurrente al pago de las

costas

(Firmados): J. Alcibiades Roca. — Augusto A.
Jupiter. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando Ro-
driguez. — N. H. Plchardo — Mario A. Savifion. — .
Abigail Montas . |

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los

|
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sefiores Jueces que més arriba figuran, en la au'diencip
pablica del dia treintiuno del mes de Agosto del mil nove-
cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifi-

co. — (Firmado): Eug. A. Alvarez .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
" nombrado Prebistilio Reyes, mayor de edad, casado, agri-
cultor, del domicilio y residencia de la seccién de Hatico,
comun de Neyba, contra sentencia del Juzgado de Pri-

| mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fe-

cha quince de Abril del mil novecientos treintiseis.

: Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria del Juzgado, de fecha dieciseis de Abril del
mil novecientos treintigeis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica. - :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 311, reformado, del Cédigo Penal, 195 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal y 24 de la Ley sabre
Procedimiento de Casacién. '

Considerando, que la sentencia contra la cual se re-
curre expresa: lo. que, en fecha nueve de Marzo de mil

. novecientos treintiseis, el Capitan E. N., Oficial Co-
mandante de la 5a. Compafifa, sometid, por ante el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Bara-
hona, a los nombrados Zenén Algarrobo (a) Din, Corne-
lio Reyes v Prebistilio Reyes, por rifia y heridas; 2o0. que
dicho Magistrado, debido al caracter correccional del ca-
so, someti6 a Cornelio Reyes y a Prebistilio Reyes, por
ante el Juzgado de lo Correccional del indicado Distrito
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Judicial; 30. que la vista de la causa tuvo lugar en la
audiencia que celebré dicho Juzgado el dia quince de
Abril de mil novecientos treintiseis, audiencia en la cual
los inculpados concluyeron, por mediacién de sus aboga-
dos constituidos, pidiendo: el primero, Cornelio Reyes,
gue se le condenara a una minima pena, acogiéndose en
su favor la excusa de la provocacién, y el segundo, Pre-
bistilio Reyes, su descargo; 40. que, en esa misma au-
diencia, el Magistrado Procurador Fiscal dictaminé so-
' licitando que Prebistilio Reyes fuera descargado, y Cor-
nelio Reyes condenado a un mes de prisién y al pago de
las costas, de acuerdo con los articulos 311 del Cédigo
Penal y 191 y 194 del de Procedimiento Criminal; 5o.
que, en aquella fecha, quince de Abril de mil novecien-
tos treintiseis, el Juzgado dicté sentencia por la cual con-
dené a los referidos inculpados Reyes a las penas de un
mes de prisién correccional x $30.00 oro de multa cada
uno, lo mismo que al pago solidario de las costas, por el
delito de haber inferido golpes y heridas al mencionade
Algarrobo. 3 ‘

Considerando, que inconforme con esta sentencia
del Juzgado de lo Correccional del Distrito Judicial de
Barahona, ha recurrido en casacién, contra ella, el incul-
pado Prebistilio Reyes.

Considerando, que, en el presente caso, la sentencia
recurrida expresa, que a pesar'de las declaraciones de los:
inculpados, ha quedado comprobado que éstos son auto-
res responsables de la herida contusa, recibida por Zenén
Algarrobo |(a) Din, en el curso de una pendencia que
éste tuvo con aquellos. :

Considerando, que el Juez a quo no expone los ele-
mentos que han formado su conviccién, lo que era in- -
dispensable para la motivacién de su sentencia, ya que
las declaraciones contenidas en el acta de audiencia ex-
presan con la mayor precisiéon y claridad, que Zenén Al-
garrobo (a) Din con quien se fué a las manos fué con
Cornelio Reyes, saliendo de esa pendencia con un mor-
- dizco en un pémulo, agpegando, con igual claridad y pre-

_cision, que Prebistilio Reyes no llégé nunca, durante esa

-
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pendencia, a acercarse a los que asi}lugh.abzin - !
Considerando, que si es de principio Gue los jue-
" ces del fondo aprecian soberanamente el valor de las de-
. claraciones que #eciben, no es menos cierto que para .l_a
indispensable motivacién de sus sentencias, cuando exis-
te unanimidad de esas declaraciones en un sentido de-
terminado, esos jueces no pueden, sin incurrir‘en la cen-
sura de la Corte de Casacién, dar por establecido hechos
contrarios, a menos de explicarse sobre las razones que
para ello han tenido. ,

Considerando, que, por las razones expuestas, el

presente recurso debe ser acogido.

Por tales motivos, acoge el recurso interpuesto por
Prebistilio Reyes y, por tanto, casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, en fecha quince de Abril del mil novecien-
tos treintisels, y envia el asunto por ante el Juzgado de
Primera [nstancia del Distrito Judicial de Azua.

(Firmados): J. Alcibiades Roca. — Augusto A.
~ Jupiter. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando Ro-
driguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién. —
Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por las
senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia treintiuno del mes de Agosto del mil no-
vecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico. — (Firmado): Fug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA . ; :

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
-bra.do Bfemto_ de. la Rosa, mayor de edad, del domicilio y
residencia de Higiiey, contra sentencia de la Alcaldia de
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la Comin de nguey, de fecha veinticuatro de Abril dev
mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, de fecha cuatro de Mayo del ;
- mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
" ral de la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado v vistos los
articulos 311 del Cédigo Penal, reformado por la Ley
No. 1079, de fecha 23 de Marzo de 1936, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, ‘que, en el presente caso, son cons-
tantes los hechos siguientes: lo. que, por querella pre-
sentada, en fecha veintidos de Abril de mil novecientos
treintiseis, por el senor Eleodoro Castillo, éste expuso
que el nombrado Benito de la Rosa, infirié una herida,

- con un cortaplumas, curable en seis dias, a su hijo me-
nor Teéfilo Castillo; 20. que, apoderado del caso, la Al-
caldia de la Comiin de Higiiey, rindié sentencia, en fe-
cha veinticuatro de Abril de mil ‘novecientos treintiseis,
por la cual condené al inculpado, aplicando el parrafo
primero, del articulo. 311 del Cédigo Penal, reformado
por la Orden Ejecutiva No. 664, a cinco dias de prisién,
a pagar cinco pesos orc de multa y las costas, por haber
inferido voluntariamente una herida al expresado menor
Tebfilo Castillo . : i

Considerando, que, inconforme con esta sentencia
de la Alcaldia de Higiiey, ha recurrido en casacién el i in-
culpade Benito de la Rosa. :

Considerando, que en la sentencia impugnada se
ban observado todas las formalidades de ley.

Considerando, que, el Juez a quo ha establecido,
por su referida sentencia, que Benito de la Rosa infirié
‘'voluntariamente una herida con un cortaplumas al in-
dicado menor; que, si es cierto que para sancionar di-
cho hecho declaré que aplicaba el parrafo primero del ar-
ticulo 311 del Cédigo Penal, modificado por la Orden
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Ejecutiva‘ No. 664, en lugar de declarar que hacia apli-
cacién del parrafo primero del mismo articulo, modifi-

cado por la Ley No. 1079, de fecha 23 de Marzo de

1936, que era el que regia el caso, teniendo en cuenta .

la fecha en que ocurrié el hecho, ello no puede conducir
_a la casacién de la sentencia atacada, puesto que, como el

~ texto aplicado por el Juez a quo es menos desfavorable

al inculpado que el de la expresada Ley No. 1079, Beni-
to de la Rosa carece de interés en obtener, por esta cau-
sa, la casaciéon del referido fallo.

: Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso
de casacién interpuesto por el nombrado Benito de la

~ Rosa, contra sentencia de la Alcaldia de la Comin de
. Higtiey, de fecha veinticuatro de Abril de mil novecien-

tos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: que
debe condenar a Benito de la Rosa, cuyas generales cons-
tan, a sufrir cinco dias de prisién y a pagar cinco pesos

. de multa, por haberle inferido una herida al menor Teé-

filo Castillo; que lo condena al pago de los costos™; ¥y
SEGUNDO: condena al recurrente al pago de las cos-

(Firmados): J. Alcibiades Roca. — Augusto A.

. Jupiter. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando Ro-

driguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién. —

. Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por

los senores Jueces que mas arriba figuran, en la audien-
cia publica del dia treintiuno del mes de Agosto del mil
noveeientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer-

tifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-

: - brado Elpidio de la Rosa, mayor de edad, soltero, agricul- .
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tor, del domicilio y residencia de Santa Lucia, Seccién
del Seybo, conira sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha catorce de
Febrero del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
catorce del mes de Febrero del mil novecientos treinti- -
seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica .

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacién, después de haber deliberado y vistos los ar-
ticulos 311 del Cédigo Penal, reformado por la Ley No.
1079, de fecha 23 de Moo de] ]936 y 24 de la Ley so-.

bre Procedlmlento de Casacion .

Conmderando, que, en los documentos del caso, se ex-
presa: lo.: que, en fecha veinticinco de Junio de mil no-
vecientos treinticuatro, comparecié por ante el Comisario -
de la Policia Municipal de la comiin del Seybo, la sefiora
- Altagracia Cordones, y le presenté querella contra su

marido, Elpidio de la Rosa, por haberle éste inferido una
herida de machete; 20.: que, sometido el caso al Magis-
trado- Procurador Fiscal, del Distrito Judicial del Seybo,
éste apoder6, por la via directa, al Juzgado de lo Correc-
cional del indicado Distrito, €l cual, en once de Enero de
mil novecientos treinticinco, rindié sentencia por la que:
&) declaré al nombrado Elpidio de la Rosa, juzgado en
defecto por no haber comparecido, convicto del delito de
haber inferido unaherida, curable en més de diez dias y
menos de veinte, a la sefiora Altagracia Cordones: b)
condené a dicho inculpado a seis meses de prisién correc-
cional en la cércel publica de la ciudad del Seybo y a pa-
gar $50.00 de multa y los costos; y ¢) ordend que en ca-
so de insolvencia la multa seca compensada con prision a
razén de un dia por cada peso; 30.: que sobre la oposi-
cién de Elpidio de la Rosa, el Juzgado de lo Correccional
dictd, el catorce de iebrero de mil novecientos treintiseis,
su sentencia por la cual a) declaré bueno y valido dicho
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recurso de apelacién; y b) modificando la sentencia oh-

jeto del referido recurso, redujo la pena a tres meses de
prisién y al pago de los costos. -
Considerando, que no conforme con esta sentencia
el inculpado Elpidio de la Rosa, ha interpuesto recurso
de casacion. ‘
Considerando, que, a pesar de declaraciones que fi-

~ guran en la hoja de audiencia, y emanadas tanto de Alta-

gracia Cordones como del inculpado, declaraciones que
presentaron el hecho ocurrido como involuntario, la sen-
tencia que es objeto del presente recurso de casacién, no
contiene ninguna exposicién de hechos, ni la necesaria
motivacion; que, de los tres considerando de dicha de-
. cisibn, el primero se Jimita a declarar ‘‘que la sentencia en
defecto se tendra por.no pronunciada, si dentro de los cin-
co dias que sigan al-de la notificacién, el inculpado hace
formal oposicién y notifica ese recurso al Fiscal y a la par-
te civil, en caso de que éste exista como en el presente
caso '; por el segundo y tercero de esos considerando la

sentencia recurrida no hace sino recordar la pena que

- corresponde al caso de heridas, cuando éstas han causa
do al agraviado una enfermedad o imposibilidad de dedi-
carse a sus trabajos habituales durante mas de diez y me-
nos de veinte dias, y la regla segtin la cual toda sentencia
comtra el procesado le condenara en las costas .

Considerando,” que, en esas condiciones, es necesa-
rio declarar que la motivacién de la sentencia atacada,
no permite a la Suprema Corte de Justicia ejercer el con-
trol que le estd encomendado para determinar si la ley
ha sido bien aplicada; que, por lo tanto, la referida sen.
tencia debe ser casada.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo, de fecha catorce del mes de Febrero del mil no-
vecientos treintiseis, y envia el asunto ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judical de San Pedro
de Macoris.

| (Firmados) : ] VAIcibfades Roca. — Augusto A.
Jupiter. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando Ro.

!
[




——

BOLETIN JUDICIAY,

drlguez — N. H. Plchardo — Mario A Saviiién, —
Ablgall Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces que méas arriba figuran, en la audiencia
publica, del dia treintiuno del mes de Agosto del mil no-
vecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer-

tifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

© BN NOMBRE DE LA’ REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Eleodoro Zorrilla, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, del domicilio y residencia del Seybo, contra sen-

_tencia de-la Alcaldia de la comtn del Seybo de fecha

treinta de Julio del mil novecientos treintisels.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretarfa de la Alcaldfa, en fecha treintiuno de Julio de]
mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicie, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 12 de la Ley No. 1014, 1o. y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion . :

Considerando, que, en el presente  caso, son cons-
tantes los hechos siguientes: lo. que, en fecha veinti-
siete de Julio de mil novecientos treintiseis, compareci
por ante la Oficina del Destacamento de la Policia Na-
cional en el Sevbo la sefiora Marfa de la Cruz y expu-
so, que la vispera, le habian llevado un cubrecama que
habia dejado, momentos antes, en su casa; 20. que de
las investigaciones realizadas por 1a Policia Nacional, re-
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cional en el Sevbo la sefiora Marfa de la Cruz y expu-
so, que la vispera, le habian llevado un cubrecama que
habia dejado, momentos antes, en su casa; 20. que de
las investigaciones realizadas por 1a Policia Nacional, re-
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sultaron cargos contra el nombrado Eleodoro Zorrilla;
30. que, apoderada del caso, la Alcaldia de la comtn del
Seybo, en sus atribuciones correccionales, ésta dicté sen-
tencia, en fecha treinta de Julio de mil.novecientos trein-
tiseis, por la cual condend al inculpado Eleodoro Zorilla
a la pena de diez dias de prisién correccional en la carcel
de dicha ciudad del Seybo, a pagar una multa de sesenta
pesos oro, compensables a razén de un dia por cada peso

"y los costos del procedimiento, por el delito de robo de

‘.

un cubrecama en perjuicio de la susodicha Maria de la
Cruz, v ordené la devolucién del referido cubrecama a
esta of : 5 3
Considerando, que contra dicha sentencia ha recu-
srido en casacién el nombrado Eleodoro Zorrilla.
Considerando, que el articulo lo. de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que: la Suprema Cor-
te de Justicia decide, como Corte de Casacidn, si la ley ha
sido bien o mal aplicada en los fallos en tltima instancia.”
pronunciados por las Cortes de Apelacién y los Tribuna-
les o Juzgados inferiores . : Lemas
Considerando, que las sentencias que condenan a
multa mayor de cincuienta-pesos son susceptibles de ape-
lacién; que, por lo tanto, en el presente caso, dicho recur-
so de apelacién estaba abierto al inculpado Fleodoro Zo-
wrilla, puesto gue, como se ha visto, esa sentencia le con.
dené al pago de una multa de sesenta pesos.
Considerando, que, de acuerdo con la regla estable.-
cida por €l articulo 1o. de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, el recurso interpuesto por Eleodoro Zorrilla,

debe ser declarado inadmisible .

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el nombrado Eleodoro Zorrilla,
contra sentencia de la Alcaldfa de la comtin del Seybo, de
fecha treinta de Julio del mil novecientos treintiseis, cuyo
dispositivo dice asi; “FALLA: que debe condenar y con-
dena al inculpado Eleodoro Zorrilla, de generales dichas,
a sufrir las penas de DIEZ DIAS de prisién correccional
en la chreel phiblica de esta ciudad, a pagar una multa de
Sesenta pesos oro moneda americana, compensables con

.
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prisién a razén de un dia por cada peso, y al pago de los
costos del procedimiento, por el delito de robo de un cu-
brecama en perjuicio de la querellante Maria de la Cruz,
ordenando por esta misma sentencia la devolucién del
cubrecama a su legitimo duefio, la querellante Maria de
la Cruz’’; y condena al recurrente al pago de las costas..

(Firmados) : J. Alcibiades Roca. — Augusto A.
Jupiter. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando Ro-
driguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién. —
Abigail Montas. %

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia treintiuno del mes de Agosto del mil no-
vecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.




: bor' de la Suprema Corte de Justlcm durante
- el mes de Agosto, 1936 .  >\* >

A SABER

.ecursos de casacién conoc1dos en audiencia publ..ca, 23
ecursos de casacién civiles fallados,
ecursos de ‘casacién criminales fallados, 2
ecursos de casacion correcc1onales fallados 16
entencias en ]urlschccmn admlmstra*lva, 16
Autos sobre suspensién de ejecucién de sentencias,
utos designando Jueces Relatores,
Autos pasando expedientes al Magistrado Pl‘ocuPador
General de la Repiiblica para fines de dictamen,
Autos admitiendo recursos de casacion,
utos fijando audiencias,
\uto nombrando Procurador G@.nera[ ad-hoc, |

Total de asuntos:

Cradad Tyl ol de Agosto del 1936
EUGENIO A. ALVAREZ,

“Secr eba‘rlo General de la Suprema Coﬂe de
Justxma
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