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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

‘_ : LLA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA !

Sobre la instancia elevada a la Suprema Corte de
Justicia, en fecha diecinueve de Octubre del mil nove-
cientos treintiseis, por los Licenciados G. Sofié Nolasco
v Manuel Vicente Feliti, en su calidad de abogados cons-
tituidos por el Senor Doctor José Tedeschi, de naciona- -
lidad italiana, médico, domiciliado y residente en la casa
ntmero once de la calle *José Trujillo Valdez”, ciudad de:
San Pedvo de Macoris, en el recurso de casacién inter-
puesto por éste, en fecha diez de Octubre de mil nove-
cientos treinticuatro, contra la Juan M. Santoni, C. por
A,y contra los sefiores Juan Santoni Simompietri y Ni-
colds Santoni Simompietri;

Vista la referida instancia, la cual termina por el
pedimento de que se ordene la continuacién del procedi
miento del expresado recurso de casacion, en lo que con-
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cierne a los intimados Juan Santoni Simcmpietri y Nico-
l4s Santoni Simompietri, excluidos del derecho de de-
fenderse y que, en consecuencia, previo relato del Juez
designado y luegos de rendido el dictamen del Magistrado
Procurador General de la Republica, se sefale la audien-
ciaspliblica para la vista del caso.

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica. :

Resulta que, como fundamento del transcrito pedi-
mento, s expone en la susodicha instancia: lo.) que los
intimados Juan: y Nicolads Santoni Simompietri, después
de constituir como abogados a los Lic:nciados Federico
Nina hijo y Ramén de Windt Lavandier, rehusaron pro-
ducir defensas a pesar de haber sido requeridos formal-

“mente, a ese fin, los citados abogados; 20.) que, en con-
secuencia, el intimante pidié que se excluyera a dichos
intimados del derecho de defenderse y que se procediera
con arreglo al articulo 11 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién; 30.) que la Suprema Corte de Justicia dic-
6, en fecha diez de Diciembre de mil novecientos treinti-
cuatro, un auto por el que declaré, de acuerdo con dicha
solicitud, excluidos del derecho de defenderse a los re-
teridos intimados; 40.) que, €l treinta de Septiembre de
mil novecientos treintiseis, la Suprema Corte de Justicid -
nindié sentencia sobre el expresado recurso interpuesto
por el Doctor Tedeschi, sentencia que acogié el primer
medio propuesto por el intimante y, debido a ello, casé
la sentencia impugnada; 50.) que, en ese fallo de casa-
cién, no figuran los intimados Juan Santoni Simompietri
y Nicolas Santoni Simompietri, omitiéndose el hecho de
haberse intentado contra éstos, al mismo tiempo que con-
tra la Juan M. Santoni, C. por A., ¢l mencionado re-
curso de casacion, y el hecho de la constitugion de aboga-
dos por los intimados a que se acaba de hacer alusién;
60.) que, en esas condiciones, se ha producido una dis-
yuncién del recurso inteatado, de mancra conjunta, poy
el Doctor José Tedeschi, contra los tres intimados, y co-
mo se ha fallado contradictoriamente el recurso en lo que
concierne a la Juan M. Santoni, C. por A., ha lugar
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a fallarlo también en relacién con los Sefiores Juan y Ni-
colas Santoni Simompietri, con la finica particularidad
de que estas partes estan imposibilitadag para concurri¥
a defenderse, en virtud del indicado Auto de exclusionj
/0. ) que el pedimento, a que se refiere la presente deci-
si6n de la Suprema Corte de Justicia, responde al interés
del Doctor(Tedeschi, a) : de que pueda librarse de la con-
denacién en las costas de primera instancia, y de apela-
cién puestos a su cargo, en favor de los intimados exclui-
dos‘tanto como de la Juan M. Santoni, C. por A., por
la sentencia atacada en casacién, y b): de que pueda la
Corte de envio, esto es, la del Departamento Judicial de
Santiago, apoderarse regularmente de la litis en referen-
cia frente a todos los intimados en el mencionado recur-
so de casacion.
: Atendido a gue, como lo expresa la instancia que e4
objeto de la actual decisién, €l recurso de casacion in-
terpuesto por €l Doctor José Tedeschi, en fecha diez de
Octubre de mil novecientos treinticuatro, lo fué tanto
contra la Juan M. Santoni, C. por A . como contra los
Sefiores Nicolas Santoni Simompietri y Juan Santoni Si-
mompietri; que estos Gltimos intimados, después de ha-
ber constituido abogados, mo realizaron, a pesar del re-
querimiento correspondiente que fué hecho por el recu-
rrente, la notificacion y ¢l depésito de los respectivos me-
moriales de defensa, razén por la cual, a solicitud del in-
timante, la Suprema Corte de Justicia, por su auto de fe-
cha diez de Diciembre de mil novecientos treinticuatro,
resolvio: “Conceder la exclusion de la parte intimada,
Sefiores Juan y Nicolds Santoni Simompietri, del dere-
cho de comparecer por ante este Supremo Tribunal a ex-
poner sus medios de defensa, con motivo del recurso de
casacién interpuesto por el Sefior José Tedeschi, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, de fecha once de Septiembre del mil no--
vecientos treinticuatro, y que se proceda conforme al ar-
tictlo 11 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién” .
Atendido a que, la Suprema Corte de Justicia rin-
dio, el treinta de Septiembre de mil novecientos treinti-
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seis, sobre el mencionado recurso intentado por el Doctor
. José Tedeschi, su sentencia por la cual casé la que era ob-
jeto de dicho recurso, envié el asunto ante la Corte dg
- Apelacién del Departamento Judicial de Santiago y con-
dené a la parte intimada en las costas.

Atendido a que, por el examen de la sentencia de
casacién a que se acaba de hacer referencia, la Suprema
Corte de Justicia ha comprobado que debido a una omi-
sién puramente material, la relacién del procedimiento
que figura en esa sgentencia. no hace mencién’ de
la exclusién decidida por el susodicho auto de fecha diez
de Diciembre de mil novecientos treinticuatro; que tal
omision no ha podido impedir, como no ha impedido, que
la Suprema Corte, en sus funciones de Corte de Casa-
ci6n, fallara, como lo hizo, el indicado recurso de casa-
ci6n con respecto a los tres intimados, esto es, a la vez
~ contra la Juan M. Santoni, C. por A., que observé lag
prescripciones del articulo 8 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacidn, y contra los intimados que, por no haber
‘depositado sus memoriales de defensa y no haber rea.
lizado la correspondiente notificacién, incurrieron, de
acuerdo con lo que ha sido expresado, en la sancién esta-
blecida por el articulo 9 de la misma Ley; que, en efec-
to, la casacién de la sentencia, objeto del recurso de Te-
deschi, fué pronunciada, por el fallo del treinta de Sep-
tiembre dée mil novecientos treintiseis, por haberse acogi-
do el primer medio de dicho recurso, y expresd, con toda
claridad y precision la Suprema Copte de Justicia, con es-
te motivo, que dicho medio se invocaba en relacién con
todos los puntos de la demanda del sefior Tedeschi v
contra los tres intimados y en ese sentido y con tal al-
cance fué aceptado o acogido totalmente.

Atendido a que, para la mas exacta comprobacién
de la afirmacién que acaba de ser expresada, conviene re-
cordar aqui: a) que en el considerando en que la senten-
cia de casacién ha enumerado los cinco medios en que se
funda el recurso de Tedeschi, se expresa inconfundible-
mente ‘Primer medio: Violacién de los articulos 168 y

170 del Cédigo de Procedimiento Civil, 615 del Cédigo
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de Comercio, 43 y 45 de la Ley de Organizacién Judi-
cial y 57 de la Constitucién, en relacién con todos los
puntos de la demanda del Serior Tedeschi, contra los tres
intimados, al declarar la incompetencia del Juzeado de
Primera Instancia para conocer de esas demandas, fun-
déandose en el caracter comercial de una o de varias o
todas las cuestiones o en la condicién de comerciante de
una o de variag partes demandadas, y al declinar asi la
competencia y reenviar al demandante a proveerse ante
quien sea de derecho’’; b) que en el primero de los con~
siderandos dedicados por la Suprema Corte de Justicia al
. examen de dicho primer medio de casacién, se plantearn
las cuestiones que este medio encierra y esto, de manera
expresa, en relacion con todos los puntos de la demanda
de Tedeschi y contra todos los intimados; ¢) que inme~
diatamente después, el segundo de esos considerandos,
para determinar todavia con mayor claridad el alcance
del primer medio del recurso, sintetiza la pretensién del
-intimante expresando que la declinatoria prescrita por
los articulos 168 y 170 del Cédigo de Procedimiento Ci-
' vil, pronunciada por el Juez del primer grado y confir-
" mada por la Corte de Apelacién, no procedia porque log
Juzoados de Primera Instancia son los que deben, de
acusrdo con los textos invocados, “‘conocer de las contes-
taciones contenidas en la demanda intentada por el Sehor
José Tedeschi contra los Sefiores Nicolas Santoni Siw
mompietri, Juan Santoni Simompietri y la Juan M San-
toni, C. por A., v ello tanto en el caso de ser civiles las
materias de dicha demanda como en el caso de tratarse
de asuntos comerciales’ ; d) que por el considerando que
precede inmediatamente al dispositivo, la _Su‘p.rema Corjce
de Justicia declara que procede‘avc.oge.r el primer me,dl.o
del recurso, y esto sin ninguna limitacién expresa o taci-
ta. i
Atendido a que, tanto el procedimiento de _e}‘;c‘lxu—

sién a que correspondié el auto de fecha diez de D1c1'em-

bre de mil novecientos treinticuatro, como los motivos

de la sentencia de casacién de fecha treinta de Septiem-

bre de mil novecientos treintiseis, determinan precisa-
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mente el alcance de la casacién pronunciada.

Atendido a que, ademas, la estrechisima- dependen-
cia que existe en la situacién juridica del recurrente y de
cada uno de los tres mntimados, imponia la casacién to-
1al y general, es decir, con respecto a todos éstos, de la
sentencia objeto del recurso; que, en efecto. lo.) ha-
biendo procedido el Doctor Tedeschi a un embargo reten-
tivo, en manos de la Juan M. Santoni, C. por A., e
perjuicio de Nicolas Santoni Simompietri, dicha Compa-
nia fué emplazada en declaracién afirmativa, por ante el
Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris,
y habierndo hecho Juan Santoni Simompietri esta declara-
cién, actuando como Vice-presidente en funciones de
Presidente de la referida Compaiiia, el expresado empla-

~ zante demandé a ésta y a Juan Santoni Simompietri por

ante el susodicho Tribunal Civil para fines de nulidad de
la declaracién realizada, etc., y emplazé igualmente a Ni-
colés Santoni Simompietri para que la sentencia que in-
terviniera le fuera comiin; 2o0.) después de haber inter-
venido sentencia que ac Sha e e causa, de-
bido a la no comparecencia de Nicolds Santoni Simompie-
tri, el Tribunal Civil se declaré incompetente para cono-
cer del caso y condené a Tedeschi en las costas, sentencia
de la que apelé éste, quien emplazé por ante la Corte de
Santo Domingo a los tres demandados ya indicados, re-

ourso sobre €l cual fué dictada la sentencia recurrida en

casacién, contradictoriamente rendida entre el apelante
y todos los emplazados y por la que se contirmé la sen-
tencia apelada, se condené a Tedeschi a dos pesos oro de
multa y a los costos con respecto a los referidos deman-
dados en apelacion.

Atendido a que, si en el encabezamiento de la sen-
tencia de casacion s expresa que el recurso fué inter-
puesto por el Doctor Tedeschi contra sentencia rendida
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
once de Septiembre. de mil novecientos ?treinticuatro

“dictada en favor de la ]uan M Santoni, C. por A.’
y si en el dispositivo se expresa ‘‘casa la sentencia dxcta-
da por la Corte de Apelacion del Départamento de San-
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to Domingo, de fecha once de Septiembre del afio mil no-
vecientos treinticuatro, en favor de la Compania Juan
-~ M. Santoni, C. por A. y en contra del Doctor José Te-
deschi”, ello se debié a que el dispositivo de la sentencia
impugnada por dicho recurso de casacién esta asi redac-
tado: “‘Falla: Primero: que debe confirmar y en efecto
confirma en todas sus partes la sentencia de fecha ocho
de Enero del afio mil novecientos treinta y cuatro pro-
nunciada en provecho de la Juan M. Santoni, C. por A.,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo figura copiado en otro lugar de esta senten-
cia'’; que, sin embargo, dicha redacdién no impide que
la Corte a quo haya abarcado, por dicho fallo, la situa-
cién juridica creada por los emplazamientos lanzados, co-
mo se hal visto, por Tedeschi contra Juan Santoni Simom-
pietri y Nicolas Santoni Simompietri, en favor de los cua-
les establece, contra el apelante, condenacién en costas.

Atendido a que, habiendo sido casada, como tenia
que serlo, esta ultima sentencia, contra todos los intima-
dos, las medidas ahora solicitadas por el Doctor José Te-
deschi, mediante la instancia a que se refiere la presente
decisién, no tendrian otro resultado, en el caso hipotético
de ser ordenadas, sino prolongar iniitilmente el procedi-
miento y causar nuevos y considerables gastos judiciales
que no responderian a ninguna necesidad o utilidad.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado, decide que, habiendo sido
casada, con respecto a los tres intimados, esto es, la Juan
M. Santoni, C. por A., y los excluidos del derecho de
defenderse, Juan Santoni Simompietsi y Nicolas Santoni
Simompietri, la sentencia objeto del recurso de casacién
del Doctor José Tedeschi, deducido el diez de Octubre de
mil novecientos treinticuatro, procede rechazar la presen.
te instancia.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T.
Franco Franco. — C. Armando Rodrigiuez. — Mario
A . Savinén. — Abigail Montas, .
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los senores Jueces que mas arriba figuran, en Camara de
Consejo, hoy dia ocho de Diciembre del mil novecientos
treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico. —

(Flrmado) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

' LA SUPREMA CORTE DE [USTICIA’

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic.
Rafael F. Bonnelly, en su calidad de abogado constitui-
do por los Senores Francisco Castillo y Elias Barnichta,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, de fecha tres de Diciembre

del mil novecientos treinticinco, que condena al nombra-

do Francisco Castillo a pagar una multa de diez pesos oro
americano y al pago de las costas, por su delito de golpes
involuntarios en perjuicio del sehor Alfonso Roman, y
condena al sefior Elias Barnichta, como persona civil-
menite responsable a pagar una indemnizaciéon de sesen-
ta pesos oro americano, en favor del sehor Alfonso Ro-
méan, ordenando’ que tanto la multa como las costas, en

caso de insolvencia, sean perseguidas por la via del apre-

mio corporal .
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria del Juzgado de Primera Instancta, en fecha

trece de Diciembre del mil novecientos treinticinco.
~ Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Manuel Salazar, en representacién del
Lic. R. A. Jorge Rivas, abogado de la parte intervinien-
te, seiior Alfonso Romén, en su escrito y conclusiones
: Oido el dictamen; del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica. .

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacién, después de haber deliberado y vistos
los articulos 320 del Cédigo Penal, 20., 195 del Cédigo
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Distrito Judicial de Santiago, de fecha tres de Diciembre

del mil novecientos treinticinco, que condena al nombra-

do Francisco Castillo a pagar una multa de diez pesos oro
americano y al pago de las costas, por su delito de golpes
involuntarios en perjuicio del sehor Alfonso Roman, y
condena al sefior Elias Barnichta, como persona civil-
menite responsable a pagar una indemnizaciéon de sesen-
ta pesos oro americano, en favor del sehor Alfonso Ro-
méan, ordenando’ que tanto la multa como las costas, en

caso de insolvencia, sean perseguidas por la via del apre-

mio corporal .
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria del Juzgado de Primera Instancta, en fecha

trece de Diciembre del mil novecientos treinticinco.
~ Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Manuel Salazar, en representacién del
Lic. R. A. Jorge Rivas, abogado de la parte intervinien-
te, seiior Alfonso Romén, en su escrito y conclusiones
: Oido el dictamen; del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica. .

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacién, después de haber deliberado y vistos
los articulos 320 del Cédigo Penal, 20., 195 del Cédigo
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de Procedimiento Criminal y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién . :

Considerando, que la sentencia impugnada recono-
ce que en virtud de la querella que el senor Mario Re-
man presenté al Comisario Municipal de la ciudad de
Santiago, fué sometido al tribunal correccional del Dis-

trito Judicial de Santiago, el nombrado Francisco Casti-!

llo, por haber estropeado al sefior Alfonso Romén con el

camién que manejaba, propiedad del sefior Elias Barnich-

ta, hecho ocurrido en la mencionada ciudad de Santiage

el dia cinco de Agosto del mil novecientos treinticinco;

Considerando, que el referido tribunal correccional,

por su sentencia del tres de Diciembre del mil novecizn-
tos treinticinco, condené al inculpado Francisco Castille

a pagar una multa de diez pesos oro americano y los cos-

tos, por su delito de golpes involuntarios en perjuicio del

sefor Alfonso Romén, previsto y sancionado por el ar-

ticulo 320 del Cédigo Penal; condené también al senor

Elias Barnichta, como persona civilmente responsable, a

pagar una indemnizacién de sesenta pesos oro americang

" en favor del senor Alfonso Roman, declarando las costas

N

distraidas en provecho del Lic. R. A. Jorge Rivas, por

haberlas avanzado en su mayor parte; ordenando, por
Gltimo, que tanto la multa como las costas, en caso de in-
solvencia, fueran perseguidas por la via del apremio cor-
poral; : ’
Considerando, que contra esta sentencia han recu-
rrido en casacién el inculpado Francisco Castillo y el s=-
for Elias Barnichta, como persona civilmentearesponsa-
ble, por declaracién que hicieron ante el Secretario del
tribunal que dicté la sentencia que impugnan, en fecha
trece de Diciembre del mil novecientos treinticinco, re-
curso que fundan en los dos siguientes medios: Primero:
Violacién: de los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal;
y Segundo: Violacién del articulo 195 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; gue la parte civil, sefior Alfon-
so Roméan, admitida a intervenir voluntariamente en es-
ta instancia, pide el sobreseimiento del recurso, en cuan-
to al recurrente Francisco Castillo, por haber fallecido, y
en cuanto al recurrente, sefor Elias Barnichta, propone
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un fin de inadmisién del recurso, fundado en que fué in-
terpuesto tardiamente;

Considerando, que en ¢l expediente consta la certi-
ficacién de que el recurrente Francisco Castillo, fallecié
en la ciudad de Santiago el dia veintiuno de Diciembre
del mil novecientos treinticinco, por lo cual se declara
extinguido su recurso.

Considerando, en cuanto al fin de imadmisién pro-
puesto por la parte civil, fundado en que el recurso del
senor Elias Barnichta, parte civilmente responsable, fué
tardiamente intentado el dia trece de Diciembre del mil
novecientos tremnticinco, habiendo sido pronunciada la
sentencia impugnada el dia tres de dicho mes;

Considerando, que segiin lo establece el ticulo 78
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, los plazos a
. que esta ley se refiere, son francos; que, ademas, cuando,

la sentencia ha sido pronunciada en ausencia del preve-
nido, los plazos deben correr a partir de la notificacion
‘de la sentencia que a éste se le haya hecho; que por el ac-
ta de audiencia se comprueba que la sentencia impugnada
fué dictada en una audiencia préxima a la en que termi.
n6 el juicio, audiencia en la cual no estuvo presente el
prevenido, por lo cual, no habiendo constancia en el ex-
pediente de que a éste le fuera notificada dicha senten-
cia, no podia computarse el.plazo para recurrir en casa-
cién. partlend'o del pronunciamiento de la aludida senten-
cia; que, por otra parte, aunque el prevenido hubiera es-
tado presente en el momento de dictarse la sentencia o
estando ausente se le hubiera notificado ésta el misma
dia tres de su pronunciamiento, atn asi habria de recono-
cerse que el recurso de casaciéon fué interpuesto por el se-
iior Elias Barnichta dentro del plazo de la ley, puesto que
su declaracién se hizo el trece de Diciembre, esto es, al
-décimo dia después de haberse pronunciado la sentencia,
. cuando todavia, por ser franco dicho plazo, siempre hu-
biera estado en tiempo ttil para intentarlo; que, en con-
secuencia, el fin de inadmisién del recurso, se rechaza.

Considerando, en cuanto al primer medio, por el
cual se alega que la sentencia impugnada violé los articu-
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lo< 319 5 320 el Codice Penal “por o indicor dich

~ 'sentencia los elementos constitutivos del delito de golpes

inintencionales que se imputa al nombrado Francisco
Castillo y por €l cual fué condenado el senor Elias Bar.
nichta, como persona civilmente responsable’’; i
Considerando, que la sentencia recurrida expresal
que el prevenido Francisco Castillo le infirié, involunta-
riamente, golpes al sefior Alfonso Roméan con el camién
que conducia, propiedad del sefior Elias Barnichta, y que,
al querer dicho prevenido, abandonando el centro de !
carretera por donde marchaba para detenerse a dejar en
su casa al sefior Luis del Valle, cometié una impruden.
cia culpable que fué la causa del accidente, con lo cual ha
indicado dicha sentencia los elementos esenciales o cons-
titutivos de la infraccién que prevé el articulo 320 del
Cédigo Penal, puesto que no solo ha justificado la falta
imputada al prevenido Francisco Castillo, sino la relaciéiy
de causa a efecto entre esta falta y el dafio causado a la vie-
tima, sefior Alfonso Roméan; que por tanto, este medio se
rechaza. ' :
Considerando, en cuanto al segundo medio, en =l
cual se alega que la sentencia impugnada no indica las
circunstancias que debié examinar, cuando testigos del
proceso afirman que Francisco Castillo en el momento
del accidente iba a moderada velccidad y por su derechay
Considerando, que el Juez a quo, para pronunciax
las condenaciones que contiene la sentencia %%Ppuugnada,
se fundé en las comprobaciones de hecho de'la causa.
comprobaciones que pudo hacer correctamente a pesar
de la existencia de determinadas declaraciones de testigos
a descargo, cuando dicho juez ha encontrado en otros
testimonios del proceso que estimé expresivos de la ver-
dad, los elementos necesarios para formar su convicciomny
respecto de la culpabilidad del apg-sado; que, por otc
parte, la sentencia recurrida justifica con suficientes mo-'
tivos la legalidad de su dispositivo, por todo lo cual, esté
medio se rechaza. :
Por tales motivos, Primero: declara extinguida la
accién piblica en cuanto al recurso de casacién del nom-
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brado Francisco Castillo, por haber fallecido; Segundoj
rechaza el recurso de casacién interpuesto por el Lic.
Rafael . Bonnelly, en su calidad de abogado constituida
del senor Elias Barnichta, contra sentencia del Juzgado

. de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de

fecha tres de Diciembre del mil novecientos treinticinco;
y Tercero: condena al senor Elias Barnichta, al pago de
las costas, distrayéndolas en favor del Lic. R. A. Jorge
- Rivas, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te.

(E iarma:dos): A'ugus'to A. J‘upi'te»r. — Miguel Ri-
cardko R, — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando Ro-

criguez. — N. H. Pichardo. — MarioA Sav*non -—
Abigail Montés.

Dada y firmada ha sido la anterior .s‘entencia por los
Sefores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia

- puablica del dia nueve de Diciembre del mil novecientos

treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico. —

(Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

R REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE. JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por el Se-
fior Inocencio Guillén, del domicilio y residencia de la
seccion de ‘Boca Nigua', Provincia Trujillo, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de’ fecha veintiuno del mes de Diciem-
bre del aho.mil novecientos treintidos, dictada en favor
de los Sefores Joaquint Morbani v Juana Maria Arias.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic.
Bienvenido Limardo, abogado de la parte recurrente, en

‘el qual se alega, contra la sentencia impugnada, las vio-

laciones que mas adelante se expondran.
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Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. ‘Bienvenido Limardo, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y
conclusiones.

Oido al Lic. Dami;n Baez B., abogado de la par-
te intimada, en su escrito de réplica y ‘conclusiones.

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la. Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacion, después de haber deliberado y vistos los
articulos 34 al 40 y 252 y siguientes del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, 1317, 1319 y 1334 al 1336 del Cédigo
Civil, lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion . o : : -

Considerando, que los hechos que sirven de funda-
mento a esta causa, han ocurrido, segiin lo compuueba la
sentencia impugnada, del modo siguiente: 1), Que en
fecha veinte del mes de Agosto del mil novecientos vein-
ticinco, los sefiores Joaquin Morban y Juana Maria Arias,
emplazaron al sefior Inocencio Guillén para que compa-
veciera por ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito. Judicial de Santo Domingo, con el fin de que oyera
ordenar el abandono inmediato de las sesenta tareas dg
terreno en ‘‘Boca Nigua”, jurisdiccién de la comin de
San Cristébal, en las cuales se ha introducido sin derecho
para ello; 2), Que el referido tribunal, por su sentencia

. del veintitrés de Octubre del mil novecientos veintiseis,
decidié: a), acoger las conclusiones de los demandantes,
y, en consecuencia, declarar a éstos legitimos propieta~
rios del terreno objeto de su demanda, condenando al
intimado a abandonar inmediatamente esa cantidad de
terreno; y, b), condenar al intimado, al pago de las cos-
tas, las cuales fueron distraidas en provecho del aboga-
do Salvador Otero Nolasco, por haberlas avanzado total-
smente; 3), Que de esta sentencia apel6 el sefior Inocen=
cio Guillén, y la Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo, con asiento en la Ciudad Trujillo, fij6

‘]a audiencia en que debia tener lugar la vista y dis-
cusion de la causa, compareciendo a esta audiencia las

it
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partes, por mediacién de sus respectivos abogados, quie- -
" nes concluyeron asi: El abogado del intimante pidié la
revocacién en todas sus partes de la sentencia apelada,
declarandose, en consecuencia, que el intimante es el ver-
dadero propietario de las sesenta tareas de terreno en “‘Bo-
ca Nigua”, que se condenara en las costas a los intima-
dos, o que, de manera subsidiaria, si no era acogida esa
conclusion, se le admitiera a hacer la prueba, por infor-
mativo, -de que él (el intimante) ha poseido conjunta-
mente con su padre Mauricio Guillén, la susodicha pro-
. piedad, haciéndola suya por la via legal de la prescrip-
cién adquisitiva de los veinte anos, articulando la Hono-
rable Corte la prueba concreta de dicho informativo, re-
servandose, en consecuencia, las costas’’; El abogado de
los intimados pidié que se rechazara, por temeraria e in-
fundada, la apelacién de que se trata, que se confirmara
en todas sus partes da sentencia apelada y se condenara
a la parte intimante, sehor Inocencio Guillén, en las cos-
tas’’; 4), Que segln los documentos presentados a la
Corte a quo, se establece: a), “que en fecha siete del mes
de Mayo del afio mil novecientos veinticuatro, el ciudada-
no Tulio Pérez Andijar, Notario Puablico de los del ni-
mero de la comin de San Cristébal, a instancia de la sefio-
ra Juana Maria Arias por si, y del sefior Joaquin Mor-
bén, por si y por sus hermanos legitimos Guillermo, Emi-
liano, Leona, Natividad, Rita y Elpidio Morban y Arias,
instrumenté un acto en el cual le declararon: que en su
calidad de tGnicos y universales herederos de los finados
esposos Pedro Salomé Arias y Damiana Coronado, pa-
dres legitimos de la primera y abuelos de los dltimos, le
requerian les formulase titulo particular de la porcion
de terreno que en los nombrados de *“Boca Nigua' de
 aquella jurisdiccién les correspondia por herencia de sus
causantes; que fundan su derecho en un titulo que de-
positaban en dicha notaria, mstrumentado por el Nota-
rio Miguel Joaquin Alfau, de los del nimero de la co-
mun de Santo Domingo, en fecha veinte de Marzo de mil
novecientos seis, debidamente inscrito en el Registro de
la Propiedad Territorial de esta Provincia Capital en fecha

%
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primero de Diciembre de mil novecientos dieciseis, en el
cual acto los hermanos Pedro Salomé, Juan Eufemio, Sil-
vestre, Tonila y Valeriana Arias, compraron a la sefiora
Altagracia Beauregard, viuda Castillo, una peonia o sean
300 tareas de terreno en los de “‘Boca Nigua’ de la comin
de San Cristébal, de los que componian la antigua ha-
cienda de * Juan Sabal” por la suma de setenta pesos oro
americano que declararon los compradores le pagaron a
su satisfaccidon, y cuya peonia de terreno no demarca
asiento fijo, debiendo tomarla los compradores en la co-
munidad de dicho terreno gue fué de la sucesién Beaure-
gard; el cual terreno vendid la senora Altagracia Beau-
regard Vda. Castillo por haberlo adquirido en compra
a los mismos sefiores Pedro Salomé, Juan Eufemio, Sil-
vestre, Tonila y Valeriana Arias que lo vendieron en su
calidad de herederos de su padre legitimo, Juan Evange-
lista Arias, por acto pasado ante el Notario Publico que
también lo fué de la comin de Santo Domingo, ciudada-
no Pedro Nolasco Polanco, el dia veinticuatro de Julio
de mil ochocientos ochentidos, habiéndolo adquirido Juarn
Evangelista Arias por compra a Antoinette Estrella Beau-
regard en fecha veintitres de Abril del afio mil ochocien-
tos treintinueve, por acto pasado ante el ciudadano Juan
Claudio Montas”’; y b), “‘que en fecha diez del mes de
Qctubre del afio mil ochocientos noveinticinco, por acto
pasado por ante el Escribano Piblico de la comin de San
Cristébal, ciudadano Jacinto Pérez, el sefior José Romén
vendié al sefior Mauricio Guillén por la suma de cincuen-
ta pesos fuertes, del fundo que el vendedor le compré a
José Beltran situadoren sesenta tareas del terreno de “Bo-
ca Nigua”, el mismo que Beltran le compré a Pedro de la
Cruz v que éste vendié a nombre y representacién de Al-
tagracia Beauregard, que adquirié el fundo con las sesen-
+a tareas de terrenos que le correspondian por entrega
formal que les hiciera el Albacea y la viuda del finado Pe-
dro Salomé a cuenta de mayor suma que éste le adeuda-
ba a la Beauregard, segtin consta en una obligacién hipo-
tecaria y en un testamento que otorgé Salomé por ante
dicho Escribano en diez y ocho de Octubre de mil ocho-
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| cientos ochentisiete y el traspaso efectuado por el Alba-
cea y la viuda a la Beauregard fué hecho bajo firma pri-
vada por Leopoldo Ceara autorizado por éstos, etc.”’; y,
5), Que la Corte de Apelacién apoderada del recurso de
alzada, resolvié por su sentencia del veintiuno de Diciem-
bre del mil novecientos treintidos, lo siguiente: “‘Prime-
ro: Que debe desestimar, y al efecto desestima, por im-
procedente y mal fundado en derecho, el recurso de ape-
lacién interpuesto por el senor Inocencio Guillén, contra
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, en atribuciones civiles, y en fecha veinti-
tres de Octubre del mil novecientos veintiseis, en provecho
de los sefiores Joaquin Morban y Juana Maria Arias y a
cargo de dicho recurrente, cuyo dispositivo figura en otro
lugar de esta sentencia; Segundo: Que en consecuencia,
debe confirmar y confirma en todas sus partes, la expre-
sada sentencia recurrida, de fecha veintitrés de Uctubre
de mil novecientos.veintiseis; Tercero: Que debe impo-
ner e impone al sefior Inocencio Guillén, parte intimante
que sucumbe en su recurso de alzada, una multa de dos
pesos oro; y Cuarto: Que debe condenar y condena al
mismo senor Inocencio Guillén, al pago de las costas le-
gales de ambas instancias, con distraccién de las mismas
en provecho del Lic. Salvador Otero Nolasco;

Considerando, que contra esta sentencia, ha recu-
rrido en casacién el sefior Inocencio Guillén, quien ale-
ga como fundamento de su recurso los tres medios que a
continuacién se expresan: Primer medio: Violacién de
los articulos 34 al 40 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo medio: Violacién de los articulos 1317 y 1319
del Cédigo Civil; y Tercer medio: Violacién de los ar-
ticulos 1334 al 1336 del Cédigo Civil.

Considerando, que por el primer medio pretende el
recurrente que el informativo practicado por el Alcalde
de San Cristébal es nulo, ““por haberse hecho en violacién
de los articulos 34 al 40 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, al no ser contradictorio, porque la parte demandada
no supo cuando, dénde y como se hizo™’;
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Considerando, que cuando los Alcaldes estan encar-
gados de una informacién por delegacién, deben obser-
var las reglas que el tribunal delegante estd obligado a
cumplir; que en tal virtud, habiendo procedido el Alcal-
de de San Cristébal a practicar la informacién testimonial
de que se trata por delegacién de la Corte de Apelacién
apoderada de la causa principal, no le son aplicables a
dicha informacién los articulos 34 al 40 del Cédigo de
Procedimiento Civil que segiin el intimante ha violado la
sentencia recurrida, sino los articulos 252 y siguientes del
citado cédigo, que son los que tratan del informativo or-
dinario; que, pornotra parte, en €l presente caso no puede
ser acogida la alegacién que en este medio hace el recu~
rrente, porque, atn admitiéndose que en el informative
en referencia se hubieran cometido las violaciones invo.
cadas en este medio, no por ello habria la Corte a quo in-
currido en ellas, en razén de que quedaron cubiertas por
las conclusiones al fondo presentadas por las partes ante
la referida Corte; que, en consecuencia, este medio se
desestina.

Considerando, que por Ia estrecha relaciéon que exis-
te entre los medios segundo y tercero, puesto que ambos
medios se refieren al valor probatorio de los documentos
en los cuales las partes fundan su derecho sobre el sitio
htlgloso es conveniente reunirlos para su estudio y deci-
sién; que, en efecto, por el segundo medio sostiene el re-
currente que la Corte a quo ha violado en la sentencia
impugnada los arnticulos 1317 y 1319 del Cédigo Civil,
al desconocer el valor del documento_auténtico que pre-
senté para justificar el derecho que reclama, y por el me.
dio tercero alega que al reconocer dicha Corte validez a
una copia dada de manera informal por un Notario, esto
es, sin llenarlos requisitos del procedimiento indicado por
los articulos 1334 al 1336 del Cédigo Civi-l, viols estos
textos de la ley;

Considerando, que la Corte a quo no se ha fundado
en los titules que le sometieron las partes, como lo afir-
ma el recurrente, para dictar el dispositivo de la sentencia
objeto del presente recurso de casacion; que la expresada
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Corte, después de examinar el titulo en’que apoya el re-
currente, sefior Inocencio Guillén, su derecho de propie-
dad y la posesién sobre las sesenta tareas de terreno de
“Boca - Nigua”, y después de examinar el titulo presen-
tado por los intimados, senores Joaquin Morban y Jua-
na Maria Arias, como probatorio de la propiedad y de la
posesién que reclaman sobre la misma extensién de te-
rreno de “‘Boca - Nigua'’, ordend, por encontrar que di-
chos titulos no eran suficientes para justificar las pre-
tensiones de las partes, una medida de instruccién ten-
. diente a establecer los hechos de posesién por ellas invo-
cados;

Considerando, que la Corte a quo, ponderando el
resultado del informativo en referencia y el del centra
imformativo que le siguid, aprecié6 que Pedro Salomé
Frias, causante de Juana Maria Arias, era poseedor de
las referidas sesenta tareas de terreno en “Boca ~ Nigua'',
asi como también que tenia la posesién de esos terrenos
durante mas de sesenta anos; y comprobé por el mencio-
nado informativo y 4por los documentos del expediente
que los terrenos de los cuales se ha hecho mencién, han
estado en posesién de Juana Maria Arias y sus ascen-
dientes por mas de treinta afios, a titulo de propietarios,
de una manera continua y no interrumpida, pacifica 'y pa-
blica; que esta apreciacién de la mencionada Corte, por
ser una cuestién de puro hecho de su soberana compe-
tencia, no puede ser criticada por la: Suprema Corte de

~ Justicia, en ausencia de motivos justificadores de haberse

desnaturalizado por dicha Corte el informativo o los do-
cumentos que le fueron presentados; que, por consi-
guiente los medios segundo y tercero se rechazan.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por el Senor Inocencio Guillén, contra senten.
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
to Domingo, de fecha veintiuno de Diciembre del mil
novecientos treintidos, dictada en favor de los Sefiores
Joaquin Morbén y Juana Maria Arias, y condena a la
parte recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en
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tavor del Lic. Damian Béez B., quien afirma haberlas
avanzado . . ;

(Firmados) : - Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — Mario A. Saviién. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia diez del mes de Diciembre del mil nove-
cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifi-

co. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

/

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

i~  REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casaciéniinterpuesto por el nom-
brads Miguel A. Brache, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en Mbca, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, de fecha veintidos de Agosto del mil novecien-
tos treinticinco.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
ia Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fechal
veintidos de Agosto del mil novecientos treinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamten del Magistrado Procurador Gene-
ral de lai Republica. :

Visto el Memoria! de casacién presentado por log
Licdos. Eduardo Estrella y José de Js. Olivares, a nom-

“ bre del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casaci6n, después de haber deliberado v vistos los
articulos 2, 10 y 12 de la Orden Ejez;‘utiv,.aNo_ 671 v 24
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que son hechos = constantes en la
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sentencia impugnada: a) que en fecha 31 de Julio de

1934, el Sefior Miguel A. Brache suscribid, por

ante el Juez Alcalde de la comtin de Moca, la obli-
gacién de pagar, de acuerdo con los términos de la Orden
Ejecutiva No. 671, la suma de $200.00, doscientos pe-

. s0s oro, al Sefior C. J. Davidson o a su orden, con ven-

cimiento al dia 31 de Diciembre del mismo afio, 1934,
mediante “la. garantia de cien quintales de cacao, condi-
<ién buena, valor $400.00, no asegurados, y cosecha en
pié, segtin expresa el documento instrumentado al efec-

to; b), que una nota contenida al pié del mencionado do-

cumento, establece, que el 18 de Enero de 1935, compa-
recieron Davidson y Brache, por ante el Primer Suplente,
en funciones de Juez Alcalde de la indicada comtn, y
declararon, que aplazaban el vencimiento de la referida
obligacién hasta el 30 de Junio de ese mismo ano; c),
que vencido este plazo, tal como resulta de la sentencia
impugnada, el deudor Miguel A. Brache, fué traducide
por ante la Alcaldia de la'comun de Moca, la cual pro-
nunci6 defecto contra éste, y le condené a sufrir la pena
de dos meses de prisién y al pago de una multa de cin.
cuenta pesos oro, por violacién del articulo 10 de la

Orden Ejecutiva No. 671, en perjuicio de C. J. David- °

~son; d), que inconforme con esta sentencia, interpuso re-

curso de apelacion el deudor Miguel A . Brache, y el Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai-
llat, dicté sentencia, en fecha 22 de Agosto de 1936, por
la cual condena a Miguel A. Brache a sufrir la pena de
un mes de prisién correccional, al pago de una multa de
cincuenta pesos oro y al pago de los costos, por el delito
de violacién de la Orden Ejecutiva No. 671 ; e), que con-
tra esta sentencia interpuso recurso de casacién el deu-
cor Miguel A . Brache, quien alega los siguientes medios:
lo.), violacién de los articulos 520 del Cédigo Civil y 2
de la Orden Ejecutiva No. 671; 20.), violacién del ar-
ticulo 10 de la Orden Ejecutiva No. 671; y 30.), viola-
cién del articulo 195, del Cédigo de e
Considerando: que el articulo 2 de la Orden Ejecu-
tiva No. 671, dispone: “podran admitirse como garantia
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para esta clase de préstamos: cosechas recogidas o por
recoger’’; que estas tltimas expresiones, no pueden in-
terpretarse l6gicamente, sino en el sentido de cosechas
pendientes de ramas o raices, porque desde que las cose-
chas hubiesen sido segadas o desprendidas. serian produc-
tos mobiliares, y no se veria entonces e} fundamento de
Jas dos expresiones distintas, empleadas por el legisla-
~ dor; tales cosechas, bien amontonadas en los campos o
transportadas a los almacenes, serian siempre bienes de
la misma naturaleza, que no justificarian un cambio ver-
bal, y es imposible ideolégicamente, que con ambas ex-
presiones se haya querido significar una séla y misma co-
sa; por otra parte, una excepcién de andloga naturaleza,
al principio ¢ontenido en el articulo 520 del Cédigo Ci-
vil, no constituye ninguna novedad cn nuestro derecho,
puesto que el articulo 620 del Cédigo de Procedimiento
Civil, autoriza el embargo de cosechas pendientes de ra-
mas o raices, seis semanas antes de su madurez, y el ar-

iculo 388 del Cédigo Penal, castiga €l robo de cosechas en
pié; que si bien es cierto, que cosechas por recoger no in-
cluyen cosechas en flor, no es menos cierto que la Orden
Ejecutiva No. 671 no impone al prestamista comprobar la
existencia de la cosecha, sino que éste se atiene a la decla-
racién jurada del prestatario, quien si declara falsamente
sobre un hecho esencial, después de prestar el juramento
requerido, incurriria en la penalidad sefialada en la prime-
ra parte del articulo 10; que si el deudor Miguel A. Bra-
che, bien para la época en que contrajo la obligacién, 21
de Julio de 1934, o para la época de la prorroga, 18 de
Enero de 1935, no tenia ninguna cosecha en pié, este he-
<ho constituiria en todo caso, como lo reconoce el Juez
a quo, una falta a cargo del deudor, pero que careceria de
virtualidad, para anular el certificado otorgado en favor
del acreedor; procede, pues, rechazar este primer media
del recurso. -

Considerando: en cuanto a la fuerza mayor, que le-
ios de haber prebado el deudor Mi:gug‘l A . Brache nin-
guna causa de fuerza mayor, reconoci6 por ante e_l Juez
a-quo, que la cosecha fué pobre y dispuso de ella, sin pre-
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sentar justificacién a la Alcaldia, ni dar satisfaccién al
acreedor, hechos implicativos de falta, segtin 1o consagra
la sentencia impugnada; por consiguiente, al estatuir cc-
mo lo ha hecho el Juez a-quo, en la/sentencia impugnada,
1o ha inqurrido en la violacién del articulo 10 de la Or-
den Ejecutiva No. 671, alegada por el recurrente.
Considerando: que en el acta de audiencia del Juz-
gado a-quo, de fecha veintidos de Agosto de mil nove-
cientos treinticinco, aparece la declaracién del sefior C.
J. Davidson, que dice asi: “Yo y Brache transamos la
~ cuestién del formulario. Yo presté a él $300 y puso 100
quintales de cacao en garantia y no cumplié y deposité
el formulario en la Alcaldia. Brache y yo nos transamo
después de él ser condenado en la Alcaldia. Yo no sé
cuanto produjo la finca de cacac. El sefior Brache me
debe ahora $100 y le di un plazo hasta Diciembre para
pagarme’’ .

Considerando: que a pesar de la gravedad de esta
declaracion y de su trascendencia indudable en la solu-
cién de este asunto, el Juez a-quo no ponderd, ni siquie-
ra mencioné esta circunstancia en la sentencia recurrida,
Y preciso es reconocer, que ésta en ese punto, carece de

_base legal, puesto que deja a esta Suprema Corte, en la
imposibilidad de verificar si la Ley ha sido bien o mal
aplicada; en efecto, no es indiferente la existencia o in-
existencia de una transaccién, ni si ésta tuvo o no por
efecto extinguir la deuda primitivamente contraida, ¢l
treintiuno de Julio de mil novecientos treinticuatro, pues:
to que tales hechos influyen decisivamente en la aplica-
cion de las sanciones previstas en el articulo 10 de la Or-
den Ejecutiva No. 671; consideraciones que destacan la
necesidad. absoluta, de parte del Juez a-quo, de motivar
su sentencia sobre este punto, para hacer una compro-
bacion en hecho y en derecho al abrigo de toda censura de
la Corte de Casacién; por tanto, procede acoger este ter.
cer medio del recurso.

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dicta-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Espaillat, de fecha veintidos de Agosto del mil ro-
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‘veclentos treinticinco; y Segundo: envia el asunto ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judicial de
Santiago.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A . Savinén.
— Abigail Montas. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Seniores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
piblica del dia diez de Diciembre del mil novecientos
treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico. —

(Firmado) : Eug. A. Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuestq por el nom-
brado Gregorio Béez hijo, menor de edad, agricultor, do-
‘miciliado. y residente en Villa Trinitaria, jurisdiccion de
~ la comiin de Moca, contra sentencia del Juzgado de Pri-

mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha
doce de Septiembre del mil novecientos treinticinco.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
dieciocho de Septiembre del mil novecientos treinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.
ral de la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y visto el ar-
ticulo 24 de la'Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que prevenido del delito de robo de
.plétanos, fué sometido el nombrado Gregorio Béez hijo
a la Alcaldia de la comtin de Moca, la cual lo descargd,
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por falta de prueba, de dicha inculpacién; que contra es-
ta decisién interpuso recurso de apelacién el Procurador
Fiscal del Distrito. Judicial de Espaillat, por no ser com-
petente la Alcaldia para conocer del delito que se le im-
putaba a dicho prevenido y el Juzgado de Primera Instan-
cia del mencionado Distrito Judicial, condené a éste &
quihce dias de prisién correccional, quince pesos de mul-
ta y los costos, por el delito de robo de platanos, en per-
 juicio del sefior Juan José Gémez; que inconforme con
esta sentencia el prevenido Gregorio Baez hijo, interpuso
contra ella recurso de casacion;

Considerando, que en principio v de acuerdo con las
leyes existentes relativas a la composicién de ‘los tribu-
nales, ningtn funcionario del Ministerio Publico puede
interponer recurso de apelacién contra una sentencia dic-
tada por un tribunal distinto a aquel en el cual ejerce sus
funciones; que si los articulos 202 y 284 del Cédigo de
Procedimiento Criminal disponen que el Procurador Ge.-
neral de la Corte de Apelacién puede interponer dicho
recurso, ello es asi en virtud del carictér excepcional de
esta disposicién; que, en consecuencia, el Procurador
Fiscal de Espaillat no tenia calidad para apelar de la sen-
tencia pronunciada por la Alcaldia de la comtn de Mo-
ca, en fecha cinco de Agosto del mil novecientos treinti-
cinco, que descargb, por falta de prueba, al prevenido
Gregorio Béez hijo del delito de robo de platanos que se
le imputaba; o

Considerando, que en el presente caso, por el moti-
vo que acaba de exponerse, procede la casacién, sin en-
vio, de la sentencia impugnada, porque dicha sentencia

fué dictada exclusivamente sobre la apelacién del Minis-

terio Piablico, quien no tenia calidad para ello.

Por ‘tales motivos, casa, sin envio 'a otro tribunal, la
sentencia dictada por el. Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, de fecha doce de Septiem-
bre del mil novecientos treinticinco, que condené al nom-
brado Gregorio Béaez hijo, a quince dias de prisién co-
rreccional y quince pesos oro de multa y al pago de los
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costos, por el delito de robo de platanos en perjuicio del
senior Juan José Gémez. ,

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando Ro-
driguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién. —
Abigail Montéas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Seniores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia doce de Diciembre del mil novecientos
treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico. —

(Firmado) : Elug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA i

LA SUPREMA CORTE DE [USTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por los
nombrados Carlos Octavio- Andino, mayor de edad, ca-
sado, militar, natural de Barahona, y Domingo Antonioc
Polanco (a) Blanco, mayor de edad, casado, empleado

. ptiblico (militar), natural de Tamboril y ambos del do-

micilio y residencia de la ciudad de Santiage. contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departaments de
Santiago, de fecha veintinueve de Julio del mil novecien-
tos treintiseis.

Vistas las actas de los recursos de casacion, levan-
tadas en la Secretaria de la Corte de Apelacién, en fechas
veintinueve y treinta de Julio del mil novecientos treinti-
Sels. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.
ral de la Repuiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacién, después de haber deliberado y vistos los ar-
ticulos 18, 295 y 304 del Cédigo Penal v 71 de la Ley

sobre Procedimiento de Casacién.
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Considerando, que es constante en la sentencia con-
tra la cual se recurre, que los acusados Carlos Octavic
Andino y Domingo Antonic Polanco (a) Blanco, estu-
vieron convictos de haber dado muerte voluntariamente
al nombrado Manuel Alcedo Ramos (a) Chepe; que el
articulo 295 del Cédigo Penal establece que el que volun-
tariamente mata a otro se hace reo de homicidio; que de
acuerdo con el articulo 304 in fine del mencionado Cé-

digo, el culpable de homicidio sera castigado con la pena

de trabajos ptblicos, ¥ que el articulo 18 del mismo Cé-
digo establece que la condenacién a trabajos publicos sz
pronunciard por tres anos a'lo menos y veinte a lo méas.
Considerando, que, en consecuencia, la pena im-
puesta a los acusados es la determinada por la Ley para
el crimen del cual fueron juzgados culpables.
: Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por los nombrados Carlos Octavio
Andino y Domingo Antonio Polanco (a) Blanco, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, de fecha veintinueve de Julio del mil novecien-
Yos trintiseis, cuyo dispositivo dice asi: “‘Falla: Que debe
confirmanr y confirma la sentencia apelada dictada en fe-
cha tres del mes de Abril del afio en curso, por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-

go, Y EN CONSECUENCIA: debe condenar y condena

~ a los nombrados CARLOS OCTAVIO ANDINO y DO.-
- MINGO ANTONIO POLANCO, alias Blanco, de gene-
rales anotadas, a sufrir cada uno la pena de TRES ANOS
BE TRABA]JOS PUBLICOS en el Penal de Nigua y al
pago solidario de las costas de ambas instancias, por con-
siderarlos autores del crimen de homicidio  voluntario
perpetrado en la persona del que en vida se llamé Ma-
nue]l Alcedo Ramos alias Chepe; crimen previsto y san-
cionado por los Arts. 295 y 304 in-fine del Cédigo Pe-
nal;’declarando que chchos acusados queden SUJetm bajo
la vigilancia de la alta policia durante tres afios después
de cumplida la pena principal’’; v Segundo: condefla a
dichos recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) : Aulgusto A. Jupiter. — Mlguel Ri-

I
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cardo R. — Dr. T. Franco Franco..— C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A; Savifién.
— Abigail Montas. e

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
ptblica del dia catorce de Diciembre del mil novecientos.
treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico. —

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE ,]US-TICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Tito Suero, mayor de edad, soltero, ebanista, do-
miciliado y residente en esta Ciudad, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha tres de Abril del mil novecientos treinti-
sels.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la. Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha tres de
Abril del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. ; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-

ral de la Republica. ‘ :
‘ La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 355, reformado, 463, escala«6a., del Cédigo Pe-
nal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, fundandose en los documentos del proceso asi
como en las declaraciones dadas en el plenario, declaré
al nombrado Tito Suero culpable del delito de sustraccion
y gravidez de la joven Ana Mercedes Disla, mayor de
dieciocho y menor de veintiun afios y lo condend, aco-



BOLETIN JUDICIAL 679

cardo R. — Dr. T. Franco Franco..— C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A; Savifién.
— Abigail Montas. e

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
ptblica del dia catorce de Diciembre del mil novecientos.
treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico. —

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE ,]US-TICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Tito Suero, mayor de edad, soltero, ebanista, do-
miciliado y residente en esta Ciudad, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha tres de Abril del mil novecientos treinti-
sels.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la. Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha tres de
Abril del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. ; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-

ral de la Republica. ‘ :
‘ La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 355, reformado, 463, escala«6a., del Cédigo Pe-
nal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, fundandose en los documentos del proceso asi
como en las declaraciones dadas en el plenario, declaré
al nombrado Tito Suero culpable del delito de sustraccion
y gravidez de la joven Ana Mercedes Disla, mayor de
dieciocho y menor de veintiun afios y lo condend, aco-
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giendo circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de cua-

tro meses de prisién correccional y al pago de los cos-

tos.
Considerando, que el articulo 355, reformado, del

. Cédigo Penal, establece que: '‘Todo individuo que ex-

trajere de la casa paterna o de sus mayores, tutores o cu-
radores a una joven menor de diez-y seis anos, por cual-
quier otro medio que no sea de los enunciados en el ar-
ticulo anterior, incurrird en la pena de uno a dos anos
de prision y miulta de doscientos a quinientos pesos. St
la joven fuere mayor de diez y seis afios y menor de diez
y ocho, la pena serd de seis meses a un afio de prision y
multa de cien a trescientos pesos. Si fuere mayor de diez
y ocho y menor de veinte y uno, la pena sera de tres a
seis meses de prisién y la multa de treinta a cien pesos.
El individuo que sin ejercer violencia, hubiere hecho gra-
vida a una joven menor de edad reputada hasta entonces
como honesta, incurrira en las mismas penas anterior-
mente expresadas, para la aplicacién de las cuales se ten-
dra en cuenta la relacién de edad que este mismo articu-
lo establece

' Considerando, que 14 sentencia impugnada es regu-
lar en la forma y aplicé al acusado la pena correspondlevm
te al delito del cual lo reconoci6 culpable.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de

casacién interpuesto por el nombrado Tito Suero, contra:

sentencia de la Corte de Apelacién del Depertamento de

~ Santo Dommgo, de fecha tres de Abril del mil novecien-
' tos treintiseis, ‘que confirma la del Juzgado de Primerm

Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fe-
cha veinticinco de Febrero del afio en curso, cuya parte
dispositiva dice asi: “Falla: Declara al nombrado Tito
Suero, cuyas generales constan, culpable del delito de
sustraccién y gravidez en la persona de la menor Ana
Mercedes Dlsla, v lo condena en consecuencia, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, a sufrir la pena
de cuatro meses de prisién correccional y al pago de los
costos; Segundo: que debe condenar y condena al mismo
acusado Tito Suero, al pago de los costos de esta alzada’’;

/
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y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de lag
costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A . Savifién.
— Abigail Montas. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por log
Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
piblica del dia catorce del mes de Diciembre del mil no-
vecientos treintiseis, lo que yo, Seqretari-o General, cer-

; tifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE _IUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por el Licdo.
Rafael F. Bonnelly, en nombre y representacién del
nombrado Ramén Caba, mayor de edad, soltero, comer-
ciante; domiciliado y residente en. Janico. contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, de fecha diecinueve de Nov1embre del mil
novecientos treinticinco.

" Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
veintinueve de Noviembre del mil novecientos treinticin-
co. ;

Oldo al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-

‘ral de la Reptiblica. ;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor?
te de Casacién, después de haber deliberado = vistos los
articulos 30, Gltima parte, de la Orden Ejecutiva No.
338 (Ley de Sanidad) 'y 71 de la Ley sobre Procedimien-

to de Casacidn. S
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y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de lag
costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A . Savifién.
— Abigail Montas. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por log
Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
piblica del dia catorce del mes de Diciembre del mil no-
vecientos treintiseis, lo que yo, Seqretari-o General, cer-

; tifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE _IUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por el Licdo.
Rafael F. Bonnelly, en nombre y representacién del
nombrado Ramén Caba, mayor de edad, soltero, comer-
ciante; domiciliado y residente en. Janico. contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, de fecha diecinueve de Nov1embre del mil
novecientos treinticinco.

" Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
veintinueve de Noviembre del mil novecientos treinticin-
co. ;

Oldo al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-

‘ral de la Reptiblica. ;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor?
te de Casacién, después de haber deliberado = vistos los
articulos 30, Gltima parte, de la Orden Ejecutiva No.
338 (Ley de Sanidad) 'y 71 de la Ley sobre Procedimien-

to de Casacidn. S
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Considerando, que el nombrado Ramén Caba fué
perseguido y condenado por el tribunal correccional del
Distrito Judicial de Santiago, por el delito de ejercer ile-
galmente la medicina, a cincuenta pesos oro americano
y los costos; que contra la decisién del referido tribunal,
securrié en casacion Jicho prevenidos

Considerando, que la sentencia impugnada, fundan-
‘dose en las declaraciones de los testigo$ de la causa y en
la prueba del hecho, consistente en las botellas de medi-
cinas que le fueron ocupadas al prevenido Ramén Caba,
declar6 a éste convicto del delito de ejercer ilegalmente
la profesién de médico y lo condend, en mérito de la l-
tima parte del articulo 30 de la Orden Ejecutiva No.
338 (Ley de Sanidad), a la pena arriba mencionada..

Considerando, que la sentencia recurrida, es regular
en la forma y el juez aplicé la pena correspondiente al
delito del cual fué reconocido culpable el prevenido Ra-
mén Caba. : ;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
rasacién interpuesto por el Licdo. Rafael F. Bonnelly,
en nombre y representacién del nombrado Ramén Caba,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, de fecha diecinueve de No-
viembre del mil novecientos treinticinco, cuyo dispositi-
vo dice asi: “Falla: Primero: Que debe condenar y con-
dena al inculpado Ramén Caba, de generales dichas, a
pagar una multa de CINCUENTA PESOS ORO AME.-
RICANGO-($50.00) y al pago de las costas, por su deli-
to de ejercicio ilegal de la medicina, previsto y sanciona-
do por el articulo 30 (dltima parte) de la Orden Ejecu-
tiva No. 338 (Ley de Sanidad) ; Segundo: Que debe re-
chazar y rechaza la constitucién de parte civil del senor
Saul Fernandez por falta de interés; disponiendo, que
tanto la multa como las costas, en caso de insolvencia,
sean perseguidas por la via del apremio corporal”; y Se.
gundo: Condena a dicho recurrente a] pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Mi-guél Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando

<
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Rodnrruez — N. H. Pichardoe. — Mario A. Savmon
e Abloaxl Montés.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia dieciseis del mes de Diciembre del mil no-
veclentos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer.

tifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD ‘

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Mariano Cabrera, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en Chavén, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo, de fecha é1ete de Agosto. del mil novecientos
treintiseis . i

Vista el acta d»el recurso de casac:lon.,.levan-tada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha sie-
te de Agosto del mil novecientos treintiseis.

Otdo al Magistrado Juez Relator.

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Cene—.

ral de la Reptblica.

L.a Suprema Corte de Justu:la en funciones de C or~
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 355, reformado, 463, escala 6a., del Cédigo Pe-
nal v 71 de la Ley sobre Procedimients de Casacion

Considerando, que el recurrente Mariano Cabrera.

expresa, como fundamento de su recurso de casacién, la
c1rcunstanc1a de que en la sentencia del Juzgado que lo
condend, “‘no existe acta de nacimiento y no se ha pro-
bado la edad de la llamada menor Florentina Cayetano’;

Condiderando, que es de jurisprudencia, tantc en el
pais de origen de nuestra legislacién, como en el nuestro,

!
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bado la edad de la llamada menor Florentina Cayetano’;

Condiderando, que es de jurisprudencia, tantc en el
pais de origen de nuestra legislacién, como en el nuestro,

!
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que los jueces del fondo, en materia penal, tienen facul-
tad para apreciar soberanamente la eded de una joven
agraviada, cuando no exista acta de nacimiento o cuando
esta acta no les haya sido sometida; que en esos casos los
jueces pueden deducir la minoridad, de circunstancias de
thechos de la causa, sin que por ello dec1dan una cuestion
de estado civil;

Conmderandb, que al admitir la sentencia del Juz-
gado Correccional del Distrito Judicial del Seybo, de fe-
cha siete de Agosto de mil novecientos treintiseis, que la
joven agraviada Florentina Cayetano era menor de vein-
tiun afios de edad “‘por la declaracién jurada del padre de
la misma, que no era parte civil constituida, asi como pox
la cara, cuerpo y expresion puramente infantil de la agra-
viada”, como también por otros hechos explicad‘os en la
misma sentencia, lejos de violar la ley y los principios, hy
hecho de ellos una justa aplicacién y por tanto su senten-
cia no puede ser criticada por esta Corte de Casacién .

“Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el nombrado Mariano Cabrera,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito_Judicial del Seybo, de fecha siete de Agosto del
mil novecientos ‘treintiseis, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: que debe condenar y condena al nom-
brado Mariano Cabrera, de generales expresadas, a la
pena de tres meses de prisién correccional y al pago de
los costos por el delito de sustraccién de la joven Floren-
tina Cayetano, menor de veintitn afios de edad, acogien-
do a su favor circunstancias atenuantes; Segundo: que
debe ordenar y ordena que si el sustractor se casa con 14
agraviada quedard libre de toda persecucién y de las con-

denaciones pronunciadas en su contra’ ; y Segundo: con-.

dena a dicho recurrente al pago de las costas.
(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr, ' T. Franco Franco. — C. Armando
Rodrlguez — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién.
— Abigail Montas .
Dada y firmada ha ol o e por los
Sefiores Jueces que més arriba flguran en la audiencia
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publica del dia dieciseis del mes de Diciembre del mil no-
vecientos -tx;ei:ntiseis, lo que yo, Secretario General, certi-
fico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE TUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por la se-
nora Rosaura Martinez, casera y propietaria, domuiciliada
v residente en la ciudad de San Francisco de Macoris,
Provincia Duarte, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de La Vega, de fecha veintinueve
de Junio del afio mil novecientos treinticinco, dictada en
favor del Lic. Nicolas Pereyra y Jiménez. v

Visto el Memorial de casacién presentado por el
Lic. José A. Castellanos; dbogado de la parte recurren-
te, en el cual se alega, contra la sentencia impugnada,
las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Domingo A. Estrada, en representa-
cién del Lic. José A. Castellanos, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos y conclusiones,

Oido al Lic. Ramén Ramirez Cuez, abogado de
la parte intimada, en|su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repuiblica ad-hoc, Lic.'Nicolds H. Pichardo.
: La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 130, 131, 133 y 141 del Cédigo de Procedimien.
to Civil; 1244 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién.

Considerando, que la sentencia objeto del presente
redurso de casacién establece que los hechos de esta cau-
sa son los siguientes: a), Que en fecha tres del mes de
Diciembre del afio mil novecientos treinta, por acto pasa-
do ante el Notario Lic. José A. Castellanos, de los del
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ntimero de la Comiin de San Francisco de Macoris, Pro-
vincia Duarte, se reconocié deudora la senora Rosaura
Martinez del senor Lic. Nicolas Pereyra Jiménez, de Ig
suma de dos mil setecientos pesos oro ($2.700.060),
comprometiéndose a pagarla el dia tres de Diciembre del
afio mil novecientos treintiuno, y consintiendo, ccmo ga-
rantia del pago de dicha suma,. hipoteca sobre una casa
de mamposteria de su propiedad, sita en la mencionadsd
ciudad de San Francisco de Macoxis, en la. esquina que
forman las calles ‘“‘Presidente Vasquez” e “‘Independen-
cia”’, marcada con el No. 36;'b), Que con fecha tres del
mes de Noviembre del mil novecientos treintitres, el
acreedor, Lic. Nicolas Pereyra Jiménez, por acto de Al-
guacil, le notificé a la deudora, sefiora Rosaura Martinez,
mandamiento de pagar, en €l plazo de treinta dias, por la
suma de tres mil cincuenta y un pesecs oro ($3.051.00),
por concepto de capital e intereses vencidos de la obliga-
cién hipotecaria arriba mencionada, con declaracién de
que a falta de pago, seria constrenida a ello por todas Jas
vias de derecho, y, especialmente, por la del embargo d=
todos sus bienes inmuebles, con preferencia del inmue-
ble afectado hipotecariamente; c), Que con fecha prime-
ro de Diciembre de mil novecientos treintitrés, la sefiora
Rosaura Martinez, emplazé al Lic. ‘Nicolds Pereyra [i-
ménez, por ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis.-
trito Judicial de Duarte, con el fin de que oyera pedir y'
ser fallado: lo., que la cifra del mandamiento de pago,
del cual se ha hecho referencia, debe ser reducida a dos
mil setecientos pesos oro '$2.700.00); 2o0., que para el
pago de esta suma se le conceda un plazo de gracia com-
prendido entre tres afios a lo menos y cinco a lo méas, con
vencimientos anuales y escalonados; 30., que la expresa-
da suma produzca el interés legal del uno por ciento; y
40., que las costas y honorarios fueran compensadas en
caso de que el Lic. Nicolas Pereyra Jiménez no se opu-
siera a sus pretensiones, y, en caso de oponerse, fueran
puestas a cargo del mismo; d), Que en fecha treinta de
Noviembre de mil novecientos treinticuatro, el referido
Juzgado, dicté sentencia disponiendo: Primero: rechazar
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el pedimiento de la parte demandante, sefiora Rosaura
Martinez, tendiente a que se redujera la suma de tres mil
cincuentiin pesos que, reza el mandamiento de pago, a la
de dos mil setecientos pesos, importe del capital hipote..
cario; por improcedente, reduciendo dicha suma a la can-
tidad de dos mil novecientos sesentisiete pesos a que as-
cienden el capital prestado y los intereses al uno por cien-
to mensual durante quince meses, después de hechos los
descuentos que se expresan en el cuerpo de la sentencia,

~ de cuyos valores es deudora. la demandante, hasta el dia
tres de Septiembre del'mil novecientos treintitrés; Segun-
do: condenar a dicha parte demandante al pago del inte-
rés al uno por ciento mensual sobre la suma de la cual
resulte deudora; Tercero: no ordenar la comparecencia
personal de las partes, por ser innecesaria e improceden-
te esa medida de instruccién; Cuarto: conceder a la de-
mandante; sefiora Rosaura Martinez, plazos de gracia a -
razén de ciento veinticinco pesos oro mensualmente du-
rante veintidos meses, debiendo pagar el resto que que-
dare pendiente al siguiente mes, a partir del pronuncia-
miento de la presente sentencia, con aplicacién de estos
pagos, en primer lugar, a los intereses y el resto al capi-
tal; Quinto: declarar que la falta de pago de una men.
sualidad, hara perder a la deudora el beneficio de los alu-
didos plazos de gracia y hara exigible la totalidad de la
deuda que en ese momento se encuentre pendiente en
principal e intereses, pudiendo el acreedor ejecutar su
hipoteca sin que sea necesario cumplir otra formalidad
que la del mandamiento de pago, el que equivaldra a la
puesta en mora de la deudora; y Sexto: declarar que las
costas de la presente instancia queden a cargo de la de-
mandante, sefiora Rosaura Martinez; e), Que de la an-
terior sentencia apelé principalmente la sefiora Rosaura
Martinez, v de manera incidental, el Lic. Nicolas Pe-
reyra Jiménez; f), Que ante la Corte de Apelacion de
La Vega, apoderada; de la causa, comparecieron las par-
tes y concluyeron del modo siguiente: La sefiora Rosaura
Martinez, por mediacién de su abogado, pidi6: “Prime-
ro: que revoquéis la sentencia apelada; — Segundo: que
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reduzcais a la suma d‘e dos rrml ochocientos cincuentitrés
pesos con sesenta centavos oro, el montante del manda-

- miento de pago notificado por el Lic. Nicolas Pereyra y

Jiménez, en fecha tres de Noviembre de 1933; — Ter-
cero: que otorguéis a la concluyente, para el pago del re-
ferido balance, un término de gracia no menor de tres
anos ni mayor de cinco, dividido en anualidades escalona-
das; y Cuarto: due condenéis al Lic. Nicolas Pereyra Ji-
ménez al pago de las costas y honorarios del procedi-
miento, tanto de primera Instangia como de Apelacion,
distrayéndolos en provecho del abogado suscribiente, por
haberlas avanzado en su totalidad”; el Lic. Nicolas Pe-
reyra Jiménez, por 6rgano de su abogado, pidi6: “‘Prime-

_1o: confirmar, la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
~ mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha

30 de Noviembre de 1934, entre el concluyente y la sefio-
ra Rosaura Martinez, en todas sus partes, con la sola en-

. mienda de que sea subsanado el error en que ha incurri-

do el juez a-quo al reducir la suma de $3.051.00 a la de
$2.967.00, en razén de que la diferencia de $84.00, que
descuenta al acreedor, estd abonada en la cuenta del se-
fior Manuel Tavarez Savinén, segtin convenio entre las
partes; y, en consecuencia, plazca a esta Corte rechazar

. el pedimento de la parte intimante principal que tiende &

que se reduzca la suma de $3.051.00, que reza el man-
damiento de pago, objeto de la demanda, a la de
$2.700.00, importe del capital hipotecario, por improce-

“dente, y, por lo tanto, que sea condenada Rosaura Mar-

tinez a pagar al intimado Pereyra y Jiménez la referiddg

suma de $3.051.00 a que asciende el capital prestado &

ella y los intereses al uno por ciento mensual durantd

‘quince meses, que adeuda al prestamista hasta el dia tres

de Septiembre de mil novecientos treintitrés; segundo:
condenar a la apelante principal al pago del uno por cien-
to mensual sobre la suma de que resulta ser deudora;

tercero: conceder a la sefiora Rosaura Martinez plazos de
gracia para que pueda pagar la expresada suma a razén
de Ciento Veinticinco Pesos Oro, mensualmente, durante
veintidés meses y el resto de la suma que quedare a de-
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ber, al siguiente mes, a partir del pronunciamiento de la
sentencia, debiendo aplicarse estos pagos, en primer lu-
gar, a los intereses, y el resto sobre el capital; Cuarto:
declarar, ademas, que la falta de pago de una mensuali-
dad, hara perder a la deudora el beneficio de los aludidos

plazos de gracia y hari exigible la totalidad de la deuds
que en ese momento se encuentre pendiente, en prmcxpai
e intereses, pudlendo el acreedor ejecutar su hipoteca sin

que sea necesario cumplir otra formalidad que la del man-

damiento de pago el que equivaldré a la puesta en mora
para comprobar la falta de cumplimiento de la senora
Rosaura Martinez; quinto: declarar las costas de ambas
instancias a cargo de la senora Rosaura Martmez bajo
toda reserva de denecho : :

Considerando, que la expresada Corte de Apelacién,
por su sentencia del veintintueve de Junio del mil nove-
cientos treinticinco, decidié: “Que debe modificar y mo-
difica la sentenecia apelada, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en fe-
cha treinta de Noviembre de mil novecientos treinticua-
tro, en provecho parcial del Licenciado ‘Nicolas Pereyra

y Jiménez y a cargo de la sefiora Rosauras Martinez, y
duzgando por propia autoridad, falla: Primero: que debe
reducir y. reduce el monto del mandamiento de pago no-
tificado a la sefiora Rosaura Martinez, en fecha tres de
Noviembre del mil novecientos treintitrés, a requerimien.-
to del Licenciado Nicolas Pereyra y Jiménez, a la can-
tidad de $2.883.60 ,(dos mil ochocientos ochenta y tres
pesos, sesenta centavos oro), de cuya cantidad resulta
acreedor después de realizadas las imputaciones que pre-
‘ceden, en virtud de esta sentencid; y en consecuencia,
que debe condenar y condena a la sefiora Rosaura Mar-
_tinez, a pagar al Licenciado Nicolas Pereyra y Jiménez,
la cantidad de $2.883.60 (dos mil .ochocientos ochenta
y tres pesos, sesenfta centavos oro), que le adeuda en ca-
pital e intereses, al dia tres de Noviembre de mil noye.-
' cientos 'treintitres, en virtud del crédito hipotecario con-
sentido en provecho del Licenciado Pereyra y Jiménez,
en fecha tres de Diciembre de mil novecientos treinta;
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Segundo: que debe condenarla y la condena, ademas, al

go de los intereses desde el tres de Noviembre de mil
novecientos treintitres, hasta completa liberacién; Ter-
cero: que debe conceder y concede, a la deudora senora
Rosaura Martinez, plazos de gracia para solventar las
obligaciones contraidas hacia el Licenciado Nicolas PPe-
reyra y Jiménez, por el ya mencionado acto hipotecario
de fecha tres de Diciembre de mil novecientos treinta, en
la siguiente forma: a) $1.250 (mil doscientos cincuen-
ta pesos) al dia treinta de agosto de mil novedientos

treinticinco; b) $500 (quinientos pesos) al dia treinta .

de Diciembre de mil novecientos treinticinco, $1.000 (mil
pesos) al dia treinta de Julio de mil novecientos treinti-
seis'y ¢) todo el resto al dia treinta de Agosto de mil no-
vecientos treintiseis; Cuarto: que debe disponer y dis-
pone, que los intereses sobre el capital, debera pagarlos la
deudora, mes por mes y con absoluta regularidad en ma-
nos de su acreedor Licenciado Pereyra y Jiménez, a par-
tir del dia tres de Julio del afio mil novecientos treinti-
cinco, para cuyo célculo se deduciran desde luego, del ca-
pital original, los abonos que se hicieren en virtud de lg
presente sentencia; Quinto: que debe disponer y dispo-
ne, que la falta de pago de uno cualquiera de los ante.
riores vencimientos, o simplemente de un mes de interés,

dentro de los ocho dias que sigan a su vencimiento, o sea

al dia 11 de cada mes, har4 perder a la deudora, ipso fac-
to, el plazo de gracia que se acuerda por la presente sen.
tencia, sin nimguna otra formalidad a cargo del acreedor,
que de notificar el correspondiente mandamiento de pa-
g0; Sexto: que debe compensar y compensa los costos
de ambas instancias, en la siguiente forma: un tercio a
cargo del Licenciado Nicolas Pereyra y Jiménez y dos ter-
cios a cargo de la seniora Rosaura Martinez"’
Considerando, gue contra la anterior sentencia ha
interpuesto recurso de casacién la sehora Rosaura Mar-
tinez, alegando como fundamento de su recurso los dos
siguientes medios: Primero: Violacién de los articulos

130, 131, 133 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil ;

DL e holien el aieuls U4 il it G

vil.
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Considerando, que, por el primer medio, alega, la
recurrente que la sentencia impugnada viol6 el texto de
ley indicado, porque, a pesar de haber solicitado en sug
conclusiones la distracciéon .en provecho de su abogado,
compensé parcialmente los costos, ¥y “‘no se pronuncié
sobre dicha distraccién’;

Considerando, que los jueces, a condicién de con-
formarse con las reglas que establecen los articulos 130 3
131 del Codigo de Procedimiento Civil, tienen un po-
der discrecional, en lo que concierne a la condenacién
de los costos, y estan dispensados, en estos casos, de mo-
tivar sus decisiones; :

Considerando, que, por otra parte la Suprema Corte
de Justicia, ha comprobado que la Corte a quo no esta-
tuyé sobre la distraccién de costos que se le pidié, perc
la omisién, cometida en tales condiciones, no puede dar
lugar a un recurso de casacién; que, por tanto, se recha-
za el primer medio.

Considerando, que por el segundo medio pretende
Ja intimante que la sentencia recurrida violé el articulo
1244 del Cédigo Civil, al compensar los costos, habién-
dose opuesto el Lic. Nicolds Pereyra Jiménez al plazg
de gracia solicitado por ella; : |

Cosiderando, que, en materia de plazo de gracia
(materia en la cual solicita el deudor una medida de fa-
vor), para que el acreedor sea condenado en los costos,
como parte sucumbiente, es mecesario que él se haya

- opuesto francamente al pedimento del deudor; que en el
caso ocurrente, si por sus conclusiones principales el
acreedor, Lic. Nicolas Pereyra Jiménez, se opuso a que
se acordara a la sefiora Rosaura Martinez el plazo de gra-
cia por ella solicitado, por las subsidiarias, el referidd
acreedor admitié que el juez, si lo creia procedente, acor-
dara plazos de gracia escalonados de seis meses en seid
meses, con la condicién de que se paguen mensualmen.
te los intereses yede que, a falta de pago de uno de los se-
mestres, el acreedor pudiera ejecutar la obligacién hipo-
tecaria; que, ante tal situacién, la Corte a-.quo pudo, co-
mo lo hizo, comprobar que el Lic. Nicolas Pereyra Jimé-
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pedimento de su deudora, la cual, por consiguiente, de-
bia soportar los costos de su pedlmento que, ademas, la
sefiora Rosaura Martinez recurrié en apelacion contra
la sentencia que le habia acordado un plazo de gracia
para que pudiera pagarle a su acreedor, Lic. Nicolas Pe-’
reyra Jiménez, la suma que le adeuda, con el fin de ob-
tener la reduccién de ésta y el aumento del plazo de gra-
cia, y la Corte apoderada del caso fijé‘ la susodicha
. acreencia en $2.853.60, reduciendo asi el monto fijada ‘
en primera instancia, que fué el de $2.967.00, pero ne- 1
g6 el aumento del plazo de gracia; y el Lic. Nicolas Pe. ‘
reyra Jiménez, interpuso apelacién incidental contra la ;
misma sentencia, pretendiendo que se condenara a su
deudora, senora Rosaura Martinez, a pagarle la suma: de
$3.051 .00 a que ascendian, segtn él, el capital prestado-
le' y los intereses, al uno por ciento mensual, durante
quince meses, y la Corte expresada redujo, contraria-
mente a dicha pretensién, el referido crédito a $2.883.60;
que, en tales condiciones, se debe reconocer que ambag
partes sucumbieron, respectivamente, por lo cual el Juez,
usando de la facultad discrecional que tiene en materis
‘de compensacion de costos, ha podido, como lo hizo en ;
la sentencia impugnada, compensar fparcialmenrte los cos- ; i
tos entre las partes; que, en consecuencia, la sentencia .
atacada no ha incurrido en: la violacién de la ley que se
senala en este medio, el qual se rechaza. ;
; Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la sefiora Rosaura Martinez, contra sen- -
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega, de fecha veintinueve de Junio del afioc mil nove-
cientos treinticinco, dictada en favor del Lic. Nicolas Pe-
reyra Jiménez, y condena a la parte recurrente al paga g
de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T.
Franco Franco. — C. Ammando Rodfiguez. — Mario

A. Savinén. — Abigail Monftas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por loa

|
nez no se habia opuesto, de la manera arriba indicada, al . !

L
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Seniores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintiuno del mes de Diciembre del mil
novecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General,

certifico. (Fdo.) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nom-
brado Ramén Pacheco, menor de edad, jornalero, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samto Domingo (Cémara Penal), de fecha diez y ocho
de Febrero del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
veintiuno de Febrero del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 309 del Cédigo Penal y 24 de la Ley sobré
‘Procedimiento de Casacién. .

Considerando, que son hechos constantes en el pre-
sente caso: a) que en fecha veintidos de Agosto de mil
novecientos tremticinco, comparecio el sefior Domingo
Nufiez, por ante el Teniente Luis N‘ey. Lluberes P., del
Departamento de Procedimiento, Estacién Central de la
Policia Municipal de la comtn de Santo Domingo, y ex-
puso: que el domingo dieciocho del expresado mes de
Agosto, envié a su hijo César Nafiez, de once afnos de
edad, a un mandado a la calle “Enriquillo” y unos mu-
chachos que tiraban piedras, le dieron una pedrada en Ig
cabeza: b) que en fecha veinticuatro de Agosto de mil
novecientos treinticinco, €l Dr. Romén, Médico Legis-
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 ta, expidi6 una certificacién que dice: “Certifico: que a
requerimiento del Teniente Iuis Ney Lluberes P., exa-
miné a César Nunez, en la Cruz Roja, tiene una contu-
sion sobre el parietal izquierdo con paralisis del brazo
derecho, en este caso el pronéstico es reservado porque
hay lesién cerebral’; c) en fecha cuatro de Septiembre
expidi6 otra, a requerimiento del Magistrado Procura-
dor Fiscal, que comprobaba que el menor César Nufez

presentaba una hernia cerebral, que debia ser objeto de

una nueva intervencién quirtrgica, concluyendo ‘‘no se
puede atn precisar el tiempo que tardarid en curar ni el
resultado definitivo del caso”; d) requerido nuevamente
dicho Médico Legista, por el mismo Magistrado, en fe-
- cha dieciocho de Septiembre de mil novecientos treinti-
cinco, certificé que se traslad6 al Hospital de la Cruz Ro-
ja con el fin de examinar de nuevo a César Nafiez “lo
que no pudo ser por no encontrarse en este Hospital, ha-
blendo sido dado de alta’”; f) que en fecha veintiuno
de Febrero de mil novecientos treintiseis, el Tribunal Pe-
nal del Distrito Nacional, dict6 sentencia que declara al
menor Ramén Pacheco culpable del delito de heridas vo-
luntarias ¥ le condené en consecuencia a sufrir la pena
de tres meses de encierro en una casa de correccién y al
pago de los costos; g) que contra esta sentencia interpu-
so recurso de casacién el nombrado Ramén Pacheco;
Considerando, que el articulo 309 del Cédigo Pe-
nal se expresa asi: “El que voluntariamente infiriere he-
ridas, diere golpes, cometiere actos de violencia o vias
de hecho, si de ellos resultare al agraviado una enfer-
medad o imposibilidad de dedicarse al trabajo durante

mas de veinte dias, sera castigado con la pena de prisién

"

~de seis meses a dos afos, y multa de diez a cien pe-

- Considerando, que, del primer parrafo del articuld
309 del Cédigo Penal, se desprende que los Tribunales,
para pronunciar la sancién sefialada por el referido texto
legal, deben comprobar, en sus sentencias, los siguientes
elementos: a) un hecho material de heridas, golpes, ac-
tos de violencias o via de hecho; b) una enfermedad o la
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imposibilidad de parte de la victima de entregarse a sus
trabajos personales durante més de veinte dias; c) la re-
lacién de causa a efecto entre las violencias arriba sefia-
ladas y el mal causado, comprobaciones que deben ser
motivadas en hecho y en derecho, \de manera que la Cor-
te de Casacién pueda hacer la verificacion que le corres-
ponde; que si bien la sentencia impugnada consideré
culpable al menor Ramén Pacheco del delito de heridas
y declara. obré con discernimiento, en cambio la dura-
ci6n de la enfermedad o incapacidad fué estimada proxi-
mamente hasta el dieciocho de Septiembre, o sea mas de
veinte dias, y hay que admitir que esta comprobacién
vaga e imprecisa, respecto a uno de los elementos esen.
ciales de la infraccién, pone a esta Corte en la imposibili-
dad de verificar si la Ley ha sido bien o mal aplicada; a
mayor abundamiénto, ni siquiera la comparacion de los,
tres certificados Médicos, que obran en el expediente,
permiten precisar la duracién de la incapacidad, porque
si para el dieciocho de Septiembre el menor César Nafiez
habia sido dado de alta del Hospital de la Cruz Roja y
.no existiendo ninguna comprobacién de la fecha en que
esto sucedi6, es imposible afirmar que César Nafiez es-
tuvo incapacitado por mas de veinte dias, puesto que en-
tre el dieciocho de Agosto, fecha de la herida, segtn la
querella, v el certificado expedido el cuatro de Septiem-
bre de mil novecientcs treinticinco, habian transcurrido
colo diecisiete dias, y no obstante los términos de este
certificado, es posible que fuera dado de alta dentro de
los veinte dias; procede, pues, acoger el presente recursa
de casacién y casar la sentencia impugnada, por caren-
cia de base legal, al no contener sino una mencién vaga
e imprecisa de la duracién de la enfermedad o incapaci-
dad para el trabajo. : Wy

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito ]_l_ldﬁcia-l de San-
to Domingo, (Camara Penal), de fecha diez y ocho de
Febrero del mil novecientos treintiseis, y envia el asunto
ante el Juzgado de Primera Instancia del Dls‘tr-hto Judi.-
cial de Trujillo. :
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(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri.-
‘cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savinén.
-— Abigail Montés. s e

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veimtiuno del mes de Diciembre del mil
. movecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer-

tifico. — (Fdo.) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMERE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Graciano Mejia, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en La Sierra, seccidén de la comtn
- de Hato Mayor, contra sentencia dell Juzgado de Primera
Instancia del Distritor Judicial del Seybo, de fecha veinti-
nueve de Noviembre del mil novecientos treinticinco .

Vista el acta de! recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha
veintinueve de Noviembre del mil novecientos treinticin-
€o.

Oldo al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-

ral de la Reptiblica. :
' Visto el Memorial de casacion presentado por el Lic.
M. Enrique Ubri Garcia, a nombre del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 184 y 330 del Cédigo Penal y 24 de la Ley sobre
FProcedimiento de Casacién.

Considerando, que son hechos constantes en la sen-
tencia impugnada: a) que sometido €l nombrado Gra-
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ciano Mejia a la accién represiva, inculpado de los delitos
de violacién de domicilio y atentado al pudor, en perjui-
cio de la sefiora Dolores Varela, intervino sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial del Seybo, en fecha veintiuno de Noviembre de mil
novecientos treinticinco, que condena al referide-Gracia-
no Mejia a sufrir la pena de tres meses de prision correc-
cional, a pagar veinticinco pesos oro de multa, compensa-
ble con prision a razén de un dia por cada peso y al page
de los costos, por considerarle convicto de haber pene-
trado con violencia en el domicilio de la Senora Dolores

Varela y de ultraje pablico al pudor; b) que contra la

mencionada sentencia, interpuso recurso de casacién el
inculpado Craciano Mejia, quien lo funda especialmente
en la violacién del articulo 330 del Cédigo Penal, por au-
sencia de comprobaciéon del elemento publicidad;

Considerando, que toda sentencia que pronuncie
condenaecién, por el delito de ultraje pablico al pudor,
previsto y sancionado por el articulo 330 del Codigo Pe-
nal, debe comprobar cuidadosamente los dos elementos
esenciales de esta infraccién: un hecho material de ultra-
je al pudor y la publicidad; que, por lo tanto, la ausencia
de cualquier especificacién en los hechos, a este respec-
to, pondria a la Corte de Casacién en la imposibilidad de
verificar si la Ley penal ha sido o no correctamente apli-
cada; que el ultraje al pudor es ptblico, por el solo 'heic'ho
de la publicidad inherente al lugar en que se ha‘L realizado,
aungue no hubiere sido visto por ningun testigo, y pre-
senta asi mismo este carécter; cuando realizado en un 11.1—
. gar privado, ha sido percibido por terceros, en ausencia
de precauciones suficientes, de parte de sus autores, para
mantenerlo en secreto; -

Considerando, que la sentencia impugnada, st bien
comprueba los hechos, que a juicio d‘e] Juez a quo cons-
tituyen el elemento material del d'e‘l.vto @e usl‘t@]e publico
al pudor, hace en cambio una mencion imprecisa del ele-
mento publicidad, puesto que esta circunstancia resulta
exclusivamente de la frase, “‘saliendo de la casa por la
puerta que dejara abierta el temible aparecido’’, mencién
/
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a todas Juces insuficiente, porgue no siendo la casa de la
Seniora Dolores Varela wn lugar pablico, se hacia nece-
sario especificar los hechos de tal modo que esta Corte
pudiese hacer la verificacién que le corresponde; en efec-
to, la sentencia mencionada describe y admite los hechos,

como ocurridos en el interior de la casa de la Sefice
ra Varela, pero no especifica si la puerta que dejase abier-
ta el inculpado Graciano Mejia abre hacta el camino, ni
si los hechos constitutives del ultraje pudieron ser vis-
tos u oidos por los vecinos o transeuntes; la presencia
posterior de la testigo Heroina Santana, no basta para
constituir la publicidad, puesto que segtun la sentencia
impugnada, ella ha concurrido al lugar, atraida por los
 gritos de la Sefora Varela, y solo a tiempo de encontrar-
se con ésta, antes de llegar, y de ver al inculpado Gracia-

no Mejia que salia huyendo de la casa, actitudes que por

otra parte, no suponen necesariamente que un ultraje
al pudor acababa de cometerse; preciso es, pues, acoger es-
te medio del recurso y casar la sentencia recurrida, por
carencia de base legal, ya que las comprobaciones relati-
vas al elemento publicidad, gue constan en la sentencia
impugnada, son insuficientes para justificar su dispositi-
VO L E »
Considerando, que, en verdad, la sentencia impugna-
da comprueba, a cargo del inculpado Graciano Mejia, el
delito de violacién de domicilio, previsto y sancionado
por el articulo 184 del Codigo Penal, el cual no ka sids
nbjeto de medio alguno en este recurso, y las penas im-
puestas al inculpado, estin dentro de la escala fijada por

~ este texto legal; pero como el Juez a-quo aplicé las pe--

nalidades mencionadas, en virtud del principio del no ca-
-mullo de penas, se hace imposible determinar, si hubiesd
impuesto exactamente las mismas penas, en el caso de
considerarle culpable exclusivamente de la dltima de es-
tas infracciones, o sea, de la violacién de domicilic; pre-
riso es convenir, que el inxcu]pado Graciano Mejia tiene
mterés, y que pro.cede la casacién de la sentencia, para
que ‘el ]uez de envio juzgue nuevamente v aplique en
consecuencia. las penas legales que estimare equitativas.

G
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Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo, de fecha veintinueve de Noviembre del mil nove-
clentos treinticinco, y envia el asunto ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris. :

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A, Savifidn.
-— Abigail Montas. .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los Sefiores Jueces que més arriba figuran, en la audien-
cia putblica del dia veintiuno de Diciembre del mil nove-
cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifi-

co. (Fdo.) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el/'nom-
brado Manuel Emilio Pérez, mayor de edad, soltero, sas-
tre, domiciliado y residente en esta ciudad, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-.
to Domingo, de fecha catorce de Agosto del mil nove-
sientos freintiseis. ‘ Z

Vista el acta del'recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte, en fecha dieciocho de Agosto de
mil movecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
val de la Reptblica. ;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacion, después de haber deliberado y vistos los
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articulos 355, reformado, 463, apartado 6o., del Codigo
Penal y 71 de la Ley sobre Procedlmlento e

Considerando, que el nombrado Manuel Emilio Pé-
rez, fué sometido al tribunal correccional del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo por el delito de sustraccién de
la joven Carmen Paulino, de dieciseis afios de edad, v el
referido tribunal, reconociéndolo culpable del expresado
delito, lo condend, por aplicacién de circunstancias ate-
nuantes, a la pena de cuatro meses de prisién correccional
ya los costos, por su sentencia del tres de Abril de este
afio; que contra esta sentencia apelé dicho prevenido por
no encontrarse conforme con ella;

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, con asiento en la Ciudad Trujillo, fundandose
en los documentos del expediente y en las declaraciones
de los testigos, asi como en las presuncnonles derivadas d=
los hechos de la causa, formé su conviccidn respecto de
la culpabilidad del apelante, Manuel Emilio Pérez, en la
comisién del delito de sustraccién de la joven Carmen
Paulino, de dieciseis afios de edad, y reconociendo en su
tavor circunstancias atenuantes, lo condené, en mérito
e los articulos 355, reformado, del Cédigo Penal 463,
apartado 60., del mismo Cédigo, y 194 del Codigo de.
Procedimiento Criminal, a cuatro meses de prisién co-
treccional y los costos, por sentencia del catorce de Agos-
to de este afio; que contra esta sentencia recurrié en ca-
sacién elsprevenido Manuel Emilio Pérez;

Considerando, que la sentencia impugnada es re-
gular en la forma y el juez aplic6 en ésta la pena deter-
minada por la ley al delitc del cual reconocié culpable al
prevenido Manuel Emilio Pérez, por lo cual dicha senten-
cia no puede ser censurada por la Suprema Corte de'
Justicia .|
‘ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el nombrado Manuel Emilio Pé-
rez, contra, sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha catorce de Agoste
del mil novecientos treintiseis, que lo condena, acogien-
do circunstancias atenuantes a su favor, a sufrir la pena
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de tres meses de prisién, correccional y al pago de los cos-
tos, por el delito de sustraccién, de la menor Carmen Pau-
lino, de dieciseis afios de edad; y Segundo: condena al
recurrente al pago de las costas. :

. (Firmados): Augusto A: Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A . Savinén.
~— Abigail Montas. ;

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Setiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintiuno de Diciembre del mil novecien-
tos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo.) Eug. A.' Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Ramén Antonio Salcedo, mayor de edad, casado,
negociante, domiciliado y residente en Las Guazumas,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, de fecha primero*de Abril
del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
- la Secretarfa del Juzgado de: Primera Instancia, en fecha
primero de Abril de mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
val de la Reptblica.

' La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos lod
articulos 10 de la Orden EjecutivaNo. 671 y 24 dela Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la-Alcaldia de la comin de Mo-
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articulos 10 de la Orden EjecutivaNo. 671 y 24 dela Ley
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ca, por su sentencia del veinticuatro de febrero del afia
gue transcurre, condené al nombrado Ramén Antonio
. Salcedo, por violacién a la Orden Ejecutiva No. 671, al
no cumplir la obligacién que suscribi6 en favor del sefor
Francisco Frias Mireles, a un mes de prisién correccio-
nal, cincuenta pesos oro de multa y los costos, compen-
sando la multa, en caso de insolvencia, a razén de un
dia de prisién por cada peso no pagado; que contra esta
sentencia, recurrié en apelacién el nombrado Ramén An-
tonio Salcedo, y el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Espai]’laft por su sentencia del primero de

Abril de este afio, resolvié declarar improcedente dicha

apelacién, por estimar que la sentencia objeto de ella no
era susceptible de este recurso; que contra la anterior
sentencia, interpuso recurse de casacién el nombrado Ra-
mén Antonio Salcedo, quien alega como flundamento de
su recurso la violacién del articulo 12 de la Ley No.
1014, por falsa aplicacién, y la violacién de la Orden
E]ecutlva No. 671; :

Considerando, que, como ya 10 ha decidido la: Su-
prema Corte de Justicia con motivo del caso de Manuel
Monteagudo (Boletin Judicial No. 312, pag. 380), las
sentencias que pronuncian los fueces Alcaldes en la ma-
teria excepcional de que trata la Orden F]ecutlva No.
671, son SuSﬁ"pUbI‘ES de apelacién, y, por consiguiente, al
el juez a-quo que era improcedente el recursc
de apelacién interpuesto por el nombrado Ramén Anto-
nio Salcedo, contra la sentencia de la Alcaldia de la co-
- mim de Moca que lo condené, por violacién de dicha Or-
‘den Ejecutiva, a las penas arriba indicadas, incurrié en
la sentencia impugnada por el presente recurso, en la vio-
lacién del articulo 10 de la mencionada Orden Ejecutiva,
y debe ser casada. {

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, de fecha primero de Abril del mil novecientos
treintiseis, en la causa seguida al nombrado Ramén An-
tonio Salcedo, y envia el asunto ante €l Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito ]ud'lcaal de’ Santiago .
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(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri
cardo R.. — Dr. T. Franco Franco. — C | Armandg
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifidn.
— Abigail Montas. -

Dada y firmadaha sido la ‘anterior sentencia por log
Sefiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintiuno del mes de Diciembre del mil
novecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer.

tifico. — (Fdo.) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic.
Rafael Alburquerque C., abogado, de este domicilio ¥
vesidencia, contra sentencia del Tribunal Superior de Tie-
rras, de fecha diecinueve de Febrero del mil novecientos
treinticinco, dictada en favor de las Sefioritas Maria Lui-
sa, Aurora y Antonia Geraldino.

Visto el Memorial de casacién presentado por el
Lic. Félix S. Ducoudray, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega, contra la sentencia impugnada, lag
violaciones que mas adelante se expondramn.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Rafael Alburquerque C., en su propio
nombre, en su escrito de alegatos, ampliacién y tonclu-
slones. :

Oido al Lic. Luis Machado Gonzalez, por los Licdos.
Rafael Augusto S&nchez y Jests Maria Troncoso, abo-
gados de la parte intimada, en su escrito de réplica y con.-
clusiones. : : '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.-
ral de la Reptblica. ’

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
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te de Casacion, después de haber deliberado y vistos los
articulos 2, 4, 7, 15, 62, 65 y 70 de la Ley sobre Regis-
tro de Tierras; 1165 del Cédigo Civil; 3 del Reglamento
del 26 de Abrnl del 1924; 87 de la E o y 71 de
la Ley sobre Procedﬂlmembo de Casacién.

Considerando, que son constantes en la sentencia
impugnada por el presente recurso de casacién, los he-
chos siguientes: a), Que en el curso de la litis que entre
las sefnoritas Maria Luisa, Antonia y Aurora Geraldina
¥ eliseior Rafael Alardo y Teberal existia ante el Juzga-
" do de Primera Instancia de este Distrito fludicial, sobre
la casa situada en la calle 19 de Marzo” de esta ciudad,
marcada con el No. 52, que resulté ser en €l plano catas-
tral la que es objeto del presente litigio, presentaron re-
clamacién ante el Tribunal de Tierras, contra dicha casa,
en fecha once de Agosto del mil novecientos treintitrés,
el sefior Rafael Alardo y Teberall (o su tutor), como pro-
pietario, guien hizo constar en el formulario correspon-
' diente la existencia de dicha litis; el sefior Joaquin Rami-
vez Bona, por su crédito, resultante de una hipoteca con-
. vencional, y el Lic. Rafael Alburqu»erq‘ue C., por la hi-
 poteca judicial que habfa inscrito sobre los 5bnen:es del

senor Rafael Alardo Yy Teberal; b), Que mas tarde, y al.

gunos dias antes del juicio, en fecha seis de Septiembre

del ' mil novecientos #treintitrés, el sefior Joaquin Ramirez

Bona le dirigi6 una instancia al Juez de Jurisdiccién: Ori-

ginal manifestandole que, por acto de fecha dos del mis-

mo mes, le habfa cedido al Lic. Rafael Alburquerque C.
todos sus derechos sobre el inmueble referido, que eram,

ademas de los derechos derivados de su hipoteca conven-
cional, los que le pertenecian por una transaccién de fe-

ca treinta de Enero del mil novecientos treintidos, por la
‘cual el tutor del sefior Rafael Alardo y Teberal le habia
atribuido, en pago de su crédito hipotecario, la propiedad
del inmueble de que se trata; c), Que el Lic. Rafael Al-
- burquerque C. le dirigié al mismo Juez, en fecha doce del
citado mes de Septiembre, una instancia pidiéndole el re-
gxstro en su favor del referido inmueble; d), Que el Juez
de Jurisdiccion Original, por su sentencia del once de
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Octubre de mil novecientos treintitrés, decidié ordenar
que, por la Direccién General de Mensuras Catastrales,
tuera modificado el plano correspondiente en el sentido
de declarar, el muro medianero de separacién entre los in-
muebles del senor Julio Pou y el Lic. Rafael Alburquer-
que C., de una parte, y al de separacién entre el inmue-
ble del Lic. Rafael Alburquerque C. y el sefior Gerolano
Ferrta, de otra parte; y reconocié que dicho solar asf mo-
dificado y sus mejoras, No. 5 definitivo de la Manzana
No. 377, del Distrito Catastral No. 26, de esta ciudad,
pertenece al Lic. Rafael Alburquerque C., en favor de
quien se ordend el registro del derecho de titulo corres-
pondiente; €), Que confirmada esta decisién por el Tri-
Humal Superior de Tierras, en fecha veinticuatro' de No-
viembre de mil novecientos treintitrés, se expidié al Lic.
Rafael Alburquerque C., en fecha treinta de Enero de
mil novecientos treinticuatro, el Certificado de Titulo
No. 1529 sobre el inmueble ya referido; f), Que, en fe-
cha veintidés de Abril del mil novecientos treinticuatro,
los abogados Rafael A . Sanchez y Jestis Maria Tronco-
s0, en representacién de las sehoritas Maria Luisa, An-
tonia y Aurora Geraldino, solicitaron del Tribumal Su.-
perior de Tierras la revisién, por fraude, de su decisién
del veinticuatro de Noviembre del mil novecientos treinti-
trés, y pidieron también que se fijara una audiencia para
la vista de la causa y se ordenara al Secretario de la Ca-
mara Civil y Comercial del Distrito Judicial de Santo
Domingo, el envio, a la Secretaria del Tribunal de Tie-
rras, de los expedientes de la litis entre las peticionarias
y el senor Félix Garcia Robert, como tutor del interdic- .
to Rafael Alardo y Teberal; g), Que el dia veinticuatro
de Mayo del mil novecientos treinticuatro, las senoritas
(eraldino, por mediacién de sus abogados, sometieron
al Tribunal Superior de Tierras una instancia por la cual
reiteraban el pedimento de que se ordenara al Secreta-
rio de la Cémara Civil y Comercial ya mencionada, el
envio de los expedientes, que existian en sus archivos, de
los asuntos pendientes de solucién amte dicha Camara,
sobre el derecho de propiedad del inmueble objeto de su
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demanda de revisién; h), Que el Tribunal Superior de
Tierras, fij6 la auchenaa del dia treinta de Mayo del mil
-movecientos treinticuatro, para conocer de la demanda de
revision intentada por las seforitas Geraldino, y ordené
_ la citacién de estas sefioritas para que comparecieran a
dicha audiencia, con los testigos que desearan hacer ofr
y con las pruebas que quisieran presentar; y). Que, en lg
veferida audiencia, comparecieron las partes y concluye-
‘ron asi: las senoritas Ceraldino, por mediacién de sus
abogados, pidieron: lo, la revocacién del fallo del vein-
ticuatro de Noviembre del mil novecientos treintitrés, dic.-
tado por el Tribunal Superior de Tierras, que declaré al
Lic. Rafael Alburquerque C. propietario del solar No.
5, y, en consecuencia, que se ordenara la anulacion del
certificado de titulo No. 1529, expedido en favor de di-
cho senor; 2o, la fijacién de la audiencia, para conocer
de la reclamacién de las demandantes sobre la casa No.
52 de la calle 19 de Marzo, de esta ciudad, solar No. 5
de la Manzana No. 377, del Distrito' Catastral No. 26;
30, la designacién de un Juez del Tribunal-de Tierras pa-
ra conocer en primera instancia de la demanda de secues-
- tro sobre el inmueble lltlgIOSO v 40, que la presente ins-
tancia sea declarada comitn a los sefiores Joaquin Rami-
vez Bona, Félix Garcia Robert, Ascension Alardo de Mo-
xillo y su esposo Juan Ma. Morillo, Hernani Garcia Alar-
do, Julio Garcia Alardo, { Altagracias  Garcla
Alardo de Abbes y su esposo = George Ab.
bes, Maria Garcia  Alardo, - Olimpia Alardo Vda.
Comez E. A. Alardo Lluberes, Dr. Braulio Rafael
Alardo, Ménical Orfilia Alardo y Read y Luis Alardo ¥
Read; el Lic. Rafael Alburquerque C., en su propio
nombre, p1dl1o lo, que se declarara que él no ha cometi-
do el fraude, que para la obtencién del certificado de pro-
piedad sobre el solar No. 5, le imputan las sefioritas Ge-
raldino, y 2o, que, en consecuencia, se rechazara el pe.
dimento de revisién de dichas sefioritas asi como las con-
~ clusiones que ellas produjeron en audienicia;
Considerando, que el Tribunal Superlor de Tierras,
por su sentencia del diecinueve de Febrero de mil nove-
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cientos tremtmmco, resolvié lo siguiente: “lo. — Que
debe acoger y acoge por pmmdt,nte y fundada la pre-
sente accion en revision interpuesta por las sefioritas Ma-
ria Luisa, Antonia y Aurora Geraldino, contra el Licen-
ciado Rafael Alburquerque C. — 20. — Que en conse-
cuencia debe anular y anula el fallo de registro dictado
por este Tribunal Superior de Tierras en fecha 24 de No-
viembre de 1933, por el cual se declaré al Licenciado Ra-
fael Alburquerque C. propietario del solar No. 5 de la
Manzana No. 377, del Distrito Catastral No. 26, y el
Certificado de Titulo No. 1529 expedido por el Registra-
dor de Titulos de la Reptiblica, en favor del mismo Licen-
ciado Rafael Alburquerque C. gn virtud del decreto de
registro dictado por este Tribunal Superior el 20 de Ene-
ro de 1934 que también se anula; — 30. — Que debe
designar y designa al Licenciado Francisco A. Lizardo
para que conozea como Juez de Jurisdicciéon Original de
la reclamacién y de la azcién de las demandantes relativa
- al mmueble No. 52 de la calle “19 de Marzo'' de esta ciu-
dad, solar No. 5 de la Manzana No. 377 del Distrito Ca-
tastral No. 26, ciudad de Santo Domingo y sus mejoras
y adjudique el inmueble citado a aquel de los reclaman-
tes en causa que tenga derecho; — 4o0. —iQue el mis-
mo Juez Licenciado Francisco A Lizardo queda designa-
do para conocer en primera instancia de cualquier deman-
da en secuestro del referido inmueble u otra demanda
provisional interpluesta ya o que interpongan las sefiori:

* tas Geraldino o el Licenciado Alburquerque, hasta tanto

se resuelva la cuestion de la propiedad de dicho inmueble;
— 50, — Que debe declarar ¥ declara la presente instan-
cia en revision comin a los sefores Joaquin Ramirez{Bo-
na, Felix Garcia Robert, Ascension Alardo de M@rﬂglo y
su_esposo Juan Ma. Morillo, Hernani Garcia Alardo,
Julio Garcia Alardo, Altagracia Garcia Alardo de Abbes
Y su esposo Geor ge Abbes, Mario Garcia Alardo, Olim-
pia Alardo Vda, Gémez, E. A. Alardo Lluberes, Dr.

Braulio Rafael Alardo, Momca Orfilia Alardo y Read
y Luis Alardo y Read, por haber sido citados por las de-

mzmdﬂxﬁtg% rpal”a comparecer en esta instancia y @ quienes
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deberéd ser notificada por Secretaria la presente senten-.

cia

i Considerando, que, conftra esta sentencia recurrié
‘en casacién el Lic. Rafael Alburquerque C., quien fun.-
damenta su recurso en los ocho medios siguientes: Pri-
mero: Violacién, en su primer aspecto, del articulo 70 de
la Ley sobre Registro de Tierras; Segundo: Violacién de
los articulos 62 y 70 de la misma Ley y 1165 del Cédigo
Civil; Tercero: Violacién del articule 3 del Reglamento
‘del 26 de Abril de 1924; Cuarto: Violacién del articule
87 de la Constitucién y mala aplicacién de los articulos
62 y 70 de la Ley de Tiérras; Quinto: Violacion del ar-
ticulo 65 de esta Ley; Sexto: Violacién del articulo 4 de
la referida Ley de. Tierras; Séptimo: Violacién, en otro
aspecto, de los articulos 4, 62, 65 y 70 de la misma Ley

y Octavo: Violacién, en otro aspecto, del articulo 70 de
la susodicha Ley sobre Registro de Tierras.

Considerando, que, por el primer medio del recur-
so, sostiene el intimante, en resumen, que el Tribunal Su-
- perior de Tierras viold, en la sentencia impugnada, el
articulo 70 de la ley sobre Registro de Tierras (primey
aspecto), por estimar que el fraude del mencionado ar-
ticulo ‘‘estaba solo civilmente sancionado y era consti-
tuido por cualqguiera reticencia cometida cen la intencion
de 'perjudicar, cuando la verdad es que el fraude previsto
.~ por el articulo 70, es el delito de fraude por el articulo
49" ; y al estimar “‘que la omisién de una de las indica-
clones que debe contener ‘la réplica” prevista por el ar-
ticulo 62, o sea la relativa al nombre de los reclamantes
contrarios que fueren conoccidos, constituia el fraude del
arfticulo 70, cuando la verdad es que ni la ley dice eso ni
puede interpretérsele en ese sentido dada la naturaleza
penalmente delictuosa reccnecida al fraade catastral en
el articulo 49 de la mencionada ley’;

Considerando, que el articullo 70 de la Ley de Regis-
tro de Tierrds, dispone que ‘‘cada decreto, mandamiento
o fallo de registro, afectara y saneara el titulo del terre-
no, que afectardn solamente las excepciones indicadas en
el articulo 80, y serd terminante para toda persona, inclu-
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sive la Reptdblica Dominicana, y todas las subdivisiones
politicas de la misma, ya se citen por nombres en la pe-
ticién, aviso o citacidn, ya se incluyan en la frase “‘A to-
. dos a quienes pueda interesar’; que dicho decreto, man-
-damiento o fallo, no podra ser mmpugnado con motivo de
ausencia, minorfa de edad, nmpedhmento, inhabilidad o in-~
capacidad legal de la persona a quien afecte, ni por me-
dio de actuaciones de ningin tribunal, que puedan resul-
tar en la revocacién de fallos o decretos, pero que si po-
dra reclamar sus derechos la persona que fuere privada
de un terreno o de algtin interés en el mismo, debido a
un decreto, mandamiento o fallo de registro obtenida
fraudullentamente, pudiendo dicha persona solicitar def
Tribunal una revisién no méas de un afno después de ins-
cribirse el decreto, y siempre que no hubiere adquirido in-
terés conytxano algtin com(pradior de buena fé a titulo one-
1080 ' ; I
Considerando, que,{por el estudio del referido ar-
ticulo' 70 en su relacién con las demas disposiciones de la
Ley de Registro de Tierras, se advierte que el legislador,
al votarlo, tuvo el firme propésito de que el certificado
de registro, obtenido de acuerdo con dicha ley, surgiera
a la vida juridica purgado de todo vicio que en lo futuro
pudiera ser objeto de impugnacién, y a este efecto, esta-
blecié el procedimiento especial y drastico que permite,
de manera rapida y definitiva, el saneamiento. de la pro-
piedad inmobiliar en la Republica, y le reconocié el carac-
ter erga omnes a dicho certificado de registro: que, en
consecuencia, la Suprema Corte de Justicia, inspirada en
el espiritu y en los fines de la expresada Ley, estima que
el Tribunal Superior de Tierras ha interpretado fiel y co-
rrectamente el mencionado articulo 70, al apreciar, en el
quinto considerando de la sentencia impugnada, que “pa-
ra la existencia del fraude que el articulo 70 de la Ley de
Registro de Tierras prevé y sanciona con la sancién pura-
mente civil de la anulacién dél registro obtenido por me-,
dio de ese fraude, no. es necesario el empleo de maniobraa
destinadas a enganar al que ha sido victima de ella; que
en ma!terla civil, y muy efspemadmenlte en esta materia,
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segtin hay que interpretar el citado articulo 70, para que
los procedimientos establecidos por la nueva legislacién

inmobiliaria. para consolidar los derechos de propiedad
existentes no conduzcan en este pais al despojo de los ver-

daderos duefios, debe considerarse como el fraude previs-

to por el mencionado texto, cualquiera actuacion, ma-

niobras, mentira, omisién o reticencia ' cometida para

perjudicar a un tercero ¢n sus derechos e intereses y que

haya permitido la obtencién de un decreto de registro pot

el autor de esa actuacién contraria al voto de la ley™’;

Considerando, que, por otra parte, si es verdad que
el fraude penal a que se refiere el articulo 49 de la Ley
de Registro de Tierras, puede ser suficiente para produ-
cir la anulacién de un decreto de registro, verdad es tam-
bién que el articulo 70 no exige, como indispensable al
caracter del fraude civil, lo establecido por el dicho articu-
lo 49, para el penal; que asi, en esta materia, de aduer-
do con el espiritu y fines de la Ley de Tierras, toda si-
tuacién contraria al propoésito. esencial y de orden publi-
co de dicha ley, aunque desprovisto del caracter que con-
duciria. a la aplicacién del articulo 49 ya mencionado,

“ basta para servir de fundamento al pedimento de revi-
s16n previsto por el expresado articulo 70; que, en con-
secuencia, este medio se rechaza.

Considerando, que, por el segundo medio, preten-
de el recurrente: a) que un reclamante no estd obligado
a denunciar los nombres de los otros redlamantes, sino
',]OG de los reclamantes contrarios “si es que los conoce”,

v que esa indicacién o denuncia debe hacerse en el mo-
mento de presentar la réplica prevista por el articulo 62

o sea al llenarse el formularlo v b) gue la sentencia im-
pugnada violo la ley [(ya sea el artiedlo 1165 del Codi-
go Civil, o el articulo 62 o el articulo 70 de la Ley dé Re-
gistro de Tierras), cuando dice que, en virtud de los cam-
bios operados por las transferencias de créditos, quedaron
virtualmente anuladas llas,tres reclamaciones presenta-
das anteriormente por el sefior Alardo y Teberal, o su
tutor, respecto de la propiedad del inmueble, y por los
sefiores Ramirez Bona y Lic. Rafael Alburquerque C.,
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eﬁf cuanto a sus hipotecas, solo quedé como reclamante
del inmueble el Lic. Alburquerque, a partir del doce de
Septigmbre del mil novecientos treintitrés, y ello a pesar
de qgue a partir del acuerdo entre Ramirez Bona y Al-
burguerque o de su participacion al Juez apoderado de las
. reclamaciones, solo quedaron dos reclamaciones virtual-

. mente anuladas: las de Alburquerque y Ramirez Bona,

sobre susiderechos hipotecarios, co-existiendo, desde en-

tonces, dos reclamaciones sobre la propiedad del solar
discutido, la de Rafael Alardo y Teberal y la de Rafael
Alburquerque; e e
: Considerando, que la sentencia impugnada com-
prueba, en hecho, que. con fecha once de Agosto de mil
novecientos treinticinco, presertaron redlamaciones, an-
te el Tribunal de Tierras, el sefior Rafael Alardo y Te-
beral, por la propiedad del inmueble objeto de esta litis,
el sefor Joaquin Ramirez Bona, en virtud de la hipoteca
convencional sobre el mismo inmueble, y el Lic. Rafael
Alburquerque C., por la hipoteca judicial sobre los bie-
nes del sefior Rafael Alardo y Teberal; que mas tarde,
éste cedi6 la propiedad del referido inmueble al sefior
 joaquin Ramiréz Bona, quien la cedi6 al Lic. Rafael Al-
burquergue C., el cual, en fecha doce de Septiembre de
mil novecientos treintidos, solicité del Tribunal de Tie-
rras la expedicién, en su favor, del decreto de registro
del inmueble en referencia; que, como Jo ha establecido

&l Tribunal Superior de Tierras, en virtud de las anota- .

das transferencias fueron abandonadas, retiradas o vir-
tualmente anuladas las reclamaciones de los sefiores Ra-
fael Alardo Teberal y Joaquin Ramirez Bona, por no te-
ner ellos interés en el procedimiento de saneamiento del
inmueble cuya propiedad ya no reclamaban, y sélo quedd
en pié la reclamacion del Lic. Rafael Al‘buquu‘erqgft & ;
qguien, por esta circunstancia, estaba en la obligacion de
advertir al Tribunal de Tierras la existencia de los 1«.epla_
mantes contrarios que él conocia, y ello sin que hujbueya
- lugar a distinguir entre €l caso en que la reohama_cl‘on, ha
. sido. reallizada llenando €l formulario que para dicho fin

existe en dicho tribunal y el casoen que ha sido hecha por

o SR Rl R f o N s TR
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medio de instancia o condrusxornes en €l curso del proce-
~ dimiento; :

Conmdbrando, que igualmente estima la Suprema
Corte de Justicia, como consecuencia de lo anteriormente
expuesto, que el Tribunal Superior de Tierras, interpre-
tando correctamente el susodicho articulo 70, pudo de-
cidir, como lo hizo, que'la actuacién del Lic. Rafael Al-
burquerque C., por la cual silenciara, a sabiendas, que
habfa otro reclamante contrario que le discutia el dere-
cho de propiedad a que pretende, con el fin de que ese
reclamante no pudiera hacer valer su derecho, era con-
traria a la ley, y por ello, constitutiva del fraude que pre-
vé el referido articulo; que, por lo tanto, la sentencia im-
pugnada no ha violado la Ley que se indica en este medio
y procede su rechazo.

Considerando, en cuanto al tercer medio, en el cual
alega el redurrente que, habiendo quedado dos reclaman-
tes del inmueble en discusién, Alardo y Teberal y Al
burquerque, el Juez estaba oblicado a examinar ambas
teclamaciones, y que, al no haberlo hecho la sentencia
mmpugnada, violé ¢ texto de la ley sefialado en este me-
dio;

Considerando, que el articulo’ 3 del Reglamento
del 26 de Abril del 1924 no hace més que cordnr ol prin.-
cipio fundamental de la Ley de Tierras que impone al
Juez la obligacién de examinar todas las reclamaciones
que se le 1 [presenten, pero ello no significa que, en wvirtud
de ese principio, esté el Juez en la obligacién de exami.
nar las reclamaciones que han sido abandonadas, retira-
das o anuladas; que, en el presente caso, la sentencia
mmpugnada establece que la reclamacién del senor Rafael
Alardo y Teberal, por la propiedad del inmueble en liti-
gio, fué retirada, abandonada o virtualmpnte anulada,
como lo fueron las de los senores Joaquin Ramjrez Bona
'y Lic. Rafael Alburquerque C., como reclamantes, por
sus respectivos créditos hipotecarios sobre el referido in-
mueble; que, en consecuencia, el Tribunal Superior de
Tierras no estaba obligado a examinar la reclamacién de!

senior Rafael Alardo y Teberal ni las de los sefiores Ra-
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mirez Bona'y Alburquerque C. a que se acaba de aludir,
¥, al obrar como lo hizo, no ha incurrido la sentencia im-
pugnada en la violacién indicada en el medio tercero, el
cual, por consiguiente, se rechaza,

Considerando, en cuanto al cuarto medio, en el cual
se alega que el Tribunal Superior de Tierras viol4 el
articulo 87 de la Constitucién y aplicé mal los articulos
62 y 70 de la Ley de Registro de Tierras, al expresar en
la sentencia recurrida que ;‘en caso de cambio de recla-
mante ocurrido después de la presentacién de su recla-
macién por &l que era entonces propietario, el dia fijadd
al iefecto por el aviso de requerimiento, el nuevo recla-
mante asume la obligacién personalisima que tenia €l an-
terior de imdicar al Tribunal los reclamantes contrarios
aue él sabe que tiene su reclamacién, que, como Albur-
guerque era un reclamante sustituido al senor Alardo y
Teberal, debi6 hacer la referida indicacién’;

Considerando, en cuanto a la violacién del articula
87 de la Constitucién: que, como lo ha decidido el Tri-
bunal Superior de Tierras, el articulo 62 de la Ley de la
materia impone a todo redlamante la obligacion de hacer
constar, en su ‘réplica’’, los nombres de los reclamantes
contrarios ‘que fueren conocidos’, esto es, el de todas
las personas que él conociera como pretendientes a o
propiedad del inmueble cuyo saneamiento se persigue;
que, habiendo el Lic. Rafael Alburquerque C. hecho
una reclamacién personal, como propietario del inmue-
ble objeto de esta litis, le incumbia, en tal virtud, cum-
plir la obligacién que a todo reclamante impone el -refeﬂ :
rido articulo 62, de acuerdo con los principios que sirven
de fundamento al sistema de registro de tierras; que, por.
tanto, al establecerlo asi el Tribunal Superior de Tierras,
en la sentencia impngnada, no ha violado el referido tex-
ta Constitucional; gue, de acuerdo con el espiritu de la le.
gislacién v el fin perseguido por ésta (lo que ha impues-
to un procedimiento sui-generis para asegurar la obten- :

. cibn de los efectos drasticos, rapidos y definitivos del sa-
neamiento de lla propiedad inmobiliaria), se debe recomo-
cer la obligacion ineludible en que esta todo reclamante’
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_de hacer la declaracién de que se trata, no tan solo cuan-

do ella se inicia dentro de los plazos establecidos para el
depésito del formulario exigido por la ley, sino también
cuando ella se hace mediante instancia o por conclusio-
nes Gtilmente presentadas en el curso del procedimiento;
que, en cuanto al articullo 70, ya se ha expuesto en el

- auerpo de esta sentencia €l criterio que debe dominar en

la aplicacién de dicho texto, criterio que fué, como se
ha visto, el aplicado por €l Tribunal Superior de Tierras

“en la sentencia impugnada;

Considerando, que por las razones que amteceden
este medio se rechaza.

Considerando, que, en el qumbo medio, sostiene el
recurrente que €l Tribunal Superior de Tierras viold, en
la sentencia que impugna, el articulo 65 de la Ley de
Registro de Tierras, al decir que, por ser obligatorio pa-
ra €l Tribunal de Tierras enviarle una citacién individual
a los redlamantes cuando sus nombres son conocidos, es

que la ley hace obligatorio para todo reclamante la indi-

cacion de los nombres de los reclamantes contrarios que
conozca; *

Considerando, que; en vano alega el recurrente pa-
ra sostener este medio de casacién, que la férmula “A
todos a quienes pueda interesar’, de la citacién general
que se encuentra al comienzo de todo procedimiento de
saneamiento, constituye un medio de citacién suficlente
para poner a cargo de los interesados no comparecientes
el motivo de su propia ausencia en dicho procedimiento;
que, en efecto, dicha férmula se reftere a los reclamantes
cuyos nombres se ignoran, pues, en cuanto a los interesa-
dos cuyos mombres son conocidos por el reclamante, in-
cumbia a éste la obligacién de indicarlos al Tribunal de
Tierras de la manera més dlara y precisa que'le sea posi-

ble, a fin de que dicho Tribunal pueda hacerlos citar;

que la omisién de la referida indicacién, por el reclaman-
te, constituye, como se ha visto, el fraude previsto por el
articulo 70, cuando se ha privado asi a los otros interesa-
dos de la oportunidad de formular sus correspondientes
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reclamaciones; que, ‘por consiguiente, este medio se re-
chaza. |/

Considerando, en cuanto al sexto medio, segtin ef
cual la sentencia impugnada violé el articulo 4 de la Ley
de Registro de Tierras “porque como sin intencién de
causar perjuicio no puede existir el fraude previsto por el
articulo 70, era indispensable que el Tribunal Superior
de Tierras indicara, para darle base legal a su sentencia,
de cuéles circunstancias resultaba ia intencidén de Albur-
querque de causar a las Geraldino, con su pretendida omi-
sién, el perjuicio de que las excluyera del proceso, sien-
do cierto que ya el nombre de ellas habia sido indicado
en la reclamacién de Rafael Alardo™;

Considerando, que la sentencia impugnada estable-
ci6 la existencia de la intencidn, en €! Lic. Rafael Albur-
querque C., de causar a las sefioritas Geraldino el per-
juicio de que se las excluyera del proceso de sanea-
miento del inmueble en litigio, por las circunstancias en
que dicho Lic. Alburquerque omitid, a sabiendas, el cum-
plimiento de su obligacién de advertir al Tribunal de Tie-
yras la existencia de reclamantes opuestos a su interés,

'lo que, como ya se ha dicho, constituve una actuacion

contraria a la ley y perjudicial para dichas reclamantes,
a quienes privé de la oportunidad de hacer valer sus de-
vechos por ante el referido tribunal; que, por tanto, este
medio carece de fundamento y debe ser rechazado.
Considerando, que, por ‘el séptimo medio, sostiene
ol requrrente que, al adniitir el Tribunal Superior e Tie-
cras |a revision no solo fuera de la comisién del delito de
fraude, sino fuera de la prueba de que las senoritas Ge-
ralldino eran duenas del inmueble o de que el hecho 'd‘e
Alburquerque las habia privado de su dérecho de propie-
dad sobre éste, viold la ley que en este medio se indlca;
v viols, ademas, all resolver el caso sin somet{:rlp a un juez
de primer grado, la regla de los dos grados de ]unsdlccmin
gue se deriva de los Sticulos 2. 4.7 v 1oide la Leyide
Registro de Tierras; .
Considerando, gue, en primer lugar, el fraude del
articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras, como se ha
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expresado al tratarse del primer medio, no esta limitado
por la prescripcién del articulo 49 de dicha ley, y, en esa
virtud, ha pedido la sentencia impugnada admitir, como
contraria a la ley, la actuacién del Lic. Alburquerque;
por la cual privé a las seforitas Geraldino de su derecha
a intervenir en el referido proceso de saneamiento; que,
en segundo lugar, de acuerdo con el articulo 62, puede ser
reclamante cualqulera persona que pretenda estar inte-
resada en los terrenos de que se trate; que, de este modo,
comstituye un, verdadero derecho para todo interesado
~ presentar, al Tribunal de Tierras, la reclamacién
- correspondiente, a fin de que éste decida sobre ella; que,
por corsiguiente, todo lo que otra persona haga u omita
hacer con el fin de privar al aludido reclamante de dicha
oportunidad, debe ser considerado como constitutivo del
- fraude previsto por el articulo 70; que, en efecto, la prue-
ba ‘‘para lg victima de aquella actuacién u omisién, de su
derecho de propiedad’’ no puede ser una condicién para
el éxito del pedimento de revisién sino para el fallo fi-
nal del caso, mediante el nuevo conocimiento del fonda
del asunto, en la hipétesis de que dicho pedimento sea
acogido; que, por ultime, la persona que solicita que se
ordene la revisidn, debe presentar un pedimento al Tri-
bunal Superior de Tierras, porque es de éste que emana
- dicho decreto, mandamiento o fallo de registro; que as:
se hizo en el presente caso; anulando el Tribunal Supe-
rior de Tierras la sentencia que era objeto del procedi-
miento de revisién, designando, al mismo tiempo, al Lic.
Francisco A . Lizardo para que conozca como Juez de Ju-
risdiccién Original, de la reclamacién y de la accién de lag
demandantes relativas al susodicho inmueble y adjudique
éste a aquel de los reclamantes en causa que tenga dere-
cho, y ordenando, por dltimo, otras providencias del ca-
so; que, por tanto, la sentencia impugnada ne ha viola-
do los articulos 2, 4, 7, 15,62, 65 y 70 de la Ley de Re-
~ gistro de Tierras, y procede en consecuencia, el rechazd
de este medio.
Considerando que, por €l octayo y tltimo medio del
recurso, sostiene el intimante, primero, que no basta que
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se comprueben una falta y un perjuicio, sino que es ne-

' cesario, ademas, que se establezca que ese perjuicio es

una consecuencia directa de esa falta, lo que a juicio del
reclamante no ha establecido la sentencia impugnada; v
segundo, que habiendo sido advertidas las sefioritas Ge-
raldino por los distintos avisos publicados en la Gaceta
{Oficial, en la puerta principal de Ta Alcaidia de la Primera
Circunscripcién, en otros sitios y periodicos, lo mismo
que por la citacién a todo el que icreyere tener aligtn de-
recho sobre el terreno y sus mejoras, para comparecer el
once de Agosto del mil novecientos treintitres, y habien-
do sido después de esas publicaciones cuando se recono-
cié su derecho de propiedad sobre el inmueble en discu-
siém, no es posible que se #ribuya la ausencia de dichas |
sefioritas, en el proceso de saneamiento, a la circunstan-
cia de no haber declarado el intimante que ellas estaban
interesadas en el asunto; : '
Considerando, en cuanto al primer alegato: que la
sentencia impugnada comprueba la falta cometida por
el Lic. Alburquerque C. al omitir, a sabiendas, en su
reclamacién ante el Tribunal de Tierras, la existencia de
otros reclamantes contrarios a su pretension, y el perjui-
cio que, por esa falta, experimentaron las sefioritas Ge-
caldino de verse excluidas de dicho proceso de saneamien-
to, con lo cual establece la relacion de causa a efecto en-
tre la falta cometida por el Lic. Alburquerque y el per-
juicio sufrido pur las sejioritas Geraldino; en cuanto al
segundo alegato: cue procede desestimarlo por las razo-
nes gue se exponen en el quinto medio, ya que 1a‘ natura-
leza especialisima cel procedimiento, el modo sui-generis
de publicidad, unidos al caracter drastico y definitivo de
los efectos obtenidos por dicho saneamiento, imponen la
solucién a que, de acuerdo con el espiritu de la ley, ha lle-
gado el Tribunal Superior de Tierras; que, en conse-
cuencia, este medio se rechaza. e
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-

terpuesto por el Lic. Rafael Alburquerque C., contra

sentencia del Tribunal Superior de Tierras, .d'e_ f_echa die-
cinueve de Febrero de mil novecientos treinticinco, die-
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 tada en favor de las sefioritas Maria Luisa, Antonia y Au-
rora Geraldino, y condena a la parte recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Fran-
co Franco. — C. Armando Rodriguez. — Mario A.
Savinén. — Abigail Montés . :

Dada y firmada ha sido la antericr sentencia por los
Senores' Jueces que mas arriba flguran en la audiencia
piiblica del dia veintidos del mes de Diciembre del mil no-
vecientes treintiseis, lo quie yo, Secretario General, certi-

fico. — (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

.DIOS. PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOM]NICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMEBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Sanmtiaguito Estrella, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado ¥ residente en Canca Abajo, contra

sentencia de la Alcaldia de la comtn de<Pena, de fﬂdha

doce de Junio del mil novecientos treintiseis .

Vista el acta del recurso de cacacién, levantada en
la Secretaria de la Alcaldia en fecha veintidos de Junio
del mil novecientos treintiseis.

Oido &l Magistrado Juez Relator.

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funcwnes de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
saicion . !

Considerando, que por violacién a la Orden Ejequti-
va No. 671, fué sometils ol nondhiado Santiaguito Es-
tirella, de 37 anos de edad, agricultor, natural y residente

e
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 tada en favor de las sefioritas Maria Luisa, Antonia y Au-
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tirella, de 37 anos de edad, agricultor, natural y residente

e




EEEe

BOLETIN JUDICIAL 19

en ‘Canca Abajo’, a Ia Alcaldia do la comtn de Pefia
(Ta-mbolrﬂ) , ¥ condenando por la misma a pagarle al seniox
Ramén Peha M. la suma de treinticinco pesos oro y a
sufrir la pena de treinta dias de prisién correccional, cin-
cuenta pesos oro de multa; y los costos; que, contra esta
decisién interpuso recurso de casacion el nombrado San-
tiaguito Estrella, fundandolo en que la referida Alcaldid
habia cometido enila sentencia que mmpugna un exceso
de poder, al condenarlo a pagar al senor Ramén Pena
M. la suma de treincinco pesos cro por concepto de la
obligacién, que resulta del certificado de préstamo, y ha-
bia violado, ademas, el articulo 10 de la Orden Ejecutivd
No. 671; ; ;
‘Considerando, que previamente al examen de los
medios en que se funda el recurso, se debe decidir res-
pecto de la condicién en que éste fué intentado; :
Considerando, que el articulo lo. de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone, en su primera parte,
que la Suprema Corte de Justiciai decide, como Cotte de
Casacién, si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fa-
Hlos en dltima instancia, pronunciados por las Cortes dd
Apelacién y los Tribundles y Juzgados inferiores.
Considerando, que segin lo ha.decidido la Suprema
Corte de Justicia (Boletin Judicial No. 312), los fallos
rendidos por los Jueces Alcaldes, por violacién a la Or-
den Ejecutiva No. 671, son susceptibles de apelacion;
Considerando, que, ‘en consecuencia, la sentencid
dictada por la Alcaldia de la comin de Pefia, que conde-
16 al nombrado Santiaguito Estrella, a las penas arriba
mencionadas, como ‘culpable de violacion a la Ozxden Eje-
cutiva No. 671, no podia ser objeto de un recurso de ca-
saicién, sin que antes se agotara el grado de apelaciéon de
que era susceptible. o
Por tales motivos, Primero: Declara inadm‘z_sxblie‘el
recurso de casacién interpuestg por el rombrado Santia-
guito Estrella, contra sentencia de la Alvcal.dtia de la co-
mtn de Pefia, de fecha doce de Junio del mil novecientos
treintiseis, que lo condena a pagarle el sefior Ramon Pe-
fia M. la suma de treinticinco pesos o¥0 y a sufrir la pe-
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" na de treinta dias de prisién correccional, cincuenta pesos

oro de multa y los costos; Segundo: Cordenal al recu-
‘rrente al pago de las costas.

Firmados) : Augusto A. | Jupiter. — Miguel Ri-
ca,i'd'o( R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Alrrr_lfx{xdﬁ
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifion.
«— Abigaiil Montas. \

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
~ Sefiores Jueces que més arriba figuran, en la a'urd‘ienci.al
publica del dia veintitrés del mes de Diciembre del mil

sovecientos treintiseis, lo que yo, Seczetario General, cer-

tifico. — (Fdo. Eug. A. Alvavez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor
Candelario Martinez, Teniente del Ejército Nacional, do-
miciliado y residente en Ciudad Trujillo, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fe-
cha primero del mes de Julio del ano mil novecientos
treinticinco, dictada en favor del Senior Miguel Calero.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic .

'\ Roberto Mejia Arredondo, abogado de la parte recurren-

te, en el cual se alega, contra la sentencia impugnada, lag
violaciones que mas adelante se expondran. '
Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido al Lic. Roberto Mejia Arredondo, abogado de

la parte intimante, en; su escrito de alegatos y conclusio-

Oido a los Licdos. Domingo A . Estradas v Miguel
A. Pichardo O., abogados de la parte intimada, en su
escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.-
val de la Reptiblica .

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 2262 del Cédigo Civil y 4 y 67 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que, en la: sentencia recurrida, cons-
ta: lo.) que al proceder el Juez de Jurisdiccién Original
al saneamiento de la porcién de terreno denominada “‘El
Amncém’’, Distrito Catastral No. 1, Ciudad, Comin y
Provincia entonces llamadas de Santo. Domingo, sanea-
miento que habia sido solicitado por el sefior Candelario
Martinez, en fecha dieciseis de Septiembre de mil nove-
cientos veintinueve, le fué propuesta formalmente, por el
senor Miguel Calero, como cuestién previa al conoci-
miento del fondo del asunto, la nulidad del titulo|gue ha-
bia hecho valer Martinez para pedir el susodicho sanea-
miento; 20.) que el Juez, antes de decidir esa cuestion
previa, consideré conveniente, para la mejor sustancia-
cion de la causa, designar a un arbitro para' que mforma-
ra sobre la validez o mulidad del titulo que habia sido im-
pugnado; 30.) que el arbitro designado, Licenciado An-
tonio E. Martin, produjo €l correspondiente informe, por
el cual comprobé la existencia de veintiuna irregularida-
des en el titulo sometido a su inspeccién; 4o.) que, por
su sentencia dictada en fecha veinticinco de Septiembre
del mil novecientos treinticuatro, €l Juez, haciendo mé-
rito del expresado informe y de las circunstancias de la
causa, declaré nulo el aludido titulo de Maitinez y ordené
reabrir las audiencias en el referido expediente catastral ;
50.) que inconforme con esa sentencia, interpuso contra
ella, Candelario Martinez, en fecha veintitres de O;ctqlbre
de mil novecientos treinticuafro, recurso de apelacion,
del cual conoci6 el Tribunal Superior de Tierras en le_a au-
diencia que celebrd el dia veintidos de Marzo de n}lfl nio-
vecientos treinticinco, a la cual las partes comparecieron;
60.) que, ¢n esa audiencia, el apelante concluyé pidiendo
que se revocara la sentencia obje‘to.clge su recurso y, en
censecuencia, se dedlararan inadmisibles las pretensiones -
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de la comtra parte del exponente por haber prescrilto

Mayo de mil novecientos uno, en que fundamenta dichg
Martinez, de una manera principal, su derecho de propie-
dad en la parcela reclamada, v fueran dictadas las medi-
das pertinentes para la discusion del fondo de la cuestion
Litigiosa; 70.) que €l Senfior Miguel Calero, en su propia
nombre y como administrador de los bienes de su esposa,
concluyé solicitando que se confirmara, en todas sus par-

“tes, la sentencia apelada, y se rechazaza, por consiguien-

te, el recurso interpuesto por el sefior Candelario ' Marti-

- nez; 8o.) que, en fecha primero de julio de mil nove-

_clentos treinticinco, el Tribunal Superior de Tierras rin-

dié sentencia por la cual confirmé la decisién dictada, co-
2o se ha dicho, por el Juez de Jurisdiccién Original, er
fecha veinticinco de Septiembre de mil novecientos trein-

ticinco: .
: e

Considerando, que, contra'la decisién asi dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, ha recurrido’a casa-
cién el Senor Candelario Martinez, fundandose para ellg
en los siguientes medios: lo.) Violacién del Articuld

2262 del Cédigo Civil, y 20.) Violaciéon del Articuld

141 del Cédigo de Proced‘ﬁmxento Civil .

En cuanto al primer medio de casacién .

Considerando, que el recurrente sosiiene, en apoyo
de este medio, que el articulo 2262 del Cédigo Civil ha
sido violado por la sentencia impugnada, tanto por haber
declarado nfizlo €l acto de fecha trece de Mayo de mil no-
vecientos uno, a pesar de haber trapscurrido méas de trein-
ta anos desde su fecha, como por haher examinado el ac-
to de venta, a pesar de que se encontraba en presencig
de la prescripcién adquisitiva treintenaria, que existe, ale-
ge el recurrente, en su favor, situacion juridica, esta 1l-
tima, que no exige la presentaciéx de titulo alguno.

Considerando, que el articulo 2262 del Cédigo Ci-
vil dispone que “Todas las acciones, temito reales comd

personalzs, se prescriben por treinta enos sin que esté

- obligado el dfue alega esta prescripcién a presentar nin-
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gun titulo, ni que pueda openéisele la ex cepcidn que se

- deduce de la mala f&" .

’Comsi'd'gra:ndo, que €l Tribunal Superior de Tierras
llamé, a los interesados para que procedieran a depositar
sus correspondientes reclamaciones en el expediente ca-
tastral referido y, en consecuencia, Candelario Martinez
presentd la suya relativa a la propicdad de la susodicha
extension de terreno, cn apoyo de la cual deposits, como
titulo, un documento que, a su entender, es un acto au-
téntico por el cual se comprueba, con fecha trece del Ma-
yo de mil novecientos uno, la venta que, de aquella por-
cién de terreno, le HKiciera el sefior Simeén Claudio, titu-
lo que aquel Tribunal declard, por su sertencia impug-
nada, desprovisto de todo valer.

Considerando, que, en la primera parte del articulo
67 de la Ley de Registro de Tierras, se prescribe: “a) Al
determinarse la validez de los doqumentos que se presen-
ten como prueba del derecho de propiedad, se comsidera-
ran nulos los siguientes: . = (2) los que, previa inves-
tigacién, el Tribunal de ‘Tierras declarare falsifica- -
dos o fraudulentos, o nulos con motivo de algtm defecto
material, o de alguna anomalia, bien sea aparente o no,
en el documento’ ;. que, en la segunda parte de dicho ar-
ticulo, se establede: “(b) Habna presuncién Juristan-
tum en contra de la validez de: (1) itulos y otros docu-
mentos motariales cuyos originales hayan sido sustraidos
de los protocolos de los notarios o de las personas que hi-
cieren las veces de motarios. (2) Los q:c siendo relati-
vos a terrenos indudablemente rurales, no contuvieren la
notalde haberse inscrito en, el libro Registro de la Propie-
dad Territorial de la provincia en que esté ubicada la pro-
piledad; y también aquellos que no estuvieren registrados
en el Registro, de actos civiles' . .

Considerando, que, como queda expresado, el recu-
rrente Martinez alega, en primer lugar, que la prescrip-
cién extintiva se opone 'al aprecio dc toda accién en nuli-
dad contra el acto de venta que presenté como titulo dd
propiedad; pero, considerando que, por la combinacion
de los textos legales que han sido transcritos en la presen-
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te sentencia, esto es, los articulos 2262 del Cédigo Civit
y 67 de la Ley de Registro de Tierras, se debe concluir
Gue, ante las comprobaciones realizadas en la sentencis
recurrida, carece de fundamento dicho alegato; que, en
efecto, el Tribunal Superior de Tierras ha declarado, como
base de su d'ezcisién, que el acto indicado por Martinez,
carece de fecha cierfa y en realidad, inexistente porque:
@) que instrumentado por un Notario Pablico fuera de
los limites de su jurisdiccién, en ausencia de toda pro-
moga, por lo cual no puede ser considerado como acto au-
téntico; b) no fué firmado por las partes, debido a Ia
cual mo constituye un acto bajo firma privada; y c¢) no
fué registrado, mi tranccrito ni notificado, de manera al-
guna:,

Considerando, que, como resultado de la combina-
cion de textos legales a que se ha hecho referencia, la Su-
prema Corte de Justicia debe dedlarar que asi establecida,
«correctamente, la verdadera sittacién ji-idica del caso,
procede rechazar el primer alegato ddl recurrente en apo-
yo del presente medio de casacién, ya gue ¢l titulo que sir-
ve de base a su reclamacién, no es, en realicad un acto, ni

 ha podido, en les dichas circunstaricias, hacer correr pla-
7o alguno que conllevara la (prescnpmon extintiva indi-
cada..

Considerando, en lo que concierne al segundo ale-
gato, que al estatuir como lo ha hecho, el Tribunal Su-
perior de Tierras no ha incurrido en la violacién indicada,
puesto que lo realizado por el referido Tribunal fué sim-
plemente descartar, de acuerdo con las prescripciones del
articulo 67 de la Ley de Tierras, un titulo desprovisto,
de manera absoluta, de valor juridico, sin que ello pueda
influir sobre la existencia dé la prescripcion adquisitiva
de treinta anos que Martinez afirma, en su recurso, que
existe en su favor.

Considerando, que, en consecuencia, el primer me-
dio del recurso debe ser rechazado.

En cuanto al segundo y dltimo medio del recurso.

Considerando, que el intimante scstiene, en este
medio, que el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
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Civil ha sido violado, por la sentencia recurrida, porque
los 1inicos motivos que contiene son infundados.

Considerando, que, como lo ha declarado ya la Su-
prema Corte de Justicia en varias ocasiones, en la mate-
via a que se refiere la Ley de Registro de Tierras, no es el
articulo 141 dell Cédigo de Procedimiento Civil el que
puede ser invocado en la situacién senalada por el recu-
rrente, sino el articulo 4 de aquella ley .

Considerando, que, por otra parte, es de principia
que el error en los motivos de derecho, no puede conducir
a la casacién de 'una sentencia cuando el dispositivo de
ésta puede ser justificado por otros motivos que encierre
expresa o implicitamente la decisién atacada, o por los
gue la Suprema Corte de Justicia supla en sus funcioned
de Corte de Casacién. - v

Considerando, que, contrariamente a la pretensién
del intimante, la sentencia que es objeto del presente re-
curso contiene una motivacién suficiente, en hecho y en
derecho, para la debida justificacién de su dispositivo;
que, por tltimo, adopté los motivos de la decisién del juez
de Jurisdiccién Original, la cual transcribe in-extenso el
informe del arbitro en que se funda, informe que, para
nayor abundamiento, la parte ahora recurrente renuncié
expresamente a criticar, como declara la sentencia ata-
cada, y por el cual se comprusba la existencia, “en el acto
del trece de Mayo de mil novecientos uno’, de veintiuna
irregularidades, entre {as que se hallan, ademas de las ya
indicadas: lo.) la de que el original o matriz de dichoi ac-
to no figura en el protocolo del notario que se indica co-
mo actuante ni tiene el acto que se presenta como copid
el ntmero correspondiente en dicho pm’rqc,olo; 20.) la
de que no expresa que gse original fué fl.\r'r._nado por las -
partes ni por los testigos, o que no lo hkCIC‘I’CZ“n. por.nas
saber o por no hacerlo; 30.) la de que no fué inscrito;
etc, etc. - S : .

Considarando, gue, por lo tanto, el segundo medio
de casacion debe igualmente ser rechazado . o

Por talles motivos, rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el Senior Candellario Martinez, contra sen-
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tencia del’ Tribunal Supenor de 'I:iefrras,i de fecha prime-.

ro del mes de Julio del afio mil novecientos treinticinco,

dictada en favor del sefior Miguel Calero, y condena a la

parte recurrente al pago de las costas. .

~ (Firmados): Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr: T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — Mario A. Saviién. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sefiores Jueces que méas arriba figuran, en la audiencid
ptblica del dia veintitrés del mes de Diciembre del mil
novecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico, — (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DURANTE ElL MES DE DICIEMBRE DEL 1936

A SABER:

Recursos de casaciéri conomdas en audiencia pablica, ]6
Recursos de casacion civiles fallados, ;
Recurso de casaciéon criminal fallado, l{

Recursos de casacién correccionales fallados, 1
Sentencias en jurisdiccion administrativa, 7
Autos sobre suspension de ejecucion de sentencias, 2 .
Autos designando Jueces Relatores, 23

~ Autos pasando expedientes al Magistrado Procura-
~ dor General de la Republica, para fines de dictamen, 17

 Autos admitiendo recursos de casacién, 7
Awutos fijando’ audiencias, 19
 Auto dedlarando defecto, ‘ i
Auto designando Procurador General ad-hoc, .

Auto a:cogltendjo m}ubmlon
Total de asuntos

Cxudad Trujillo, 23 de Diciembre del 1936.
EUGENIO A. ALVAREZ,

Secre‘caurlo General de la Suprema Corte de -
]usttcla
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