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ORGANO DE.LA SUPREMA CORTE.
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DIRECCION:

SECRETARI A GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor
Cristébal Colon alias Papin, mayor de edad, soltero, agricultor,
del domicilio y residencia de los Arroyos, seccion de la comiin
de Altamira, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santiago, de fecha veinticinco de Octubre
del mil novecientos treinta y cinco, que lo condena a sufrir la
pena de tres aflos de reclusién y al pago de las costas por el
crimen de robo de noche y en dependencia de casa habitada.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veinticinco de Oc-
tubre de mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
22, 23, 379 y 386 del Codigo Penal, 277 del de Procedimiento
Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
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" Considerando, que en la sentencia impugnada han sido
observadas las formalidades legales. 4
: Considerando, por otra parte, que el articulo 379 del C6-
digo Penal establece que: ‘“El que con fraude sustrae una
cosa que no le pertenece, se hace reo de robo’’; que el articulo
386 del mismo Codigo dispone que: *‘El robo se castigara con

Ja pena de reclusion, cuando los culpables se encuentren en

uno de los casos siguientes: 10.: Cuando se ejecute de noche
y por dos. o mas personas; 20.: Cuando en la comision del de-
lito concurran una de las dos circunstancias del parrafo ante-
rior, siempre que se haya ejecutado en lugar habitado, o des-
tinado para habitacién, o consagrado al ejercicio de un culto
legalmente establecido en la Republica™.

Considerando, que la sentencia contra la cual se recurre
ha comprobado correctamente que el acusado Cristobal Col6n
(a) Papin es autor del hecho de haber robado cacao en grano,

de noche, y en dependencia de Ja casa habitada por la sefiora .

Consuelo Polanco, producto que pertenecia al sefior Arturo
Bison¢; que asi la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago ha hecho una buena aplicacion de los textos
legales arriba transcritos al declarar a dicho recurrente cul-

pable del crimen de robo cometido de noche y en dependencia
de casa habitada.

Considerando, que el articulo 22 del Cédigo Penal dice

textualmente: ‘“Toda persona de uno u otro sexo, condenada a

la reclusion, sera encerrada en la carcel piblica y empleada’en
trabajos, cuyo producto se aplicard en parte a su provecho
en la forma que lo determine el Gobierno”; que el articulo 23

del mismo Codigo, establece que: ““La duraciéon maxima de .

esta pena sera de cinco afios, y la minima de dos anos”.

Considerando, que la sentencia atacada condena al nom-
brado Cristébal Colon alias Papin a la pena de tres afios de
reclusion en la carcel piblica de la ciudad de Santiago; que al
estatuir, como lo ha hecho, ha aplicado correctamente estos
dltimos textos, lo mismo que ha aplicado correctamente el
articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que, por las razones expuestas, el presente
recurso de casacion debe ser rechazado. ;

”Pog tales motivos, PRIMERO:—Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Cristobal Colén (a) Papin,
confra sentencia de la Corte de Apelacién, del Departamento
de Santiago, de fecha veinticinco de Octubre de mil novecien-
tos treinta y cinco, que lo condena a sufrir la pena de tres

anos de reclusion y al pago de las costas por el crimen de robo .
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de noche y en dependencia de casa habitada; y SEGUNDO:—
Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—Dr.
T. Franco Franco.—Abigail Montds.—N.-H. Pichardo.—C.
_ Armando Rodriguez. —Marzo A. Saoiiion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno- -
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia quince del mes de Enero del mil novecientos treinta 'y
seis, lo que yo, Secrétarjo General, certifico.— (Firmado):
EUG. A. ALVAREZ. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTZA D.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSFI({P;@’\WW b L
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. i Poliben ol
Sobre el recurso de casacion inter pué‘S“fd'pox el senor Ce-
sdareo Reyes, mayor de edad, soltero, agricultor, natural de La
~ Vega y del domicilio de L.a Romana, ]UTISd]CCIOl] de la comiin
del Seybo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha diez y ocho del mes ;
de Marzo del mil novecientos treinta y cinco, que lo condena v
a sufrir la pena de diez anos de trabajos Dpiblicos y al pago de A
los costos, por herida de punal que ocasionod la muerte al se-
nor Enrxque Pujals.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de - Apelacion, en fecha diez y. -nueve del
mes de Marzo del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

‘La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
18 y 309 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

En cuanto a la forma: Conslderando, que en el presente
caso se han observado todas las prescripciones legales.

En cuanto al fondo: Considerardo, que es constante, en
la sentencia contra la cual se recurre, que el acusado Cesareo
Reyes, esta convicto y confeso de haber inferido voluntaria-
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de noche y en dependencia de casa habitada; y SEGUNDO:—
Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—Dr.
T. Franco Franco.—Abigail Montds.—N.-H. Pichardo.—C.
_ Armando Rodriguez. —Marzo A. Saoiiion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno- -
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia quince del mes de Enero del mil novecientos treinta 'y
seis, lo que yo, Secrétarjo General, certifico.— (Firmado):
EUG. A. ALVAREZ. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTZA D.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSFI({P;@’\WW b L
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. i Poliben ol
Sobre el recurso de casacion inter pué‘S“fd'pox el senor Ce-
sdareo Reyes, mayor de edad, soltero, agricultor, natural de La
~ Vega y del domicilio de L.a Romana, ]UTISd]CCIOl] de la comiin
del Seybo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha diez y ocho del mes ;
de Marzo del mil novecientos treinta y cinco, que lo condena v
a sufrir la pena de diez anos de trabajos Dpiblicos y al pago de A
los costos, por herida de punal que ocasionod la muerte al se-
nor Enrxque Pujals.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de - Apelacion, en fecha diez y. -nueve del
mes de Marzo del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

‘La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
18 y 309 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

En cuanto a la forma: Conslderando, que en el presente
caso se han observado todas las prescripciones legales.

En cuanto al fondo: Considerardo, que es constante, en
la sentencia contra la cual se recurre, que el acusado Cesareo
Reyes, esta convicto y confeso de haber inferido voluntaria-




= -
6. : ~ BOLETINJUDICIAL.

mente a Enrique Pujals, una herida de punal, a consecuencia
de la cual muri6 horas después. :

Considerando, que el articulo 309, tltima parte, del Co-
digo Penal, establece: *Que si las heridas o los golpes inferi-
dos voluntariamente han ocasionado la muerte del agraviado,
la pena serd de trabajos piblicos, ain cuando la intencion del
‘ofensor no haya sido causar la muerte de aquel”.

Considerando, que el articulo 18 del mismo Cédigo, pres-
cribe: que *‘La condenacién a trabajos publicos se pronunciara
por tres afios a lo menos y veinte a lo mas™,

Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta aplicacion de los textos legales arriba transcritos.

Por tales motivos, PRIMERO:—Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Cesareo Reyes, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha diez y ocho del mes de Marzo del afio mil
novecientos treinta y cinco, que lo condena a sufrir la pena de
diez afios de trabajos publicos y al pago de los costos, por he-
rida de punal que ocasion6 la muerte al sefior Enrique Pujals;

y SEGUNDO:—Condena a dicho recurrente al pago de las

costas.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armande Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.— Abigail Montds.—Mario A. Savifion. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticuatro de Enero del mil novecientos treinta y seis,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

———— e e ———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

: Sob’re el recurso de casacion interpuesto por los senores
Cleofe D’ Trouillot Valerio, mayor de edad, soltero, agricultor,
Justiniano Lora (a) Justo, mayor de edad, casado, agricultor,
y Eloy Lora, menor de edad, soltero, agricultor, todos nafura-
les y del domicilio de Partido, seccién de la Comin de Daja-
bon, Provincia de Monte Cristy, contra sentencia de la Corte

N e
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mente a Enrique Pujals, una herida de punal, a consecuencia
de la cual muri6 horas después. :

Considerando, que el articulo 309, tltima parte, del Co-
digo Penal, establece: *Que si las heridas o los golpes inferi-
dos voluntariamente han ocasionado la muerte del agraviado,
la pena serd de trabajos piblicos, ain cuando la intencion del
‘ofensor no haya sido causar la muerte de aquel”.

Considerando, que el articulo 18 del mismo Cédigo, pres-
cribe: que *‘La condenacién a trabajos publicos se pronunciara
por tres afios a lo menos y veinte a lo mas™,

Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta aplicacion de los textos legales arriba transcritos.

Por tales motivos, PRIMERO:—Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Cesareo Reyes, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha diez y ocho del mes de Marzo del afio mil
novecientos treinta y cinco, que lo condena a sufrir la pena de
diez afios de trabajos publicos y al pago de los costos, por he-
rida de punal que ocasion6 la muerte al sefior Enrique Pujals;

y SEGUNDO:—Condena a dicho recurrente al pago de las

costas.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armande Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.— Abigail Montds.—Mario A. Savifion. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticuatro de Enero del mil novecientos treinta y seis,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

———— e e ———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

: Sob’re el recurso de casacion interpuesto por los senores
Cleofe D’ Trouillot Valerio, mayor de edad, soltero, agricultor,
Justiniano Lora (a) Justo, mayor de edad, casado, agricultor,
y Eloy Lora, menor de edad, soltero, agricultor, todos nafura-
les y del domicilio de Partido, seccién de la Comin de Daja-
bon, Provincia de Monte Cristy, contra sentencia de la Corte

N e
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de Apelacion del Departamento de Santiago. de fecha veinti-
nueve de Noviembre de mil novecientos ‘treinta y cinmco, que
condena: 1): a Cleofe D'Trouillot Valerio, a la pena de treinta
anos de trabajos piuiblicos en la Penitenciaria Nacional de Ni-
gua, por considerarlo culpable del crimen de parricidio en la
persona de su padre Stenio D" Trouillot; 2): a Justiniano Lora
(a) Justo, a la pena de veinte anos de trabajos piblicos en la
Penitenciaria Nacional de Nigua, por considerarlo culpable del
crimen de asesinato en la persona del mismo senor Stenio D’
Trouillot, acojiendo en su faver circunstancias atenuantes: 3):

. a Eloy Lora, menor de 18 anos, a la pena de diez anios de pri-

sion en una casa de correccion, por considerarlo culpable del
crimen de asesinato en la persona del referido sefior Stenio
D’ Trouillot, censiderando que obré con discernimiento y te-
niendo en cuenta la excusa legal de su menor edad; y 4): a to-
dos ellos, al pago solidario de las costas.

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en
ia Secretaria de la Corte de Apelacion, en fecha dos del mes
de Diciembre del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

' La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Coste de
Casacion, después de *haber deliberado y vistos los articulos
66, 67, 293, 296, 297, 298, 299 y 302, modificado porla Ley
No. 64. de fecha 19 de Noviembre de 1924 del Codigo Penal
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega-
les.

En cuanto al fondo: Considerando, que los articulos 295,
296, 297, 298 y 299 del Codigo Penal, establecen, respectiva-
mente: fo., “que el que voluntariamente mata a otro, se hace /
reo de homicidio”; 20., ‘“que el homicidio cometido con pre-
meditacion o asechanza, se califica asesinato”; 30., “que 1a
premeditacién consiste en el designio formado antes de la ac-
cion, de atentar contra la persona de un individuo determina-
do, o contra la de aquel a quien se halle o encuentre, atn
cuando ese designio dependa de alguna circunstancia o condi-
cion’’; 4o., *‘que la asechanza consiste en esperar, mas o me-
nos tiempo, en uno o varios lugares, a un individuo cualquie-
ra, con el fin de darle muerte, o de ejercer contra €l. actos de

. violencia’; 50., ¢‘que el que mata a su padre o madre lejiti-

mos, naturales o adoptivos o a sus ascendientes lejitimos, se
hace reo de parricidio”.
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Considerando, que es constante en la sentencia contra la
cual se recurre, que los nombrados Cleote D’ Trouillot Valerio,
Justiniano Lora (a) Justo y Eloy Lora, estdn convictes y con-
fesos de homicidio voluntario en la persona de Stenio D” Troui-
llot, con las circunstancias agravantes de la premeditacion’ y
asechanza. :

Considerando, que se encuentra comprobado, enla sen-
tencia recurrida, que el acusado Cleofe' D* Trouillet Valerio, era
hijo natural reconocido de la victima. :

Considerando, que los jueces del fondo apreciaron cir-
cunstancias atenuantes en favor del acusado” Justiniano Lora
(a) Justo, y reconocieron, en cuanto al menor Eloy Lora, que
éste obr6 con discernimiento enla consumacion del crimen y
que, por otra parte, se encuentra amparado por la excusa le-
gal de la menor edad. 32

' Considerando, que conforme lo establece el articulo 302
del Codigo Penal ¢‘se castigard con la pena.de muerte a los
culpables de asesinato, parricidio, infanticidio y envenenamien-
to’’; que la Ley No. 64 del Congreso Nacional de fecha 19 de
Abril del 1924, prescribe: ¢“que los crimenes que hasta la pu-
blicacion de la. Constitucion vigente eran sancionados con la

pena de muerte, serdn en lo adelante castigados con la pena

de 30 anos de trabajos ptblicos. Los jueces, al acojer en'es-
tos casos circunstancias atenuantes, no podran imponer una
pena menor de veinte afos de trabajos puiblicos”.
~ Considerando, que el articulo 67, primera parte, del Co-
digo Penal. dispone que: *Si el tribunal considera que ha
obrado con discernimiento, las penas se pronunciaran del mo-
do siguiente: si ha incurrido en la pena de muerte o en la de
trabajos publicos, se le condenard a prisi6n, que sufrird en
una casa de correccién, durante veinte anos a lo mas, y diez
a lo menos”. A :
Considerando, que, en consecuencia, la sentencia recur-
rida ha hecho una correcta aplicaci6n de los textos que han
sido transcritos.

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de ca-

sacion interpuesto por los Sefiores Cleofe D’ Trouillot Valerio, .

Justiniano Lora (:a’) Justo y Eloy Lora, contra sentencia de la
- Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
veintinueve de Noviembre de mil novecientos treinta y cinco,

que condena: 1o.): al acusado Cleofe D’ Trouillot Valerio, a la’

pena de treinta anos de trabajos piiblicos en la Penitenciaria
Nacional de Nigua, por considerarlo culpable del crimen de
parricidio en la persona de su padre Stenio D’ Trouillot; 20.):
al acusado Justiniano Lora (a) Justo, a la pena de veinte anos

g
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de trabajos ptiblicos en la Penitenciaria Nacional de Nigua, por
considerarlo culpable del crimen de asesinato en la misma
persona, acojiendo en su favor circunstancias atenuantes; 30.):
al acusado Eloy Lora, menor de 18 anos, a la pena de diez
anos de prision en una casa de correccion, por considerarlo
culpable del mismo crimen, apreciando que obré con discer-
nimiento y teniendo en cuenta la excusa legal de su menor
edad; vy 40.): a todos ellos, al ‘pago solidario de las costas; y
SEGUNDO: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): J. dlcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Saviiion.—N. H. Pichardo.
~—C. Armando Rodriguez.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticuatrode Enero del mil novecientos treinta y seis.

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ. :

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DO_MINICANA,.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por The Central
Romana Inc., sociedad industrial, domicilada en La Romana,

‘contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento

de Santo Domingo, de fecha veinticuatro del mes de Julio del
ano mil novecientos treinta y cuatro, dictada en favor del se-
nor Heriberto Rijo. _, ;

- Visto el Memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Julio F. Peynadn y Domingo A. Estrada, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega, contra la sentencia
impugnada, las violaciones que mdas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Domingo A. Estrada, por si y por el
Licenciado Julio F. Peynado, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Baldemaro Rijo, abogado de la parte -
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

~ Republica ad-hoc, Licenciado Apolinar de Castro Peldez.

i
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1382 y 1384 del Codigo Civil; 29 del Codigo de Procedimiento
Criminal; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 24 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada constan los
hechos siguientes: 10.: que, en fecha diez y ocho de Abril de
mil novecientos treinta y dos, el sefior Mario Pumarol, actuan-
do en su calidad de encargado del cuido de las tierras que po-
sée The Central Romana Inc., en la comin de Higiiey, y como
guarda-bosques de dicha Compania, presentd querella contra
los nombrados Heriberto Rijo, Felix Cayetano, Amalio Morales

y Pipi Rijo o del Rosario, por ante el Juez Alcalde de la comtin

de Higtiey, imputandoles el hecho de haberse introducido en
una propiedad de dicha Central, ubicada en la seccion de Gato,
de la misma comun, sin la debida autorizacién de esa Compa-
fiia, hecho penado, segtin el querellante, por la Ley No. 43, de
1930; 20.: que apoderada la Alcaldia de Higtiey de dicha que-
rella, declino el asunto por ante el Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial del Seybo; 30.: que por requeri-
miento del Magistrado Pl'ogtirador Fiscal del referido Distritg
Judicial, el sefior Heriberto Rijo fué reducido a prision, en
veinticinco de Abril de mil noyecientos treinta y dos, bajo la
inculpacién de haber tumbado 4rboles en perjuicio de The
Central Romana Inc.; 4o.: que el Juzgado apoderado del caso,
rindi6 sentencia, en fecha siete de Julio de mil noyecientos
treinta y dos, por la cual descargé a los inculpados, por no
estar suficientemente caracterizada la comision del delito de
violacién de heredad, finca o plantacién, en perjuicio de The
Central Romana Inc. y, en consecuencia, ordend que fueran
anuladas la instruccién, las citaciones, y todo lp que les hu-
biere seguido; 50.; que inconforme con dicha sentencia, el
Magistrado Procurador Fiscal interpuso recurso de apelacion vy
la Corte de Santo Domingo dict6 sentencia, en tres de Marzq
de mil novecientos treinta y tres, por la que: a) revocé la sen-
tancia apelada; b) condené a Felix Cayetano, a Amalio Mora-
les y a Pipi Rijo, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, a la pena de cinco dias de prisién y cinco pesos oro
de multa, cada uno, pronunciando el defecto contra dichos
inculpados, a los que condeno, ademas, al pago de las costas;
y ¢) descargo a Heriberto Rijo por no haber cometido el he-
cho que se le imputaba; 60.: que, en fecha veintidos de Junio
de mil novecientos treinta y tres, el sefior Heriberto Rijo de-
mand6 a The Central Romana Inc. a fin de que se,oyera con-

denar: a) a pagarle la suma de $ 2,000.00 (dos mil pesos oro
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amerlcano) €omo mdemmzdcmn por los dafios y perjuicios
morales y materiales que él ha sufrido a causa de-la querella a
que se ha hecho referencia mas arriba y de las persecuciones
penales que sufrio a consecuencia de ésta; o al pago de la suma .
que el demandante justifique por estado; lo mismo que al pago
de los intereses legales a partir de la demanda; y b) a pagar
los costos de la demanda, declardndolos distraidos en provecho
del abogado del dcmanddnte 70.: que sobre dicha demanda
fué dictada, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo, en sus atribuciones comerciales, una sen=
tencia, en fecha ocho de Noviembre de mil novecientos treinta
y tres, por la que: a) se declaré competente dicho Juzgado
para conocer dela referida demanda; b) la rechazé por impro-
cedente; y ¢) condeno al demandante en las costas; 80.: que
sobre recurso de apelacion interpuesto por la parte perdldosa
la Corte de Apelacién de Santo Domingo rindié sentencia, en
veinticuatro de Julio de ‘mil novecientos treinta y cuatro, por
la cual esencialmiente: a) confirmi6é el ordinal primero de la
sentencia apelada; b) revoco ésta en sus ordinales segundo y
tercero, y, en consecuencia, condené a la Compaifiia deman-
dada a pagar al demandante la stima de $400.00 (cuatrocien-
tos pesos oro amerjcano), por concepto de dafnos y perjuicios
sufridos por éste con el susodicho motivo y las costas del pro-
cedimiento, las cuales se declaran distraidas en provecho del
abogado demandante.

Considerando, qlie contra dicha sentencia de la Corte dé
Apelacién de Santo Domingo, ha interpuesto tecurso de ca-
sacion The Central Romana Inc., quien lo funda en los medios
siguientes: 1o0.: violacion de los articulos 1382, 1384, parrafo
30., del Cédigo Civil, 29 del Codigo de Procedimiento Criminal
¥y 141 del Codlgo de Procedimiento Civil, por falta de base le-
gal y falta de motivos: y 20.: violacion de los articulos 1315
y 1351 del Codigo C1v11 y violacién del principio de la autoridad
de lo juzgado en lo penal sobre lo civil deducida del articulo
30 del Codigo de Procedimiento Criminal, ya que ese princi-
pio 0o le quita al Juez de lo civil el derecho de decidir todo 1o
que no sea inconciliable con lo que ha sido juzgado en lo penal,
y en consecuerncia, violacién del derecho de la defensa, consa-
grado en el axtlculo 85 del Codigo de Procedimiento Civil.

En cuanto al primer medio.

Considerando, que nuestro Cédigo Civil, dispone, en su
articulo 1384, que: ““No solamente es uno responsable del da-
no que causa un hecho suyo, sino también del que se causa
por hechos de las personas de quienes se debe responder o de
las cosas que estdn bajo su cuidado’; que, aplicando ese
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principio general, el mismo texto legal prescribe que los amos

y comitentes son responsables del dafio causado por sus cria-

dos y apoderados en las funciones en que estén empleados;
que asi, ha quedado establecida en nuestra legislacion, de
acuerdo con la que le sirve de origen, la responsabilidad de
los amos y comitentes en cuanto al dano causado, por la falta
de sus criados y apoderados.

Considerando, que, en el presente caso, la sentencia re-
' currida ha juzgado que The Central Romana Inc. es respon-
sable del dafio causado al senor Heriberto Rijo a consecuen-
cia de la querella presentada por el senor Mario Pumarol, ac-
tuando éste en la calidad arriba indicada; que, para el ejercicio
del control que corresponde a la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacion, procede examinar si la Corte
de Apelacion de Santo Domingo ha establecido, correctamente,
la existencia de la falta que habria debido cometer dicho Pu-

marol para que la Compania recurrente sea responsable del .

dafio alegado por el expresado Heriberto Rijo; que, en efecto,
el caracter que deben presentar los hechos para que cons-
tituyan la falta, cac bajo el control de la Corte de Casacion.

Considerando, que, en principio, constituye, a lo menos,
el ejercicio de un derecho la querella presentada por la perso-
na que se considera agraviada por el hecho de otro, como es
igualmente un derecho el que asiste atodo individuo de denun-
ciar los hechos reprensibles y, de suministrar los informes
correspondientes; que solamente seria de otro modo, y en este
caso se incurriria. en responsabilidad, cuando la querella o la
denuncia fuere hecha de mala fé o con ligereza; que, por con-
siguiente, para imponer la obligacién de reparar un dafio in-
vocado, es esencial que los jueces del fondo, lejos de limitar-
se a simples expresiones generales, comprueben y establezcan
en sus sentencias los hechos que presenten el caracter abusivo
o ilicito, asi como también suministren los motivos que, desde
este punto de vista, justifiquen su fallo.

Considerando, que la sentencia recurrida ha apreciado
que The Central Romana Inc. no puede ser responsable de
los dafios y perjuicios causados. al sefior Rijo por su prisién,
en un caso previsto por la Ley No. 43, que no amerita prision
preventiva, pero dicha sentencia ha establecido que la quere-
lla presentada por la Compafiia recurrente ha causado, a di-
cho Rijo,  perjuicios morales derivados de la causa penal que

tuvo que sufrir, ademas de los gastos en que ha incurrido pa--

ra su traslado, defensa de abogado etc.; que, si el perjuicio ex-
perimentado por. el sefior Rijo ha sido asi suficientemente es-
tablecido por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, la fal-
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ta o el caracter reprochable del hecho de Pumarol, no lo ha
sido de acuerdo con el voto de la Ley.
Considerando, en efecto, que la sentencia contra la cual
Se recurre expresa, a este respecto, solamente: primero, ‘‘que
las simples denuncias no constituyen ‘sino el ejercicio de un
derecho, que no puede dar lugar a dafos y perjuicios; que no
asi mismo resulta de las querellas, que establecen de un modo
" preciso el nombre de la persona contra la cual se presenta, es-
tableciendo el delito que se le imputa’’; y segundo, ‘‘que, bas-
ta para los jueces del fondo, amparados de una demanda en
«danos y perjuicios, basada en una querella, que exista una
falta imputable a quien presente tal querella, ain sin
que ‘medie el dolo, pero siempre que medie alguna lige-
reza que no tenga por excusa un justo error; que, en el caso
de autos, la compania ha comprometido su responsabilidad
civil, al presentar, como lo ha hecho, la premencionada que-
rella declarada mal fundada, contra el senor Rijo, sin que a
juicio de esta Corte haya probado la justificacion de un error’.
Considerando, que, como se ha dicho ya en esta senten-
cia, tanto la querella (la cual no es sino la denuncia presenta-
da por la parte que se pretenda agraviada) como la denuncia
propiamente dicha, no pueden constituir, por ellas solas, el he-
cho que justifique la condenacion a dafios y perjuicios; que, en
_cuanto a este punto, es indiscutible que el hecho de expresar
¢l o los nombres de los presuntos autores o de indicar el de-
lito imputado, no puede bastar para satisfacer al espiritu de la
ley; que, por otra parte, la Corte a-guo no ha establecido cor-
rectamente ninguna ligereza al recordar que la querella pre-
~sentada por Pumarol fué declarada mal fundada; que, para
que la sentencia atacada tuviese la base juridica suficiente y
necesaria, era indispensable que estableciera hechos determi-
nados que caracterizaran la actuacién de dicho Pumarol, de
acuerdo con los principios fundamentales a que se ha hecho
referencia en la presente sentencia.
_ Considerando, que, en consecuencia, y en la ausencia de
la comprobacion de hechos esenciales, lo mismo que frente a
la errada motivacién de la sentencia atacada, que no puede
. ser utilmente subsanada por la Suprema Corte de Justicia, de-
bido a aquella ausencia; procede declarar que la Corte de Ape-
< lacion de Santo Domingo no ha hecho una buena aplicacion
. de los textos invocados por la Compania recurrente, en el me-
dio que, por la presente, se ha examinado.
Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha-
veinticuatro del mes de Julio del afno mil novecientos treinta
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y cuatro, en favor del sefior Heriberto Rijo y en contra de The
Central Romana Iric., envia el asunto ante la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santiago, y condena a la parte inti-
mada al pago de las costas.

(Firmados): /. Alcibiddes Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Fianco Franco.—Mario A. Savifion.—c. Armando RKo-
driguez.—Abigail Montds:.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores
Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del di2
veintinueve de Enero del mil novecientos treinta y seis, lo
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ. .

S R

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA:
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

 Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Vir-
gilio Pimentel, propietario, domiciliado y residente en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha catorce del mes de Agosto del afio mil novecientos trein=
ta y cuatro, dictada en fayor del sefior Carlos Anddjar.

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Juan B. Mejia, abogado de la parte recurrznte, en el cual
se alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones que
mas adelante se expondran. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Juan B. Mejia, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones:

Oido al Licenciado Valentin Giré, abogado de la parte inti-.

mada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de -

la Republica, ad-hoc, Licenciado Nicolas H. Pichardo. _
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
- 141 del Codigo de Procedimiento Civil; 24 y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion. :

s
\
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Considerando, que en la sentencia recurrida son constan-
tes los hechos siguientes: 1o.: que, en fecha diez y siete de
Noviembre de mil noveuentos treinta y dos, el abogado Licen-
ciado Valentin Gir6 comparecio, por ante el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo. y ac-
tuando en nombre y replesentdcmn del senor Carlos Andiijar,
presentd querella contra el sefior Patricio Medina, declarando-
lo empleddo del sefior Virgilio Pimentel, por habense introdu-
cido, sin autorizacion de Anddjar, en la propiedad de éste, el
siete de ese mes de Noviembre, y haber procedido a cojer el
café que dicho Andtjar tenia ya cosechado en su finca; a di-
cha quelella se anexaron ‘‘copias firmadas por el sefior Medi-
na de la cantidad de café sllStldldd en la finca El Mogote'’; 20.:
que, en yeintidos del indicado mes de Noviembre, el expresa-
do senor Al](llI]aI‘ cité y emplazé al sefior Virgilio Pimentel
para que oyera disponer: a) hacer desalojar a Medina de la
propiedad del demandante, o a cualquiera persona que se en-
cuentre alli por orden de leentel b) su condenacion al pago
de una mdemmmuon de veinte pesos oro (dlanos) a partir del
siete de Noviembre susodicho hasta la ejecucion de la senten-
cia que interviniere, sea cual fuere la cantidad de café que se
hublese extraido y entregado al sefior Pimentel; c) que, en
caso de que éste (]timg no procediera a realizar el desalojo a
que se refiere la letra a), quede Andijar capacitado a realizar-
lo; y b) la condenacion de Pimentel en las costas que serdn
dlStrdlddS en provecho del abogado del demandante; 3o.: que,
en fecha catorce de Febrero de' mil novecientos treinta y tres,
el Tribunal Correccmnal apoderado, por la via directa, de la
querella a que se ha hecho referencia. rindié sentencia’ por la
cual: a) declarg a Medina no culpable del delito indicado y lo
descarg6 de toda responsabilidad penal; b) se declaré incom-
petente para fallar la demanda ciyil intentada por Andiijar con-
tra el prevenido; y c) declar6 las costas de oficio; 40.: que, en
veintidos de Abril de mil novecientos treinta y tres, la Camara
Civil y Comercial del Juzgado apoderado de la demanda in-
coada por el senor Carlos Anddjar, rindi¢ sentencia por la que
dispuso sobreseer el conocimiento y decision de la causa has-
ta que la accion ptblica ejercitada por Andujar, contra Medi-
na, fuera resuelta definitivamente; 50.: que no conforme Pi-
mentel con dicha sentencia de la Camara Civil y Comercial,
interpuso recurso de apelacion, en veintitres de Mayo de mil
novecientos treinta y tres, a fin de obtener la revocaciéon de
la sentencia apelada, el rechazo de la demanda por improce-
dente y mai fundada y la condenacion del demandante en las
costas; 60.: que la Corte de Apelacién de Santo Domingo, por
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su sentencia del veintidos de Septiembre de mil novecientos.
treinta y tres, acogio las conclusiones del intimante,_ sentenci'w
“contra la cual recurrié en oposicion Andtijar, pues dicha deci-
sién fué rendida en defecto por no -haber el expresado Andu-
jar -concluido al fondo; 70.: que vista la causa, y previo dicta-
men del Ministerio Publico, la Corte dicté, en quince de Mar-
zo de mil novecientos treinta y cuatre, una sentencia por la
cual: a) ratifico el defecto, que habia sido pronunciado en la
audiencia por no haber concluido el abogado del sefior Fimen-,
tel; b) admitio el recurso de oposicion de Andujar, revoco la
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tado; c) condend al expresado Pimentel a una multa de dos
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por improcedente y mal fundado, el referido recurso de oposi-

- ciéon de Pimentel, confirmo en todas.sus partes la sentencia ata-
cada, condeno a la parte perdidosa en las costas, que declaro
distraidas en provecho del abogado del senor Andujar. -
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cién del articulo 1315 de este dltimo Coédigo; y 4o.: violacion
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Considerando, que los jueces del fondo estan obligados a
exponer en las sentencias que rindan, los puntos de hecho y
de derecho, lo mismo que los fundamentos o motivos de éstas,
de manera tal que sea posible a la Suprema Corte de Justicia,
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; realizadas, el ejercicio de dicho control; que ello es especial-

mente asi, porque ni en los resultandos de la decision impug-

nada, ni en sus motivos, se encuentra establecido, de manera
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_ suficientemente clara y precisa, lo relativo a la invocacion de
la cesién que interviniera, segun lo expresado por la Corte de
Apelacion, entre los sefiores Virgilio Pimentel y Patricio Medi-
na, -de un contrato de administracién y de recoleccion de co-
sechas que se dice inexistente, sin que sea posible deducir, de
los términos empleados por la Corte de Apelacion, cual es el
fundamento de las afirmaciones. en que descansa su fallo.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
catorce del mes de Agosto del ano mil novecientos treintay
cnatro, en favor del senor Carlos Andtijar y en contra del senor
Virgilio Pimentel; envia el asunto ante la Corte de Apelacion
del Departamento de La Vega, y condena a la parte intimada al
pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Licenciado
Juan B. Mejia, quien afirma haberlas avanzado en su fotalidad.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savirion.— Abigail Monids.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve del mes de Enero del mil novecientos
treinta y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-
mado): EuG. A, ALVAREZ.

~

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

~

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
rio Paulino, mayor de edad, soltero, agricultor, ex-raso del
Ejército Nacional, natural de San Juan de la Maguana y del
domicilio \de Restauracion, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha veinticinco
de Septiembre del mil novecientos treinta y cinco, que lo con-
dena a sufrir la pena de veinte afios de trabajos publicos y al
pago de las costas por los crimenes de homicidio voluntario
en la persona de Gregorio Belliard, y robo en camino ptblico,
en perjuicio del Estado Deminicano. ®

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
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cretaria de la Corte de Apelacién, de fecha treinta de Septiem-
bre del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. )

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
-la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones (le'COI;te de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
295, 304, 383 y 463 del Codigo Penal, la Ley No. 64 del Con-
greso Nacional de fecha diez y nueve de Noviembre de mil no-
vecientos veinticuatro y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion. g

En cuanto a la forma: Considerando, que, en el presente
caso se han observado todas las prescripciones legales.

En cuanto al fondo: Considerando, que es constante en la
sentencia contra la cual se recurre, que el recurrente Mario
Paulino es autor del hecho de homicidio voluntario, seguido
‘de robo, en perjuicio del Estado, en camino publico y con ar-
mas, en la persona de Gregorio Belliard; que, en favor de di-
cho Paulino, la mencionada sentencia acogié circunstancias
atenuantes. :

Considerando, que el articulo 295 del Codigo Penal esta-
blece: que ““El que voluntariamente mata a otro se hace reo
de homicidio”.

Considerando, que el articulo 304, primera parte, del Co-
digo Penal, dispone: que “El homicidio se castigara con la
pena de muerte, cuando-a su comisién preceda, acompane o
siga otro crimen”.

Considerando, que el articulo 383 del referido Codigo Pe-
nal, prescribe: que, “Los robos que se cometan en los cami-
nos ‘publicos, se castigardn con el maximun de la pena de los
trabajos publicos, si en su comisién concurren dos de las cir-
cunstancias previstas en el articulo 381; pero si sélo concurre
una de esas circunstancias, la pena sera la de diez anos de
trabajos ptiblicos; en los demds casos, los culpables incurri-
ran. en la pena de la reclusion”.

Considerando, que la Ley No. 64 del Congreso Nacional de
fecha diez y nueve de Abril del mil novecientos veinticuatro,
dispone: “Que los crimeunes que hasta la publicacion de la
Constitucion vigente eran sancionados con la pena de muerte,
seran en lo adelante castigados con la pena- de treinta afos
de trabajos publicos.—Parrafo.—ILos Jueces, al acojer en es-
tos casos circunstancias atenuantes, no podran imponer una
pena menor de veinte anos de trabajos piiblicos. '

Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta aplicacion de los textos legales arriba transcritos.
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Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el senor Mario Paulino, contra senten-
cia de la Corte de Apelaciéon del Departamento de Santiago,
de fecha veinticinco de Septiembre del mil novecientos treinta
y cinco, que lo condena a sufrir [a pena de veinte afios de tra-

. bajos puiblicos y al pago de las costas por los crimenes de ho-

micidio voluntario en la persona de Gregorio Belliard, y robo
en camino publico, en perjuicio del Estado Dominicano; y SE-
GUNDO: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

_ (Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Nicolds H. Pichardo.—Abigail Mon-
tas.—C. Armando Rodriguez.—Mario A. Savirion.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta del mes de Enero del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

—_—r————

DIGS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA- CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Aqui-
les Reyes, mayor de edad, soltero, agricultor, natural de El Hi-
gliero, seccion de la Comtin de La Vega, y domiciliado en la
Ciudad de La Vega, contra sentencigde la Corte de Apelacién
del Departamento de La Vega, de fecha dos de julio del mil
novecientos treintay cinco, la cual confirma la dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de fecha treinta de Abril del mil novecientos treinta y cuatro,
que lo condena a un mes de prision correccional, a restituir
al sefior Santafé Alvarez la cantidad de quince pesos oro y al
pago de los costos, por el delito de abuso de confianza en per-
juicio del sefior Santafé Alvarez, acogiendo circunstancias ate-
nuantes. en su favor. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha trece de Agosto del
mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dicfamen del Magistrado Procurador General de
la Regublica. ,

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Con:te de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
406, 408, 463 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega-
les.

En cuanto al fondo: Considerando, que el articulo 406
del Codigo Penal establece: <‘El que, abusando de la debilidad,
de las pasiones o de las necesidades de un menor, le hiciere
suscribir en su propio perjuicio, obligacién, finiquito o descar-
20, por préstamos de cantidades, o de cosas muebles, o de
efectos publicos, de comercio u otros créditos obligatorios, in-
currira en la pena de prisién correccional de dos meses a dos
anos, y multa que no bajara de veinticinco pesos, ni excedera
el tanto de la cuarta parte de las indemnizaciones y restitucio-
nes que se deban al agraviado. Estas disposiciones tendran su
aplicacion, sea cual fuere la forma que se diere a la negocia-
cién, o la manera que se emplée para dar al abuso los visos
de la legalidad. Las accesorias de inhabilitacién de que trata,
el dltimo parrafo del articulo anterior, podran decretarse en
los casos de este articulo”; y el articulo 408 del mismo Codigo,
dice que: “Incurrird en las penas que sefala el articulo 406,
el que con perjuicio delos duenos, poseedores o detentadores,
. sustrajere o malgastare créditos, dinero, mercancias, billetes;
finiquitos u otros documentos que contengan u operen obliga-
cion o descargo. Son también reos de abuso de confianza y
como fales incurren en las penas que trae el articulo 406: 1o.:
los que sustraen y malgastan los efectos, capitales, mercancias,
billetes, finiquitos o cualquier otro dscumento que contenga
obligacién o que opere descargo, cuando estas cosas les hayan
sido confiadas o entregadas en calidad de mandato, alquiler o
depdsito, prendas, préstamos a uso o comodato, y cuando del

abuso resulte perjuicio al propietario, poseedor o detentador de .

la cosa’.

Considerando, que la Corte @ guo ha comprobado que el
acusado Aquiles Reyes, esta convicto y confeso de haber reci-
bido de manos del sefior Santafé Alvarez cierta cantidad de fue-
gos artificiales para venderlos mediante una comisién y con
cargo de parte del inculpado de entregar el producido de la
venta o los fuegos que no vendiese, y de haber dispuesto, en su
provecho personal, de la suma de quince pesos oro, parte de
ese valor, en perjuicio del referido sefior Santafé Alvarez.
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Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta aplicacion de los articulos arriba transcritos y del ar-
ticulo 463, escala 6a., del Codigo Penal.

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Aquiles Reyes, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de La-Vega, de
fecha dos de julio de mil novecientos treinta y cinco, la cual
confirma la dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha treinta de Abril del mil
novecientos treinta y cuatro, que lo condena a un mes de pri-
sién: correccional, a restituir al sefior Santafé Alvarez la canti-

- dad de quince pesos oro y al pago de los costos, por el delito
- de abuso de confianza en perjuicio del sefor Santafé Alvarez,

acogiendo circunstancias atenuantes en su favor; y SEGUN-
DO: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

Firmados):—J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Nicolds H. Pichardo.—Abigail Mon-
tas.—C. Armando Rodriguez.—Mario A. Savifion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta del mes de Enero del mil novecientos treinta y seis,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Francisco Pérez Sanchez, negociante, domiciliado y residente
en ciudad Trujillo, Ditrito de Santo Domingo, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veinticinco de Junio del afio mil novecientos treinta y
cuatro, dictada en favor de la Internatlonal Bankmg Corpora-
tion.

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados J. H. Ducoudray y Felipe Lebrén, abogados de la parte
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recurrente, en el cual se alega, contra la sentencia impugna-
da, las violaciones que més adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Felipe Lebrén, por si y por el Licen-
ciado J. H. Ducoudray, abogados de la parte intimante, en su
escrito de alegatos y conclusiones. i

Oido al Licenciado Domingo A. Estrada, en nombre y re-
presentacion de los Licenciados Julio F. Peynado, H. Aristid:s
Vicioso B. e Ildefonso A. Cernuda, abogados de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, ad-hoc, Licenciado Nicolas H. Pichardo.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 12
y siguientes, 39, 40 y 88 de la Constitucion del Estado; 163,
1269, 1315, 1583, 1689 y 1690 del Codigo Civil; 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil; 92. incisos (i) y (j), y 101 de la Ley
de Insolvencia; 27 de la Ley sobre Registro y Conservacion de
Hipotecas; y el tnico de la Ley 190; y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que son constantes, en la sentencia im-
pugnada, los hechos siguientes: 10.: que los senores Gonzalez
& Co., por acto notarial de fecha veinte de Diciembre de mil
novecientos veintidos, se constituyeron deudores de la Interna-
cional Banking Corporation por la cantidad de $143,597. 48
(ciento cuarenta y tres mil quinientos noventa y siete pesos
cuarenta y ocho centavos oro americano), que era la suma a
que ascendian ciento veinte pagarés, suscritos por dichos se-
nores, en veinticinco de Octubre de ese mismo afo, declaran-
do €éstos que para garantia del pago de cada uno de dichos pa-
. garés, constituian en hipoteca (primer rango) los inmuebles
descritos en el mencionado acto, de acuerdo con lo cual fue-
ron tomadas las inscripciones correspondientes; 20,: que, el
dos de Mayo de mil novecientos treinta y tres, el Director del
Registro Civil y Conservador de Hipotecas de la Provincia de
Santo Domingo, expidi6 una certificacién de la transcripcién,
realizada el nueve de Marzo de mil novecientos veinticinco, a
requerimiento del Notario . Piiblico Licenciado Andrés Julio
Montolio, del acto pasado entre el sefior Abelardo R. Nanita,
Depositario-Procurador del Distrito Judicial de Santo Domin-
g0, y la International Banking Corporatién, en fecha seis del
mismo mes y ailo, acto por el cual el indicado Depositario-Pro-
curador expone que, como la dicha institucion bancaria es
acreedora de los sefiores Gonzalez & Co., (declarados en esta-
do de insolvencia) por la suma expresada anteriormente, como

1¥&v :
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dicha corporacion no ha verificado sus créditos, ni en totali-
dad ni en parte, y como las propiedades objeto del crédito hi-
potecario referido, no han sido vendidas ni entregadas, ni se
ha fijado su valor, hace entrega al susodicho banco, en acata-
miento de lo que dispone el inciso (i) del articulo 92 de la Ley
de Insolvencia, de los inmuebles indicados, y ello por la suma
de $74,600.00 (setenta y cuatro mil seiscientos pesos oro ame-
ricano), en que han sido justipreciados, segiin detalle estable-
cido, quedando investida la International Banking Corporation
con el derecho de propiedad absoluta y exclusiva sobre los in-
muebles de que se trata; declaracion que fué aceptada, en to-
das sus partes, por el representante compareciente de la men-
cionada institucion bancaria; 30.: que, en veinticuatro de Fe-
brero de mil novecientos treinta y tres, los sefiores Gonzalez
& Co. y Francisco Gonzdlez Flores, notificaron a la Internatio-
nal Banking Corporation, que ellos habian transferido al senor
Francisco Pérez Sanchez, ‘‘los siguientes derechos y acciones’:
a) el derecho de propiedad sobre todos los inmuebles enume-
rados en el acto de fecha seis de Marzo de mil novecientos
veinticinco; b) el derecho de accionar a la indicada corpora-
cion en nulidad del referido acto; ¢) el derecho de perseguir,
en su propio provecho, la restitucién de los frutos civiles o na-
turales producidos por los dichos inmuebles desde el seis de
Marzo de mil novecientos veinticinco; d) el derecho de perse-
guir la reparacion de los dafios y perjuicios sufridos por los
transferidores en razon de la ilegalidad del acto celebrado en
esta dltima fecha; y e) todos los demds derechos y acciones
que sean o puedan ser consecuencia mediata o inmediata de
dicho acto; 40.: que, en treinta de Marzo de mil novecientos
treinta y tres, el sefior Francisco Perez Sanchez emplazo, por
ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, a la Internatio-
nal Banking Corporation, a fin de que oyera: a) declarar nulo,
sin ningtin valor ni efecto, el referido contrato; b) ordenar la
radiacion de la transcripcion de éste; c) la condenacién de la
emplazada a la restitucion de todos los frutos civiles o natura-
les producidos, por los citados inmuebles, desde la fecha de la
entrega hasta el.dia de la ejecucion de la sentencia que inter-
venga; d) la condenacion del emplazado al pago de los danos y
perjuicios que sean justificados por estado; y €) su condenacion
al pago de los costos; 50.: que, en fecha veintiocho de Junio
de mil novecientos treinta y tres, el juzgado apoderado del ca-
so, rindi6 sentencia por la que: a) rechazo6 la demanda inter-
puesta, por ser 1mprocedente ymal fundada en derecho, vy,
como consecuencia, declaré bueno y valido el contrato de fe-

!
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cha seis de Marzo de mil novecientos veinticinco, ya que dicha
institucion ha sido amparada por la regla error communis fa-
cit jus y no se ha violado el articulo 101 ni ningtin otro texto
de la Ley de Insolvencia; y b) condené al demandante en las
costas; 60.: que sobre recurso de apelacién interpuesto por la
parte. perdidosa, la- Corte del Departamento de Santo Domin-
go rindi6, en veinticinco de Junio de mil novecientos treinta
y cuatro, su sentencia por Ja cual confirmé la sentencia apela-
da, impuso una multa de dos pesos al apelante y lo conden6
en las costas. :

Considerando, que contra esta Gltima sentencia, ha recur-
rido en casacién el sefior Francisco Pérez Sanchez, quien fun-
da su recurso en los siguientes medios: 10.: violacién de los
articulos 12, 39, 40 y 88 de la Constitucién; 1315 del Codigo
Civil y 141 del Coédigo de Procedimiento Civil; 20.: violacion
de los articulos 92, inciso (i), y 101 de la Ley de Insolvencia;
30.: violacion de los articulos 92, inciso (j), de la Ley de Insol-
vencia y 1269 del Codigo Civil; 40.; errada aplicacion de los
articulos 1689, 1690 del Codigo Civil, 27 de la Ley sobre Regis-
tro y Conservaciéon de Hipotecas y el dnico de la Ley No. 190;
50.: violacion de los articulos 1165, 1315 y 1583 del Codi-
g0 Civil; y 60.: violacion del articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil. : :

En cuanto al primer medio o sea la violacion de los articu-
los 12, 39, 40 y 88 de la Constitucion, 1315 del Codigo Civil y
141 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que procede, ante todo, rectificar el error
material cometido por el recurrente al sefalar el articulo 12 de
la Constitucion entre los que funda su recurso; que, en efecto,
de acuerdo con los desarrollos dedicados por el intimante a su
primer medio de casacion, la regla cuya violacion es invocada,
en primer término, es la que establece la incompatibilidad del
cargo de Senador con todo otro empleo piblico; que, en la
Constitucion de 1908, que era la que se encontraba en vigor
cuando fué electo Senador el sefior Abelardo R. Nanita, dicha
regla correspondia al articulo 16, y no figuré tampoco bajo el
nimero 12 sino bajo el 15 en la Constitucidn de 1924, que era
la que regia el seis de Marzo de mil novecienfos veinticinco,
fecha _ael acto referido, lo mismo que en las Constituciones
posteriores.

. Considerando, que, por el primer medio del recurso, Fran-
cisco Pérez Sanchez sostiene que la sentencia impugnada ha
violado los textos constitucionales indicados, porque ha apre-
ciado como valido el acto del seis de Marzo de mil novecien-
tos veinticinco, apesar de que Abelardo R. Nanita, al prestar
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juramento como Senador de la Republlca el diez de Mayo de
mil novecientos veinticuatro, renuncié ipso-facto el cargo de
Depositario-Procurador del Distrito Judicial de Santo Domin-
go que desempenaba desde Junio de mil novecientos veintidos;

y (después de alegar que, atin cuando fuere obligatoria la re-
gla error communis facit jus, no seria aplicable el caso) el in-
timante agrega que de todo modo la sentencia recurrida ha-
bria violado los articulos 1315 del Codigo Civil y 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil.

_ Considerando, en lo que concierne a la primera rama de
este medio, es decir, a la alegada violacion de los textos cons-
titucionales indicados, que la sentencia que es objeto del ac-
tual recurso de casacion, para declarar valido, en contra de las
pretensiones del intimante Pérez Sdnchez, el susodicho acto
del seis de Marzo de mil novecientos veinticinco, ha estableci-
do, especialmente, que tal validéz reposa sobre la aplicacion de
la maxima error communis facit jus, maxima a la cual reco-
noce fuerza obligatoria y que declara apllcable al caso de que
se trata.

Considerando, que el interés publico debe tener un lugar
preponderante en la vida de relacion de los individuos, para
bien, en tltimo analisis, de la armonia y de la salvaguardia de
los mismos intereses privados; que esta regla, protectora de la
seguridad social, responde asi a una necesidad imperiosa de

-la vida juridica, cada dia mdas compleja y mas intensa.

Considerando, que la maxima error communis facit jus
tiene por fin la satisfaccion de la necesidad de protejer a las
victimas de un eirror comtn producido en circunstancias tales,
que la situacion de hecho a que dicho error ha dado nacimien-
to deba ser mantenida, en derecho, como correcta; que asi,
ello debe ser apreciado como un principio fundamental que
domina 'las relaciones de la vida juridica, la cual se funda y
debe fundarse cada vez mas sobre'la idea esencial de la buena
fé; que, especialmente, el acto piblico, que pudiera ser anula-
do debido a la falta de calidad de quien lo ha recibido, o par-
ticipado en €él, debe ser validado si ha habido, con respecto a
dicha calidad aquel error comun.

Considerando, que en vano alega el recurrente que nin-
glin texto legal dominicano ha consagrado la regla expresada
por la méxima error communis; que, en efecto, la confirma-
cién formal de dicha maxima no puede ser exigida como in-
dispensable para que sea obligatoria en nuestro pais; que, la
regla de que se trata responde cabalmente aleespiritu de nues-
tra legislacion; que, en ese sentido procede hacer notar que
no solamente ningtin texto de nuestro’derecho positivo la con-



26. BOLETIN 'JUDICIAL:

tradice, sino qne existen disposiciones en nuestra legislacién,
tales como la relativa al matrimonio putativo, que recuerdan
la existencia de dicho principio fundamental, como exis-
ten plausibles creaciones jurisprudenciales, tales como las re-
lativas al heredero aparente, que tienen igualmente su base en
la referida maxima.

Considerando, que, como lo expresan la jurisprudencia y
la doctrina del pais de origen de nuestra legislacion, la suso-
dicha maxima no tiene por fin ni por efecto abrogar la ley sino
mantener una situacion de hecho porque. para repetir la fra-
se mas usual, la apariencia que reuna los caracteres antes in-
dicados debe ser tratada como la realidad misma; que, tam-
poco es un obsticulo verdadero a la aplicacion de la regla re-
lativa al error comdun, la maxima nemo censetur ignorare le-
gem, ya que, tanto los autores como los tribunales no aplican
esta ultima regla en todo su rigor, sino que aceptan, para di-
cha aplicacion, importantes temperamentos.

Considerando, que, por lo tanto, la regla que encierra la
maxima error communis facit jus, tiene fuerza obligatoria en
la Reptiblica; que procede, en consecuencia, examinar si, da-
das las comprobaciones de la causa, dicha regla ha sido cor-

rectamente aplicada al caso a que se refiere el recurso inter-

puesto por el expresado seior Pérez Sanchez.

Considerando, por otra parte, que en el presente caso, la
sentencia impugnada contiene comprobaciones y desarrollos
que establecen no solamente que la International Banking Cor-
poration, el Depositario-Procurador y los sefiores Gonzalez
& Co. y Francisco Gonzalez Flores fueron victimas del mismo
ervor, sino que también establecen la generalidad de tal error;
que, en efecto, entre esos desarrollos y comprobaciones figu-
ra el siguiente: que la Corte aprecia que se estd en presencia
de un error comiin de los amparados por la susodicha maxi-
ma ¢‘desde el momento en que Nanita actuaba como Deposi-
tario-Procurador, en la creencia tanto de las autoridades men-
cionadas por la International Banking Corporation, como por
el ptiblico en general, incluyendo en este caso a Gonzilez &
Co. y Francisco Gonzilez Flores, (cedentes) de derechos al
apelante sefior Francisco A. Pérez Sanchez, sin que nadie re-

curriera a los medios legales, para protestar contra este fun-.

cionario”; agregando dicha sentencia ‘‘que es innegable que
todo. el publico como las autoridades vieron como legal las ac-
tuaciones de Nanita, que por lo tanto seria injusto que el pu-
blico o los particulares fueran victimas de los errores cometi-
dos, por la folerancia de que goz6 Nanita, de las autoridades
llamadas a poner cese a ese estado irregular de las cosas”’;

SR A
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que, igualmente, expresa la sentencia recurrida: ‘‘que es in-
negable que al examinar esta Corte detenidamente los hechos
y circunstancias de la causa ha quedado plenamente demos-
trado que, en €l acto de fecha seis de Marzo celebrado entre la
International Banking Corporation y el Depositario-Procura-
dor Abelardo René Nanita, ambos actuaron de buena fé, in-
curriendo en ‘un error dada la creencia existente en esos mo-
mentos, de parte del publico, como de Nanita y de todas las au-
toridades llamadas a velar por el cumplimiento de las leyes, de
que todas estas actuaciones estaban ajustadas a las leyes....”.

Considerando, que, a pesar de la imperfeccion de algunos
de los términos empleados, la sentencia que es objeto del pre-
sente recurso de casacion ha declarado, como se ha visto, de
manera suficiente para los fines del control de casacion, que
tanto las partes como el publico en general, tenian un justo
motivo para creer que el sefior Abelardo R. Nanita continuaba
siendo regularmente, no obstante su aceptacién del cargo de
Senzdor, para el cual habia sido electo, el Depositario-Procu-
rador del Distrito Judicial de Santo Domingo; que, en efecto, la .
invencibilidad o la casi invencibilidad o el caracter plausible del
error de las partes, debe forzosamente desprenderse de la*gene-
ralidad o universalidad de dicho error, porque esto constituye,
como lo ensena una gran parte de la doctrina francesa mas re-
comendable, una de las excusas mas poderosas que se puede in-
vocar; que a este respecto, la sentencia atacada establece nume-
rosas y graves circunstancias qiie concurrieron en dicho error
comin, circunstancias entre las cuales figuran, a)la de haber
creido tanto la institucion bancaria como el Depositario-Procu-
rador y mas tarde los mismos seniores Gonzalez & Co. y Fran-
cisco Gonzalez Flores, en la completa regularidad de las ope-
raciones realizadas; b) la de haber actuado, durante un largo
perfodo, el susodicho senior Nanita, como Depositario-Procura-
dor, después de haber aceptado el cargo de Senador, intervinien-
do asi en numerosas operaciones, de acuerdo con la Ley de In-
solvencia, y ello sin impugnaciones ni protestas que tuvieran su
origen en la referida incompatibilidad; ¢)la de que no solamente

‘el publico compartié el error én que se incurrid, sino que tam-

bién las autoridades encargadas de velar por el respeto de las
leyes y la Constitucién del Estado, lo compartieron igualmente;
d) que asi especialmente, el Senado, las insfituciones judicia-
les, las auforidades administrativas, consideraron siempre a
dicho senor Abelarde R. Nanita como regularmente investido
de sus funciones-de Depositario-Procurador, lo que no podia
sino aumentar el fundamento de la creencia del ptiblico en la
correccion de la referida situacion; e) la de que la misma Ley
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que derog6 a la de Insolvencia, confirma la existencia just_i,ﬁ—
cada del error. comtin en todo este largo periodo, con relacion
al punto de que se trata, como lo confirma también el hecho
de que los sefiores Gonzalez & Co. y Francisco Gonzalez Flo-
res dejaron transcurrir siete afios para realizar el acto de ce-
sion de sus pretendidos derechos y de las acciones correspon-
dientes. :

Considerando, ademds, que es igualmente infundada la
tesis de recurrente segun la cual, de las expresiones usadas por
el articulo 40 de la Constitucién del Estado, se desprende que
la nulidad incurrida por los actos hechos, en contradiccion a
lo dispuesto por la Constitucion, es equivalente a la inexisten-
cia, y que, por lo tanto, no puede ser validado, al amparo de
la regla error communis, el acto a que se refiere el recurso de
casacion; que tal tesis no puede ser aceptada porque la expre-
sion “nulos de pleno derecho” no corresponde, en el espiritu
de nuestros constituyentes, ni en el minucioso examen. de
nuestra vida constitucional, a la rigurosa situacién que quiere
establecer el intimante en casacién; que, ademas, los términos
a que se hace referencia carecen de sentido exclusivo, verda-
deramente propio, en la técnica juridica; que, en fin, sin en-
trar aqui, porque ello no es necesario al caso, en el estudio-de
la inexistencia de los actos juridicos, procede recordar que del
dominio de la maxima error communis no se encuentran ex-
cluidas las situaciones engendradas por persoenas que han ejer-
cido funciones publicas sin haber sido nombradas regular-
mente o que se encontraban suspendidas o destituidas cuando
realizaron el acto atacado; que tales situaciones son, al con-
trario, de las mas favorables a la consagracion, en derecho,
del valor de la apariencia, ‘en sus relaciones con el principio
esencial de la buena fé, cuando aquella presenta los caracteres
que han sido indicados en los anteriores desarrollos de esta
sentencia. : >

Considerando, en cuanto a la segunda rama del presente
medio, que no son menos infundados los alegatos relativos a
la viokacion de los articulos 141 del Codigo de Procedimiento
Civil y 1315 del Cédigo Civil; que, en efecto, en cuanto al pri-
mer alegato, fundado en que la Corte “‘admite como juridica-
mente probado el hecho del error comiin sin indicar los ele-
mentos y circunstancias de donde deriva esa prueba”, la Su-
prema Corte de Justicia, ha comprobado que la sentencia re-
currida se funda en hechos cuyo establecimiento emana natu-
ralmente del estudio de los actos del procedimiento, actos rea-
hzgdos a partir de la declaracién de la insolvencia referida, lo
mismo que, a) del examen del texto legal votado en mil nove-
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cientos treinta y uno, b) de las actuaciones tanto de la institu-
cion bancaria, como del Depositario-Procurador y de los se-
nores Gonzalez & Co. y Francisco Gonzalez Flores, c) del largo
periodo en que dicho senor Nanita actué como Depositarib-
Procurador, después de haber aceptado el cargo de Senador,
d) de la aprobacion judicial que encontraron los actos del men-
- cionado - Depositario-Procurador, e) de que las autcridades
correspondientes, ni el Senado de la Reptblica, ni paltlcular
alguno, interesado en ello, hubieran provocado la cesacion o
hecho cesar la irregularidad de que se trata, a pesar de las

& graves complicaciones que todos hubieran debido temer.

o Considerando, en lo que concierne al segundo alegato ba-
sado en la violacion de los susodichos articulos 141 del Codigo
de Procedimiento Civil y 1315 del Cédigo Civil, que la Supre-
ma Corte de Justicia ha expresado ya, en la presente senten-
cia, al examinar la cuestién de la invencibilidad o casi inven-
cibilidad o del caracter plausible del error cometido, la res-
puesta a tal alegato; que, por ese motivo, seria indtil repetir
aqui tales desarrollos que conducen al rechazo de la argu-
mentacion del recurrente.

Considerando, que por las razones expuestas, el primer
medio del recurso debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio, o sea la viclacion de los ar-
ticulos 92, inciso (i), de la Ley de insolvencia.

Considerando, que el intimante funda este medio de su re-
curso en que la entrega de losinmuebles, realizada mediante el
contrato que intervino, entre el Depositario-Procurador y la
Internacional Banking Coiporation, el seis de Marzo de mil
novecientos veinticinco, fué hecha en violacion de los textos
indicados, porque el valor de dichos inmuebles fué determi-
nado en aquel contrato, y este valor determinado resulto infe-

-rior al monto del crédito hipotecario de la Internacional Ban-

N king Corporation; que, alega el recurrente, en apoyo de su

b tesis, que, bajo el imperio de la Ley de Insolyencia, era sola-

' mente cuando el valor de los inmuebles no habia sido deter-

minado cuando podia realizarse la entrega o abandono de la

propleddd de €stos en provecho del acreedm salvo el derecho
de opcién acordado al Depositario-Procurador (en el caso en
que el valor determinado fuese superior al crédifo hipotecario)
de renunciar al derecho de redimir los bienes hipotecados, re-
cibiendo el excedente del precio sobre ‘el crédito, de manos del
acreedor, o de promover la venta de dichos bienes; que, en fin,
lo que procedia, en el presente caso, era obrar de acuerdo con
el articulo 101 de la Orden Ejecutiva No. 759, el cual prescri-
be, para la venta; las formalidades establecidas por el articulo
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572 del Codigo de Comercio, si antes de la fecha de ‘la reu-
‘ni6n de acreedores no se hubiere comenzado la expropiacion
de los inmuebles sobre los cuales hubiere hipoteca.

» Considerando, que del estudio de los -articulos 92, inciso
(i) y 101 dela Ley de Insolvencia, resulta que, cuando el
acreedor hipotecario renunciaba a su garantia o cuando, fuera
del caso de esta renuncia, et valor de los inmuebles habia sido
determinado en un precio superior al monto del créditoy el
Depositario preferia vender dichos inmuebles (en lugar de de-
jarlos al acreedor mediante el pago por este ditimo de la dife-
rencia-entre aquel valor y este monto), debia obrarse de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 101 de la Ley dé In-
solvencia y, por consecuencia, con lo prescrito por el articule
572 del Codigo de Comercio; que, de ese mismo estudio, re-
sulta que en el caso en que el valor determinado para los in-
muebles fuese inferior al monto del crédito, el acreedor podia
concurrir como acreedor quirografario por la diferencia entre
su monto total y el valor atribuido a los bienes, lo que suponia
la posibilidad de recibir, en toda correccion juridica, estos bie-
nes por el dicho valor determinado.

Considerando, que a estos resultados del estudio de la in-
tima economia del parrafo (i) del articulo 92 de la Ley de
Insolvencia, es necesario agregar que el referido Banco, en el
caso a que se refiere el presente recurso, no renuncio a su ga-
rantia y que, por lo demads, no hizo verificar ninguna porcién
de su crédito, comprobaciones que ponen aiin mas de relieve
la correccién juridica de la sentencia atacada, en cuanto al
punfo que es-objeto del medio de casacion que ahora se
examina.

Considerando, que por las razones que acaban de ser ex-
puesta, el segundo medio del recurso debe ser rechazado.

En cuanto al medio tercero del recurso, esto ‘es, la viola-
cién de los articulos 92, inciso (j) de la Ley de Insolvencia y
1269 del Codigo Civil.

Considerando, que la sentencia impugnada declara, en su
dispositivo y bajo la letra ¢): ‘“que los sefiores Gonzalez & Co.
y el sefior Gonzdlez Flores perdieron todo derecho a los in-
muebles en discusion, como a los demas bienes que posefan
cuando fueron declarados en estado de insolvencia desde
que fueron liberados de todas sus deudas de conformidad
a lo que disponia la Ley de Insolvencia, lo que implicaba aban-
dono y cesion en propiedad de todos los bienes en favor de
sus acreedores; y que en consecuencia dichos sefiores Gon-
zdlez & Co. y Francisco Gonzélez Flores no han podido ceder
derechos que no tenian discusién desde que fueron liberados
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de todas sus deudas, en el procedimiento de insolvencia de la
referida sociedad Gonzalez & Co. pués esa liberacion implicaba
abandono y cesion en propiedad en favor de sus acreedores’.

Considerando, que el recurrente sostiene, en apoyo de
este medio de casacion, que la Corte de Apelacion de Santo
Doniingo, al estatuir como lo ha hecho, ha violado los indi-
cados textos legales, porque la liberacion que resula de la Ley
de Insolvencia es de la misma naturaleza y tiene el mismo
alcance que la que resulta *del concordato por abandono de
activo, que reglamenta el Codigo de Comercio, lo que no pue-
de modificar los efectos de la cesion previstos por el articulo
1269 del Codigo Civil.

Considerando, que, contrariamente a dicho alegato, por
la Ley de Insolvencia, el legislador dominicano cre6, bajo la
influencia de la norte-americana, un sistema completamente
diferente al que se encontraba en vigor, y fué restaurado mas
tarde, de acuerdo con los origenes de nuestro derecho; que,
especialmente, la institucion de la liberacion que reglamenta
dicha Ley, diferia en su esencia de la que existia y existe hoy
en nuestro Codigo de Comercio, sistema este ultimo en que la
liberacion por medio de la cesion de bienes presenta un carac-
ter excepcional, en contradiccion con el cardcter general con
que se presenta segiin las prescripciones de la Ley de Insol-
yencia.

Considerando, que, en consecuenciainmediata de la insol-
vencia, la liberacion que resultaba de la aplicacion de la Orden
Ejecutiva implicaba, de acuerdo con la economia general y
con el espiritu de esta Orden Ejecutiva, abandono y cesién en
propiedad de todos los bienes del deudor en provecho de sus
acreedores.

Considerando, que, como efecto de ello, la cesion efectua-
da por los sefiores Gonzalez & Co. y Francisco Gonzalez Flo-
res hizo desaparecer todos los derechos que éstos tenian sobre
los bienes que fueron objeto de ella; que si se examinan los he-
chos posteriores a dicha cesion, el resultado de tal examen es
mas desfavorable atin a las pretensiones del recurrente; que,
en efecto, en ejecucion de la susodicha cesién, realizada, en
fecha veinticuatro de Noviembre de mil novecientos veinti-
cuatro, el Depositario-Procurador hizo entrega, al Internatio-
nal Banking Corporation, de los bienes que garantizaban hipo-

“tecariamente su crédito, a lo cual siguio, el dos de Octubre del

mismo afio, la liberacién de dichos sefores Gonzilez & Co:,
liberacion definitiva de todas sus deudas y obligaciones; que
ésta fué acordada a peticion expresa .del sefior Francisco Gon-
zalez Flores, quien expuso, como fundamento de dicha peti-
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cién, a) que Gonzalez & Co. habian sido declarados en estado
de insolvencia, b) que fué él, Gonzalez Fiores, quien’ solicité
dicha declinatoria, como era €l también el dnico deudor en la
referida insolvencia; y c¢) que no se habfa podido llegar a un
acuerdo con sus acreedores y que la citada insolvencia habia
sido liquidada. : :

Considerando, que la liguidacién a que se llegd, como se
acaba de referir, comprendié la entrega que, en fecha seis de
Marzo de mil novecientos veinticinco, efectué el Depositario-
Procurador a la International Banking Corporation; que fué
esa liquidacion, conviene repetirlo, la que fué tomada como
base con el fin de solicitar y obtener la liberacion, para siem-
pre y de todas las deudas y obligaciones de los sefiores Gonza-
lez & Co.; que ello pone en todo caso, de manifiesto, que se
renuncié al dérecho de ejercer la pretendida accion en nulidad
del acto del seis de Marzo de mil novecientos veinticinco y que,
por lo tanto, no era juridicamente posible realizar la cesion a
que se refiri6 el acto del veinticuatro de Febrero de mil nove-
cientos treinta y tres. °

Considerando, que, contrariamente a la pretension del
recurrente, la regla res inter alios no era aplicable en la espe-
cie, y, por consiguiente, no podia ser un obstdculo a la solu-
ci6n juridica arriba expuesta, porque en el presente caso no
intervino concordato alguno sino que se llegé a la liquidacion

y, por esta via, a la liberacién que es una concesion que la ley

establecia y que el Juez declaraba; que, ademds, cuando ello
no fuese asi, la International Banking Corporation hubiera
podido siempre, sin contravenir al articulo 1165 del Cédigo Ci-
vil, invocar dicha liberacién, como un hecho, en apoyo de su
argumentacion, lo que bastarfa, de todas las maneras, a dicha
insfitucion bancaria, para los fines de su tesis.

Considerando, que,.por las razones que anteceden, el ter-
cer medio de casacién debe ser igualmente rechazado.-

En cuanto a los medios cuarto y quinto reunidos del re-
curso, esto es, errada aplicacién de los articulos 1689, 1690 del
Codigo Civil, 27 de la Ley sobre Registro y Conservacién de

Hipotecas y el tinico de la Ley No. 190, y violacién de los ar-

ticulos 1165, 1315 y 1583 del Cédigo Civil, respectivamente.
Con51derand'o, que, por estos medios, el recurrente im-
pugna la sentencia de la Corte de Apelacién.de Santo Domingo,

porque esta declara: 1o.: en el parrafo marcado con la letra -

(a’): ‘‘que el acto de cesién en que el sefior Francisco A: Pérez
Sanchez fund6 su demanda, debié ser transcrito y que no ha-
biendo sido sometido a esa formalidad, no puede ser invocado,
ante los ftribunales, por virtud de Ila Ley No. 190, del diez y
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ocho de Septiembre del mil novecientos veintiuno”; y 20.: en
el parrafo marcado con la letra (b): ‘‘que esa cesién es nula
por falta de precio y, en consecuencia, el senor Pérez Sanchez
no ha adquirido los derechos que pretenden tener los sefiores
Gonzalez & Co. y el senor Gonzalez Flores contra la Interna-
tional Banking Corporation”. :

Considerando, que, en puro examen juridico, lo que la
sentencia recurrida ha tenido por objeto realizar, como lo de-
clara en el cuerpo de su primer ordinal, es confirmar la sen-
tencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, rendida en
fecha veintiocho del mes de Junio de mil novecientos treinta y
tres, sentencia porla cual dicho Juzgado rechazo la demanda
intentada por el senor Francisco Pérez Sanchez contra la In-
ternational Banking Corporation y, en consecuencia, declaré
bueno y valido el contrato celebrado entre el senor Abelardo
R. Nanita, en su calidad de Depositario-Procurador del Distri-
to Judicial de Santo Domingo, y dicha International Banking
Corporation, resumiendo, en el mismo dispositivo, las razones
que tuvo para tal rechazo y tal declaracién, de la manera si-
guiente: ‘‘ya que dicha institucion ha sido amparada por la re-
gla error communis facit jus y no se ha violado el articulo
101, ni ningun otro texto, de la Ley de Insolvencia’.

Considerando, que, a pesar de la disposicion material de
los diferentes parrafos, marcados desde (a) hasta (i), por és-
tos, la:Corte de Apelacion de Santo Domingo ha perseguido el
fin de motivar la confirmacion de aquel rechazo, reproducien-
do los motivos de la sentencia apelada y agregande a éstos
otros nuevos; que, examinada la cuestién, desde este punto de
vista, es preciso declararar que, por el rechazo de los tres pri-
meros medios, la sentencia impugnada reposa sobre la sélida
base de la maxima error communis facit jusy sobre la cor-
recta comprobacién de la ausencia de violacion dela Ley de
Insolvencia; que, por lo tanto, careceria de importancia, para
el mantenimiento del fallo atacado, que por simple hipotesis,
fuese verdadero cesionario dicho sefior Pérez Sanchez y hu-
biese éste cumplido con todos los requisitos correspondientes
al ejercicio de esa accién, puesto que, atn en este caso, la apli-
cacion de la maxima error communis facit jus y 10 expresado
con relacion a los incisos (i) y (j) del articulo 92 de la Ley de
" Insolvencia, bastarian invariablemente para constituir un obs-
taculo infranqueable para las pretensiones del actual recurrente.

Considerando, que, en todo caso, y por andlogo razona-
miento, carecerian de interés los medios a-que ahora se hace
reterencia; que es de principio que el fin de no recibir, con re-
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lacién a un recurso de casacién, que resulta de la falta de in-
terés, puede ser suplido de oficio por la Suprema Corte de Jus-
ticia con tal que, como en el presente caso, dicha ausencia de
inferés sea evidente y no constituya ninguna intromision en el
terréno reservado a los jueces de hecho.

Considerando, que, en tal virtud, estos dos medios, que
han sido reunidos para su examen, deben ser también recha-
zados.

En cuanto al dltimo medio, o sea la violacion del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el intimante en casacién alega, en
apoyo de este medio, simplemente que: ‘‘L.a sentencia recurri-
- da es muda acerca de los motivos que sirvieron de fundamento
_ a los jueces del fondo en los parrafos marcados con las letras

(b), (8), (h) € (i)". - 5

‘ Considerando, que en el parrafo (i), la sentencia contra la
cual se recurre se expresa como sigue: ‘‘que en cuanto a los
frutos, ellos pertenecerian indudablemente a la Internacional
Banking Corporation, pues atin cuando fuese cierto que el acto
del seis de Marzo del mil novecientos veinticinco fuese nulo,
esa corporacion tendria derecho a ello en su calidad de pose-

sora a justo titulo y de buena fé; que sin que sea necesario

dedicar a esta cuestion extensos desarrollos, la Suprema Corte
de Justicia declara que, atin cuando se considerasen los dife-
rentes parrafos a que se alude como verdaderas disposiciones
o puntos del fallo, se encontraria el marcado con la letra (i)
perfectamente motivado, ya que, para no hacer sino esa refe-
rencia, se funda, ante todo, en la validez del acto del seis de
Marzo del mil novecientos veinticinco. 2
.Considerando, en cuanto al parrafo (h) que, ademas de
que es en realidad otro motivo de la sentencia impugnada, la
Suprema Corte de Justicia aprecia que, atin en el caso contra-
rio, se encontraria implicitamente motivado; que, en efecto,
por dicho pérrafo la sentencia expresa: Que el hecho de que
en el acto del seis de Marzo de mil novecientos veinticinco se
h|c1§ra un justiprecio de los inmuebles entregados a la Inter-
national Banking Corporatién, no implica que se hubiera fija-
do el valor de esos inmuebles de conformidad a lo previslo en
el parrafo (i) del articulo 92 de la Ley de Insolvencia, y que
€n consecuencia, nada se oponia a la entrega-de los inmue-
bles hipotecados®™; que por este parrafo la Corte @ quo ha in-

terpretado las expresiones contradictorias del acto referido, en.

- cuanto a la existencia o la inexistencia de la justipreciacién de
los inmuebles entregados; que a ello se agrega, que tal parra-
fo no es necesario para el mantenimiento de la sentencia.

9
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Considerando, que, por su parrafo (g) la sentencia im-
pugnada expresa: “‘Que el senor Abelardo R. Nanita no ha-
bid perdido de pleno derecho el cargo de Depositario-Procura-
dor del Distrito Judicial de Santo Pomingo, porque esa no es
la sancion de la incompatibilidad del cargo de Senador con
otro empleo o cargo ptuiblico permanente; que, a diferencia de
la incapacidad, la incompatibilidad no se sanciona con la nu-
lidad, sino con el reemplazo”; que, ademas de lo ya dicho so-
bre la naturaleza de estos parrafos, se debe agregar que el
transcrito parrafo (g) contiene su precisa y clara explicacion;
que, en fin, la apuntada diferencia entre la incapacidad y la
incompatibilidad, desde el punto de vista de su sancién, no es
tampoco necesaria al mantenimiento de la sentencia recurri-
da, ya que €ésta se funda, esencialmente, desde este punto de
vista, en la aplicacion de la susodicha maxima error comimu-
nis /aczz‘ Jus.

Considerando, por tltimo, que el parrafo (b) contlene una
sintple comprebacion, que emana del estudio del acto de neti-
ficacion de la cesion pretendida, asi como de las circunstancias
en que se desarrollo el debate de la causa; que, por otra parte,
por las razones expuestas en los desarrollos correspondientes
al rechazo de los medios 40. y 50. reunidos, careceria de im-
portancia la no explicacion de la indicada ausencia de precio.

Considerando, que, por las razones que anteceden, proce-
de también el rechazo de este ultimo- medio.

Por tales motives, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Francisco Pérez Sanchez, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha veinticinco de Junio del ano mil novecientos
treinta y cuatro, dictada en favor de la International Banking
Corporation, y condena a la parte recurrente al pago de las

. costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando k’odnguez —Mario A.
Savinon.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta y uno del mes de Enero del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. -
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CGORTE DE JUSTICIA-.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto. por el sefior Lo-
renzo Rodriguez, mayor de edad, soltero, agricultor, del domi-
cilio y residencia de Bonao, Seccion de la Comin de Higiiey,
contra sentencia de la Alcaldia de la misma Comtin, de fecha
siete de Enero del mil novecientos treinta y seis, que lo con-
dena a cinco pesos de multa y al pago de -los costos por haber
introducido cuatro tocinos en la poblacién de Higiiey, sin dar
conocimiento de ello a la autoridad ni al rematista del provento
de carniceria. ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha siete de Enero del mil nove-
cientos treinta y seis. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dela
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
167 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 71 de fa Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son constantes, en el presente caso, los
hechos siguientes: 10.: que, en la ciudad de Higiiey, en fecha
dos de Enero de mil novecientos treinta y seis, fué redactada,
después del correspondiente traslado, por autoridad compe-
tente y a requerimiento del sefior Néstor J. Cedefio, acta que
comprueba que el nombrado Lorenzo Rodriguez fué sorpren-
dido, por la indicada autoridad, teniendo en su casa, cuatro
tocinos que introdujo en dicha ciudad, sin dar la debida parti-
cipacion de ello; 20.: que sometido dicho Lorenzo Rodriguez a
la Alcaldia comunal de Higliey, ésta, por sentencia del siete de
Enero de mil novecientos treinta y seis, condené a Lorenzo Ro-
driguez a pagar cinco pesos de multa, los costos y el derecho
correspondiente a cada tocino, por €l indicado hecho basan-
dose en los articulos 3, parrafo 30., y 8 de la Ordenanza Muni-
cipal de aquella, de fecha treintay uno de Octubre de mil

- novecientos treinta y cuatro.

Considerando, que contra esta sentencia ha recurrido en
casacion dicho sefior Lorenzo Rodriguez, quien declara: <“Que
funda su recurso en razén de no haber vendido carnes ni par-
te de residuos de dichos animales, que las carnes se las trajo
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en la tarde a sus familiares, que las carnes fueron sacrificadas
en la Seccion de Bonao y que posée el certificado correspon-
diente de la autoridad de ese lugar, que por tanto crée no ha-
ber violado la Ordenanza Municipal de fecha treinta y uno de
Octubre de mil novecientos treinta'y cuatro y crée que el Juez
ha hecho una mala aplicacién de dicha Ley, por tanto pide que
dicha sentencia sea revocada, que todo lo expuesto ha sido a
presencia del ministerio publico, y habiendo depositado su
multa correspondiente’:

Considerando, que el articulo 167 del Codigo de Procedi-
miento Criminal dispone que: ‘Las sentencias pronunciadas
en materia de simple policia, podrdan ser impugnadas por la
via de la apelacion, cuando por ellas se impusiere la pena de
arresto, o cuando las multas, restituciones y otras reparaciones
civiles excedieren la suma de dos pesos, ademads de las costas,
La apelacion sera suspensiva’”.

Considerando, que, en el presente caso, la Alcaldia comu-
nal de Higiiey ha condenado, como queda expuesto, al nom-
brado Lorenzo Rodriguez, a la pena de cinco pesos de multa y

“al pago del derecho correspondiente a cada tocino introducido;
que, por lo tanto, dicha sentencia era susceptible de apelacion;
que, debido a ello, el presente recurso de casacion debe ser de-
clarado inadmisible, porque la sentencia contra la cual se re-
curre no ha sido dictada en dltima Instancia.

Por” tales motivos, PRIMERO:—Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuésto por el sefior Lorenzo Rodriguez,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comun de Higiiey, de fe-
cha siete del mes de Enero del mil novecientos treinta y seis,
gue lo condena a cinco pesos de multa y al pago de los costos,
por haber introducido cuatro tocinos en la poblacion de Hi-
gliey, sin dar conocimiento de ello a la autoridad correspon-
diente ni al rematista del provento de carniceriaa; y SEGUNDO:
Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifinon.—N. H. Pichardo.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior séntencia‘por los Se-
nicres Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia treinta y uno de Enero del mil novecientos treinta y seis,

lo que yo, Secretario Geuneral, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA’ REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ra-
fael Gonzalez, mayor de edad, casado, ebanista, del domicilio
y residencia de la ciudad de Bani, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, de fecha
veinte de Diciembre del mil novecientos treinta y cinco que lo
condena a cinco pesos oro de multa, al pago de fos costos, a
la restitucion de los animales sustraidos, admitiendo en su fa-
vor el beneficio de circunstancias atenuantes, por el delito de
robo de dos gallos perfenecientes a los sefiores Ignacio Alber-
to Arias y Abelardo Arias. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se--

cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinte de
Diciembre del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. ;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
190 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 12 de la Ley 1014,

de fecha 11 de Octubre de 1935, 24, 47 y 71 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacion. R

Considerando, que constan, en la sentencia impugnada,
los hechos siguientes: 10.: que, en fecha trece de Noviembre
- de mil novecientos treinta y cinco, la Alecaldia de la comin de
Bani, en atribuciones correccionales, rindi6 sentencia por la
cual conden6 al nombrado Rafael Gonzilez a la pena de cin-
co dias de prision, al pago.de sesenta pesos de multa y de las
costas, por-el delito de robo de dos gallos, en perjuicio de los
sefiores Abelardo Arias e Ignacio Alberto Arias; 20.: que, con-
tra dicha sentencid, interpuso recurso de apelacién el nombra-
do Rafael Gonzalez, en diez y nueve de ese mismo mes de No-
viembre, recurso sobre el cual intervino, el veinte de Diciembre
siguiente, sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-

trito de Trujillo, por la cual se reformé la sentencia apelada y

fué condenado dicho Gonzalez a la pena de cinco pesos de
multa, al pago de las costas procesalesy a la restitucién de

1
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los animales sustraidos, admitiendo en su favor circunstancias

atenuantes. ;
Considerando, que contra esta sentencia ha recurrido en

casacion el nombrado Rafael Gonzalez, quien funda su recur-

so en que la sentencia impugnada ha violado el articulo 190 -

del Codigo de Procedimiento Criminal, porque el Juez recha-
z0 el pedimento de prueba que hicieia.

Considerando, que ante el Juzgado de Primera Instancia,
el abogado del nombrado Rafael Gonzalez, requirié del Juez
que ‘‘ordenara se abriera el gallo para averigur si era cierto
que estaba marcado ccn un alambre, en cuyo caso quedaria
demostrada, la inocencia del prevenido”; que el Juez rechazo
el pedimento ‘‘por entender que uvna investigacion de tal na-
turaleza no arrcjaria ninguna luz sobre el proceso, toda vez
que el prevenido pudo haber marcado el gallo siendo suyo
como siendo ageno”.

Considerando, que al obrar como lo ha hecho, el Juez de
Apelacion no ha cometido la violacién invocada, ya que ha.de-
clarado, en toda correccion juridica, lo inttil de la prueba so-
licitada, declaracién que, ademas, motivé con toda claridad y
precision.

Considerando, que por tales motivos ¢l tinico medio del
recurso a que se refiere la presente sentencia, no puede ser
acojido.

Considerando, que por ofra parte, el articulo 12 de la Ley
No. 1014, de fecha 11 de Octubre de 1935, dispone que: ¢No
son susceptibles de apelacion las sentencias que condenan a
prision correccional no mayor de tres meses o a multa no ma-
yor de cincuenta pesos, o ambas penas pronunciadas conjun-
tamente dentro de esos limites”.

Considerando, que, en el presente caso, Rafael Gonzalez
fué condenado, por la Alcaldia Comunal de Bani, en atribuicio-
nes correccionales, a la pena de cinco dias de prisiéon y sesen-
ta pesos de multa; que, por lo tanto, no era susceptible de ape-
lacion dicha sentencia, de acuerdo con el texto que acaba de
ser transcrito; que, por esa razén, la sentencia contra la cual

_se recurre es criticable; pero, la Suprema Corte de Justicia, en
presencia del solo recurso del condenado, no puede, a pesar -

de la naturaleza de la irregularidad cometida, casar la senten-
cia del Juez de Apelacién porque, al- hacerlo asi, agravaria la
situacion del recurrente, ya que la sentencia del primer Juez,
cuando por hipétesis fuese casada la de apelacion, quedaria en
toda su fuerzay vigor, al no proceder envio alguno en los ca-
sos en que se pronuncie la casacién debido ala no  existencia
de apelacion en el caso de que se trate.:
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Por tales motivos, PRIMERO:—Rechaza el recurso de ca-

* sacion interpuesto por el senor Rafael Gonzélez, contra sen-

tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Trujillo, de fecha veinte del mes de Diciembre del mil no-

-vecientos treinta y cinco, que lo condena a cinco pesos oro de

multa, al pago de los costos, a la restitucion de los animales
sustraidos, admitiendo en su favor el beneficio de circunstan-
cias'atenuantes, por el delito de robo de dos gallos pertene-
cientes a los senores Ignacio Alberto Arias y Abelardo Arias, y
SEGUNDO:—Condena a dicho recurrente al pago de las costas,

- (Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. 7. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—N. H. Pichardo.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
tiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia treinta y uno del mes de Enero del mil novecientos
treinta y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.
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RAFAEL LEONIDAS TRUJILLO MOLINA,
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
BENEFACTOR DE LA PATRIA,

HAGO SABER: que el Congreso ha votado y yo he pro-
mulgado la siguiente Ley:

EL CONGRESO NACIONAL,
En Nombre de la Reptblica,
DECLARADA LA URGENCIA,

HA DADO LA SIGUIENTE LEY:

NUMERO 926.

ARTICULO UNICO.—Se agrega al Articuio Unico de”la
Ley No. 684 de fecha 24 de Mayo de 1934, la siguiente dis-
posicion:

PARRAFO PRIMERO:—En el caso de que un tribunal co-
legiado, después de haber conoudo de un asunto, no hubiere
la mayoria vequerida para su‘liberacién y fallo, los ]UCCCS que
no hubiesen integrado el tribunal cuando se conoci6 de la
causa y que no se hayan inhibido o no hayan sido recusados,
seran llamados por auto del Presidente para dichos fines de

deliberacion y fallo. Esta disposicion no excluye a los jueces

nombrados posteriormente al conocimiento de la causa.

Dada en la Sala de Sesiones del Palacio del Senado, en
Santo Domingo, D. N., Repiiblica Dominicana, a los diez y ocho
dias del mes de Junio del afio mil novecientos treinta y cinco,
aiio 92 de la Independencia y 72 de la Restauracion. (Firma-
dos): Mario Fermin Cabral, Presidente.—Dr. Lorenzo E. Brea
y José Fermin Pérez, Secretarios.

DADA en la Sala de Sesiones de la Camara de Diputados,
en Santo Domingo, D. N., Republica Dominicana, a los diez y
ocho dias del mes de Junio del afio mil novecientos treinta y
cinco, afio 92 de la Independencia y 72 de la Restauracion.
(Firmados): Miguel Angel Roca, Presidente.—J. M. Vidal V. y
Dr. José E. Aybar, Secretarios.

POR TANTO: mando y ordeno que se publigtie en todo el
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territorio de la Reptblica, se cumpla y ejecute la presente Ley,
en todas sus partes.

Dada en la Mansion Presidencial, en la ciudad de Santo
Domingo, Capital de la Repiblica, a los veintitin dias del mes
de Junio del anio mil novecientos treinta y cinco.

RAFAEL L. TRUJILLO.

Exposicion de motivos de lu Ley que agrega un pdrrafo
al articulo anico de la Ley No. 684, de fecha
24 de Mayo de 1934,

. Deseosoy de suprimir ciertas causas de retardos y com-
plicaciones del procedimiento, el legislador dominicano (por la
Ley No. 684, de fecha 24 de Mayo de 1934, y apartandose asi
del principio que rejia en nuestro pais desde hacia largo-tiem-
po), dispuso que ¢Cuando por causa de inhabilitacion, renun-
cia, traslado, destitucion, muerte o cualquier ofro motivo justi-
ficado, los jueces que conocieron de un asunto judicial en ma-
teria civil, comercial o administrativa, en cualquier tribunal
de la Republica, no pudieren fallarlo, los jueces que los susti-
tuyan tienen capacidad legal para decidirlo, en cuanto esté en
estado, a su juicio, de ser juzgado, sin nueva audiencia, siem-
pre que haya quedado constancia escrita de las conclusiones y
defensas de las partes, de las declaraciones de testigos y de
cualesquiera otros elementos que puedan influir en el fallo”.

Dicha plausible modificacién no se referia sino a la capa-
cidad legal, para fallar los mencionados asuntos, quetienen los
jueces que sustituyan a los inhabilitados, renunciantes, trasla-
dados, destituidos, fallecidos, etc. Tal disposicion, conyiene
recordarlo aqui, se refiere a los jueces de cualquier tribunal de
la Repiiblica, y por consecuencia, tanto a los tribunales uniper-
sonales como a los colejiados:

Ahora bien, en lo que se refiere a los tribunales uniperso-
nales, las previsiones de la indicada Ley No. 684, solucionan
completamente los problemas de esta indole que puedan pre-
sentarse, pero no asi en cuanto a los tribunales colejiados. En
efecto, en estos puede acaecer que, por enfermedad, ausencia,
u ofras causas temporarias andlogas uno o mas jueces de los
que integraron el quorum en la audiencia en que se conoci6
de un asunto, no puedgén tomar parte en la deliberacion y fallo
de éste, dejando de esé modo al Tribunal en minoria: en caso
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tal, de acuerdo con los textos legales en vigor, seria necesario
proceder a una nueva discusion llamando ante todo, para ello,
a jueces que no habian conocido del asunto cuando se efectuo
la primera discusion de aquellas causas.

La adicién que ahora se opera, en dicha Ley No. 684,
tiene precisamente por objeto remediar a la referida situacion,
disponiendo que estos jueces sean llamados, por auto del Pre-
sidente, para los fines no de una nueva discusiéon sino de la
deliberacion y del fallo del indicado asunto. Por otra parte, el
nuevo parrafo responde fielmente a la economia general de la
Ley del 24 de Mayo de 1934 ya que, en primer lugar, lo que el
legislador dominicano ha querido es evitar, en las materias y
condiciones previstas, toda nueva discusion, y ya que, en se-
gundo lugar, si para llegar a ese fin se ha dispuesto plausible-
mente, por aquel texto, que el juez que reemplace a otro actiie,
en la deliberacion y en el fallo, como si hubiese conocido del
asunto cuando éste fué discutido, no es menos logico ni menos
plausible que se establezca lo que por la presente exposicion
de motivos se esclarece y precisa.

J. ALCIBIADES ROCA,

Presidente de la Suprema Corte
de Justicia.

Augusto A. Jupiter, Dr. Tulio Franco Franco,
Primer Sustituto de Presidente. Segundo Sustituto de Presidente.
Mario A. Savirion, Nicoldas H. Pichardo,
Juez. Juez

Apolinar de Castro Peldez,
Juez.

NOTA.:

Se publica en ‘este Roletin la Ley No. 926, que agregé un
parrafo a la No. 684, y la exposicién de motivos que envid la
Suprema Corte de Justicia al Senado de la Republica.

Cada vez que por iniciativa de la Suprema Corte de Justi-
cia sea votada una ley, se publicara la exposicién de motivos
correspondiente en el “Boletin Judicial”.
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Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de Enero de 1936.

A SABER

Recursos de casacion conocidos en audiencia ptiblica,
Recursos de casacion civiles fallados,
Recursos de casacién criminales fallados,
Recursos de casacion correccionales fallados,
Sentencias en jurisdiccién administrativa,
Autos designando Jueces Relatores,
Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Reptiblica, para fines de dictamen,
Autos admitiendo recursos de casacion,
Autos fijando audiencias,
Autos sobre suspension de ejecucién de sentencias,
Autos designando Procurador General de .la Repiiblica
~+ad-hoc,
Auto designando Juez de Instruccién ad-hoc,
Autos llamando Jueces para completar la Suprema Corte
de Justicia,
Sentencias acojiendo inhibicién,
Total de asuntos:

Ciudad Trujillo, 31 de Enero del 1936.

EUGENIO A. ALVAREZ,
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Secretario General de la Suprema

Corte de Justicia.
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