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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por las sefioras
Dominga Almonte, Rufina Ciriaco i Albertina Linares, ocupa-
das en los quehaceres domésticos, del domicilio i residencia,
la primera, en el lugar denominado  “El Naranjal”, y las dos
tltimas en el lugar denominado ‘‘Los Macaos”, jurisdiccion
de la comun de Puerto Plata, constituidas en parte civil i re-
presentadas por sus abogados Lic. Quirico Elpidio Pérez B.,
por si i por el Lic. Arturo. Napoledn Alvarez; contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha siete de febre-
ro del afio mil novecientos treinta i cinco, en cuanto concierne
al rechazo de su accién civil en reclamacion de dafios i per-
juicios contra la Puerto Plata Sugar Company Inc.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion de Santiago en fecha diez i
seis de febrero de mil novecientos treinta i cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic.”Quirico Elpidio Pérez B., por si i por el Lic.
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Arturo Napoleén Alvarez, abogados de las recurrentes, en su
memorial de casacion, ampliacion i conclusiones.

Oido al Lic L. A. Machado, por si i por los Licdos. Rafael
Augusto Sanchez i Jestis M. Troncoso, abogados de la Puerto
Plata Sugar Company Inc., en su memorial de réplica i con-
clusiones. -

Oido al Magistrado ‘Procurador General de la Reptblica,
ad-hoc, Lic. Nicolas H. Pichardo, en su dictamen.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado i vistos los articulos
384 i 1382 del Cédigo Civil., 10., segunda parte, 155 i 189 del
Codigo de Procedimiento Criminal; la Lei No. 1051 i el articulo
71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando: que la sentencia recurrida establece que
los hechos de esta causa ocurrieron como a continuacion se
expresa: a) que el nombrado Marcial Royer, empleado de la
Puerto Plata Sugar Company Inc., fué sometido a la accion de
la justicia represiva en Puerto Plata por haberle producido
heridas con el carro que manejaba, en la carretera ‘“Luperon”,
al sefior Francisco Jiménez, quien llevado en estado de grave-
dad al Hospital ““Ricardo Limardo”, murié momentos después;
b) que ante el tribunal correccional de Puerto Plata, al cual
fué sometido el caso por la via directa, presentaron los abo-
gados de la Puerto Plata Sugar Company Inc. un incidente i
dicho tribunal resolyi6: 10.) la continuacion del juicio; 20.)
pronunciar el defecto contra los sefiores Rosendo, Gregorio,

- Ramoén, Candelario i Estilia Jiménez Vda. Frias por no haber
comparecido a audiencia, i en consecuencia, descargar a.la
Puerto Plata Sugar Company Inc., de la demanda incoada por
dichos sefiores; 30.) admitir la presencia en Estrados de las
sefioras Dominga Almonte, Rufina Ciriaco i Albertina Linares,
quienes, como parte civil comparecen representadas por su
abogado Lic. Quirico Elpidio Pérez B.; i 40.) compensar los
costos; ¢) que el referido ftribunal, por su sentencia del trece
de noviembre del afio mil novecientos treinta i cuatro, condené
al inculpado Marcial Royer a sufrir Ja pena de seis meses de
prisién correccional, veinticinco pesos oro de multa i‘los cos-
tos, por su delito de heridas involuntarias producidas al sefior
Francisco Jiménez, con el carro que manejaba, causandole la
muerte; rechazo la demanda en reparacion de las sefioras Do-
minga Almonte, Rufina Ciriaco i Albertina Linares contra la
Puerto Plata Sugar Company Inc., como persona civilmente
responsable, en su calidad de propietaria del carro que guiaba
Marcial Royer, quien era empleado de dicha Compaiiia, i
condené a las mencionadas sefioras al pago de los costos;
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d) que de esta sentencia apelaron el condenado Marcial Royer
i las sefioras Dominga Almonte, Rufina Ciriaco i Albertina Li-
nares, constituidas en parte civil, i fijada por la Corte de Ape-
lacion de Santiago la audiencia publica del dia diez i ocho de
enero del ano mil novecientos treinta i cinco, para conocer
de dicho recurso, fué transferida la audiencia para el dia
veintisiete del mismo mes, en la cual promovieron un inci-
dente los abogados de la Puerto Plata Sugar Company Inc.,
“tendiente a que se declarara que las senoras Dominga Al-
<-monte, Rufina Ciriaco y Albertina Linares no han sufrido un
‘perjuicio que constituya un atentado a un derecho adquirido
“con motivo de la muerte de su concubino, i poritanto, su
‘‘demanda era inadmisible”, incidente que fallo la expresada
Corte rechazando la excepcion propuesta por la referida Com-
pania.

Considerando: que la Corte de Apelacion de Santiago, por
su sentencia . del siete de febrero del ano mil novecientos
treinta i cinco, decidi6: to., modificar la sentencia apelada,
en cuanto a la pena impuesta al inculpado Marcial Royer,
i juzgando por propia autoridad, condenar a  dicho incul-
pado Marcial Royer a sufrir la pena de fres meses de prision
correccional, veinticinco pesos oro de multa i los costos
de ambas instancias, por considerarlo culpable de]l delito
de heridas i golpes involuntarios que le ocasionaron la
muerte al sefior Francisco Jiménez; 2o., confirmar la sen-
tencia apelada en cuanto rechaza la accion civil intentada por
las sefioras Dominga Almonte, Rufina Ciriaco i Albertina
Linares contra la Puerto Plata Sugar Company Inc., puesta
en causa como persona civilmente lesponsable del dellto COo-
metido por el inculpado Marcial Royer, condenando a las
referidas senoras al pago de los costos de ambas instancias.

Considerando: que contra esta sentencia han interpuesto
recurso de casacion las senoras Dominga Almonte, Rufina Ci-
riaco i Albertina Linares, quienes alegan que dicha sentencia
ha incurrido en las violaciones que sefialan en los siguientes-
cuatro medios: Primer medio: Violacion i desconocimiento del
" articulo 1382 del Coédigo Civil; Segundo medio : Violacién i
desconocimiento del artlculo Ao., segunda parte, del Codigo
de Procedimiente Criminal; Tercer medio: Violacién i desco-
nocimiento de la Ley No. 1051; i Cuarto medio: Violacion del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Criminal, combinado
con el articulo 189 del mismo Cddigo.

Considerando: que siendo tan estrecha la relacion que
existe entre los medios primero, segundo i tercero, procede
reunirlos para su examen.
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Considerando: que las recurrentes, sefioras Dominga Al-
monte, Rufina Ciriaco i Albertina Linares, alegan que la sen-
tencia recurrida ha violado los textos legales que sefialan en
los medios primero, segundo i tercero de su recurso, por ha-
ber decidido que ellas no tienen derecho a reclamar danos i
perjuicios contra la Puerto Plata Sugar Company Inc., por la
mierte de su concubino, sefior Francisco Jiménez, ocasiona-
da por el accidente de que éste fué victima; i al negarles la re-
paracion por el dano que han experimentado por la muerte
de su concubino, muerte por la que ha quedado a su solo car-
g0 la pension alimenticia que éste le pasaba a los hijos que ha-
bia procreado con ellas.

Considerando: que el dispositivo de la sentencia objeto
del presente recurso de casacién descansa sobre los dos si-
guientes fundamentos: falta de derecho de las recurrentes,
como concubinas del sefior Francisco Jimeénez, para reclamar
danos i perjuicios por la muerte de éste, victima de un acci-
dente, i obligacion de las mismas, como madres, de probar
de acuerdo con el derecho comun, el reconocimiento de slos
hijos que alegan haber procreado con su mencionado concu-
bino. ‘ z ;

Considerando: En cuanto al primer fundamento: que, en
principio, el concubinato no produce efectos juridicos; que si
la doctrina i la jurisprudencia en el pais de origen de nuestra
legislacion civil se muestran inclinadas a admitir que la con-
cubina pueda hacerse indemnizar por el dano que ha podido
sufrir por la muerte de su concubino producida en un acciden-
te, ello es, como correctamente lo ha reconocido la sentencia
impugnada, ‘‘en casos excepcionales de concubinatos” que
presenten una seria i caracterizada estabilidad, i no de concu-
binatos pasageros como los que mantenian las recurrentes con
el senor Francisco Jiménez, ya inegistentes cuando éste mu-
ri6 a consecuencia del accidente de que fué victima. :

Considerando: En cuanto al segundo fundamento: que la
Corte a-quo comprueba por las actas de nacimiento que le fue-
ron sometidas, que los hijos que las recurrentes alegan haber
procreado con su concubino, senor Francisco Jiménez, no han
sido reconocidos por sus respectivas madres, fundandose en
que ‘la filiacion no resulta en nuestra legislacion de la decla-
‘‘racion de nacimiento hecha por una tercera persona sino de
*‘la que hagan personalmente los padres o de un reconocimien-
“‘to posterior”, con lo cual dicha Corte ha hecho una justa
aplicacion de la lei sobre esta materia.

Considerando: que si en verdad la sentencia impugnada
contiene en sus motivos expresiones criticables por inexactas,
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como la que atribuye a la Lei 1051 el solo objeto de sancionar
el incumplimiento de la obligacion de los padres ‘de sostener
sus hijos menores de dieciocho anos de edad, cuando dicha
lei, ademas de ésto, i fuera de toda persecucion, convierte en
civil o legal esa obligacion natural, i la expresién que se re-
fiere-al desconocimiento del valor de la prueba justificativa de
que el padre cumplia expontaneamente con sus hijos la obli-
gacion de sostenerlos, para afirmar que dicha prueba solo pue-
de resultar del sometimiento del padre a la justicia por virtud
de la Lei 1051, cuando independientemente de esta ultima
prueba, la madre tendria el derecho de reclamar la repara-
cion del dafio que se le hubiera podido ocasionar, producien-
do la prueba de que se la ha privado de los recursos que para
el sostenimiento de sus hijos le suministraba expontaneamen-
te el padre de éstos, hasta el momento en que murid victima
del accidente, pero tales exprcsiones no son, sin embargo, su-
ficientes, para conducir a la casacion de la mencionada sen-
tencia porque su dispositivo esta legalmente justificado por sus
- otros motivos.

Considerando: que, en consecuencia de las razones que
se han expuesto en los precedentes considerandos, i no ha-
biendo decidido la Corte a-quo sino sobre el alegado derecho
de las expresadas recurrentes de reclamar, como concubinas
de Francisco Jiménez, dichos dafios i perjuicios, i sobre la
obligacion de las mismas de piobar, de acuerdo con el dere-
cho comiin, el reconocimiento de los hijos que afirman haber
procreado con su concubino, es evidente que la expresada Cor-
te no-ha podido incurrir en la senfencia impugnada en la vio-
lacion de los articulos 1382 del Cadigo Civil, 10., segunda par-
te, del Codigo de Procedimiento Criminal i de la Lei 1051 a
que se refieren los medios primero, segundo i tercero del pre-
sente recurso de casacion, los cuales, por consiguiente, se re-
chazan.

Considerando: En cuanto al cuarto i altimo medio, que la
sentencia impugnada, precisado el caso como se ha dicho ar-
riba, no se ha fundado en la declaracion del testigo Justo Ji-
menez, i, por tanto, la circunstancia de que este testigo haya
sido oido sin haber prestado el juramento legal, no es sufi-
ciente para producir la casacion de la mencionada sentencia,
por lo cual se rechaza este medio. /

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por las seforas Dominga Almonte, Rufina Ciriaco i Al-
bertina Linares, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santiago de fecha siete de febrero del ano
mil novecientos treinta i cineo, en cuanto concierne al recha-
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(O} §

70 de su acci6n civil en reclamacion de dafios i perjuicios con-
tra la Puerto Plata Sugar Company Inc.; i condena a dichas
recurrentes al pago de las costas. :

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Franco.
__Mario A. Savifion.— Abigail ‘Montds.—C. Armando Ro-
driguez.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dfa diez i nueve del mes de febrero del mil novecientos treinta i
seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ,

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Am-
brosio Taveras, Comisario de la Policia Municipal de Monte
Cristy, en funciones de Ministerio Publico, contra sentencia de
la Alcaldfa de la Comin de Monte Cristy, de fecha diez y seis
de Diciembre del mil novecientos treinta y cinco, que descar-
g6 al sefior Mario Richetti.,

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y siete de Diciembre del
mil noyecientos treinta y cinco. '

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General-de
la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 11
de la Ley de Policia, y 24 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que, en el caso ocurrente, son constantes
los hechos siguientes: 10.: que, en la ciudad de Monte Cristy,
en fecha once de Diciembre de mil novecientos treinta y cinco,
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los Agentes de la Policia Municipal de dicha ciudad, Ramén A.
Menieur y Lucas Pozo, formularon un parte por escrito, a su
jefe, el Comisarie Municipal, de haber sorprendido, abierto en
esa misma fecha, a las tres de la tarde, hora laborable, el café
de diversion del nombrado Mario Richetti, en violacion de los
articulos 1 y 2 de la Ordenanza Municipal del Ayuntamiento de
la comiin de Monte Cristy, de fecha trece del mes de Noviem-
bre de mil novecientos treinta y cinco; 20.: que dicho Mario
Richetti fué sometido a la Alcaldia Comunal de Monte Cristy y
en la audiencia celebrada por ésta, el mencionado Agente Mu-
nicipal, Ramoén Antonio Menieur, presenté un relato verbal;
que por sentencia del diez y seis de Diciembre de mil nove-
cientos treinta y cinco, la Alcaldia descargé al prevenido, por
irregularidad del procedimiento, al no proceder el agente que.
sorprendi6 la contravencion, de conformidad con las estipula-
ciones estrictas del articulo 11 de la Ley de Policia”.

Considerando, que contra esta sentencia ha recurrido en
casacion el representante del Ministerio Publico en la aludida
Alcaldia, por considerar que se ha violado el articuio 11 de la
Ley de Policia, puesto que ‘‘la contravencion por la cual fué

. sometido el senor Mario Richetfi se comprobé en audiencia
por parte escrito y por el testimonio de los mismos agentes
de la Policia que actuaron en la referida contravencion”.

Considerando, que la represion de las contravenciones de
simple policia no estd subordinada a la existencia o ala validez
de los procesos verbales que las hubieren comprobado que
asi, un prevenido no puede ser absuelto de la persecucion ejer-
cida contra €l, por’el tinico metivo de no existir acta, de ser
¢sta nula, o irregular, cuando la prueba de los hechos que se
le imputan, puede ser establecida, segtin la parte final del ar-
ticulo 11 de la Ley de Policia, por un relato escrito o a falta
de éste, por relato verbal. ’

Considerando, que, en el presente caso, existe un parte
escrito de los Agentes de la Policia Municipal que sorprendie-
_ron la contravencion; y que, por ofra parte, en la audiencia
de la Alcaldia, uno de estos Agentes, Ramo6n Antonio Me-
nieur, presenté un relato verbal; que, por tanto, al fundarse
la sentencia recurrida, para absolver al prevenido Mario Ri-
chetti, en el tinico motivo de que no existia proceso verbal
que compruebe la contravencion que se le imputa, ha violado
la segunda parte del articulo 11 de la Ley de Policia, y, en tal
virtud, debe ser casada.

Por tales motivos, PRIMERO:—Casa la qenlencm dictada
por la Alcaldia de la Comtin de Monte Cristy, de fecha diez y
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seis de Diciembre del mil novecientos treinta y cinco, que des-
carg6 al sefior Mario Richetti; y SEGUNDO:—Envia el asunto
ante la Alcaldia de la Comiin de Dajabon.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinte de Febrero del mil novecientos treinta y seis, lo que

yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ.

e SR e oy

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Am-

brosio Taveras, Comisario de la Policia Municipal de Monte
~ Cristy, en funciones de Ministerio Ptblico, contra sentencia de
la Alcaldia de la comtn de Monte Cristy, de‘fecha diez y seis de
Diciembre del mil novecientos treinta y cinco, que descargo
al senor José Antonio Hurtado (a) Pijin.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y siete de Diciembre del
mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después_de haber deliberado y vistos los articulos
11 de la Ley de Policiay 24 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando, que, en el caso ocurrente, son constantes

los hechos siguientes: 10.: que, en la ciudad de Monte Cristy, —

en fecha once de Diciembre de mil novecientos treinta y cinco,
los Agentes de la Policia Municipal de dicha ciudad, Ramén

v
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A. Menieur v Lucas Pozo, formularon un parte por escrito, a
su jefe, el Comisario Municipal, de haber sorprendido, abierto
en esa misma fecha, a las tres de la tarde, hora laborablz, el
café de diversion del nombrado José Antonio Hurtado (a) Pijin,
en violacion de los articulos 1y 2 de la Ordenanza Municipal -
del Ayuntamiento de la Comun de Monte Cristy, de fecha tre-
ce del mes de Noviembre de mil novecientos treinta y cinco;
20.: que dicho José Antonio Hurtado (a) Pijin, fué sometido a
la Alcaldia Comunal de Monte Cristy y en la audiencia celebra-
da por ésta, el mencionado Agente Municipal Lucas Pozo, pre-
sento un relato verbal; que por sentencia del diez y seis de
Diciembre de mil novecientos treinta y cinco, la Alcaldia des-
carg6 al prevenido, ‘“‘por irregularidad del procedimiento, al
no proceder el agente que sorprendié la contravencién, de
conformidad con las estipulaciones estrictas del articulo 11 de
la Ley de Policia”.

Considerando, que contra esta sentencia ha recurrido en
casacion el representante del Ministerio Publico en la aludida
Alcaldfa, por considerar que se ha violado el articulo 11 de la
Ley de Policia, puesto que ‘la contravencion por la cual fué
sometido el senor José Antonio Hurtado (a) Pijin, se compro-
b6 en audiencia por parte escrito y por el testimonio de los
mismos agentes de la Policia que actuaron en la referida con-
travencion’.

Considerando, que la represion de las contravenciones de
simple policia no esta subordinada ala existencia o a la validez
de los procesos verbales que las hubieren comprobado; que
asi, un prevenido no puede ser absuelto de la persecucion
-ejercida contra él, por el tinico motivo de no existir acta, de
ser ésta nula, o irregular, cuando:la prueba de los hechos que
se le imputan puede ser establecida, segin la parte final del
articulo 11 de la Ley de Policia, por un relato escrito o a falta
de éste, por relato verbal.

Considerando, que en el presente caso, existe un parte
escrito de los Agentes de la Policia Municipal que sorprendie-
ron la contravencion; y que, por otra parte, en la audiencia
de la Alcaldia, uno de estos Agentes, Lucas Pozos. presenté un
relato verbal; que, por tanto, al fundarse la sentencia recurri-
da, para absolver al prevenido José Antonio Hurtado (a) Pijin,
en el tinico motivo de que no existia proceso verbal que com-
pruebe la contravencion que se le imputa, ha violado la se-
gunda parte del articulo 11 de la Ley de Policia, y, en tal virtud,
debe ser casada. i

Por tales motivos, PRIMERO:—Casa la sentencia dictada
por la Alcaldia de la Comiin de Monte Cristy, de fecha diez y
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seis. de Diciembre del mil novecientos treinta y cinqo, que
descarg6 al sefior José Antonio Hurtado (a) Pijin; y SE.QUN DO:
Envia el asunto ante la Alcaldia de la Comiin de Dajabon.

~ (Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—Abigatl Montds.—N. H. Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia quhca
del dia veinte de Febrero de mil novecientos treinta y seis, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

— se+—————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Juan Mata, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio y
residencia de Tavera, seccion de la comtn de La Vega, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, de fecha veinte de Noviembre del mil novecientos treinta
y cinco, la cual confirma la del Jnzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Le Vega, de fecha veintisiete de Marzo
del mismo afio, que lo condena a treinta afios de trabajos pu-
blicos y al pago de los costos, por el crimen de asesinato en
la persona de Andrea Heroina Rosado, con la circunstancia
de ser reincidente.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintiocho de No-
viembre del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica:

Visto el memorial de casacién pregentado por el Licencia-
- do Juan Rafael Pacheco, a nombre del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
56, inciso 3o., 295, 296, 297, 298, 302, modificado por la Ley
No. 64, de fecha diez y nueve de Noviembre del mil novecientos
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veinticuatro, del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.

En cuanto a la forma: Consldelando que en la sentencia
contra la cual se recurre. han sido observadas todas las pres-
cripciones legales.

En cuanto al fondo: Consmexando que los articulos 295,
296, 297, 298, disponen, respectivamente: 1o.: que ‘el que
voluntariamente mata a otro, se hace reo de homicidio’’;
20.: que ‘‘el homicidio cometido con premeditacion o ase-
chanza. se califica asesinato™; 30.: que “‘la premeditacién con-
siste en el designio formado antes de la accién, de atentar
contra laspersona de un individuo determinado, o contra la de
aquel a quien se halle o encuentre, ain cuando ese designio
dependa de alguna” circunstancia o condicién”; 4o.: que “la
asechanza consiste en esperar, mas 0 menos tlempo, en uno
o varios lugares, a un individuo cualquiera, con el fin de darle
muerte, o de ejercer contra €l actos de violencia”,

' Considerando, que en la sentencia impugnada es cons-
tante, que el nombrado Juan Mata, esta convicto y confeso de
homicidio voluntario en la persona de la que habia sido su
concubina, Andrea Heroina Rosado, con las agravantes de la
premeditacion y asechanza.

Considerando, que, de acuerdo con lo prescrito por el
articulo 302 del Codigo Penal, ‘‘se castigard con la pena de
muerte a los culpables de asesinato, parricidio, infanticidio y
envenenamiento”; que la Ley No. 64 del Congreso Nacional,

sde fecha diez y nueve de Noviembre de mil novecientos vein-

ticuatro, dispone que ¢los crimenes que hasta la publicacién
de la ConStitucion vigente eran sancionados con la pena de
muerte, seran en lo adelante castigados con la pena de treinta
anos de trabajos publicos”.

Considerando, que es jurisprudencia consagrada por la
Suprema Corte de Justicia, que en el inciso 3o., del articulo 56
del Codigo Penal existe un error material, el cual si no puede
ser correjido por los jueces, en el sentido de aplicar al reinci-
dente el doble de la pena que correspondiese al nuevo crinien,
como se supone fué lo que se quiso decir en ese tercer inciso,
en cambio los jueces pueden imponer a los reincidentes la
pena de trabajos piblicos, dentro d e los limites correspon-
dientes al‘crimen de que se trate, porque de lo contrario po-
dria hacerse de la reincidencia una causa de atenuacion de la
pena, en vez de serlo de agravacion.

Considerando, que en el presente caso, el nombrado Juan
Ma a ha sido condenado al maximum de la pena aplicable al
crimen corhetido por €l
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Considerando, que, en consecuencia, en la sentencia re-
currida se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos;, PRIMERO:—Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el senor Juan Mata, contra sentencia
de fa Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fe-
cha veinte de Noviembre del mil novecientos treinta y cinco, la
cual confirma‘la del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, de fecha veintisiete de Marzo del mismo
ano, que lo condena a treinta anos de trabajos ptblicos y al
pago de los costos, por el crimen de asesinato en la persona
de Andrea Heroina Rosado, con la circunstancia de ser reinci-
dente; y SEGUNDO:—Condena a dicho recurrente al pago
de las costas.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.— Nicolds H.
Pichardo.—Mario A. Sawvifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puiblica del
dia veinticinco del mes de Febrero del mil novecientos treinta y

seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ.

ey

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Juan
Henriquez Santana, mayor de edad, soltero, agricultor, del
domicilio y residencia de Canca la Piedra, seccion de la co-
mtn de Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, de fecha diez y ocho de Enero
del mil novecientos treinta y seis, la cual confirma la dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, de fecha nueve de Septiembre del mil novecientos
treinta'y cinco, en cuanto a la pena de dos meses de prision
correccional y al pago de las costas, por considerarlo culpable
del crimen de herida voluntaria en perjuicio del sefior Rafael
Ortiz, que le mutil6 la oreja izquierda, acojiendo en fayor del
acusado circunstancias atenuantes. i
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Vista el acta del recurso de casacton levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha diez y ocho de Ene-
ro del mil novecientos treinta y seis.

Oido al Maglstrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Pxoulrador Geperal de
la Republica.

La Suprema Corte de .Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
309, segunda parte, 463 escala 4a. del Codigo Penal, y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

En cuanto al tondo: Considerando, que segin el articulo
309 del Cédigo Penal, el que voluntariamente infiriere heridas,
diere golpes, cometiere actos de violencia o vias de hecho, si
de ellas resultare al agraviado una enfermedad o imposibili-
dad de dedicarse al trabajo durante mas de veinte dias, sera
castigado con la pena de prision de seis meses a dos anos y
multa de diez a cien pesos; y si hubieren producido mutila-
¢ion, amputacion o privacién del uso de un miembro, pérdida
de la vista, de un ojo u otras enfermedades, se impondra al
culpable la pena de reclusion.

. Considerando, que el articulo 463, escala 4a., del Codigo
Penal, establece que®*cuando en favor del acusado existan cir-
cunstancias atenuantes, si la pena es la de reclusion, los tri-
bunales impondran la de prision correccional, sin que la du-
racion minima de la pena pueda bajar de dos meses.

Considerando, que en la sentencia recurrida se encuentra
comprebado que el acusado Juan Henriquez Santana mordio
a Rafael Ortiz en una oreja, lo que le produjo una lijera muti-
lacion en ese 6rgano; que,ademas, fueron reconocidas circuns-
tancias atenuantes en favor del acusado; que, por tanto, se ha
hecho una recta aplicacion de la Ley al imponerle la pena al
referido acusado.

En cuanto a la forma: Considerando, si es ‘cierto que en la
sentencia atacada no han sido observadas determinadas pres-
cripciones legales, no procede la casacion ‘de dicha sentencia
porque, en €l presente caso, solamente la ha impugnado el ex-
presado Juan Henriquez Santana, cuya condicién resultaria
agravada si se dictara la casacion del referido fallo.

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Juan Henriquez Santana, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha diez y ocho de Enero del mil novecientos
treinta y seis, la cual confirma la dictada por el Juzgado de

{
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
nueve de Septiembre del mil novecientos treinta y cinco, en
- cuanto a la pena-de dos meess de prision correccional y al pa-

“go de las costas, por considerarlo culpable del crimen de he-

rida voluntaria en la persona del sefior Rafael Ortiz, que le mu -

tilo la oreja izquierda, acojiéndo en favor del acusado circuns-
tancias atenuantes; y SEGUNDO: Condena a dicho recurrente
al pago de las costas. ' s

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodrigitez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.— Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
Tes Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veinticinco del mes de Febrero del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. :

R -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los senores
Enrique Montandon, Eduardo Montandé6n, Adela Montandén,
Isabel Montandén i su esposo Julio Dominguez, Alfredo Mon-
tandon, por sii como tutor dativo de los menores Carlos Ar-
turo i Eloisa Altagracia Montandén, agricultores, domiciliados I
residentes en el lugar de ““El Escobar”, jurisdiccion de la comun
de Sabana -de la Mar, Provincia de Samand, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fe-
cha diezi nueve de marzo del mil novecientos treinta i cua-
tro, dictada en favor del sefior Andrés Lajam.

Visto el memorial de casacion presentado por el Lic. M.
de Js. Vifias hijo, abogado de Ia parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada, las vislaciones que mas
adelante se expondran. !

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Temistocles Messina, en sustitucién del Lic.

.
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y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. :

R -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los senores
Enrique Montandon, Eduardo Montandé6n, Adela Montandén,
Isabel Montandén i su esposo Julio Dominguez, Alfredo Mon-
tandon, por sii como tutor dativo de los menores Carlos Ar-
turo i Eloisa Altagracia Montandén, agricultores, domiciliados I
residentes en el lugar de ““El Escobar”, jurisdiccion de la comun
de Sabana -de la Mar, Provincia de Samand, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fe-
cha diezi nueve de marzo del mil novecientos treinta i cua-
tro, dictada en favor del sefior Andrés Lajam.

Visto el memorial de casacion presentado por el Lic. M.
de Js. Vifias hijo, abogado de Ia parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada, las vislaciones que mas
adelante se expondran. !

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Temistocles Messina, en sustitucién del Lic.
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M. de Js. Vinas hijo, abogado de la parte intimante, en su escrito
de alegatos, ampliacion i conclusiones.

Oido al Lic. D. A. Guzman L., por sii por los Licdos.
Ameérico Castillo i Juan E. Ariza, abogados de la parte intima-
da, en su escrito de réplica i conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Pr ocurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber dehbelado i vistos los articulos
80, 141 i 1030 del Codigo de Procedimiento Civili 71 de la Lei
sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando: que, en resumen, los hechos de esta causa
ocurrieron asi: a) los abogados del sefior Andrés Lajam, de-
mandante originario, le notificaron en fecha treinta de se-
tiembre del mil novecientos veintinueve al abogado de los se-
nores L. Héctor Galvan, Enrique Montandon i compartes, de-
mandados, un acto recordatorio (avenir) para comparecer a la
audiencia que celebraria el Juzgado de Primera Instancia de
Samana, el nueve del subsiguiente mes de octubre, i tres dias
después de esta notificacion, o sea el tres de octubre, el abo-
gado de los demandados le notificé otro acto recordatorio a
los abogados del demandante para comparecer a la audiencia
que dicho Juzgado celebraria el dia cinco del mismo mes,
compareciendo a esta audiencia el abogado de los demandados;
quien presenté conclusiones; b) el Juzgado mencionado, por
su sentencia del siete de octubre del mil novecientos veinti-

' nueye, pronuncio defecto contra el demandante, sefior Andrés
Lajam por falta de concluir, ilo condené en los costos; c) el
dia nueve del referido mes de octubre, i en conformidad con
su auto recordatorio del treinta de setiembre del mil novecien-
tos veintinueve, los abogados del sefior Andrés Lajam igno-
rando la existencia de la decision del siete de octubre del mil
novecientos veintinueve por no habérseles notificado, con-
currieron a audiencia i presentaron conclusiones sobre el fondo
de la demanda; d) el diez i seis del 1epet1do mes de octubre,
interpuso el sefior Lajam recurso de oposicién contra la sen-
tencia del siete de octubre del mil novecientos veintinueve,
siendo discutido este recurso en la audiencia del veintitres del
referido mes de octubre; e) el nueve de noviembre del mil no-
vecientos veintinueve el Juzgado ya mencionado prontncio
sentencia en defecto contra los demandados a quienes condené
a pagar al sefior Andrés Lajam la suma de dinero reclamada
por éste; f) el dia ocho de enero de mil novecientos treinta
dicto el referido Juzgadola sentencia contradictoria por la
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cual declaré sin ningtin efecto el acto recordatorio del tres de
octubre de mil novecientos veintinueve, retracté la sentencia
del siete de octubre del mismo afo i condend a los demanda-
dos en los costos, siendo confirmada por la sentencia de la
Corte de Apelacion de La Vega, de fecha diez i nueve de mar-
zo del mil novecientos treinta i cuatro, que es objeto del pre-
sente recurso de casacion.

Considerando: que contra esta sentencia han recurrido en
casacion los senores Enrique Montandon, Eduardo Montan-
don, Adela Montandén, Isabel Montandén i su esposo, Julio
Dominguez, i Alfredo Montanddn, por si, este dltimo, i como
tutor dativo de los menores Carlos A. i Eloisa A. Montandon,
quienes fundan su recurso en los dos siguientes medios: Pri-
mer medio: Violacion de los articulos 80 i 1030 del Codigo de
Procedimiento Civil; i Segundo medio: Violacion del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando: En cuanto al primer medio, en el cual ale-
gan los recurrentes que la Corte a-quo ha violado en la sen-
tencia recurrida los articulos 80 y 1030 del Codigo de Proce-
dimiento Civil al anular, sin estar pronunciada esta nulidad
por la lei, el acto recordatorio del tres de octubre del mil no-
vecientos veintinueve.

Considerando: que la ley no ha fijado el plazo maximo en-
tre la notificacion del acto recordatorio (avenir) i la audiencia
en que debe discutirse la causa, como tampoco habia fijado el
minimo hasta que se dicté la Lei No. 362; pero la Suprema
Corte de Justicia aprecia, que cuando una de las partes toma

la iniciativa de hacer fijar la audiencia i llamar,a la otra parte

a la misma, i cuando, ademas, el referido plazo es correcto
por su duracion, lo que es de la apreciacion de los jueces del
fondo, bajo el control de la Suprema Corte de Justicia, ese pla-
zo es comun a las dos partes, i como tal, quedan estas ligadas;
que ello no podria ser de otro modo sino con respecto a pla-
20S exagerados que no reposen sobre ninguna razon justifica-
tiva, porque, en efecto, el fin esencial a que responde el fun-
cionamiento de los tribunales de la Reptiblica, es el de la jus-
ticia i no la proteccién al espiritu de chicana jeneralmente
opuesto a la buena fé que debe ser la regla del procedimiento
ante ellos para evitar las sorpresas i las dilatorias en la solu-
cién de los litigios; que, por otra parte, la sentencia recurrida
no ha dicho ni ha decidido que el acto recordatorio del tres
de octubre de mil novecientos veintinueve es nulo, sino que
no tiene ningin valor juridico, esto es, que atin siendo per-
fecto por haberse cumplido todas las formalidades requeridas
por la lei para su validez, es inoperante, frustratorio o inttil

»of
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para el fin que con €l se perseguia; que, en consecuencia de
las razones precedentemente expuestas, i habiendo apreciado la
Corte a-quo en la sentencia impugnada; sin que por ello me-
rezca la critica de este Supremo Tribunal, que los abogados de
la parte intimada, senor Andrés Lajam, procedieron correcta-
mente al establecer en su acto recordatorio del treinta de se-
tiembre del mil novecientos veintinueve un plazo de ocho dias
franco para la vista i discusion de su demanda contra los re-
currentes, presumiendo, sin duda, que por la distancia i las
dificultades en las vias de comunicacion, este plazo no podia
ser mas corto, preciso es reconocer que la sentencia mencio-
nada no ha incurrido en las violaciones alegadas en este me-
dio, el cual, por tanto, se rechaza.

Considerando: En cuanto al segundo medio, en el cual
sostienen los recurrentes que la sentencia impugnada no ha
dado motivos sobre todos los puntos de sus conclusiones i que
los puntos que fueron motivados lo han sido de manera insu-
ficiente i oscura.

Considerando: que las alegaciones que hacen en este me-
dio los recurrentes carecen de todo fundamento, puesto que en
lo que respecta a sus conclusiones principales, la Corte a-quo
se fundo para rechazarlas, en que las sentencias que, como la
del siete de octubre de mil novecientos veintinueve, pronun-
cian el defecto contra el demandante, son susceptibles de opo-
sicion; en que la oposicion a dicha sentencia interpuesta por
el sefior Andrés Lajam era admisible por haber procedido cor-
rectamente los abogados de este senor al fijar en ocho dias el
plazo para comparecer a audiencia en su acto recordatorio del
treinta de setiembre del mil novecientos veintinueve; i en que
dicho plazo era comtin a ambas partes, por todo lo cual no te-
nia ningtn valor juridico el acto recordatorio del tres de oc-
tubre del mismo ano; i, en lo que respecta a las conclusiones
subsidiarias, relativas al fondo, se fund6 en que no deben ser
tomadas en consideracion dichas conclusiones por haber sido
objeto de discusién separadamente; que habiendo respondido,
pués, la sentencia impugnada con motivos suficientes a los
pedimentos contenidos en las conclusiones de los recurrentes,
procede el rechazo de este medio.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los Sefiores Enrique Montandén, Eduardo Montan-
dén, Adela Montandén, Isabel Montandén, i su esposo Julio
Dominguez, Alfredo Montandén, por si i como tutor dativo: de
los menores Carlos Arturo i Eloisa Altagracia Montand6n, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, de fecha diez i nueve de marzo del ano mil novecientos
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treinta i cuatro, dictada en favor del sefior Andrés La;am i
condena a la parte recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Fran-
co.—N. H. Pichardo.—Abigail Montds. Mario A. Saviiion.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintiseis del mes de febrero del mil novecientos treinta
i seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOWNINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Senores
Julio Alberfo Suazo, negociante, y Mercedes Luisa Suazo, de
quehaceres domésticos, ambos domiciliados y residentes en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domin-
g0, de fecha treinta y uno del mes de Enero del anio mil no-
vecientos treinta y cinco, dictada en favor del senor George
Mansfield,

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Manuel M. Guerrero, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega, contra la sentencia impugnada, las viola-
cione que mas adelante se expondrans:

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Manuel M. Guereero, rabogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado M. A. Pena Batlle, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

OIdO el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1319, 1239 y 1315 del Codigo Civil, 464 del de Procedimiento
Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en la sentencia recurrida son cons-
tantes los hechos siguientes: 10.: que, en fecha doce del mes
de Enero de mil novecientos veintiuno, por acto del Notario
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Pablico, Licenciado Avelino Vicioso, los senores Rafael Arman-
do Suazo, Julio Alberto Suazo, Mercedes Luisa Suazo y Cari-
dad Suazo de Mota, autorizada por su esposo Jaime Mota hijo,
se reconocieron deudores del senor George Mansfield por la
cantidad de veinte mil pesos oro americano ($ 20,000.00) suma
prestadales, al uno por ciento (1Y%;) mensual, por el término
de un ano; y afectaron los prestatarios, en primera hipoteca,
para garantia del pago de esa sima, en fayor del senot George
Mansfield, las cuatro quintas partes, indivisas con su hermano
Meliton Suazo, duefio de la otra quinta parte, de los inmuebles
descritos en el referido acto; 2o.: que el dia ocho de Enero de
mil novecientos veintitres, y con motivo de la demanda en par-
ticion de la Sucesion de los finados Agustin. Suazo y Aminta
Pérez de Suazo, interpuesta por el sefior George Mansfield
contra los senores Rafael Armando Suazo, Julio Alberto Sua-
70, Mercedes Luisa Suazo,  Aminta Suazo, Caridad Suazo de
Mota y su esposo Jaime Mota hijo y Meliton Suazo, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dict6 una sentencia, en defecto, la cual dispone, esencialmente,
lo siguiente: a) ordenar la licitacién y particion de la Sucesion
de los senores Agustin Suazo y Aminta Pérez de Suazo, y, en
consecuencia, que se procediera a la venta de varios inmue-
bles, los mismos que estaban afectados, en parte, hip tecaria-
mente, en favor del sefior George Mansfield, mas un solar si-
tuado en la calle 'Palo Hincado, de esta ciudad; b) ordenar
que en el procedimiento fueran cumplidas todas las formali-
dades legales del caso. y, ademas, para realizar la tasacion de
los bienes, si no fueren los inmuebles de comoda division, de-
$igno los peritos correspondientes, para el caso de que las par-
tes no se pusieran de acuerdo para nombrarlos; ¢) comisiono
al extinto Notario Publico de esta comtiin, Licenciado Avelino
Vicioso, para las operaciones de particion y demas formalidades
inherentes a tal fin; d) imputé los costos a cargo de la masa;
y €) comisiond al miinisterial Manuel Maria Guerra, Alguacil
de Estrados de dicho Juzgado de Primera Instancia, parala
notificacion de la sentencia; 30.: que segin acto instrumentado

. por el referido Notario Comisionado, Licenciado Avelino Vicio-

so, en fecha diez y ocho del mes de Enero de mil novecientos

' Vemthlldth éste realizo las operaciones de liquidacion y par-

ticion de la Sucesién Suazo Pérez de Suazo, el cual acto de
cuenta, liquidaciéon y particién termina del siguiente modo:
“La masa activa se eleva a la cantidad de veintidos mil dos-
cientos ochenta y ocho pesos oro americano ($22,288.00).
La masa pasiva asciende a la suma de veintitin mil qumlentos
cincuenta y cuatro pesos diez y ocho centayvos ($ 21,554.18).

\
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Sobrante que no cubre la quinta parte del heredero Don Meli-
ton Suazo y Pérez, asceindente a la cantidad neta de tres mit
trescientos cuarenta y seis pesos, noventa y tres centavos, co-
mo se verd mas adelante —$ 733.82,— Derecho de las partes:—
I) A Don Meliton Suazo y Pérez le corresponde, por su quinta
parte, no afectada, en la sucesion de sus finados padres Don
Agustin Suazo y Dona Aminta Pérez de Suazo, la cantidad de
cuatro mil cuatrocientos cincuenta y siete pesos, sesenta cen-
tavos oro americano que le entrega el Notario infrascrito me-
diante recibo ($.457.60.— 2) A Don George Mansfield, en su
calidad de acreedor hipotecario de las cuatro quintas partes que
corresponden a los hermanos Rafael Armando y Julio Alberto
Suazo y Pérez, a la sefiorita Mercedes Luisa Suazo y Pérez, a
Dona Caridad Suazo y Pérez de Mota, por sus respectivas
quintas partes en la susodicha sucesion Suazo Pérez, $17,830.40,

~ cantidad que deja a favor de la masa el senor Meliton Suazo,

para pago de la quinta parte que le corresponde: de la hi-
poteca consentida por el finado Don Agustin Suazo a favor
del senor Pedro M. Freites, del pago por el depdsito al Secre-
tario del Juzgado y del pago del impuesto sobre la propiedad
$ 1,110.67—$% 18,941.07.—Y como esta cantidad de diez v
ocho mil novecientos cuarenta y un pesos siete centavos que
recibe el senor Mansfield, no basta para cubrir su acreencia
de veintiun mil quinientos cincuenta y cuatro pesos, diez y ocho

~centavos, queda a cargo de los herederos hipotecarios el pago

del balance de la masa pasiva, al dicho sefior Mansfield, el cual
asciende a la cantidad de dos mil seiscientos trece pesos once
centavos oro americano (% 2,6135.11),- etc..ietc.” 4o.: "que, en
fechas doce y diez y siete del mes de Agosto del afio mil nove-
cientos treinta y tres, el sefior Julio Alberto Suazo dirijié al
sefior George Mansfield las cartas siguientes: ‘‘Estimado Don
George: En vista que ya he tratado el asunto de nuestra hipo-
teca con Jaimito, esto motivado a mi dividendo, yo le expuse el
motivo de lo que la Sucesién le adeudaba a Ud. por ese con-
cepto, que eran unos mil y pico de pesos y me dijo que né,
qne €l entendia que con la ejecucion de la hipoteca no se le
debia nada a Ud. Don George a mi manera de pensar me
parece que Ud. no tiene ningtin inconveniente en darme algu-
nos datos para yo poder obtener algo de esos por concepto de
Jaimito, y le suplico me diga en qué forma es la deuda que
esta pendiente para con Ud., y cudles son los conceptos de esta
deuda. Pues Ud. sabe cual es mi situacion y es el momento de
yo poder aclarar algo con él.—Con las gracias anticipadas,
quedo de Ud. S. S. S. (Fdo.) Julio A. Suazo”.—Estimado Don
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George:—En mi poder su atenta de fecha 14 del cursante, y
bien enterado de sus particulares estoy.—Perdéoneme que le
moleste en sus miiltiples ocupaciones y al mismo tiempo por
haberle dicho en anterior a €sta que eran unos mil y pico de
pesos la deuda, pues la noticia que Ud. me di6 se me extravio
y no me recordaba de la suma; pues a mi regreso de Barahona
que sera el domingo, tengo interés que Ud. me dé la noticia de
los distintos cheques que hacen el cuadro de los $ 20.000.00 y
la suma en que se llevé a cabo la subasta, o si le es posible
préstarme los cheques y si tiene algunos recibos que se queda-
ron pendientes del pago de los intereses para mostrarselos
junto con los demas datos que sacaré en la Notaria del finado
Don Avelino Vicioso a Jaimito; éstos cheques se los devolveré
dentro de diez dias que serda mi regreso a ésta.—Todo mi inte-
. rés en este asunto es aprovechar que Jaimito tiene un negocio
. con una gran finca de café en Barahona.—Con las gracias
anticipadas quedo de Ud. S. S. (Fdo.) Julio A. Suazo”.—
50.: que en fecha diez y seis de Noviembre de mil novecientos
treinta y tres, previa tentativa infructuosa de conciliacion, los
seniores Julio Alberto Suazo y Mercedes Luisa Suazo, empla-
zaron al senor George Mansfield, para que en la octava franca
legal, compareciera por ante la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia \del Distrito Judicial de Santo
Domingo, a fin de que fuera condenado, en favor de los re-
querientes, al pago de la cantidad de diez mil pesos oro ame-
ricano (3 10,000.00) mds los intereses conrespondlemes cal-
culados al tipo legal desde el dia doce de Enero del afio mil
novecientos veintiuno, hasta la fecha en que se realice dicho
pago y ademas al pago de las costas; 60.: que. después de
discutido el asunto, en fecha trece de Enero de mil novecientos
treinta y cuatro, dicho Juzgado pronuncié sentencia, por la
que dispuso lo siguiente: a) rechazar, por 1mproced'ente y mal
fundada, la demanda interpuesta por los sefiores Julio Alberto
Suazo y Mercedes Luisa Suazo; b) acoger la demanda recon-
vencional frente a esos mismos sefiores, interpuesta por dicho
senor George Mansfield, y, en consecuencia, los condena a
pagar a éste, la suma y cuantia de un mil trescientos seis
pesos con cincuenta y cinco centavos oro americano ($1,306.55);
¢) condenar a los demandados al pago de los costos; y d) no
acoger el pedimento de la parte demandada, relativa a que se
declararen litigantes temerarios a' los demandantes; 70.: que,
en fecha quince de Marzo de mil novecientos treinta y cuatro,-
los demandantes originarios interpusieron recurso de alzada,
por ante la Corte de apelamon de Santo Domingo, confra la
susodicha sentencia, y en la audiencia fijada para conocer de
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dicho recurso, solamente concluyo la parte intimada, razon
por la cual, en diez y nueve de ese mismo mes de Noviembre,
la expresada Corte, dicté una sentencia en defecto contra los
senores Julio Alberto Suazo y Mercedes Luisa Suazo, por falta
de concluir, la que confirma en todas sus partes la sentencia
apelada y condena a los referidos sefiores al pago de una
multa de dos pesos oro americano y de los costos; 80.: que
sobre oposicion de los perdidosos, y previo dictamen del Ma-
gistrado Procurador General, la Corte apoderada del caso, fallo,
el treinta y uno de Enero de mil novecientos treinta y cinco,
rechazando dicho recurso de oposicion, confirmando en todas
sus partes la sentencia apelada y condenando a los oponentes
al pago de una multa de dos pesos oro y al pago de las
costas. i
Considerando, que contra esta sentencia de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, han interpuesto recurso de ca-

sacion los senores Julio Alberto Suazo y Mercedes Luisa Suazo,
quienes lo fundan en los siguientes medios: fo.: violacion del
articulo 1319 del Codigo Civil; 20.: violacién de los articulos
1239 y 1315 del mismo Cdédigo; y 30.: violacion del articulo
464 del Codigo de Procedimiento Civil.

En cuanto al primer medio. :

Considerando, que los recurrentes alegan, en apoyo de
este medio, que la Corte de Apelacion de Santo Domingo ha
violado el indicado texto legal al expresar que ‘‘las enuncia-
ciones contenidas en un acto auténtico cuando han sido hechas
por el oficial publico que lo instrumento tienen fuerza probante,
hasta qae sean atacadas por la inscripcion en falsedad”; que
ello es asf porque el principio aplicado por la Corte no tiene
cabida en el caso que se encontraba sometido a su consideracion,
ya que ellos, los recurentes, lo que alegaron fué la simulacién
del hecho de entrega de dinero, consignado por el Notario,
funddndose para ésto en una confesion del senor Mansfield.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado, por el estudio de la sentencia impugnada, que el
fundamento de ésta, en cuanto a lo que se refiere el primer
medio de casacion que ahora se examina, no ha sido sino
parcialmente reproducido por los intimantes para los fines de
su recurso; que, en efecto, la Corte de Apelacién, ante la cual
se planteaba la cuestion de saber si hubo o no Ia simulacién
ya indicada, la resolvio, en hecho, de manera completa y no
susceptible de censura, cuando expresa, en el mismo conside-
rando a que se_ refieren los recurrentes: ‘“que al decir el No-
tario que la suma de veinte mil pesos prestados por el sefior
Mansfield a los hermanos Suazo fué entregada en su presencia,
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no puede alegar la parte que no los recibid, y es extrano que
solo los demandantes originarios hagan esa reclamacion, ba-
sada en una pretendida simulacion, por haber indicado el senor
Mansfield en la carta que consta en autos al senor Julio A. Sua-
70, que la suma por aquel prestada fué entregada en diversos
cheques todos a la orden de Jaime Mota hijo, compareciente y
esposo de Dona Caridad Suazo; que ésto demuestra que la su-
ma fué pagada en cheques y que el prestamista debié recibir
encargo de hacerlos ala orden del senor Mota, y por tanto
solo éste en caso de no haber sido fiel en la confianza que en
él depositaron, seria responsable, de la suma que correspondia
a cada uno de los que fueron deudores hipotecarios; y esta
misma pretension quizas no podria ser atendida en razon de
los diversos actos en que han intervenido los intimantes, y
que a la vez que sirven para mantener la autenticidad, seriedad
y pulcritud de la actuacion notarial, revelan que hubo una ta-
cita ratificacion de poder para recibir en favor del senor Mota”.

Considerando, que ha sido por las razones que acaban de
ser expuestas por lo que la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, expresa que ‘‘no puede declararse el préstamo hecho
por el senor Mansfield, simulado sino por el contrario, since-
ro y realmente efectuado el desembolso de los veinte mil
pPEesos oro’”.

Considerando, que si es cierto que algunas de las expre-
siones usadas, en derecho, por la sentencia que se impugna,
pueden ser criticadas, ello no justificaria la casacion de ésta;
que, por lo tanto, el presente medio del recurso debe ser
‘rechazado. _

En cuanto al segundo medio.

Considerando, que los intimantes.sostienen que ¢‘los arficu-
los 1239 y 1315 del Cédigo Civil han sido violados igualmente
en la sentencia recurrida, al decidir la Corte que el sefior
Mansfield debio recibir encargo de pagar en manos del senor
Jaime Mota hijo, y no directamente a los prestatarios”.

Considerando, que, contrariamente a las pretensiones de
los recurrentes, la Corte de Apelacion no se limita a presumir
la existencia del mandato, ‘sino que también establece, con
precision, los actos y procedimientos que entranan dicho poder
y las ratificaciones que de éste hicieron los demandantes; que
asi, entre esos actos que sefiala la Corte de Santo Domingo,
se encuentran el de reduccion de hipoteca, del quince de Mayo
de mil novecientos veintidos, y el de particion instrumentado
por el Notario Avelino Vicioso, el dia diez y ocho de Enero de
mil novecientos veinticuatro; que, por tltimo, la Corte @ quo
ha apreciado en su justo valor juridico la posicion de los inti-
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mantes con relacién al valor de la homologacion de la parti-
cion, asi como también su actitud con respecto a las persecu-
ciones que tuvieron efecto.

Considerando, que, por las razones expuestas, el segundo
medio del recurso debe también ser rechazado.

En cuanto al tercero y ultimo medio.

Considerando, que es igualmente sin fundamento que los
recurrentes sostienen que la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, ha violado, por la sentencia atacada, el articulo 464 del
Codigo de Procedimiento Civil, texto legal que prohibe a los
jueces de apelacion conocer de las demandas nuevas que le
sean presentadas.

Considerando, en efecto, que, por el examen de la sen-
tencia que es objeto del presente recurso de casacién, asi como
por el de los demas documentos de la causa, la Suprema Corte
de Justicia ha dejado establecido que dicha Corte de Apelacion
no conocioé sino de las mismas pretensiones formuladas por las
partes en primera Instancia, razén por la cual procede recha-
zar, igualmente, el altimo medio del recurso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los sefiores Julio Alberto Suazo y Mercedes Luisa
Suazo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha treintay uno del mes de
Enero del ano mil novecientos treinta y cinco, dictada en favor
del sefior George Mansfield, y condena a la parte ntimante al
pago de las costas. ’

Firmados):—/. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Nicolds H. Pichardo.—Mario A. Sa-
vifion.—Abigail Montds.—C. Armando Rodriguez.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia veintiseis del mes de Febrero del mil novecientos treinta y
seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Enrique Montandén, Eduardo Montandén, Isabel Montandén
de Dominguez, autorizada por su esposo Julio Dominguez,
Adela Montandon i Alfredo Montandon,por si i comoe ftutor
dativo de los menores Carlos Arturo i Eloisa Altagracia Mon-
tandon, agricultores, domiciliados en <El Escobar”, comun de
Sabana de la Mar, Provincia de Samand, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
veintitres del mes de Marzo del mil novecientos treinta i cua-
tro, dictada en favor del sefior Andrés Lajam.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. M.
de Js. Vinas hijo, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que
mas adelante se expondran.

Oido_al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Temistocles Messina, en sustitucion del Lic.
M. de Js. Vinas hijo, abogado de la parte intimante, en su es-
crito de alegatos, ampliacién i conclusiones.

Oido al Lic. D. A. Guzman L., por si i por los Licdos.
Ameérico Castillo i Juan E. Ariza, abogados de la parte intima-
da, en su escrito de réplica i conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado i vistos los articulos 141
del Codigo de Procedimiento Civil, 24 i 71 de la Lei sobre
Procedimiento de Casacion.

Cousiderando: que la sentencia impugnada admite que los
hechos de esta causa ocurrieron asi: a) que con fechas cinco i
seis de julio del mil novecientos veintinueve, el senor Andrés
Lajam emplazo por ante el Juzgado de Primera Instancia de
Samanad, a los sefores Lic. L. Héctor Galvan, Enrique Mon-
tandon, Eduardo Montandén, Adela Montandoén, Isabel Mon-
tandon de Dominguez i Alfredo Montandén, por si i como
tutor de Carlos i Eloisa Altagracia Mentandén, con el fin de
que se oyeran condenar al pago de la suma de siete mil qui-
nientos ochenta i cinco pesos ocho centavos oro. mas los inte-
reses a razén del uno por, ciento sobre el capital, i los costos;
b) que los demandados constituyeron al abogado Lic. L. Héc-
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tor Galvan; c¢) que los abogados del demandante le notificaron
al abogado de los demandados, en fecha treinta de setiembre
del mil novecientos veintinueve, un acto recordatorio (avenir)
para la audiencia del nueve del subsiguiente mes de octubre,
i tres dias después de esta notificacion, o sea el tres de octu-
bre, el abogado de los demandados le notifico otro acto recor-
datorio a los abogados del demandante para comparecer a la
audiencia del dia cinco del mismo mes; d) que a esta audiencia,
comparecié solamente el abogado de los demandados i pidio
defecto contra el demandante; e) que el referido Juzgado de
Primera Instancia, por su sentencia del siete de octubre del
mil novecientos veintinueve, pronuncio el defecto contra el de-
mandante, senor Andrés Lajam, i lo condené en los costos;
f) que el mismo Juzgado conoci6 el nueve de octubre del mil
novecientos veintinueve del fondo de la demanda del senor An-
drés Lajam, i pronuncié en fecha nueve del subsiguiente mes
de noviembre una sentencia en defecto contra los demandados,
por falta de concluir, i acogiendo las conclusiones del sefior
Andrés Lajam condeno a dichos demandados a pagar inmediata,
conjunta i proporcionalmente, al senor Andrés Lajam, la suma
de siete mil quinientos ochenta i cinco pesos ocho centavos
oro, mas los intereses del uno por ciento de esa suma i con-
junta i proporcionalmente, a los costos; g) que a esta senfen-
cia hicieron oposicion los sefiores Li¢. L. Héctor Galvan, Enri-'
que Montandon i compartes, i el mencionado Juzgado de Pri-

_ mera Instancia, por su sentencia del nueve de enero del mil no-

vecientos treinta, dispuso rechazar el recurso de oposicion i con-
firmar, en consecuencia, la senfencia objeto de dicho recurso
1 condenar a los oponentes al pago de los costos: h) que con-
tra esta sentencia interpusieron recurso de apelacién los seno-
res Lic. L. Héctor Galvan, Enrique Montand6n i compartes, i
los abogados de la parte intimada, entre los documentos que

- depositaron en la Corte, presentaron uno que aparece copiado

a la letra en la sentencia impugnada i dice asi: “Entre los srs.
‘‘Licds. Pelegrin Castillo, de San Fco. de Macoris v L. Héctor
““Galvan de Sanchez ambos abogados con su domicilio elejido
‘*para todos los efectos de este contrato en la Villa de Sanchez,
‘“casa No. (*) de la calle Uruguai estudio del Lic. L. Héctor
‘*Galvan, Notario, se ha convenido:............En conside-
“racion a que el sr. Lic. Pelegrin Castillo es cesionario puro

\ *‘y simple y definitivo de todos los derechos sucesorales de los

‘‘srs. Pedro Jacot Des-Combes, Gustavo Jacot Des-Combes,
““‘Amalia Jacot Des-Combes y Bertha Jacot Des-Combes Vda.
“‘Mestres a los bienes legados por el finado Enrique Jacot Des-
‘“Combes asi como propietario de todos los bienes y derechos
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‘sque pertenecieron en vida a este ‘dltimo sefor tanto perso-
snales como en su calidad de socio de la extinta firma Mon-
“tandon Des-Combes & Ca., con su1 domicilio en Sabana de la
¢Mar, Provincia de Samana y los cuales derechos correspon-
ssden al Lic. Pelegrin Castillo por cesion que le fué otorgada
¢sseglin acto pasado ante el Notario Augusto Roulet en Neus-
‘:chatel, Suiza, en fecha once de Febrero de mil novecientos
©yeintiseis debidamente aceptada segtin acto del Notario R.
“Fernandez Ariza de fecha veintinueve de marzo de mil nove-
‘‘cientos veintiseis cuya copia certificada de la cesion y acepta-
‘icion entregard al Lic. Héctor Galvan:—Y en consideracion a
ceque los sres. Enrique Montandon, Alfredo Montandon, por siy
cs.como tutor de los menores Carmen Altagracia Eloisa y Carlos
¢Arturo Montandon, Eduardo Montandon, Adela Montandon e
<‘[sabel Montandon, autorizada por su esposo Julio Dominguez,
‘‘de una parte, y el Lic. Pelegrin Castillo de otra parte y el Lic.
¢“I.. Héctor Galvan de la ofra se convino el trece de Agosto de
<mil novecientos veintisiete partir y dividirse los bienes de la
‘‘casa Montandon Des-Combes & Ca. y todo el patrimonio de
“esta firma en terceras partes entre cada una de las tres par-
“fes contratantes; y en consideracion a que por virtud a todo
:]o expuesto el Lic. Pelegrin Castillo es dueno y titular de una
‘stercera parte del patrimonio de la firma Montandon, Des-
‘+Combes & Ca., conviene dicho Lic. Pelegrin Castillo con el
“Lic. L. Héctor Galvan en hacerle venta real y definitiva para
Sk, sus herederos y causahabientes de todos los derechos que
stle corresponden en la firma Montandén, Des-Combes & Ca.,
“mediante el pago que le hace el Lic. L. Héctor Galvan de

“NUEVE MIL PESOS ORO AMERICANQO en la forma gue se
“indica mas adelante: MIL QUINIENTOS PESOS ORO AME-
“RICANO de ‘:contado; TRES MIL QUINIENTOS PESOS ORO
“AMERICANO el dia treinta de Agosto del presente ano y. los
_ “CUATRO MIL PESOS ORO restantes asi: MIL QUINIENTOS
- **PESOS ORO AMERICANO el treinta y uno de Diciembre del
‘‘ano en curso y DOS MIL QUINIENTOS PESOS ORO AME-
“RICANO el treinta de Junio de mil novecientos veintinueve.
‘“La presente venta abraza todos los derechos del Lic. Pelegrin
¢Castillo tanto en el patrimonio de la firma Montandén,Des-
«“Combes, & Ca:, como a los derechos personales de Enrique
«Jacot Des-Combes por virtud a la cesion aludida o por otra
‘fcausa: bien sea una tercera parte de dichos bienes, segtin con-
“trato del trece de Agosto de mil novecientos veintisiete referido,
‘0 la mitad de todos los bienes de dicha firma: en una palabra
“‘todos los derechos. que correspondan al Lic. Pelegrin Cas-
“tillo en virtud ala cesién repetida:—De esta venta sélo se



74. BOLETIN JUDICIAL.

exceptiia un dérecho de crédito que tiene el Lic. Pelegrin
«Castillo contra la firma Montandon Des-Combes & Ca. de
«CINCO MIL PESOS ORO AMERICANO conjuntamente con
«otros CINCO MIL PESOS ORO que tiene el Lic. Miguel Ricar-
«*do Roman segtin convenio privado entre ellos:—Estos CINCO
«“MIL PESOS ORO quedan reducidos a dos terceras partes
<porque el Lic. Pelegrin Castillo salda una tercera parte que
«é| debfa pagar de dicho crédito como propietario en igual
«proporcion de los bienes de la firma cuyo patrimonio grava-
«ba dicha deuda; —Este crédito de tres mil trescientos treinta
cy tres pesos treinta y tres centavos oro americano se abona-
«ra al Lic. Pelegrin Castillo segtin reza el contrato del trece
««de Agosto de mil novecientos veintisiete:—Hecho en triplicado
<uno para el Lic. Pelegrin Castillo, otro para el Lic. L. Héctor
“‘Galvan y otro para el sr. Enrique Montandon, en representa-
«cion de los seiiores Montandon:—La Vega, Julio diez y siete de
«mil novecientos veintiocho:—Firmados.—L. Héctor Galvan.—
«Pelegrin Castillo.—Al margen.—Es entendido que el Lic. Pe-
“legrin Castillo hace la cesion de sus derechos con todas las
‘‘obligaciones y condiciones con que le fueron cedidos esos
¢«derechos por los Sucs. Jacot Des-Combes.—Firmados.—L.
‘‘Héctor Galvan.—Pelegrin Castillo”.

Considerando: que la Corte de Apelacion de La Vega co-
nociéo del recurso de apelacion arriba mencionado, i por su
sentencia del veintitres de marzo del mil novecientos treinta i
cuatro, decidio: Primero: ¢Modificar la sentencia del Juzgado
‘tde Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana de fecha
<nueve de Enero de mil novecientos treinta que confirma la
¢tsentencia en defecto del mismo Juzgado de fecha nueve de
“Noviembre de mil novecientos veintinueve y objeto del pre-
‘‘sente recurso de apelacion, y juzgando por propia autoridad,
‘¢‘condenar alos senores Enrique Montandén, Eduardo Mon-
“‘tandon, Adela Montandén, Isabel Montandén de Dominguez,
«“Alfredo Montandén por siy en su calidad de tutor de los.me-
nores Carlos Arturo Montandén y Eloisa Altagracia Montan-
“don, y al Licenciado L. Héctor Galvan, a pagar inmediata,
‘‘conjunta y proporcionalmente, al sefior Andrés Lajam, la su-
“ma de $ 6.428.04 (seis mil cuatrocientos veintiocho pesos,
‘‘cuatro centavos) mas los intereses del uno por ciento de esa
‘“'suma a partir de la fecha de la demanda; y Segundo: conde-
“narlos ademas, conjunta y proporcionalmente al pago de las
‘“costas de ambas instancias”. -

Considerando: que contraa anterior sentencia han inter-
puesto recurso de casacion los seflores Enrique Montandon,
Eduardo Mentand6n, Adela Montandoén, Isabel Montandén i su
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esposo Julio Dominguez, i Alfredo Montandon, por si, i como
tutor dativo de los menores Carlos Arturo i Eloisa Altagracia
Montando6n, quicnes alegan como fundamento de su recurso
los cinco medios siguientes: Primer medio: Violacion de los ar-
ticulos 58 al 68, 75, 80 154 del Coédigo de Procedimiento Ci-
vil i 1350 i 1357 del Codigo Civil; Segundo medio: Violacion
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil: a) por falta
de motivos i b) porque el dispositivo es oscuro i confuso; Ter-
cer medio: Yiolacion de los articulos 1134, 1135 i 1165 del Co-
digo Civil; Cuarto medio: Violacion de los articulos 1315, 1316
i del 1317 al 1369 del Cédigo Civil, 27, 32, 34, 37 i 51 de la Lei
del Notariado i 87 de la Orden Ejecutiva No. 197, reformado;
i Quinto medio: Violacion del articulo 1153 del Coédigo Civil.

Considerando: que de acuerdo con el articulo 141 del C6-
digo de Procedimiento Civil, la redaccion de las sentencias con-
tendra la exposicion sumaria de hech01 de derecho, los fun-
damentos i el dispositivo.

Considerando: que por el estudio de_la sentencia impug-
nada se ha comprobado que la exposicion de hecho i la de
derecho que en ella constan no le permite a la Suprema Corte
de Justicia ejercer su control para decidir si la lei ha sido bien
o mal aplicada, i por consiguiente, acojiendo el segundo me-
dio del recurso, casa dicha sentencia sin que sea necesario
examinar los otros medios.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha veintitres
del mes de marzo del afio mil novecientos treinticuatro; envia
el asunto ante la Corte de Apelacion del Distrito de Santo Do-
mingo, i condena a la parte intimada al pago de las costas,
distrayéndolas en provecho del Lic. Temistocles Messina.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr.T. Franco Fraico.—
N. H. Pichardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Montas.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio;
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica de
dia veintinueve del mes de Febrero del mil novecientos trein-
tiseis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ. R
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los senores
Lockie & Co., C. por A., comerciantes, de este domicilio y re-
sidencia, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha treintiuno de Enero del
mil novecientos treinticinco, dictada en favor de los senores
Grevatt Brothers Inc.

Visto el Memorial de casacion presentade por los Licen-
ciados Domingo A. Estrada é Ildefonso A. Cernuda, abogados
de la parte recurrente, en el cual se alega, contra la sentencia
impugnada, las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Domingo A. Estrada, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliaciéon y con-
. clusiones. :

Oido a los Licenciados Pedro P. Peguero y Juan Rafael
Pacheco Garcia, abogados de la parte intimada, en su escrito
de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generdl de la
Republica, ad-hoc, Lic. Nicolas H. Pichardo. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1134, 1135, 1147, 1156, 1160, 1315, 1382, 1709, 1710, 1780 y
1781 del Codigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil;
y to.y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada constan los
hechos signientes: 10.: que, el dia siete de Abril de mil nove-
cientos treinticuatro, los senores Lockie & Co., C. por A., diri-
jieron, a los senores Grevatt Brothers Inc. la carta-contrato
siguiente: <“Muy sefiores n/ y amigos:—Segtin nuestro convenio
celebrado con su Sr. Vicioso, recibimos en nuestra nevera
la cantidad de Levadura o frutas que Uds. deseen depositar
en ella que: no exceda de 35 cajas que seran mas o menos
‘del tamaiio de las cajas que se emplean actualmente para la
Levadura Fleischmann.—Uds. pagardn una suma mensual de
$10.00 pudiendo entrar y sacar las cajas seglin su. conveniencia
durante los dias laborables. Las entregas y entradas se haran
por medio de érdenes extendidas por Uds. Dicho arreglo co-

mienza en la fecha de hoy. Acompafiamos a la presente, co-

pia de esta carta, con stiplicas de que Uds. se sirvan firmarla

=R N o
— e N




=

= Y
LU

~1
<
v

BOLETIN " JUDICIAL.

y devolvérnosla.—De Uds. muy atentamente, Lockie & Co. C.
por A.—(Fdo.) G. Mc. N. Lockie.—Administrador-Presidente’;
20.: que, el doce de Junio de mil novecientos freinta y cuatro,
dichos senores Lockie & Co. C. por A. dirijieron a los mismos
Grevatt Brothers Inc:, otra carta por la cual les expresaban:
<“Muy srs. nuestros:—Sentimos tener que avisarles que Ia Le-
vadura que Uds. depositaron en nuestra nevera se esta derri-
tiendo; y por tal motivo entendemos que Uds. harian bien en
sacarla. De Uds. muy atentamente, (Fdo.) G. Mc. N. Lockie”;
30.: que, el dia veintidos de dicho mes de Junio, el Oficial de
Sanidad Espinal procedio a la destruccion, por hallarse en
mal estado, de veinte cajas de la referida Levadura Fleisch-
mann, con un total de 1015 libras de este producto, pertene-
cientes a los mencionados senores Grevatt Brothers: Inc.; 40.:
que, previa intimacion de pago, los expresados Grevatt Bro-
thers Inc. demandaron, el veintiuno de Julio de mil novecientos
treinta y cuatro, por ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, .en sus atribuciones co-
merciales, a los senores Lockie & Co., C. por A., a fin de que
se oyeran condenar al pago de la suma de $456.75 (cuatro-
cientos cincuenta y seis pesos setenta y cinco centavos oro
americano), valor del producto dafiado, y al pago de las cos-
tas; 50.: que, en fecha veinticinco de Septiembre de mil nove-
cientos treinta y cuatro, el Juzgado apoderado del caso, dicto
sentencia por la cual: a) acojiendo las conclusiones de la par-
te demandante, condend a los senores Lockie & Co. C. por A.
a pagarle a dicha parte la suma de $456.75 (cuatrocientos cin-
cuenta y seis pesos setenta y cinco centavos oro americano),
precio de la mercancia dafiada por su falta; b) conden¢ a la
parte demandada al pago de todas las costas del procedimien-
to; y c) declaré distraidas dichas costas en favor de los aboga-
dos de la parte gananciosa; 60:: que sobre el recurso de ape-
lacion interpuesto por los sefiores Lockie & Co. C. por A., la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo rin-
dié sentencia, en treinta y uno de Enero de mil novecientos
treinta y cinco, por la cual rechazo, por improcedente y mal
fundado ese recurso y, por consecuencia, confirm¢ la senten-
cia apelada y condené a los senores Lockie & Co. C. por A.,
al pago de las costas, declarandolas distraidas, lo mismo que
al pago de una multa de dos pesos.

Considerando, que contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, han interpuesto recurso de casa-
cion los senores Lockie & Co. C. por A., quienes lo fundan en
los medios siguientes: 10.: falsa calificacion legal y desnatura-
lizacién del contrato, violacién del articulo 1709 y errada inter-
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pretacion de los articulos 1710, 1780, 1781 del Codigo Civil, y
violacién de los articulos 1134, 1135, 1156, 1160 del mismo Co-
.digo; 20.: violacién de la regla que impide a los jueces decidir
sobre el fundamento de sus conocimientos personales, viola-
cion de los articulos 1315 y 1382 del Codigo Civil, y errada in-
terpretacion y falsa aplicacién del articulo 1147 de dicho Co-
digo; y 3o0.: falta de base legal y violacion del articulo 10. de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

En cuanto al primer medio, esto es, falsa calificacién le-
gal y desnaturalizacién del contrato, violacién del articulo 1709
y errada interpretacion de los articulos 1710, 1780, 1781 del
Cddigo Civil y violacion de los articulos 1134, 1135, 1156, 1160
del mismo Cédigo.

Considerando, que los recurrentes sostienen, en este pri-
mer medio de casacién, que la sentencia impugnada, so pre-
texto de interpretacion y de investigacion de la intencion de
las partes, han modificado el contrato para hacerle producir
efectos que no le son propios; que asi, dicha sentencia decla-
ra que el contrato en referencia es uno de locacién de servicios
y no de cosas, que el cuidado de los sefiores Lockie & Co. C.
por A., estaba comprometido por el contrato y pone a cargo
de estos sefiores la obligacion de conservar y de restituir la
cosa en buen estado. : :

Considerando, que segtin el articulo 1709 del Codigo Ci-
vil, ¢‘La locacién de las cosas es un contrato por el cual una
de las partes se obliga a dejar gozar a la otra de una cosa du-
rante cierto tiempo, y por un precio determinado que esta se
obliga a pagarle”; que, por otra parte, el articulo 1710 del mis-
mo Cddigo establece que ‘“La locacién de obra es un contrato
por el cual una de las partes se obliga a hacer una cosa por
la otra, mediante un precio convenido entre ellos”’; que, por -
lo tanto, mientras en la locacién de cosas el arrendador se obli-
ga a suministrar al arrendatario el goce de una cosa, en la lo-
cacion de obra o de servicio, se promete una prestacion de tra-
bajo; que, si el criterio que se desprende de los textos legales
transcritos es verdaderamenle claro y preciso, en la practica
de la vida juridica la cuestién de la calificacién de dichos con-
tratos es susceptible de serias complicaciones cuando, en una
misma situacion de derecho, los caracteres de ambos contra-
tos se encuentran reunidos, complicaciones que deben resol-
verse mediante la determinacién de la naturaleza principal o
accesoria, en €l caso que se estudie, del caracter propio a cada
uno de los expresados contratos; que, en consecuencia, en el
presente caso, la Suprema Corte de Justicia debe, para ejercer
su control de casacion, investigar si, dados los elementos que
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encierra el contrato que intervino entre los sefiores Grevatt
Brothers Inc. y Lockie & Co. C. por A., la Corte de Apelacion
de Santo Domingo ha hecho o no una correcta calificacion de
dicho contrato..

Considerando, que, por el referido contrato, los sefiores
Lockie & Co. C. por A., no solamente se obligaron a dejar go-
zar a los senores Grevatt Brothers Inc., en la medida indicada,
de la camara frigorifica en referencia, sino que comprometie-
ron su cuidado, en tal sentido y con tal alcance que, como con
mucha propiedad lo pone de relieve la sentencia recurrida, es-
te era el elemento principal en la operacion juridica realizada,
ya que es evidente que los sefiores Grevatt Brothers Inc., al
contratar tuvieron por objeto (y los sefiores Lockie & Co. C.
por A. lo comprendieron asi) asegurarse no el goce, en parte,
de una cosa, depdsito o almacen cualquiera, sino el de una
camara frigorifica, cuya temperatura debia ser mantenida en
el grado necesario, para conservar en buen estado la levadura
y frutas en ella depositadas, temperatura ésta cuyo manteni-
miento esencial y constante no podia sino depender de los cui-
dados o servicios de los arrendadores.

Considerando, en consecuencia, que, dominando en la si-
tuacion juridica, ahora examinada, el caracter de prestacion de
servicios sobre el de la procuracion del goce de la cosa alqui-
lada, es correctamente que la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo ha calificado de contrato de locacién de servicios. el
formado, de acuerdo con la carta del siete de Abril de mil no-
vecientos treinta y cuatro, entre los sefiores Lockie & Co. C.
por A.y Grevatt Brothers Inc.; que, si es verdad, que la mo-
tivacion de la sentencia contra la cual se recurre, contiene ex-
presiones y razonamientos errados, desde este punto de vista,
ello puede, ser como’ lo ha sido, subsanado, en la presente,
por la Suprema Corte de Justicia.

Considerando, por otra parte, que la Suprema Corte de
Justicia debe casar las decisiones que, so pretexto de interpre-
tarlas, hayan desnaturalizado el sentido de clausulas claras y
precisas, pero, atendido a que, cuando las clausulas que se en-
cuentran en litigio son de significacion dudosa, obscuras o sus-
ceptibles de doble sentido, la interpretacién de los Jueces del
fondo es legitima y soberana; que, por lo tanto, procede exa-
minar si las clausulas del contrato que intervino, como se ha
visto, entre los recurrentes y los intimados, poseen aquel ca-
racter de claridad y de precision, o si, por el contrario, eran
susceptibles de la interpretacién de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en el sentido y con el alcance que se acaba
de indicar.
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Considerando, que la sentencia que es objeto del presen-
te recurso de casacion, al interpretar el contrato formado entre
los sefiores Lockie & Co. C. por A. y Grevatt Brothers Inc., ha
reconocido a cargo de los arrendadores la obligacion de con-
servar y de restituir los referidos productos en buen estado;
que, por el estudio del susodicho contrato, la Suprema Corte
de Justicia ha comprobado que los términos empleados en
éste no son, en lo que concierne a la cuestion que ahora se
examina, claros y precisos; que, en consecuencia, la interpre-
tacion que de dicho contrato ha hecho la Corte a-guo escapa
al control de la desnaturalizacién que le corresponderia, en
funciones de Corte de Casacion, en el caso contrario; que, en

- tal virtud, debe ser declarado que los alegatos presentados por
los recurrentes, y tendientes a obtener la casacion de la sen-
tencia impugnada, por el motivo de que la Corte de Apelacion
habria desnaturalizado el aludido contrato, deben ser desesti-
mados. ;

Considerando, que, como consecuencia de lo que ha sido
expuesto en los anteriores desarrollos, es forzoso reconocer
que la sentencia atacada, lejos de haber violado los articulos
1134, 1135, 1156 y 1160 del Codigo Civil, ha hecho, de los
principios que €stos encierran, una buena aplicacion. ‘

Considerando, en dltimo lugar, que de 'la naturaleza es-
pecial de los servicios o cuidados puestos a cargo de los sefo-
res Lockie & Co. C. por A., resulta evidentemente que los ar-
ticluos 1780 y 1781 del mismo Cédigo, Civil, no han podido ser
violados por la sentencia contra la cual se recurre; que, para
mayor abundamiento, la duracion del contrato, a que se refie-
re la presente sentencia, no es de las que contradicen el espiri-
tu del primero de dichos articulos ni ha estado jamas en dis-
cusion, en el caso ocurrente, el monto de/la suma mensual que
los sefiores Grevatt Brothers Inc. debian pagar a Lockie & Co.
C. por A., como retribucion de la susodicha locacién.

Considerando, que, por consiguiente, el primer medio del
recurso debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio, o sea la violacion de la regla
que impide a los jueces decidir sobre el fundamento de sus co-
nocimientos personales, violacién de los articulos 1315 y 1382

~ del Codigo Civil y errada interpretacion y falsa aplicacion del
articulo 1147 de ‘dicho Cédigo Civil. i i

Considerando, que los recurrentes sostienen, en apoyo de
este segundo medio: a) que, en contradiccion con lo que pres-
cribe la ley en materia de prueba, la Corte de Apelacién da
por establecido, hechos que no han sido probados en ninguna
forma y que los jueces han admitido por el solo conocimiento
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personal que creen tener de las circunstancias del caso, espe-
cialmente, el hecho de no haber mantenido, los sehores Loc-
kie & Co. C. por A., en el debido estado de refrigeracion el
producto almacenado, a lo cual !a sentencia impugnada agre-
ga que la pérdida de la levadura tuvo que ser debida a la falta

“ de conservacién de esa temperatura fria; b) que la sentencia

atatada ha querido eludir la aplicacion del articulo 1382  del
Codigo Civil, cuando, en realidad, la cuestion de la falta ale-
gada estd dominada por este texto legal; y c) que el articulo
1147 del mismo Cdédigo, ha sido, igualmente, violado porque
la obligacion de Lockie & Co. C. por A. era unicamente la de
dejar a Grevatt Brothers Inc., gozar de la referida Camara fri-
gorifica, esto es, una “-)bllgau()n de medio”.

Considerando, que, de acuerdo, con los desarrollos que
han sido dedicados, en esta sentencia, a proposito del alegato
relativo a la desnaturalizacion, es preciso repetir que la obliga-
cion de los senores Lockie & Co. C. por A. no era solamente la
de dejar gozar de la camara frigorifica aludida, en la capacidad
ya indicada, sino también, y especialmente, la de mantener
dicha Camara a la temperatura necesaria para la conservacion
de los expresados productos, y la restitucion de éstos en buen
estado; que, en tal virtud,-y como consecuencia del rechazo
de dquel alegato de (lesnatuxahzaaon .es preciso, igualmente,
reconoecer que desde que dichos senores Lotkie & Co. C. por
A. no han cumplido con su obligacion, asi establecida, deben
ser reputados en falta, de acuerdo con el articulo 1147 del Co-
digo Civil, texto que dispone que: ¢El deudor, en los casos que
procedan, sera condenado al pago de los danos vy perjuicios,
bien con motivo de la falta de cumplimiento de la obligacion,
0 por causa de su retraso en llevarla a cabo, siempre que no
justifique que el no cumplimiento procede, sin haber mala fé
por su parte, de causas extrafias a su voluntad, que no pue-

“den serle imputadas”.

Considerando, que, en el caso a.que se refiere la presente
sentencia, la justificacion, a que alude la parte in fine del trans-
crito articulo 1147, no ha sido hecha, ante los jueces del fondo,
por los susodichos sefiores Lockie & Co. C. por A.; que, por
consiguiente, la sentencia impugnada ha hecho una buena
aplicacion de los principios que regulan la falta contractual.

Considerando. que, por lo que antecede, queda también

.establecido’ que el articulo 1382 del Cédigo Civil no ha podido

ser violado por la sentencia atacada, puesto que, el terreno en
que ha quedado planteada la cuestion juridica que ahora exa-
miina la Suprema Corte de Justicia, es tinicamente el de la fal-
ta contractual; que, tampoco. procede examinar la aplicabili-
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dad a la especie de la doctrina de la “obligacion medio”, ya
que, en lo que precede, la Suprema Corte de Justicia, de acuer-
do con lo expresado con motivo del alegato de desnaturaliza-
cién, ha recordado cual era la obligacion que pesaba, en vir-
tud del referido contrato, sobre los sefiores Lockie & Co. C.
por A. :

Considerando, que, por las razones que han sido expues-
tas, el segundo medio del recurso, debe tambien ser rechazado.

En cuanto al tercer medio, esto es, falta de base legal y
violacion del articulo 10. de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que los senores Lockie & Co. C. por A. ale-
gan, en su tercero y ultimo medio de casacién, que el analisis
~ de la sentencia revela circunstancias que no permiten deter-
minar si la Corte de Apelacién ha entendido pronunciarse en
hecho o en derecho, esto es, que no ha sido concebida ni re-
dactada en forma que permita a la Suprema Corte de Justicia
ejercer su control de casacion.

Considerando, que, contrariamente a dicho alegato, la sen-
tencia contra la cual se recurre, reposa, como se ha visto, so-
bre base legal; que si es cierto que la Corte de Apelacion de
Santo Domingo ha empleado, en la motivacion de su senten-
cia, expresiones y razonamientos' que son susceptibles de cri-
ticas, no es menos cierto que la exposicion de las cuestiones
de hecho y de derecho, que encierra dicha sentencia, ha bas-
tado a la Suprema Corte de Justicia para el ejercicio de aquel
control de casacion. ;

Considerando, por ofra parte, que el articulo 1o. de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, dice textualmente asi:
*‘LLa Suprema Corfe de Justicia decide, como Corte de Casa-
cion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en 1l-
tima instancia, pronunciados por las Cortes de Apelacion, y
los tribunales o juzgados inferiores, y admite o rechaza los me-
dios en los cuales se basa el récurso, pero en ningiin ¢aso co-
noce del fondo del asunto”.

Considerando, que el texto legal que acaba de ser trans-
crito y que es invocado por las recurrentes como fundamento.
de su ultimo medio de casacion, no ha podido ser violado por
la sentencia impugnada; que, en efecto, por dicho articulo, el
legislador dominicano, repitiendo esencialmente lo estableci- .
do por el articulo 63, apartado 20. de la Constitucion del Es-
tado, de fecha 22 de Febrero de 1908 (como le¢ han dispuesto
igualmente las constituciones posteriores), no hace sino deter-
minar, de manera precisa, los términos dentro de los cuales
funciona, como Corte de Casacion, la Suprema Corte de Jus-
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ficia; que asi, habiendo este alto Tribunal rechazado los medios
presentados por los recurrentes y tendientes a demostrar que,
en el presente caso, la ley ha sido mal aplicada, procede,
igualmente, el rechazo de este alegato, de los intimantes én
casacion, con lo cual el dltimo medio del recurso debe tam-
bién ser desestimado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto por los Senores Lockie & Co., C. por A., contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha treinta y uno del mes de Enero de mil nove-
cientos treinta y cinco, dictada en favor de los sefiores Gre-
vatt Brothers Inc., y condena a la parte recurrente al pago de
las costas, distrayéndolas en provecho de los Licenciados Pe-
dro P. Peguero y Juan Rafael Pacheco Garcia, quienes afir-
man haberlas avanzado.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve del mes de Febrero del mil novecientos
treinta y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

—  qer————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
: REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-

. do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra

sentencia del Juzgado de Primera Instancia del mismo Distrito
Judicial, de fecha diez de Agosto del mil novecientos treinta y
cinco, que ordené la libertad del sedor Jhon Antdn, en el re-
curso de Habeas Corpus, intentado por éste.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha catorce de
Agosto del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.



BOLETIN JUDICIAL. 83.

ficia; que asi, habiendo este alto Tribunal rechazado los medios
presentados por los recurrentes y tendientes a demostrar que,
en el presente caso, la ley ha sido mal aplicada, procede,
igualmente, el rechazo de este alegato, de los intimantes én
casacion, con lo cual el dltimo medio del recurso debe tam-
bién ser desestimado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto por los Senores Lockie & Co., C. por A., contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha treinta y uno del mes de Enero de mil nove-
cientos treinta y cinco, dictada en favor de los sefiores Gre-
vatt Brothers Inc., y condena a la parte recurrente al pago de
las costas, distrayéndolas en provecho de los Licenciados Pe-
dro P. Peguero y Juan Rafael Pacheco Garcia, quienes afir-
man haberlas avanzado.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve del mes de Febrero del mil novecientos
treinta y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

—  qer————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
: REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-

. do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra

sentencia del Juzgado de Primera Instancia del mismo Distrito
Judicial, de fecha diez de Agosto del mil novecientos treinta y
cinco, que ordené la libertad del sedor Jhon Antdn, en el re-
curso de Habeas Corpus, intentado por éste.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha catorce de
Agosto del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.



§4. : BOLETIN JUDICIAL.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

Visto el Memorial de casacion presentado por el Magis-

trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, Se-
fior Adriano N. L’'Official. '

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 1o.,
11, 13, 17 y 29 de la Ley de Habeas Corpus.

Considerando, que en la sentencia contra la cual se reo
curre constan los hechos siguientes: 10.: que, el nombradd
John Antiin o Hazin, preso en la Carcel Pablica de la ciuda-
de Barahona, inculpado de sustraccion con. violencias de mer-
cancias por valor de $450.00 (cuatrocientos cincuenta pesos
oro americano) y de la suma de $ 107.00 (ciento siete pesos
oro americano) en efectivo, y en perjuicio del sefior Belisario
Melo, presento, por mediacion del Licenciado Osvaldo Cuello
Lopez, en fecha ocho de Agosto de mil novecientos treinta y
cinco, una instancia de Habeas Corpus al Magistrado Juez de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona; 20.: que
expedido el mandamiento correspondiente, fué conducido ante
el referido Juez el expresado detenido; 30.: que, en la audien-
cia celebrada para los fines de ley, después de la exposicion
de los hechos y de la lectura de los documentos del expediente,
fueron oidos los testigos y el susodicho detenido; 40.: que el
Magistrado Procurador Fiscal, pidié el mantenimiento de la or-
den de prision dictada, y el abogado del peticionario pidio la
puesta en libertad de éste; 50.: que, en fecha diez de Agosto

de mil novecientos treinta y cinco, el Juez apoderado del caso,

acogid la solicitud de libertad y declar6 los costos de oficio.

Considerando, que contra dicha sentencia ha recurrido en
casacion el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Barahona, quien funda su recurso en la errada interpreta-
cion de los articulos 11, 13, 17 y 29 de la Ley de Habeas Cor-
pus.

Considerando, que los articulos 11, 13 y 17 de dicha Ley
de Habeas Corpus, establecen, respectivamente: 1o.: “El Juez
o Corte ante el cual la persona encarcelada o privada de su li-
bertad es conducida por virtud del mandamiento expedido
de Habeas Corpus, deberd celebrar la vista y en ella oir
los testigos y los interesados, examinar los documentos, y
apreciar los hechos alegados y las causas de la detencion,
arresto o encarcelamiento, y ordenara que el arrestado, dete-

nido o encarcelado o preso sea puesto en libertad, si esto es

procedente; o si no han sido cumplidas las formalidades de la

=N
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Ley para efectuar el arresto, detencion, encarcelamiento, pri-

~ sion, etc., o si el detenido, arrestado, o encarceiado, preso o
_ privado de su libertad, no ha sido llevado ante Juez e inter-

9975

rogado dentro del tiempo indicado por-la ley”; 2o0.: «Si apare-
ciese que la persona presa o privada de llbertad ha sido legal-
mente encarcelada por un hecho punible, o si constare por las
pruebas presentadas con el informe dado al mandamiento ex-
pedido o practicados en la vista, que hay varios motivos para
presumir que ‘dicha persona es culpable del referido hecho pu-
nible; atin cuando el encarcelamiento sea irregular, el Juez
ordenara que vuelva a .ser encarcelada”; y 3o.: ‘‘La persona
presa o privada de libertad que ha sido presentada por virtud
del mandamiento podrd producir pruebras, para demostrar
que su encarcelamiento o detencion es ilegal, o que tiene dere-
cho a ser puesta en libertal.

El Juez o Tribunal procederd entonces, de una manera st-

- maria, a practicar en la misma vista las pruebas propuestas en

apoyo, o contrarias al encarc:lamiento o detencion y a dispo-

ner de la persona encarcelada o privada de libertad, segiin lo

hagan necesario las circunstancias del caso. Durante la vista,
el Juez o Tribunal podra examinar a la persona encaicelada o
privada de libertad, y a cualesquiera otros testigos que, a su
juicio, sea conveniente oir. Con este fin se podra sefalar un
término que no excedera de tres dias, mas los plazos en vir-
tud de la distancia, excepto si la persona encarcelada o pnva-
da de libertad solicitase mayor término’.

Considerando, cue el articulo 1o. de la misma Ley de Ha-
beas Corpus dispone, en su primera parte, fundamentalmente,
que: ‘“Todo el que por cualquiera causa haya sido privado de
su libertad en la Repiblica Dominicana tiene derecho, sea a
peticion suya o de cualquiera persona, excepto cuando haya
sido detenido por sentencia de Juez o Tribunal competente, a
un mandamiento de Habeas Corpus con el fin de averiguar
cudles son las causas de la prisién o privacion de su libertad
y para que en los casos previstos se le devuelva ésta”.

Considerando, que de la economia general de la Ley de
Habeas Cozpus resulta que, cuando el Juez apoderado me-
diante el procedimiento especial que ésta instituye, considera
que no existe la apariencia o la presuncién, en el. caso que
examina, de que la persona privada de libertad es culpable del
hecho punible, debe ordenar la cesacion de la prision de ésta.

Considerando, que, en el presente caso, a pesar de expre-
siones criticables de que se sirve el Juez a guo, la Suprema
Corte de Justicia ha comprobado que lo que la sentencia im-

“pugnada declara, esencialmente, es que no existen ‘indicios a
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cargo del mencionado Jhon Antlin o Hazin que justifiquen el
" mantenimiento de la prision de éste; que, para llegar a la afir-
macién que sirve de base a la sentencia impugnada, el Juez
de la causa declara que examiné los documentos correspon-
dientes y que oy6 tanto al detenido como a los testigos, al Ma-
gistrado Procurador Fiscal, al abogado de aquel y al de la par-
te civil; que, porlo tanto, los articulos 11, 13 y 17 de la Ley de
Habeas Corpus no han podido ser violados.

Considerando, que el articulo 29 de la Ley de la materia
dispone que: ‘‘Los procedimientos de Habeas Corpus se haran
en papel libre y sin costas™; que, la sentencia contra la cual se
recurre, declara Jas costas de oficio, por el tiltimo ordinal de
su dispositivo; que, si es cierto que, de acuerdo con el texto le-
gal que acaba de ser transcrito, no habia lugar a estatuir so-
bre las costas, la disposicion de la sentencia no es susceptible
de conducir a la casacién de ésta, debido a la falta de interés.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-

“ puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Barahona, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del mismo Distrito Judicial, de fecha diez de Agosto
del mil novecientos treinta y cinco, que ordené la libertad del
sefior Jhon Antiin, en el recurso de Habeas Corpus intentado
por éste.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savirion.—Abigail Mpntds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintinueve del mes de Febrero del mil novecientos treinta

y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ. '
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistrado
Procurador. Fiscal del Distrito Nacional, hoy Distrito de Santo
Domingo, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del mismo Distrito Judicial, de fecha catorce de Mayo del mil
novecientos treinta y cinco, que ordené la libertad de sefior
Apolinar Montas, en el recurso de Habeas Corpus intentado
por éste.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, hoy Distrito de Santo Domin-
go, de fecha quince de Mayo del mil novecientos treinta y
cinco.’

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procuxador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funuones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1, 11 y 13 de la Ley de Habeas Corpus.

Considerando, que en la sentencia impugnada son cons-
tantes los hechos siguientes: 10.: que el Licenciado Federico
Glass Rodriguez, abogado de los Tribunales de la Repiiblica,
present6 una instancia de Habeas Corpus, ante el Juez de la
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins- /
tancia del Distrrito Nacional, en fecha once de Mayo de mil
novecientos treinta y cinco, a nombre del detenido en la Car-
cel Publica de esta ciudad, Apolinar Montas, inculpado de
complicidad por ocultacién en el delito de robo y de falsedad
en escritura de comercio; 20.: que en esa misma fecha, el Juez
de dicha Camara, expidio mandamiento de Habeas Corpus, el
cual fué debidamente notificado, y en cuya virtud fué cenducido,
a presencia del referido Juez, el expresado detenido; 30.: que
en la audiencia celebrada para los fines de ley, se di6 lectura
a los documentos del expediente y fueron oidos los testigos,
ademds del miembro del Ejército Nacional, Luis Maria Guz-
man, que servia de custodia; 4o0.: que el Licenciado Glass Ro-
driguez, pidio-la libertad del detenido; 50.: que el Magistrado
Procurador Fiscal, quien habia ya hecho la exposicién corres-
pondiente, dictaminé pidiendo que Montas fuera mantenido en
prisién, en virtud de indicios graves; 60.: que el Juez apode-
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rado del caso, rindié sentencia, el catorce de Mayo de mil no-
vecientos treinta y cinco, por la cual, considerando esencial-
mente que los indicios presentados no llevaban a su z’lpilno la
presuncion de culpabilidad, ordené que Apolinar Montas fues¢
puesto inmediatamente en libertad, a menos que se encontrard
detenido por otra causa.

Considerando, que contra dicha sentencia ha recurrido en
casacion el Magistrado Procurador Fiscal del expresado Dis-
trito Judicial, quien funda su recurso, en la violacion de los
articulos 11 y 13 de la Ley de Habeas Corpus.

\

Considerando, que el articulo 11 de la susodicha Ley dis-

pone que: “El Juez o -Corte ante el cual la persona eéncarcela-
da o privada de su libertad es conducida por virtud del manda-
miento expedido de Habeas Corpus, deberd celebrar la vista y
en ella oir- los testigos y los interesados, examinar los docu-
mentos, y apreciar los hechos alegados y las-causas de la de-
tencion, arresto o encarcelamiento, y ordenara que el arrestado,
detenido, o encarcelado o preso sea puesto en libertad, si esto
es procedente; o si no han sido cumplidas las formalidades de
la Ley para efectuar el arresto, detencion, encarcelamiento,
prision, etc., o si el detenido, arrestado, o encarcelado, preso
privado de su libertad, no ha sido llevado ante Juez e interro-
gado dentro del tiempo indicado por-la Ley". :

Considerando, por otra parte, que “el articulo 13 de esa
misma Ley establece que: *‘Si apareciese que la persona presa
o privada de libertad ha sido legalmente encarcelada por un
hecho punible, o si constare por las pruebas presentadas con
el informe dado al mandamiento,expedido o practicadas en la

 vista, que hay varios motivos para presumir que dicha persona
es culpable del referido hecho punible, ain cuando el encarce-
lamiento sea irregular, el Juez ordenard que vuelva a ser
encarcelada’.

Considerando, por tltimo, que el articulo 1o. de la refe-
rida Ley de Habeas Corpus dispone, en su primera parte,
fundamentalmente, que: “Todo el que por cualquier causa
haya sido privado de su libertad en la Reptiblica Dominicana
tiene derecho, seaa peticion suya o de cualquier persona,
excepto cuando haya sido detenido por sentencia de Juez o
Tribunal competente, a un mandamiento de Habeas Corpus
con el fin de averiguar cuales son las causas de la prision o
privacion de su libertad y para que en los casos previstos se le
devuelva ésta”. ' :

Considerando, que de la economfa general de la Ley de Ha-

- beas Corpus resulta que, cuando el Juez apoderado mediante
el procedl_nnento especial que ésta instituye, considera que no



2,

BOLETIN JUDICIAL. : 89.

existe la apariencia o la presuncion, en el caso que €xamina,
de que la persona privada de libertad es culpdble del hecho pu-

_nible, debe ordenar la cesacion de la prision de ésta.

Considerando, que la sentencia impugnada se funda, esen-
cialmente, en la apreciaciéon soberana de las circunstancias de
la causa, apreciacién que consiste en expresar-que los indicios
alegados por el Maglstrado Procurador Fiscal, no llevaron al
animo del Juez la presuncién de culpabilidad; que, si es cierto
que la sentencia recurrida contiene consideraciones criticables,
la Suprema Corte de Justicia estima que ello no justificaria la
casacion de la sentencia, porque aprecia dichas expresiones
como superabundantes. ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal, hoy Distrito de Sante Domingo, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del mismo Distrito Judicial, de fe-
cha catorce de Mayo de mil novecientos treinta y cinco, que
ordeno la libertad del sefior Apolinar Montas, en el recurso de
Habeas Corpus intentado por éste.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A Jupiter.—

Dr. T. France Francol—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Saviiion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

flores Jueccs que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia“veintinueve del mes de Febrero del mil novecientos

~ treinta y seis, lo que yo, Secretario General, cernﬁco.—(Fu-

mado): ‘Euc. A. ALVAREZ.
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Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de Febrero de 1936.

A SABER:

Recursos de casacion conocidos en audiencia publica, 7
. Recursos de casacion civiles fallados, 3
Recurso de casacion comercial fallado, 1
Recursos de casacion criminales fallados, 2
Recursos de casacion correccionales fallados, 5
Sentencias en jurisdiccion administrativa, 5
* Aufos sobre suspension de ejecucion de sentencias, 2
Autos designando Jueces Relatores, 8

Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica, para fines de dictamen, 15

Autos admitiendo recursos de casacion, i1

Autos fijando audiencias, 7

Aufo designando Procurador General de la Repiiblica
ad-hoc, : 1

Total de asuntes: 67.

Ciudad Trujillo, 29 de Febrero del 1936.

EUGENIO A. ALVAREZ, .
Secretario General de la Suprema i
Corte de Justicia. g
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Ciudad Trujillo, 29 de Febrero de 1936.

Gugenio A. Alvarez,

Secretario General de la Suprema Corte de Justicia.
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CORTE DE APELACION DEL DEPARTAMENTO
DE SANTO DOMINGO.
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CORTE DE APELACION DEL DEPARTAMENTO
DE SANTIAGO.
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CORTE DE APELACION DEL DEPARTAMENTO
DE LA VEGA:
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA, CAMARA CIVIL

COMERCIAL, DEL DISTRITO JUDICIAL DE

SANTO DOMINGO.
(CIUDAD TRUJILLO)

3 §
8 ] s 3
1935 = 5 k- 3
s} E E =
< ~
~
Enero 25 9 83 117
Febrero 31 4 2 107
Marzo 15 4 684 703
Abril i3 0 459 472
Mayo 30 4 167 201
Junio 16 4 101 121
TJulio 19 4 86 109
Agosto 35 4 T4 113
Septiembre 27 8 70 105
Octubre 18 9 52 79
Noviembre 32 1 72 105
Diciembre 26 9 4.6 80
Total 286 . 60 1966 2312

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA (CAMARA PENAL)
DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTO DOMINGO

(CIUDAD TRUIILLO)
"
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Diciembre 27 10 2 39
Totales: 12T 64.2 297 2 1068

- mw.— 3



BOLETIN JUDICIAL. 95.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
Y . JUDICIAL DE TRUIJILLO. :
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN PEDRO DE MACORIS.
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Octubre 5 3 3 25 0 0 36

Noviembre 6 3t 11 19 0 0 I8

Diciembre 2 1 9 28 1 0 41

53 12 4.2 241 9 6 263

;W Totales:
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
' JUDICIAL DEL SEYBO.
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE AZUA.
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BARAHONA.
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JUDICIAL DE SANTIAGO.
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Diciembre 10 0 &) 80 4 iz
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE LA VEGA.
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Junio 7 0 4 34 219 0 264
Julio 12 0 6 54 123 0 195
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Octubre 15 0 9 49 112 |~ 0 185
Noviembre 14 0 9| 121 80 0 224
Diciembre 7 0 9 66 41 0 123
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Total

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
| . JUDICIAL DE DUARTE.
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Febrero 1 0 2 4.2 L) 122
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TJulio 16 0 6 | 76 86/ 0 184
Agosto 9 0 7 118 168 0 302
Septiembre 3 0 6 75 135 0 219
Octubre 13 1 8 76 208| 0 301
Noviembre 8 0 12 54 50/ 0O 124
Diciembre 9 0 9 43 SIEED 94.
Totales: 78 1 65 |25l 06D o0
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PUERTO PLATA.
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Totales: 7L 5 60 562 414 1115

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
' JUDICIAL DE ESPAILLAT.
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Diciembre 10 3 3 32 18 | 63
Total 58 10 | 34 [|499 | 250 | 851
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JUZGADO DE PRIVERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAMANA.
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTE CRISTI
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Julio ol f0lha 0 i peT i 5
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Septiembre 1 0 D500 Als a0 g
Octubre ik 0 2 26 (6} 29
Noviembre 9 0 0 20 14 4.3
Diciembre 4 0 1 18 24 ’ 47
Total 41 0 | 19 |77 | 60 | 397
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: . RESUMEN.

z o = g | & 2| s g%:“é @ =
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D S |5 2 E | 2| 3|288 B (=2 3
5 Sl s e s
Saprema Corte de
s Ereianat e iRt oY 4 11 40| 532 24 6| 103 759
Corte de Apelacién
de Ciudad Trujilla... 508 26[E13INE 5551523 866
Corte de Apelacién : :
de Santiago............. 4.3 70 66| 140| 207 9 472
Corte de Apelacién E
derla Vega'.........:... 3lal 3| 42 T4 4.0 - 170,

Tribunal de Tierras.| 695 2118 : 2813

Céamara Civil y Comercial
de Oiudad Trujillo, Dto. ) |
de Santo Domingo........ 286 60 1966 2312

CAmara Penal,
Ciudad Trujillo, Dto.

de Santo Domingo... 127] 642 297 | 2 1068
Juzgados de Primera
Instancia. 3

Provincia Trujillo.... 34 8| 16/ 350] 595 1003
San Pedro de Macoris -... 53| 12/ 42| 241 9 6 ? 363
S CVD O ttesossyassseitonas 127 8| 110/ 981] 217| 28 1471
48/ 3|1 56[: “389[MI5031 [ (¢ 1019
27| 6| 43| 478 844| 1 i 1399
Santiagommis s 117/ 12| 63| 671 49 912
[La Vega 95 1 75| . 6564 1729| 2 2556
Duarte .......... | 78 1] 65 725 1126] 2 1997
Espaillat 58 10| 34| 499 250 851
Puerto Plata .....s.... 74/ 5| 60| 562 414/ 1115
ity SR AN A S S 1Ll 6| 145 . 162
: Monte Cristy ... 41| | 19| 277 60 S
Total general........... 1887| 165| 948| 702311499 39| 11| 24 6| 103| 21,705

Total asuntos resueltos y fallados durante el afio 1935,............ 21.705

N
Ciudad Trujillo, 29 de Febrero de 1936.

(Sa‘qe.nio A Alvarez,

Secretario General de la Suprema Corte de Justicia.




' FE DE ERRATAS.

Enel BoLETLNP‘Jumc;A‘L; No. 306, del mes de Enero del -
1936, pagina 41, en el parrafo primero, linea primera, donde
d1ce “En el caso-de que’ un trlbunal” debe leerse: " tiEniel

-

caso de que en un tribunal”. = 2

En la tercera lmea del mismo parrafo donde dice “su li-
beracién”, debe le rse- “su dehberac1on 3

Sy
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