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BOLETIN J UDICIAL

ORGANO DbE EA SUPREMA CORTE.
I UNDADO EL 31 DE AGOSTO DE I9I0

DIRECCIOI\

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA®

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA .

Sobre el recurse de casacién interpuesto por el nom-
.brado Pascual Cabral alias Leza, mayor de edad, soltero, =

agricuvl’tor, natural y del domicilio en Los Ranchos, sec-

_ci6n de la Comiin de San Francisco de Macoris, contra

sentencia de la Corte de 'Apelacién del Departamento de

. La Vega, de fecha dieciocho de Febrero del mil novec1en}—

_ tos treintiseis.

. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en

a Secretaria de Ja Corte de Apelatién, en fecha cuatro: de
Febrero del mil novecientos treintiseis.
Oido al Magistrado Juez Relator.

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador ‘Gene-

‘fal de la Repubhca ;

: - La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-#

~ te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los

" articulos 295, 296, 297, 302 del Cédigo Penal; el articu-

lo lo. de la Ley No. 64 de fecha 19 de Noviembre de 1924



343 . BOLETIN JUDICIAL

y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Cton

En cuantp a la torma: Considerando, que en la sen-
tencia contra la cual se recurre, han s sido observadas tor
das las prescripciones legales:

En cuanio al fondo: Considerando, que los articu-
los 295, 296 y 297 del Codigo Penal, disponen, respecti-
vamente: lo.: que “el | que voluntariamente mata a otro,
se hace reo de homicidio '; 20.: que “el homicidio cometi-
do con premedltacxon o asechanza, se califica asesinato’’;
30.: que “la premedltacmn consiste en el designio for-
mado antes de la accidn, de atentar contra la persona
de un individuo determinado, o contra la de aquel a quien
se halle o encuentre, ain cuando ese designio dependa
de alguna circunstancia o cond1c1on s

Considerando, que en la sentencia unpugnada ha si-
do correctamente establecido que ¢l nombrade  Pascual
Cabral (a) Leza, esta convicto de haber dado muerte cor

‘premeditacién a José Rodriguez |(a) Cheito, hecho ocu-
rrido en Villa Tenares, ]urlschccmn del Distrito  Judicial
de Duarte. : .

‘Considerando, que de acuerdo con lo prescrito por
el articulo 302 del Cédigo Penal, ‘‘se castigara |con la pe-
na de, muerte a los culpables de asesinatoy parricidio, in-
fanticidio y envenenamiento’; que la Ley No. 64 del
Congreso Nacional, de fecha diez y nueve de Noviembre

de mil novecientos  veinticuatro, dispone, en su

articulo lo., que “los crimenes que hasta la publi-
cacion de la Constitucién vijente eran sancionados con la
pena de muerte, seran en lo adelante castigados con la
* penade treinta anos de trabajos pablicos™; y que el pa-
rrafo Unico de este articulo establece que “los jueces, al
acojer en estos casos'circunstancias atenuantes, no po-
dran imponer una pena menor de veinte afnos de traba-
jos publicos”. ‘

: Considerando, que, en el presente caso, el nombra-
do Pascual Cabral (a) Leza, ha sido condenado a veinte
anos de trabajos publicos, acojiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; que, al estatuir como queda dicho,
la Corte de Apelacmn del Departamento de La Vega hizo

o
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una correcta aplicacién de la Ley. )

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso
de casacion interpuesto por el nombrado Pascual Cabral
(a) Leza, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de La Vega, de fecha dieciocho de Febrero
del mil novecientos treintiseis, que confirma en todas sus
partes la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en fe-
cha vemtiocho de Octubre de mil novec1entos treinticin-
co, cuyo chSlpOSItIVO dice asi: Primero: ‘‘condenar al acu-

sado PASCUAL CABRAL, alias LEZA, cuyas generales-

constan, a la pena de VEINTE ARNOS DE TRABAJOS

PUBLICOS, que cumplira en la Penitenciaria Nacional
de Nigua y al'pago de las costas, por el crimen de‘asesina~
to en la persona ‘dzl que se nombraba José Rodriguez,
alias Cheito, reconociendo en beneficio de dicho acusado
circunstancias atenuantes’’; Segundo: que debe conde-
nar y condena iademas al acusado al pago de los costos de
esta alzada”; y SEGUNDO: condena a dicho recurrentd -
al pago de las costas. :

(Firmados) : Augusto A. _]uplter —Dr ik F ranco
Franco.— C. Armando Rodriguez.— Mano A. Savihén.
—Abigail Montas.—

Dada y: firmada ha sido la anterior sentencia por log’
Senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
piblica del dia dieciseis del mes'de Julio de mil novecien -
tos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico.—

(Firmado) ; Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA /REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
kbrado Juan Rosarip, mayor de edad, soltero, agricultor,
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
kbrado Juan Rosarip, mayor de edad, soltero, agricultor,
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del domicilio y residencia en Ceballos, seccién de la co-
mitn de Imbert, provincia de Puerto Plata, contra senten-
cial de la Corte de Apelacién del Departarhento de Santia-
go, de fecha diecinueve de mayo del mil novecientos
treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
ia Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veintitres
de maya del mil novecientios treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oide el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor- .
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los .
articulos 332, reformado, del Codigo Penal y 71 de la Ley

sobre Procedimiento de Casacién.

Exn cuanto a la forma: Considerando: que en la sen-
tencia contra la cual se recurre han sido observadas todas
las prescripciones legales.

En cuanto al fondo: Considerando, que el articulo
332, reformado, del Cédigo Penal, establece que el estu-
pro o acto de violacién consumado en una joven menor
de once anos se castigard con la pena de tres a diez afios
de trabajos publicos; que si fuere mayor de once y me-
nor de diez y ocho, el culpable se castigara con la pena
de reclusién, y que si la agraviada fuere de diez y ocho
o mas anos de edad, la pena sera de piisién correccional. -

.. Considerando, que la sentencia impugnada es re-
gular en la forma y que el Juez del fondo comprobé, por
los hechos de la causa, que Juan Rosario es autor del cri-
men de estupro coasumado en la joven Bernardina He-

‘lena, menor de once anos de edad, y aplicé la ley corres-

pondiente a este crimen, por lo cual su sentencia no puede
ser criticada por este Supremo Tribunal.

Por tales motivos, PRIMERQO:  rechaza el recurso
de casacion interpuesto por el nombrado Juan Rosario,

contra sentencia de la Corte de ‘Avclacién . del Departa.-

mento de Santiago, de fecha diecinueve de Mayo del mil
noveclentos tremticels, cuyo dispositivo dice asi: “Que

debe modificar y modifica en cuantc a la pena impuesta,

!
)
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' la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha
diez y seis del mes de Diciembre del ano mil novecientos

‘ treinta y cinco, y EN CONSECUENCIA: debe condenar

y condena al acusado JUAN ROSARIO, de generales
expresadas, a sufris la pena de CINCO ANOS DE TRA.
BAJOS PUBLICOS y al pago de las costas de ambas ins-
tancias, por considerarlo culpable del crimen de estupro
consumado en la | persona de la nina Bernardina Helena,
menor de once afios de edad; hecho previsto y sanciona-
do por el articulo 332, r\,formado del Cédigo Penal; de--
clarando que dicho acusado quede sujeto a la v1g11anc1a
de la alta policia du‘ante tres afios, después de cumplida
la'pena principal;” y SEGUNDO: condena a dicho recu-
rrente al pago de las costas:

(F lrmados) Augusto A. Jupiter.— Dr. T. Franco
Franco.— C. Armando Rodriguez.— Mario A. Savifién.
—Abigail Montas.

Dada y firmada. ha sido la anterior sentencia por los '

- Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia

publica del.dia dieciseis ‘del mes de Julic del mil noves '
cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico.

— (Firmado) : Eug. A. Alvarez..

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-*
brado José Urefia, (a) Chiquitin, mayor de edad, soltero,
jornalero, natural de. Monte. Crxsty y del-domicilio y resi-
dencia dela comin del Seybo, contra sentiencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seyho; -
de fecha trece de Diciembre del mil novecientos treinticin- .
co. j

v

=
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v

=
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~ Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Juzgado, en fecha catorce de Diciembre del .
mil novecientos treinticinco. : I
Oido al Magistrado Juez Relator- ‘
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptbilca..  * | ( ‘
- La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor il
te de Casacion, después de haber deliberado y vistos los
articulos 388 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Pro- %
§|
|

cedimiento de Casacion. ahe
En cuanto a la forma: Considerando, que en'la sen-

tencia impugnada han sido observadas todas las prescrip-

_clones legales. v : ‘
En cuanto al fondo: Considerando, que el articulo 388,
primera parte, del Codigo Penal, establece que “el que en
los campos robare caballos y bestias de silla, de carga o de
tiro, ganado mayor o menor, o instrumentos de agricultu-
ra, sera condenado a prisién correccional de tres meses a

dos afos, y multa de quince a cien pesos™.

Considerando, que el Juzgado a quo ha comprobado
“que el acusado José A. Urena (a) Chiquitin, esta convic.
\ to de haber sustraido fraudulentamente un cerdo de la
I propiedad del sefior Nicolas Ventura, en los campos de la
seccién Liano, de la jurisdiccién del Seybo. -

Considerando, que la sentencia rec

una correcta aplicacion del texto arriba t

urrida ha hecha
ranscrito.

. Por tales motivos, PRIMERO: rechaza o] recurso
_ de casacion mnterpuesto por el nombrado José A. Urefia, |
E contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia dEi
:) Dlstrrt_o Judicial del Seybo, de fecha trece de Diciembre

j de} rﬁl] novecientos ‘treinticinco, cuyo clis.posi-tivé dice
asi: f‘all‘a: que debe detlarar y declara a José Urena (a)
Llllqu.ltgl, %_:le %elierales anotadas, convicto de haberse
- aproplado rraudulentamente un ¢ ropiecad del s
ﬁgr.Nicolés Ventura, hecll‘joe i proniscad, dl e

L _ realizado en la seccién  dal
'+ Llano de esta comn, el dia 18 de Noviembre del  afy
.« 1935 que en consecuencia, debe condenarlo y lo condes
s na a;sufn«r' treg m§Se$‘de Prisién, & pasar quince pésoé o
b de multa-y los costos, disponiendo que en caso de insol
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vencia la multa sea compensada con prmon a razén de
‘ un dia por cada un peso que dejare de pagar”’; y SEGUN.
W DO: condena a dicho recuirente al pago de Ia.s costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter— Dr. T. Franco
Franco.— C; Ar R Rodriguez.— Mario A: Savinén.

. —Abigail Montas.

Dada y flrmada 'ha sido la anterior sentercxa por los
Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia dieciseis del mes de Julio. del mil novecien-.
tosefreintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico.—

(Firmado) : Eug. A. Alvarez. ' f

S e

e —

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Ba-
rahona, contra sentencia de la Alcaldia de la. comiin.de.
Neyba, de fecha tres de Abril del mil novecientos. trein-
tiseis, que condena al nombrado Gerardo Heirasme, pa-:
dre del menor Arveilio Herasme, a cinco pesos oro de mul.

‘ta y al pago de las costas, por rifia y escandalo y descargé:

a Ia nombrada Ervida Hernandez.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
Ia Secretarla de la Alcaldia, en fecha veintiseis de mayo-
del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
- ral de la Republica.

te de Casacién, después de haber deliberado y vistos log.
articulos 26 y 37 d‘ la ley sobre Procedimiento de Casa-.

: cm;n :
' Considerando, que en la causa seguida al nombrﬁ- '

La Suprema Cotte de Justicia, en funcicnes.de Cor.
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vencia la multa sea compensada con prmon a razén de
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(Firmado) : Eug. A. Alvarez. ' f
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La Suprema Cotte de Justicia, en funcicnes.de Cor.
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do Gerardo Herasme, padre del menor Arveilio Herasme,
inculpado de rifia y escandalo en la via pablica, con la
sefiorai Ervida Hernéndez, la Alcaldia Comuna! ce Neyba
rindié sentencia, en tres de-Abril de mil mnovecientod
treintiseis, por la cual condené a dicho Gerardo Herasme,
al pago de una multa de cinco pesos oro y al de los costos
y descargd a la expresada Ervida Hernandez.

Considerando, que contra esta sentencia ha inten-

tado recurso de casacién el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Barahona; que por el acta corres-
pondiente al recurso se establece, y de acuerdo con los do-

. cumentos de lai causa, que el referido Magistrado Procura-
dor Fiscal ha intentado su accién por medio de su oficio.

No. 613, que dirigié en fecha quince de Marzo de mil no-
vecientos treintiseis, al Magistrado Juez Alcalde Comu-
nal de Neyba. :

: Considerando, que el envio de una carta u oficio no
puede satisfacer a lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, disposicién que debe
ser observada bajo pena de inadmisibilidad o caducidad;
que esto bastaria para declarar irrecibible el recurso intens

tado por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju~

dicial de Barahona.

Considerande, ademas, que, dc acverdo con el ar-
ticulo 26 de la referida Ley sobre Procedimiento de (Casa-
¢ion, en materia criminal, correccional o de simple poli-
cia, €l Ministerio Piblico puede pedir la casacién de una
sentlencia; pero, como el representante del Ministerio Pi-
blico, a quien pertenece el derecho de recusrir en casa-
cion,es exclusivamente el que ejerce sus funciones cerca de
la jurisdiccién que dicté la sentencia que se auiera atacar
¥ como, de conformidad con las reclas de nuestra organi-
zacion judicial, los Procuradores Fiscales no ejercen las

{unciones de Ministerio Piiblico por ante los Juzgados dé

simple policia, es preciso declarar que el expresado. Pro-

curador Fiscal no tenfa calidad para interponer el presen-

te recurso de casacidn.

Por tales motivos, declara inadmisible ¢l recurso de

casacion ‘interpuesio por el Magisirado Piccurador Fis-
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cal del Distrito Judicial de Barahona, contra sentencia de
ja Alcaldia de la comtn de Neyba, de fecha tres de Abril
del mil novecientos treintiseis, que condena al nombrado
Gerardo Hera‘sme, padre del menor Arveilio Herasme a
cinco' pesos oro de multa y al pago de las costas, por rifia
v escandalo en la via publica, y descarga a la nombrada
Erv1da Hernandez. :

(anados) Aucd%to A. Jupiter— Dr. T. Franco
Franico- C. Atmando Rodriguez.— Mario A. Saviiién.

—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pu-
blica del dia dieciseis del mes de Julio del mil novecientos
treintiseis, lo que yo, Secretario : General, certifico, —

(Firmado) : Eug. A. Alvarez:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

3 E REPUBLICA DOMINICANA

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA/REPUBLICA

. Sobre el recurse de casacién inerpuesto por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Ba-
1ahona contra sentencia de la Alcaldia de la comtn de
Barahona, de fecha quince de Mayo del mil novecientos
.treintiseis, que condena al nombrado José Pefia, a un pe-
so oro de multa y al pago de los cestos por el delito de gol-
pes. ’

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
Iz Secretaria de la Alcaldia, en fecha quince de Mayo de]
mil novecientos treintiseis.

Gt Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge. -

| neral de Ta Reptiblica.

e la Sup*e_ma Corte de Justicia, en funciones de Cor-
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te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 26 y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion. '

Considerando, que en la causa seguida al nombrz_i— ]
‘ do José Pefia, inculpado de golpes a la nombrada Corneli-

ta Pena, la Alcaldia Comunal de Barahona rindié senten-

cia en fecha quince de Mayo del mil novecientos. treinti- -

seis, por la cual condené a dicho José Pefia, a un peso
oro.de multa y al pago de los costes por el delito:de gol-
pes a la nombrada Cornelita Pefia.

Considerando, que contra esta sentencia ha inten-
. tado recursc de casacién el Magistrado Procurador Fiscal

del' Distrito Judicial de Barahona; que, pos el acta.corres-

pondiente al recurso se establece que el referido Magis-
trado Procurador Fiscal ha intentado su accién por medio

de su oficio No. 614, que dirigi6, en fecha quince de Mat
yo del mil novecientos #reintiseis, al Magistrado Juez Al-
calde Comunal de Barahona. i :

- Considerando, que el envio de una carta u oficia
no puede satisfacer a lo dispuesto por el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, disposicién que
debe ser observada bajo pena de inadmisibilidad o cadu-
cidad; que esto bastaria para declarar irrecibible el recur-
so intentado por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Barahona.

Considerando, ademas, que, de acuerdo con el ar
ticulo 26 de la referida Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, en materia criminal, correccional o de simple poli-

cia, el Ministerio Ptblico-puede pedir la casacién de una.

sentencia; pero, como el representante del Ministerio
Piblico, a quien pertenece ‘el derecho de recurrir en casa-
Ry : : 5

cion, es exclusivamente el que ejerce sus funciones cer-

«ca de la jurisdiccién que dicté la sentencia que se quiera

atacar, y como, de conformidad con las reglas de nuestra
organizacion judicial, los Procuradores Fiscales no ejer

"cen las funciones de Ministerio Pablico por ante los Juz.

gados de simple policia, es preciso declarar que el expre-
sado Procurador Fiscal no tenia calidad para interponer
el presente recurso de casacién. v

Por tales motivos, declara inadmisible e} recurso de

|
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casacién interpuesto por el Magnstrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Barahona, contra sentencia de la
Alcaldiz. de la comtn de Barahona, de fech: quince  de
Mayo del mil novecientos treintiseis, que condena al nom-
" brado José Pefia, a un peso oro de multa y a! pago de los
~ostos por el delito de golpes a la nombrada  Cernelita
Pena. ‘

(Fismados): Augusto A. Jupiter.— Dr. T. Franco
Franco.— C. Armando Rodriguez.~- Mari, A. Savifidn.
—Abigail Montés. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Senores Jueces que mas arriba figuran, en n audiencia.
pubhca del dia dieciseis del mes de Julio del mui' novecien-
tos treintiseis, lo que yo, Serretario General, - certifico.—~

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Bara-
hona, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de Ba-
rahona, de fecha cinco de Mayo del mil novecientos trein-

. liseis, que condena a los nombrados Manuel Antonio Su-
bervi y Préspero Ledesma, a pagar una multa de dos pe-
so:I y un peso, respectlvamente por el delito de haber re-
fnido.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la_
Secretaria de la Alcaldia, en fecha quince de Mayo del
mil novecientos treintiseis.

Qido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magnstrado Procurador Gene-
ral de la Repubhca
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ral de la Repubhca
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de'Casacion, después de haber deliberado y vistos los
articulos 26 y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
clon. : N

Considerando, que en la causa seguida a los nombra-
dos Manuel Antonio Subervi y Préspero Ledesma int
culpados de haber renido, la Alcaldia Comunal de Bara-
hona rindid sentencia en fecha cinco de Mayo del mil no-
vecientos treintiseis, por la cual condend a los Srs. Ma.
nuel Antonio Subervi y Préspero Ledesma, a dos pesos
y un peso de multa, respectivamente. s

Considerando, gue contra esta sentencia ha inter-
puesto recurso de casacién el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Barahona; que, por el acta co-
rrespondiente al recurso se establece que el referido Magis-
trado Procurador fiscal ha intentado su accién por medio
de su oficio No. 614, que dirigi6, en fecha quince de Ma-
yo del mil novecientos treintiseis, al Magisttado Juez
Alcalde Comunal de Barahona: ;

~ Considerando, que el envio de ura carbai u oficio no
puede satisfacer a lo dispuesto por el articulo 37 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién, disposicién que
debe ser observada bajo pena de inacmisibilidad o cadu-
cidad; que esto bastaria para declarar irrecibible el recurso
intentado por el Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Judicial de Barahona. : :

Considerando, ademas, que, de acuerdo con el ar-
. ticulo 26 de la referida Ley sobre Procedimiento de Casa.-
cién, en materia criminal, correccional o de simple poli-
- cla, el Ministerio Piblico’puede pedir la casacién de una
sentencia; pero, como el representante del Ministerio
~ Pablico, a quien pertenece el derecho de recurrir en ca-
. sacidn, es exclusivamente el que ejerce sus funciones
cerca de la jurisdiccién que dicté la sentencia que se quie-
ra atacar, y como, de conformidad con las reglas de nues-
tra organizacién judicial, los Procuradores Fiscales no
ejercen las funciones de Ministerio Ptblico por ante los
Juzgados de simple policia, es preciso declarar que el ex-
.+ presado Procurador Fiscal no tenia calidad para interpo-

ner el presente recurso de casacién. ; ‘
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Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de

s 5 2 y 3 | NG
casacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal
ael Distrito Judicial de Barahona, contra sentencia de la

.. Alcaldia de ia comun de Barahona, de fecha cinco de Ma-

yo del mil novecientos treintiseis, que condena a {os nom-
brados Manuel Antonio -Subervi y Prospero Ledesma, a

pagar una multa de dos pesos y de un peso, respectiva-
 mente, por el delito de riiia.

(Firmados) : Augusto A. ]uulter C D; T. Franco
Franco.— C. Armando Rodriguez.— Abxgal Montas.—

Mario A. Savinon.

'Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los‘ V
Senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
! puablica del dia dieciseis del mes de Julio del mil nove-
cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico:

~—(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.,

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado César Antonio Thilman, mayor de edad, soltero,
sastre, natural de San Pedro de Macoris y del domicilia
de esta ciudad, contra sentencia de Ja Corte de Apelacmn
del Departamento de Santo Domingo, de fecha quince
de Enero del mil novecientes treintiseis. :

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria’ de la Corte de Apelacién, en fecha quince
de Enero del mil novecientos treintiseis. ;

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-

ral de la Reptblica.
La Suprema Corte de Justicia, en funclones de Cor-
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te de Casacion, después de haber deliberado y vistos los
articulos 309, primera parte, y 463, apartados 4o.

" 60., del Codigo Penal y 71 de la.ley ‘sobre Procedimien-

to de Casacion.

Considerando: que de acuerdo con el mciso priumerqg
del articulo 309 del Cédigo FPenal, sera castigado con la
pena de prision de seis meses a dos anos y multa de diez
a clen pesos el que voluntariamente infiriere heridas, die-
Ye golpes, cometiere actos de violencia o vias de hecho,
si ‘ae ellos resultare al agraviado una enfermedad o im-
posibilidad de dedicarse al trabajo durante mas de veinte
dias.

Considerando: que el juez. de la _apelacién aprecio
correctamente los hechos de'la causa y reconoci6 al acu-
sado César Antomo |hilman culpable de hzber interido
voluntariamente dos heridas con una tijera’ al menor Cé-
sar Augusto Sixty, causandole a éste una enfermedad o
imposibilidad de dedicarse al trabajo durante mas de
vemte dias, por lo cual juzgd a dicho acusado incurso en
el inciso primero del articulo 309 del Codigo Penal y le

mmpuso la pena de un ano de prision cozreccional.

Considerando: que el juez del fondo reconocid cir-
cunstancias atenuantes en tavor el acusado César An-
tonio Lhilman, pero en vez de aplicar la cscala sexta del
articulo 463 del Cédigo Penal, que es la que corresponde
al delito cometido por dicho acusade, hizo mérito de la es-
cala cuarta del referido articulo, aplicable solamente
cuando la pena pronunciada por la ley sea la de reclusién,

.detencion, destierro o degradacion civica; pero tal érror

1o es suficiente para conducir a la casacion de la senten-

cia impugnada; en razén de que la admisiér de circuns-

tancias atenuantes en materia correccional no impone a

los jueces la abligaciéon de reducir la pena a menos, del
minimum fijado po: la ley, sino que lies confierc la facul-
tad de hacerlo, quedando en libertad de moverse en los
limites de la escala penal y correspondiéndol=s proporcio-
nar la represion a la naturaleza y la graved:d del hecho

_que les ha sido sometido a su apreciacién coberana.
" Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de.
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casacién interpuesto por el nombrado 'César Antonio
Thilman, contra sentencia de la.Corte de Apelacién del
Departamepto de Santo Domingo, de fecha quince de
Enero del mil novecientos treintiseis, cuyo dispositivo di-
ce asi: ‘'FALLA: PRIMERO: que debe rcformar y re-
forma la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atri-
Liuciones correccionales y de fecha once del mes de Oc-
tubre del afio mil novecientios treinticinco, que declara
al nombrado César Antonio Thilman, cuyas gcnerales
constan, culpable del delito de heridas voluntarias, va-
- riando la calificaci¢n del hecho, en &y persona cel sefior
César Augucto Sixty, y lo condena en consecuencia a
i : sufrir la pena de dos afios de prision correccional, al pago
de una multa de diez pesos oro que en caso de insolvencia
compensard con prisidn a razon de un dia por cada peso
i vy al pago de los costos; SEGUNDO: que juzgando por
- propia autoridad cebe condenar  y condena al acusado

César Antonio Thilman, por el mismo delito y aprecian-

do en su .favor cizaunstangias atenuantes, a sufrir la pe

na de un afio de p:isién correccional y al y2go de los cos-

tos’’; y Segundo: .condena a dicho recurrente al pago de

® las costlas. ‘ ) SR

' (Firmados): — Augusto A. Jupiter. — Dr. T,

Fremco Franco. — C. Armando Rodriguez. | — Mario.
A . Savinén. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintiuno del mes de Julic del mil nove-
cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifi-

co. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

| i REPUBLICA DOMINICANA

' LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Vista la comunicacién dirijida a la Suprema Corte
de Justicia por el Magistrado Procurador General de la

Republica, de fecha veinticinco del presente mes, por la

cual remite un expediente que contiene la declaracion de
inhibicién de los Magistrados Presidente dé la Corte de
Apelacwn de Sar tAaco, Licenciado Agustin Acevedo,
y de los Jueces de la misma Corte, Lmenmados J. Furcy
Castellanos F. y Leon Federico Soza Bornia, con motivo
de la catisa seguida a los nombreados Jorge Giiichardo,
Julio Arturo Giiichardo -y Ramén Antonio Giiichardo
alias Montoya, en la apelacidén interpuesta por el sefnior
Andrés Avelino Herndndez, parte civil constituida, con-
{ra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha siete del
mes de Mayo del afio cn curso, que descargd a dichos se-
fiores Jorge Giiichardo, Julio ‘Artuce Giiichardo y Ra-
moén Antonio Giiichardo alias Montoya del delito de
amensza a mano srmada en perjuicio del sefior Andrés
Avelino Hernandez, por falta de intencién delictuosa y
condend al referido sefior Andrés Aveliro Herndndez,
parte civil constiiuida, al pago de las costas.

Vista el acto de inhibiciéon de fecha veintidos de Ju-
lio en curso. ’

Visto el dictarven del Mamsxrado Prom,xacxor Gene.-
a2l de la R’cpubhoa)

Vistos los articulos 378 y- 380“ del Cédigo ce Procs-
dimiento Civil y 163 de la Ley de Organizacién Judicial .

Atendido, a que, en audiencia de la Cortle de Ape-
lacién de Santiago, al comenzarse el conocimiento de la
“eferida upellamon, el Juez Licenciado J. Fucy Caste-
Hanos F. presentd st inhibicién, en dichs: causa, expo-
riendo lo siouiente: “Al ofr la lectura del rol cenozeo ave
el abogado de la pa-te civil apelante, es el Licenciado Pe-
dro A, Carndo, y por eso declaro que me abstengo co-

&
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mo Juez, de conocer de esta causa. Esto zsi, porque ten-
go noticias fidedignas de que el Licenciado Garrido, ale-
gando sus razones, ha afirmado que no tiene confianza
en la imparcialidad de los jueces que formamos estét
corte. Ademas, el natural resentimiento que subsigue a
una imputacién de esta indole, cohibe la imparcialidad, la
que aumentaria la desconfianza afirmada’; que el Juez,
Licenciado Leén Federico Sosa Bornia y el Presidente, Li-
cenciado Agustin Acevedo, de la misma Corte, también
se inhibieron en la referida apelacién y por los mismos

motivos presentados por el Juez Castellanos F.

Atendido, a que el hecho atribuido por los Jueces
de la Corte de Apelacién de Santiago al Licenciado Pedra
A. Garrido, de haber éste afirmado que no tiene confian-
za en la imparcialidad de dichos Jueces, no podria ser un
motivo suficiente para justificar las referidas inhibiciones,
las cuales, una vez aceptadas, constituirian’ un caso de
declinatoria; que aquel hecho, por si solo, no podtria servir
de fundamento a resoluciones susceptibles de entorpecer -
el orden judicial y de comprometer la existencia normal,
en la Reptblica, del circuitode casacién; que, en efectoy
seria eminentemente contraproducente que rumores de
afirmaciones o aiin palabras dichas por abogados, bastan
para sustraer a los justiciables de sus jueces naturales y
causar los trastornos aludidos, cuando la serenidad de es-

tos jueces es y debe ser una completa y sélida garantia de

{a administracién de la justicia.

Atendido, sin embargo, a que; en el presente caso,
los Jueces de la Corte de Apelacién de Santiago arriba in-
dicados, han expresado, al realizar sus transcritas decla-
racfones, que “‘Ademas, el natural resentimiento que sub-
sigue a una imputacion de esa indole, cohibe la imparcial‘i,
dad, lo que aumentaria la desconfianza afirmada’: que
2] hacer esta grave declaracién, los susodichos Jueces han
expresado que no existia, ‘en las condiciones anotadas y
en el caso ocurrente, la garantia de completa 1mparc1a11-
dad indispensable a la ohtencion del fin supremo de la jus-
ticia; que, por consiguiente, ante tal reconocimiento, pro-
cede aceptar las inhibiciones de que se trata.

Atendido, a que no pudiendo constituirse la Corte

\
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de Apelacién de Santiago, por la inhibicién de la mayo-
ria de sus jueces, es forzoso que se decline a otro tribu-
‘nal, de la misma categoria, el conocimiento del asunto.

. Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA resuelve: ordenar la declinatoria, de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santiago a la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega, de la apela-
cién interpuesta por el sehor Andrés Avelino Hernandez,
parte civil constituida, contra sentencia dictada = por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, en fecha siete del mes de Mayo del ano en curso,
que descargé a dichos sefiores Jorge Giiichardo, Julio Ar-
turo Giiichardo vy Ramén! Antonio Gitichardo alias Mon-
toya, del delito de amenaza 2 mano armada en perjuicio
del sefior Andrés Aveling. Herndndez, por falta de inten-
cién delictuosa v condend a éste al pago de las costas.

‘Dado y firmado en la Camara de la Suprema Corte
de Justicia, hoy dia veintinueve de Julio del mil novecien-

tos treintiseis, afios 93 de la Independencxa v 73 de la Res- -

tauracion. !

(Firmados) : J. Alciibiad‘es Roca— Augusto A.
Jupiter— Dr. T. Franco Franco—— N. H. Pichardo.—
Mario. A. Savifién.— Abigail Montas.— Dado y firmado
ha sido el anterior auto por los sefiores Jueces que mas
arriba figuran, el mismo dia, mes'y afio en él expresado,
lo que- yo, ‘Secretario General, certifico— (Firmado):

Eug. A. Alvarez.

{

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por el Ll-
genciado Julio A. Cuello, abogado, domiciliado v residen:
teen la caudad de Santo Domingo (hoy Cwud,ad Tmyl‘o,)

!
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quien actia en su calidad de Sindico Definitivo de la quie-
bra del Sefior José Ma. Baez B.; Bernaxdino Gandara, co-
merciante, domiciliado y residente en dicha Ciudad; y
Suarez, Fernandez & Co. S. en C., comerciantes, domi-
ciliados y residenies en la misma Ciudad, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento;de Santo Do-
mingo, de fecha veinte del mes de Nov1embre del afio mil
novecientos treinticuatro, dictada en favor del Sefior José
Maria Baez B.
\ Visto el Memorial de casacién presentado por los Li-
: cenciados Julio A. Cuello, Manuel de Js. Pellerano Cas-
: ~ tro y Miguel E. Noboa Recio, abogados de las partes re-
currentes, en el cual se alega, contra la sentencia impugna-
da, las violaciones que mas’adelante se cx; ondran.
Oido al Magistirado Juez Relator.
~ Oido al Licenciado Miguel E. Noboa Recio, por si ¥
en representacién de los Licenciados Julio: A. Cuello y
¢ ' Manuel de Jests Pellerano Castro, abogadac de las partes
! intimantes, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
; clusiones.
: Oido al Licenciado Osvaldo B. Soto, abogado de la
t' parte intimada, en su escrito de réplica, amphamon y con-
e clusiones.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiiblica. ;
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 59 del Cédigo de Procedimiento Civil, 437 y
440 del Cédigo de Comercio, 24 y 71 de laley sobre
Procedimiento de Casacién.
; Considerando, que en la sentencia recurrida constan
los hechos siguientes: lo.: que, en fecha trece de Julia
de mil novecientos treinticuatro, los sefiores Suarez, Fer-
-nandez & Co., S. en C., notificaron al sefior José Maria
Baez B., intimacién de pagarle, en el término de un dia
franco la cantidad de treinta pesos oro que les adeuda por
concepto de mercancias tomadas al crédito para su comer-
cio, segiin memorandum, de fecha once de Junio del mis-
; mo afio, para ser pagada el dia once de aquel mes de Ju«
i lio; 20.: gue, en catorce del expresado mes de Julio, el
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:
sefior Bernardino Gandara notificod a josé Maria Baez B.,
un contrato intervenido entre él y los citados senores

 Suarezy Fernandez & Co., S. en C., ese emismo dia, y por
el cual éstos les cedieron y traspasaron una parte del cré-
dito que éstos seniores tenian contra el indicado senor
José Maria Baez B., por la cantidad de $129.75 (ciento
ventinueve pesos setenticinco centavos oro americano),
y, por el mismo acto de notificacién, Gandara hizo a este

tltimo ‘intimacién de pagarle la suma de $115.25 (ciento .

quince pesos con veinticinco centavos oro americano)
gue de aquella cantidad cedida habia vencido los dias doce
y trece de ese mismo mes de Julio; 30.: que a esta inti-
macion de pago hecha, como se ha visto, a Baez B., siguie-
- ron otras de los Srs. Navarro, Campora & Co., del!Sr. A.
Guzméan Boon y de The General Business, C. por A.,
todos comerciantgs, por suma de analoga importancia;
40.: que en virtud de una instancia de quiebra, de fecha
veintitres de Julio de mil novecientos treintiduatro, sus-
crita por Gandara, en su dicha calidad de cesionario, el
Consulado de Comercio del Distrito: Judicial de Santo Do-
mingo, dicté sentencia, en fecha veinticuatro de ese mis-
mo mes, por la cual: a) declaré en estado de quiebra al
senor José Maria Baez B., por haber cesado en el pago
de sus obligaciones mercantiles; b) declard, de oficio, co-
mo fecha de esa cesacién de pagos, el dia catorce del referi-
do Julio; ¢) ordend, la fijacién de sellos, sobre los bienes
y efectos del quebrado; d) ordené el arresto de Baez B.,
en la carcel publica de Santo Domingo; e) nombré Sin-
dico Provisional al Licenciado Félix Toméas del Monte:
f) designé Juez Comisario de la quiebra al Magistrada
Juez de Instruccién de la Primera Circunscripcién de di-
cho Disinito Judicial; g) ordené la medida de publicidad
correspondiente; ¥ h) ordené también que esa sentencia,
_en extracto, fuera comunicada, para los fines legales, al

Magistrado Procurador Fiscal y al indicado Juez de Ins-
truccidn, al Licenciado del Monte y al Jeuz Alcalde de la
segunda Circunscripcién de la comin de Santo Domin-

go; 50.: que, en fecha veintiocho de Julio expresado, el
Sindico Provisional deposité en Secretaria el inventario
" de los “efectos y provisiones’ del establecimiento cemer-




A T T

RS

TN

TP

BOLETIN JUDICIAL 36%.

-

cial del quebrado, con un montante de $290.97 ( doscien-
Los noventa pesos con noventisiete centavos oro america-
mo), y rindi6, dos dias mas tarde, el informe  correspon-
diente sobre el estado de la quiebra; 6o.: que, después de
ello, el Tribunal negé al quebrado el salvo conducto que
habia solicitado jpor instancia del veintisiete -del referido
mes de Julio; 70.: due, el tres de Agosto de mil novecien-
tos treinticuatro, el quebrado emplazé a los sefiores Ber-
nardino Gandara, Suarez, Fernandez & Co. S. en C. y
Licenciado Félix Tomas del Monte, Sindico Provisional
para que comparecieran, en sus expresadas calidades, por
ante el Consulado de Comercio de Santo'Domingo, a fin
de que oyeran a los requerientes pedir y al' Juez conceder-
le: a) recibirlo como oponente a la sentencia que declaré
la quiebra; b) declarar nula y simulada la cesién de cré-
dito ya referida; c) declarar no recibible, y, en todo caso,
mal fundado en su demanda de quiebra, a Géandara; d)
declarar la revocacién de la sentencia indicada; e) decla-
rar comun con €l Sindico y con los cedentes la sentencia
que intervenga y condenarlos al pago de todos los costos;
80.: que, ‘con motivo de la nominacién hecha por los
acreedores’’ como Sindico Definitivo, del Licenciado Ju-
lio A. Cuello, el Tribunal “dicté sentencia en Camara de

- Consejo, designando al Licenciado Julio A. Cuello” con

tal calidad; 90.: que, sobre recurso de oposicién, el Con-
ol oo dictd, én quince de Agosto de mil no-

. vecientos treinticuatro, una sentencia que pronuncié el

defecto contra los sefiores Suarez, Fernandez & Co. S.
en C., acumulé su beneficio a la causa y tomé las provi-
Hentin 0l caso; 100.: que a la nueva audiencia compa-
recieron las partes, y, en fecha treinta de Agosto de mil
novecientos treinticuatro, el Consulado de Comercio dic-
t6 una sentencia por la cual dispuso: a) declarar regular,
en ctianto a la forma, el recurso de oposicién; b) rechazar
en cuanto al fondo, dicho recurso, por carecer de interés .
juridico; ¢) confirmar en todas sus partes la sentencia
atacada, salvo en lo que declara la fecha de casacién de pa-
go; d) fijay esta fecha 2l dia trece de Julio de mil nove-
cientos treinticuatro; y e) condenar al oponente . en las
costas, que se'declaran distraidas; |lo.: que inconforme
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con esta sentencia el sefior José Maria Baez B., interpuso
recurso de apelaciéon contra ella y emplazé, por ante la
Corte de Apelaciéon de' Santo Domingo, tanto a Gandara
como el Sindico Cuello y, a Suarez Fernandez & Co: S. en

€., recurso sobre el cual, previo dictamen del Magistrado

Procurador General, intervino, en fecha veinte de No-

. viembre de mil novecientos treinticuatro, . sentencia que
-ac0ji6 la apelacién interpuesta, revocd, en todas sus par-
' tes la sentencia apelada y condené a los senores Bernardi-

no Gandara y Suarez, Fernandez & Co. S. en C. en las
costas, que declara distraidas. ! ; ‘

Considerando, que contra esta Gltima sentencia han
recurrido en casacién los sefiores Licenciado Julio A.
Cuello, en su calidad de Sindico Definitivo de la quiebra
del Sefior José Maria Baez B., Bernardine Géandara y
Suarez, Fernandez & Co., S. en C., quienes fundan su
recurso en los siguientes medios: lo.: falta de interés ju-
ridico del sefior José Maria Baez B., en invocar la simula-
cién del contrato intervenido entre los sefiores Suarez,
Fernidez & Co. S. en C., y Bernardino Gandara de fecha
catorce de Junio de mil novecientos treinticuatro; 2o.:
violacién de los articulos 437 y 440 del Cédigo de Comer-
cio; 3o.: violacién de los articulos 1315 del Cédigo Civil
v 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 4o.: violacién
de] articulo 130 de éste Gltimo Cédigo; 50.: violacién de
Jos articulos 1134 y 1984 del Cédigo Civil; 60.: violacién
del articulo 87 de la Constitucién; y 7o.: violacién del ar-
ticulo 61 del ICédigo Civil. :

En cuanto a los dos primeros medios del recurso reu-
nidos. :

Considerando, que los recurrentes alegan que la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo ha violado los articu-
los 437 y 440 del Cédigo de Comercio ya que no podia
revocar la sentencia del Consulado de Comercio, de fecha
treinta de Agosto de mil novecientos treinticuatro— (la
cual dispuso declarar en estado de quiebra al sefior José

~ Maria Baez B., comerciante que habia cesado en el pago

dg sus obligaciones mercantiles) cuando el mantenimien-
to de dicho estado de quiebra le habia sido solicitado, no
solo por los sefiores Suarez, Ferndndez ‘& Co. S. en C.,

\
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acredores puestos en causa, sino tambi-en por el Sindico
Definitivo de esa quiebra, quien actuaba por designacion

especial de todos los acreedores, con calidad, por tanto
para actuar, como lo hizo, y cuando los hechos compro-.

bados por la misma Corte a-quo demuestran la referida
cesacion de pago; que, ademas, en dichas condiciones, no
tenia interés José Maria Baez B., en pedir la revocacion
de la sentencia apelada alegando para ello que la cesién
reralizada por Suarez, Ferandez & Co., S. en C., a Gan-

dara, es simulada y fué hecha con el fm de perJudlcar a

los dexechos de dicho Baez B.

Considerando, que el articulo 437 del Cédigo de
Comercio establece, en su primera parte, que “‘Se conside-
ra en estado de quiebra a todo comerciante que cesa en el

pago de sus obligaciones mercantiles’’;* que, el articulo
440 del mismo Codigo dispone que “La quiebra se decla- |
ra por sentencia del Tribunal de Comercio, sea en vista de

la declaracién del mismo quebrado, sea a instancia de uno

o muchos de los acreedores, sea de oficio; y la-sentencia:

que declara la quiebra sera ejecutada provisionalmente”.
Considerando, que es principio fundamental de

nuestra legislacién sobre la materia, la que interesa al or-
de pablico, que la sentencia, mediante la cual el estado de

quiebra es. declarado no crea este estado; que, en efecto,

[por esa sentencia se realiza solamente la proclamacmn de
dicho estado que existe desde que el comerciante, a que

se refiere, se ha encontrado en estado de cesacién de pago;

que, es en atencién al rigor de tal princippio fundamental

por lo que procederia- expresar que los jueces pueden, atn
en ausencia de demanda que emane de acreedorers comer-
ciales o en presencia de una demanda 1rregu|1ar declarar
" el estado de quiebra desde gue la cesacién de pagos haya
sido comprobada. - \

Considerando, que son partes en el proceso tndas
las personas que hayan sido puestas en causa, aun cuan-
do hayan hecho defecto; que, por otro lado, la cesacién

de pagos que constituye el estado de quiebra lo mismo que -

la sentencia que comprueba dicha cesacién, interesan en
muy alto grado a todos los acreedores, cuyos intereses han
sado puestos por la ley, desde la deolaracmn de quiebra,

i
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‘bajo la salvaguardia del Sindico de esa quiebra, investido,
de tal manera, de un mandato de justicia y que es asi el
contradictor necesario de quien reclame la revocacién de
la referida sentencia declarativa, correspondiéndole la
obligacién, en su expresada calidad de representante, de
alcanzar el fin de hacer definitiva la situacién a que se re-
fiere la susodicha sentencia.

Considerando, que los Jueces ante quienes se haya

: presenvtado el pedimento de quiebra, basado en la prueba

de la cesacién de pagos de deudas comerciales, no pueden,
desde que ésta ha sido comprobada, rehusar la procla-
macién del estado de quiebra que es constituido, como se

ha dicho, por el estado preexistente de la expresada cesa-

cién. -

Considerando, que, procede examinar si la sentencia
que es objeto del presete ‘recurso de casacién ha violado
como lo pretenden los recurrentes, las reglas que han sido
expuestas en lo que antecede y que encuentran su base en
los transcritos textos legales:

Considerando, que, en el presente caso, es constante:

~ lo.:) que, tanto el Juez del primer grado como los de ape-

lacién, han establecido que, ademas de la intimacién rea-
lizada por Géndara y por la suma arriba indicada, a José
Maria Béez B., a éste habia sido notificadas otras intima-
ciones, por los Sefiores Suarez, Fernandez & Co. S. en C.,
en fecha trece de Julio de mil novecientos treiticuatro
(acreencia no cedida a Gandara) ; por los Sefiores Nava-
rro, Campora & Co., el dieciseis dé Julio del mil novecien-

 tos treinticuatro; por el sefior A. Guzméan Boon, el die-

cisiete de ese mismo mes, y por The General Business C.
por A., el veintitres de dicho mes de Julio; 20.) que, tan.
“to en primera instancia como en apelacidn; fué estableci.
do que Béez B., quien reconocié las deudas comerciales a
djue se refirieron esas intimaciones, no satisfizo a éstas;
30.) que comprobado asi el estado de cesacion de pagos,

@) fué declarada la quiebra del susodicho. Baez, b( fué

fijado el catorce de julio de mil novecientos treinticuatro,
como fecha de la cesacién de pagos, fecha que la senten-

cia rendida sobre la oposicién del quebrado llevs al trece”

=
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de ese mismo mes;y c) fué ordenade y mantenido, gn con-

tra los pedimentos de Baez, el arresto de ésie, a cargo de

quien tué abierta, como lo establecen documentos. de la

causa, un proceso por bacarrota fraudu-lenta.'

- Considerando, por otra  parte, que es igualmente

constante en el caso que es objeto del presente recurso de
casacion: lo.: que Suarez, Fernandez & Co. S.'en C.,
puestos en causa por José Maria Baez B., sobre la oposi-
cion de éste, después de pedir al Juez del primer grado la
' confirmacién de la sentencia declarativa de quiebra, ba-
sandose en la falta de interés de la accién de Baez ya que
este no negaba la existencia del crédito, cedido en favor de
Gandara, ni su cesacion de pago por el niismo, concluyo

pidiendo que fuera confirmada dicha sentencia porque !

el referido quebrado “‘es'un comerciante que ha cesado en
el pago de sus obligaciones mercantiles, segiin se com-
prueba por la intimacién de pago, no satisfecha, de fe-
cha trece de Julio del corriente afio”’, esto es, la intima-:
cién relativa a un crédito que Suarez, Fernandez & Co.
S. en C., no cedieron a Gandara y para cuyo pago se di-
rigieron dlrectamente a José Maria Baez B., como resulta
. de los hechos comprobados por los Jueces el fondo; 20.)
que, sobre el expresado recurso de oposicion de ]ose Ma-
_ ria Baez B., el Licdo. Julio A. Cuello, Sindico Definitivo
de la quiebra, igualmente puesto en causa, en represen-
tacién de la masa de acreedores, ppidié al Juez de prime-
ra instancie la confirmacién de la sentencia declarativa ¥
que se fijara la fecha de cesacién de pago al dia trece de
Julio de mil novecientos treinticuatro, fecha de la primera
intimacién de pago de los Sehores Suarez, Férnandez &

Co.S. en C,, 30.) que, confirmada en oposicién la senten-

cia declaratwa de quiebra (calvo en cuanto a la determinas
ci6én de la fecha de Ta cesacién de pago ' que, - de acuerdo
con lo que ha sido expuesto, fué llevada del catorce al tre-

ce de Julio de mil novecientos treinticuatro), tanto Sud- .

rez, Fernandez & Co. S. en C., como el Sindico Definiti-
vo de la quiebra, sobre apelacién del quebrado, pidieron
a la Corte 'de Santo Domingo, la confirmacién de la sen-
‘tencia atacada, que habia sido rendida, como queda dicho,
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de aguerdo con las conclusiones por ellos presentadas al
Juez del primer grado. :

_ Considerando, que, ante tales comprobaciones y en

presencia de los principios que han sido egpuestos al co-

mienzo de los actuales desarrollos, la Corte de Apelacion

- dé Santo Domingo no podia de manera fundada, revocar

" la sentencia apelada, sin establecer que, contrariamente

. a lo comprobado por el Juez de primera instancia, José
Maria Baez B., no se encontraba en el referido estado de
cesacién de pago de sus obligaciones comerciales, consti-
tutivo del estado de quiebra; que, en esas circunstancias,

. 10 tenia interés el pedimento de simulacién, presentado
por dicho José Maria Baez B.; de la cesién de un crédito
cuya existencia no negaba, cesiéon que, en las anotadas
condiciones, no pudo ser la causa de perjuicio alguno pa-
ra el expresado Baez B., siend®, al contrario, la declara-
cion del estado de quiebra la comprobacién de la referida

situacién del quebrado frente a sus obligaciones comercia-
~ Considerando, que, por consiguiente, es preciso de-

clarar que la sentencia, que es objeto del presente recur-
so de casacion, incurrié en la vidlacién de las reglas que
sirven de fundamento a los dos primeros medios del re-
curso, razén por la cual estos medios deben ser acojidos.
Por j‘tales motivos, casa la sentencia dictada por la

Corte de' Apelacion del Departamento de Sante Domin-

go, de fecha veinte del mes de Noviembre del afio mil

novecientos treinticuatro, dictada en favor'del sefior José

Maria Béez B.; envia el asunto ante la Cortle de Apela-

cion del Departamento de Santiago y condena a la parte

mtimada al pago de las costas, distrayéndolas en prove-
cho de los Licenciados Julio A. Cuello, Manuel de Jestis

Pellerano Castro y Miguel E. Noboa Recio, quienes afir-

man haberlas avanzado en su totalidad. '

(Firmados) : ]. Alcibiades R/oca.;—'Auvguxsto-' A. ]u:

piter.— Dr. T. Franco Franco.— N. H. Pichardo.— Max
rio A. Savinén.— Abigail Montas. :

‘Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por- los
Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en-la audiencia

s
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publica del dia treinta del mes de Julio del mil novecien-
tos treintiseis; lo que yo, Secretario General, certifico,

{Firmado) : Euvg. A Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

‘Sobrre el recurse de casacidn interpuesto por el
nombrado Rafael Tavarez, (a) Federico, mayor de edad,
soltero, carpintero, del domicilio y residencia de Burende,
seccién de la comin de La Vega, contra sentencia de I«
Corte de Apelacion'del Departamento de La Vega, de fe-
cha treintiuno de marzo del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada enla
Setretaria-de la Cortle de Apelacién, en fecha dos de abril
del mil novecientos treintiseis. :

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica..

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacidn, después de haber deliberado y vistos los ar-

ticulos lo. de la Ley No. 1216, 26 de la misma Ley refor-
mado por la Ley No. 869 de fecha 30 de marzo del 1935,
2, 386 incisos lo: y 20. del Cédigo Penal y 71 de la Ley

_sobre Procedimiento de Casacién. .

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sen-
tencia impugnada han sido observadas todas las pres-
cripciones legales. : _

~ En cuanto al fordo: Considerando, que conforme al
articulo 2 del Cédigo Penal, toda tentativa de crimen po-
dra ser considerada como el crimen mismo, cuando se
manifestare por un principio de ejecucién, o ouando el
culpable a pesar de haber hecho cuanto estaba de su par-
te para consumatlo, no logra su propdsito poY causas in-
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3
depedlentes de su voluntad, quedande estas circunstan-
cias sujetas a la apreciacién de los jueces; 1y el artirulo
386 del mismo Cédigo, dispone que el robo se castigara

. con la pena de reclusion, cuando se ejecute de noche por

dos o mas personas, o con una de esas circunstancias, en

casa habitada.

Considerando, que el articulo . lo. de la Ley No.
1216, dice asi: “‘La expresion “‘Armas de Fuego” o “Ar-
ma’’ como se usa en esta Ley, comprende fusiles, rifles,
carabinas, revélveres, escopetas, pistolas y todas las de-
mas armas mortiferas con'las cuales se pueda disparar ba-

- las, perdigones u otros proyectiles por medio de pélvora

o de otro explosivo’ ; y el articulo 26, reformado por la
*_fe‘/ No. 869, de fecha 30 de Marzo de 1935, establece
que: “Toda persona que tenga en su poder unzi o mas
armas de fuego, municiones o fulminantes para las mis-
mas, sin la licencia correspondiente; ojque posea armas de
fuego en exceso de la cantidad autorizada por su licencia;
¢ que porte o tenga en su poder armas distintas de las des-
critas en su licencia, sera castxgada con la pena de 3 a |0

‘anos de trabajos publicos’'.

Considerando, que ha sido corectamente comrpro-
bado, por la sentencia contra la cual se recurre, que el
nombrado Rafael Tavarez (a) Federico, es autor de loa
crimenes de porte o posesion de arma de fuego, castigado
con la pena de tres a diez afios de trabajos publlcos v
tentativa de robo nocturno en la casa idel sefior Rafael
Peralta, castlcrado como se ha dicho, con la pena de
reclusién. '

Considerando, que, en consecuencia, por dicha

‘sentencia, la Corte de Apelacién del Departamento de Lz

Vega, ha hecho una correcta aplicacién de los textos le-
gales transcritos y del principio del ho ctimulo de las pe-
nas. » : _

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso
de casacién interpuesto por el nombrado Rafael Tavarez
(a) Federico, contra sentencia de la Corte de Apelacién

~del Departamento de La Vega, de fecha treintiuno de -
marzo del mil novecientos treintiseis, cuyo dispositivo di-

porel \
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ce asi: “Falla: Primero: que debe confirmar y confirma
en todas sus partes, la sentencia apelada, dictada por el-
Juzgado de Primera Instancia de La Vega, de fecha cin-
co de Febrero de mil novecientos treintiseis, que condena
al nombrado RAFAEL. TAVAREZ alias FEDERICO,
. cuyas generales constan, a tres afios de trabajos pubhcos
y al pago de las costas, por sus crimenes de tener en su
poder un arma de fuego sin la licencia correspondiente y
tentativa de robo nocturno en casa habitada en perjuicio
del sefior Rafael Peralta; Segundo: que debe condenarle
y le condena ademas, al pago de los costos de esta alza-
da’; y Segundo: condena a dicho redurrete al pago dé
las constas.

: (Firmados) : J. Alcibiades Roca.— Augusto A. Ju-
piter.— Dr. T. Franco Franco.— N. H. Pichardo.— Ma.
rio A. Savmon — Abigail Montas

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia treinta del mes de Julio del mil novecien-
* tos treintiseis, lo que yo, Secretario ‘General, certifico.—

(Firmado) . Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la nom-
brada Alicia Gémez, mayor de edad, soltera, comerciante,
del domicilio y residencia en San José de Conuco, seccién
de la comtn de La Vega, contra sentencia de la Corte de .
Apelacién, del Departamento de La Vega, de fecha trece
de mayo del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha dieciseis
de mayo del mil novecientos treintiseis.

‘Oido al Magistrado Juez Relator.
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& Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
- ral de la Republica. )

‘ La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacidon, después de haber deliberado y vistos los
. articulos 14 de la Ley Nimero 858, de fecha 13 de mar-
zo del 1935, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion. . : :
, ' En cuanto a la forma: Considerando, que en'la sen-
~tencia impugnada han sido observadas-todas las prescrip-
~ ciones legales. -

En cuanto al fondo: Considerando, que el articulo

. 14 delaLey Ntmero 858, de fecha 13 de marzo del 1935,

dispone que: “Toda persona que venda retire, o de otra
- manera disponga de dichos articulos antes de que el 1m-
puesto ‘correspondiente haya side pagado en la  forma
‘prescrita, serd condenada a multa de doscientos a dos mil
pesos, y prision de dos meses a dos anos. Iguales penas se
aplicaran a toda persona que a sabiendas adquiera o ten-
ga en su poder articulos sobre los cuales no se haya paga-
 do el impuesto correspondiente. En caso de reincidencia
se aplicara el doble de las penas”. ‘
Considerando, que ha sido correctamente compro-
bado por la sentencia contra la cual se recurre, que Ila
- nombrada Alicia GémeZ tenia en su establecimiento co-
- mercial trece cigarros que no habian pagado el impuesto
correspondiente. ’ '
‘. Considerando, que, en consecuencia, por dicha sen-
tencia, la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega, ha hecho una correcta aplicacién del texto legal
imas arriba transcrito.

Por tales motivos, Primero; rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la nombrada Alicia Gémez, con.-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega, de fecha trece de mayo del mil novecientos
treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: ‘“Falla:: Primero:
que debe confirmar y cofirma en todas sus partes, la sen-
tencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instan-

. ciade La Vega, en fecha veintitres de Marzo del mil no.
~ vecientos treintiiseis, que condena a la nombrada ALICIA
ale —GQMEZ. cuyas generales constan, a dos meses de prisién
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- correccional, doscientos pesos oro de multa ' y pago de
_ costos por tener en su establecimiento cigarros a sabien-
das de que no habian pagado el impuesto correspondien-
te; Segundo: que debe condenar y condena ademas a la
,mculpada al pago de los costos de esta alzada”™; y Segun-
do: condena a dicha recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Alcibiades Roca.— Augusto A. Ju-
piter.— Dr. T. Franco Franco.— N. H. Pichardo.— Ma-
rio. A. Savifién.— Abigail Montas.

‘Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
‘Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
piblica del ‘dia treinta del mes de Julio del mil novecien-
tos treintiseis, lo que yo, Secretario ‘General, certifico.—

I(Firmado) : Eug. A: Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD o

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
e ;

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por el nom-

brado Alberto Pefia (a) Berto, mayor de edad, soltero,

agricultor, del domicilio y' residencia de La Bicara, sec-

cién de la comin de Santiago, contra sentencia de la Cor-

~ te de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha

veintisiete de marzo del mil novecientos treintiseis.
Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacidn.
Oido al Magistrado Juez Rélator.
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica.

La Suprema Corte de ]ustlc:la, en funciones de Cor-
~ te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos lo. y 20. de laley No. 1051 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.

- /
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En cuanto a la forma: Considerando, que en la sen-
tencia impugnada han sido observada todas las prescrip-
ciones legales.. :

En cuanto al fondo: Considerando, que la Ley No.
1051 dispone, en su articulo lo., que “El padre en primer
término, y la madre, después, estan obligados a alimentar,
vestir, sostener, educar y procurar albergue a sus hijos

.menores de 18 anos, que hayan nacido o no dentro del

matrimonio’’; en su articulo 2o., que “El padre o la madre
que faltare a esa obligacién, o se negare a cumplirla vy
persista en su negativa después de haber sido requerido a
ello, sufrira la pena de no menos de un afio ni mas de dos
de prision correccional”’; y, en el articulo ,90., que ‘La
investigacién de la paternidad queda permitida para los
fines de esta Ley, y podra demostrarse por todo género de
pruebas’’. - :

Considerando,que la sentencia impugnada establece que
declaraciones recibidas en el plenario levaron a la Corte
a-quo a la conviccién de que el recurrente es el padre de
fa nifia que di6 a luz la sefiora Maria Acosta, en el mes de
Octubre de mil novecientos treinticinco; que por lo ‘tan-
to, al estatuir como lo ha hecho, dicha Corte ha aplica-
do correctamente los textos legales indicados.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el nombrado Alberto Peha (a)
Berto, contra sentencia de la'Corte de Apelacién del De-
partamento de Santiago, de fecha veintisiete de marzo del
mil noveciéntos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: Primero: que debe acojer y acoje la apelacion inter-
puesta por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Santiago contra sentencia dictada en fecha
doce de Febrero de este afio de mil novecientos treinta y
seis por el Juzgado de lo Correccional de Santiago; Segun-
do:! que debe revocar y revoca la enunciada sentencia, y
en consecuencia: considera que Alberto Pefia alias Berto
es el padre de la nifia que parié la sefiora Maria' Acosta en
el mes de Octubre del ano mil novecientos treintal y cin-
co: condena a dicho acusado ALBERTO PENA, alias
Berto, de generales anotadas, a sufrir la pena de UN

\
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ANO DE PRISION CORRECCIONAL en la carcel pa-
+ blica de esta ciudad y al pago de las costas de ambas ins-

tancias, por su delito de violacién a la Ley No. 1051 de-
jando de cumplir las obligaciones que como padre pone a
su cargo esa Ley"’; y Segundo: condena a dicho recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados): ]J. Alc1b1acles Roca. Augusto A. Ju-
piter.— Dr. T Franco Franco.— N. H. Pichardo. ———Marlo

"A. Savifién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia treinta del mes de Julio del mil novecien-
tos treintiseis lo que yo, Secretario General, certnflco —

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Sey-
bo, contra sentencia de la Alcaldia de la comtn del Sey-
bo, de fecha veintiquatro de Marzo del mil novecientos
treintiseis, que condena al nombrado Carlos  Jiménez, a
quince dias de prisién, cinco pesos moneda americana de
multa y al pago de los costos, por el delito de no haberse
provisto de su cédula personal de identidad {correspon-
diente al afio mil novecientos treintiseis,

Vista el acta del recurso de casacién, Jevantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha treinta de marzo del
mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.
‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-

-ral de la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en B e Cor—
te de Casacién, después de haber deliberado y wvisto el
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articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
: Considerando, que, en el presente caso, constan los
hechos siguientes: lo.: qgue mediante oficio dirigido, en
veinticuatro de Marzo de mil novecientos treintiseis, por
el Capitan E. N. Luis Pichardo h., al Oficial Fiscalizador
ante la Alcaldia Comunal del Seybo, fueron sometidos
a esta Alcaldia los nombrados Carlos Jiménez, Ricardo
Baez, Juan de la Cruz Silvestre y Joaquin Valdéz, incuk
pados de no haberse provisto de sus cédulas correspon-
dientes al afio en curso, delito /previsto por la Ley No.
911; 20.: que ese mismo dia, dicté sentencia la referida
Alcaldia, en sus atribuciones correccionales, por la cual
condené a Carlos Jiménez, Ricardo Baez, Juan de la
Cruz Silvestre y Joaquin Valdéz, a sufrir cada uno las
penas de quince dias de prisién correccional, a pagar
cinco pesos oro de multa, y todos tal pago de los costos
del procedimiento, por el delito de no haberse provisto
~ de sus Cédulas Personales de Identidad correspondiente
a este ano. '
Considerando, que contra esta e e
tado recurso de casacién el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial del Seybo, invocando que la senten-
cia recurrida ha violado la Ley, ya que el articulo lo. de
la Ley No. 911, habia sido cumplido por el nombrado
Carlos Jiménez, puesto que estaba provisto, en el mo-
mento de intervenir la sentencia en condenacién de una
cédula personal de identidad que responde a la ntmero
2720, Serie 26, renovada en fecha 23 de Marzo del mil
novecientos treintiseis.

Considerando, que si segtin el articulo 26 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, en materia criminal,
correccional o de simple policia, el\Ministerio Publico
puede pedir la casacién de una sentencia, ello solamente .
le estd permitido a su representante ante el tribunal que
dicté el fallo, salvo el caso previsto por el articulo 67 de
la mencionada Ley; que, por lo tanto, los Procuradores
Fiscales estan incapacitados para recurrir en casacidén
contra las sentencias ‘pronunciadas por los Alcaldes Co-
“munales, y debe declararse que, en el caso ocurrente; el
Procurador Fiscal del Seybo, no tenia calidad para inter-
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poner el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de
casacién interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial del Seybo, contra sentencia de la Al-
caldia de la comtn del Seybo, de fecha veinticuatro de
Marzo del mil novecientos treintiseis, que condena al

nombrado Carlos jiménez, a quince dias de prisién, cin- .

co pesos moneda americana de multa y al pago de los
costos, por el delito de no haberse provisto de su cédula
personal de identidad cor responchente al ano mil nove-
cientios treintiseis.

(Firmados): J. Albcibiades Roca.— Augusto A. Ju-
- piter.— Dr. T. Franco Franco.—— Mario A. Savifién.—
N. H. Pichardo.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los

Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia

publica del dia treintiuno del mes de Julio del mil nove-
cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifi-

co.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOM:BRE DE LA / REPUBLICA

‘Sobre <l recurso de casacién intérpuesto por el nom-

‘brado Amable Michel, mayor de edad, soltero,

Zapatero, del domicilio y residencia = de Baraho-

na, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Judicial de Barahona, de fecha nueve de Oc- |

tubre del mil novecientos treinticinco.

Vista el acta del rzcurso de casacién, levantada en

la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
nueve de Octubre del mil novecientos treinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.
: Oido el dictamen del Magistrado B o Ge-
neral de la Reptblica.
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La Suprema Corte de Justicia, cn funcmes de Cor-
te de Casacion, después de haber deliberado y vistos los
articulos 6 del Decreto No 62, de fecha 24 de Mayo de
1923, 177 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 24 y
47 de la Ley sobre Piocedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, son cong-
tantes los hechos siguientes: lo.: que, en fecha ocho de
Julio de mil novecientos treinticinco, el cenor - Rafael
Martinez Castro, 20. Teniente E. M., Comandante inte-
vino del Destacamento, sometid, por ante el Oficial Fis-
calizador de la. Alcaldia Comunal de Barahona, al nom-
brado Amable Michel, por porte de un punal; 20.: que,
en esa misma fecha, la referida Alcaldia conoci6 del ca-
s0 y rindi6 sentencia condenando a Michel a la pena de
cinco pesos oro de multa y al pago de los costos, por el
delito de porte ilegal de un punal, acojiendo en su favor
cirounstancias atenuantes; 3o0.: que, sobre apelacién
del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Barahona, el Juzgado de Primera Instancia de este Dis-
trito, conocid de la causa, en fecha veinte de Septiembre
de mxl novec1entos treinticinco, juzgando en defecto al in-
culpado Michel 4 rindi6 sentencia por lai cual: a) decla-

16 bueno y valido dicho recurso de apelacién; b) revocéd

la. sentencia apelada c) condené al expresado inculpado
a seis meses de prisién correccional y veinticinco pesos
oro de multa, por violacién del Decreto No. 62, de fecha
veinticuatro de Mayo de mil novecientos veintitrés; d)
io condené al pago de los costos; y €) confiscé el punal
cuerpo del delito; 40.: que, Bl cido oo oposicién a

esta sentencia Arabie Michel, el Juzgado apoderado del -

caso conoci6 de la causa en su audiencia del nueve de
Octubre de mil novecietos treinticinco, fecha esta en que
rindié sentencia por la que: declaré bueno y valido, en
" cuanto a la forma, el recurso interpuesto; b) imodificé
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia y condené
'a Michel a la pena de tres meses de prisién correccional,
por el indicado delito de porte ilegal de un pufnal; orde-
né que éste fuera confiscado y remitido al Alto Comando

del Ejército Nacional; y d) condené a Michel al pago de

las costas.

B
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Considerando, que, contra esta sentencia ha recu~
yrido en casacién el nomby ado Amable Michel, por no
encontrarse conforme,

Considerando, que el articulo 6 del Decreto No. 62,
del Presidente Provisional Vicini Burgos, dispone que:
“Cualquiera persona que portare alguna de las armas o
2lguno de los instrumentos cuyo porte prohibe el presen-
te Decreto, salvo en los casos que este mismo exceptia,
sera castigada con multa de veinte y cinco a trescientos
pesos o prision de unos ai seis meses. En estos casos las ar-
mas o los instrumentos se ocuparan y confiscardn sin
perjuicio de penas mas graves para las personas que re-"
sultaren autores o cémiplices de los delitos que se hubie-
ren cometidos con dichas armas’’ .

Considerando, que las penas asi establecidas  sor
correccionales y, en consecuencia, las infracciones que se
cometan al referido Decreto, no constituyen contraven-
ciones de simple policia, sino delitos.

Considerando, que el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Criminal prescribe: ‘“‘Los tribunales de
primera instancia conoceran ademas, bajo el titulo de tri-
bunales correccionales de todos los delitos cuya pena ex-
ceda de cinco dias de prisién y cinco pesos de multa”; que
para que un tribunal de simple policia pueda conocer re-
gularmente de infracciones castigadas con penas correccio-
nales, ‘es indispensable que la ley le atribuya esa. compe-
tencia especial; que, ningtn texto legal le ha atribuido
competencia a los jueces Alcaldes para conocer; coma
jueces del primer grado, de las infraccines al susodicho
Decreto No. 62; que, por lo tanto, el Juzgado de Simpl’e
Policia dé 1 Canan de Bara‘hona era incompetente pa- ;
ra estatuir como lo hizo y, en esas condiciones, no pudo gt
legalmente, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, conocer, como Tribunal de Apela-
cién, del caso a que se refiere el presente recurso de casa-
cién; que, por consiguiente, al‘obrar como queda expre-
sado, dicho Juzgado violéi las reglas¢de la competencia y
su sentencia debe por ello ser casada.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de
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- Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de
fecha nueve de Octubre del mil novecientos treinticinco,
que condena al nombrado Amable Michel a sufrir la pe-
na de tres meses de prision correccional y al pago de los
costos, por el delito de porte ilegal de un pufal; envia el
asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Azua.
(Firmados) : J. Alcﬂolades Rocai— Alugusto A. Ju-

piter— Dr. T. Franco Franco.— Mario A. Savifién.—

N. H. Pichardo.— Abigail Montss.

Dada y firmada ha sido la anterior sentenc1a por los
- Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia treintiuno del mes de Julio del mil nove-
cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifi-

co.—(Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por.el nom-
brado Manuel Monteagudo, mayor de edad, casado, ga-
nadero, domiciliado y residente en el Central Romana,
contra sentencia de la Alcaldia de la comin de Higiiey,
de fecha doce de marzo del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria de [a Alcaldia, en fecha vemnte de marzo del
mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relatm

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica. - ]

La Suprema Corte de Justicia, en funciones d5 Cor-
te de Cacacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 10 de la Orden Ejecutiva No. 291, modificado
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por el articulo lo. de la Orden Ejecutiva No. 671, pa-
rrafo (a) del articulo 4o0. de la Orden Ejecutiva No. 302,
12 de laLey No. 1014, y lo. y 71 de la Ley sobre Procel-
dimiento de ‘Casacidn.

Considerando, que, en el presente caso, son cons-
tantes los hechos siguientes: lo.: que el sefior Manuel
Monteagudo suscribié una obligacién, de acuerdo con la

Orden Ejecutiva No. 671, con vencimiento al nueve de

Enero de mil novecientos treintiseis, por la suma de
$109.00 (ciento nueve pesos moneda americana), y con

la garantia de doce cabezas de ganado vacuno bueno, de

diez arrobas cada una, estampadas M. M.; 2o.: que, al
no haber efectuado el pago de dicha obligacién, el bene-
ficiario de ésta, Carlos Pilier, pidi6 en tiempo habil la

ejecucién de aquella 30.: que, en trece de Enero del ex-.

presado ano, le fué requerido a Monteagudo que hlc;era
entrega de las aludidas cabezas de ganado, lo que no hizo
el deudor, por lo cual se levantd el acta correspondiente;
4o.: que, en fecha doce de Marzo de mil novecientod
treintiseis, la Alcaldia Comunal de Higiiey, dicté una
sentencia por la cual :a) condené al expresado Montea-
gudo a pagar $50.00 (cincuenta pesos oro americano) de
multai y a un mes de prisién, por no haber hecho entre-
ga de las reses dadas en garantias, segiin queda dicho;
b) lo condené igualmente al pago de la suma de $109.00
(ciento nueve pesos oro americano) en favor de Pilier y,
ademas, al pago de los costos.

Considerando, que contra esta sentencia ha recur
1rido en casacién, Manuel Monteagudo, quien funda su
recurso, en los swuxentes medios: lo.: violacién del ar-
bouls 61de 15 DRES Ejecutiva No. 671 “‘en razén de que
el recurrente no tuvo nunca noticias del requerimiento
de los animales dados en garantia porque residiendo en
LLa Romana, un Batey del Central Romana, en que no
hay agencia de correo, no pudo recibir un requerimiento
de entrega que le fué dirigido por la via postal a La Ro-
mana’ ; Y 20.: que el ordinal segundo de la sentencia re-
_ currida ‘*ha menospreciado una condenacién que corres-
ponde a la jurisdiccién civil”’;

Considerando, que el Sl o e Ley sobre
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Procedimiento de Casacién dispone en su primera par-
te, que la Suprema Corte de Justicia decide, como Corte

~ de Casacidn, si la Ley ha sido bien o mal aplicada en los

fallos en tltima instancia, pronunciados'por las Cortes de
Apelaciéon y los Tribunales o Juzgados inferiores.
Considerando, que, el articulo 10 de la Orden Eje-

- cutiva No. 291, modificado por el articulo lo. de la Or-

den Ejecutiva No. 671, establece que: “Dentro de cinco
dias, a partir del pronunciamiento de la sentencia, o a
contar de la fecha de la notificacién de ella, si fué en de-
fecto, se podré interponer apelacién por ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial a cuya jurisdic-
cién corresponde la Alcaldia. Esta disposicion modifica
el Parrafo (a) del articulo 40. de la Orden Ejecutiva No.
802", :
Considerando, que la intencién del legislador al es.
tablecer, mediante la referida Orden Ejecutiva No. 671,
lo que acaba de ser transcrito, es que, en la materia de que
se trata, los fallos rendidos por los jueces Alcaldes sean
susceptibles de apelacion; que, tal afirmacién  resulta
fanto mas ‘evidente cuando dicho legislador ha expresa-
do, con toda claridad y precisién, su voluntad de dero-
gar, por la indicada Orden Ejecutiva No. 671, la regla ge-
neral que expresaba el parrafo (a) del articulo 4o. de la
Orden Ejecutiva No. 302, texto este ultirmo que suprimia
el recurso de apelacién contra las sentencias que dictasen
ios Alcaldes, en materia de simple policia, o contra toda
otra sentencia que ellos pronunciaren y que contuvieren

. condenaciones penales; que ello responde cabalmente a

la naturaleza muy especial de la materia a que se reficren
las susedichas Ordenes Ejecutivas Nos, 291 y 671, evi-
tandose asi los graves inconvenientes que presentarfa

dejarla sometida a la jurisdiccién de los jusces Alcaldes -

en primera y Unica instancia.

Considerando, que el articulo 12 de la Ley No.
1014, la que suprime la apelacién contra las sentencias
que condenan a prision correccional no meyor de tres
meses & a multa no mayor de cincuenta pesos, o a am-
bas penas pronunciadas conjuntamente, en esos limites,

es un texto que dispone para la materia correccional, de
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manera general, dentro de las limitaciones de la pena
asi indicadas; que, para que se pudiera establecer que la
susodicha Ley 1014 ha derogado a la regla dictada por el
texto .especialisimo, como naturaleza y como orijen, de
la Orden Ejecutiva No. 671, fuera necesario que la in-
tencién del legislador, en ese sentido, se desprendiera
claramente del objeto y del espiritu de la ley, lo que no

resulta del estudio a gue ha procedido la Suprema Corte

de Justicia. .

Considerando, que, en tal virtud, Manuel Montea-
gudo no pude, como lo hizo, sin agotar el grado de apela-
cién, recurrir en casacién, razén por la cval no : puede
ser admitido su recurso. : ;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible,
por no haberse apelado, el recurso de casacién interpues-
to por el nombrado Manuel Mnteagudo, contra senten-
cia de la Alcaldia de la Comin de Higiiey, de fecha doce
de marzo del mil novecientos treintiseis, que [lo condena
a sufrir un mes de prisién, cincuenta pesos de multa por

no haber hecho entrega de dos docenas de cabezas de ga-

nado vacuno con que garantizé un préstame de $109.00,
al sefior Carlos Pilier, y ademas, al pago de la suma de
$109.00 en favor del dicho senor Carlos Pilier, y al de los
costos; y !Segundo: condena a dicho recuriente al pago
de las costas. ° ‘

(Firmados) : J. Alcibfades Roca.— Augusto A. Ju-
piter.— Dr. T. Franco Franco.— Mazio A. Savinén.—

N. H. Pichardo.— Abigail Montés,

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por 'lqs
sefiores Jueces 'que mas arriba figuran, en la an:tdrlenma
ptblica del dia treintiuno del mes de Julio del mll_p’ow_/(?-
cientos treintiseis, lo que yo, Secrstorio General, certifi-

co.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

.
1
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Labor de la Suprema Corte de Justicia durante

el mes de Julio, 1936

A SABER:

Recursos de casacion conocidos en auchenma publica, 18
Recurso de casacién comereial fallado,

Recursos de casacién criminales fallados, 3
Recursos de casacién' correccionales, fallados, 10
Sentencias en jurisdiccién administrativa, 13
Autos sobre suspensién de ejecucién de sentencia, - 4
Autos designande Jueces Relatores, 26
Autos pasando expediente al Magistrado Procurador

General de la Reptblica para fines de dictamen, 25
Autos admitiendo recursos de casacién, 10
Autos fijando audiencias, 3 20
Auto acordando defecto, , ]

Total de asuntos: 131
Ciudad Trujillo, 31 de Julio del 1936.
EUGENIO A. ALVAREZ,

Secretario General de la Suprema Corte de
Justicia. :
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