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DIRECCION:
SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

., EN NOMBRE DE LA 'REPUBLICA. .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic.
Miguel Angel Gémez Rodriguez, en nombre y repre-
sentacién de la Sefiora Maria Francisca Pena Viuda Fé-
lix, y de sus hijos menores Ramén Sixto y Zaida Félix,

contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa- |

mento de Santo Domingo, de fecha quince de Julio del
mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacidon, levantada en

la Secrétaria de la Corte de Apelacién en fecha dieciseis
de Julio del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. :
Oido al Lic. Miguel Angel Gémez Rodriguez, abo-

gado de la parte recurrente, en su Memorial de casacién -
y conclusiones.
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: Qido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones 'de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimiento Civil y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que en el curso de la causa seguida
ante el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Ju-
dicial al nombrado Julio Gautreaux Cruz, acusado: del cri-
men de homicidio voluntario perpetrado en la persona
del senor Sixto Félix, promovié el abogado del acusado
un incidente sobre la validez de la constitucién en parte
civil de la sefiora Maria Francisca Pena, viuda de Sixto
Félix, y el referido tribunal, por su sentencia del veinte
de Noviembre de mil novecientos treinticuatro, decidié
declarar valida dicha constitucién en parte civil.

Considerando: que contra esta sentencia interpuso
recurso de apelacion el acusado Julio Gautreaux Cruz,
y en la audiencia senalada por la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo para conocer de este
recurso, pidi6 el abogado de dicho acusado el sobresei-
miento de la apelacién por haber presentado él una que-
rella tendiente a establecer la falsedad del poder que sir-
vi6 para la constitucién en parte civil de la sefiora Maria
Francisca Pefia Vda. Félix, y la Corte, acogiendo dicho
pedimento, decidié, por su sentencia del doce de Febrero
del mil novecientos treinticinco, sobreseer el conocimien-
to del recurso de apelacién hasta tanto recayera fallo so-
bre el documento argiiido de falsedad.

Considerando: que con fecha dieciseis de Abril de
este ano (1936), comparecié6 €l acusado Julio Gautreaux
Cruz, preso en la carcel pablica de esta ciudad, por ante
el Secretario de la Corte de Apelacién de este Departa-
mento y le declaré que retiraba la apelacién que habia in-
terpuesto contra la sentencia del veinte de Noviembre de
mil novecientos treinticuatro, que validé la constitucién
en parte civil de la sefiora Maria Francisca Pefia® Vda .
Félix . : : :

Considerando: cue el dia ocho de Junio de este afio,
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el acusado Julio Gautreaux Cruz dirigié una exposicionr

a la Corte de Apelacién de este Departamento, que termi-
na asi: “Invocando, pues, el nombre de la Justicia, hija
de la verdad y madre de la razén, ruego a esa Hon. Cor-

te decidir si el acusado que suscribe tenia 6 no calidad

para retirar la apelacién mencionada. Y habiendo sido
abandonado el que suscribe por el abogado que lo asistia,
pide a esa Hon. Corte, demgnarle abogado de oficio”’;
gue con motivo de esta exposicién, la expresada Corte
fij6 audiencia para conocer de ella y le designé al expo-
nente el abogado de oficio de la Corte, la cual por su
sentencia del veintidos de Junio de este afio (1936), dic-
tada en defecto por falta de concluir del abogado de la
parte civil, senora Maria Francisca Pena Vda. F¢lix, de-
cidié aceptar €l desistimiento de la apelacién del acu-
sado Julio Gautreaux Cruz, contra la sentencia del veirte

 de Noviembre del mil novecientos treinticuatro.

Considerando: que contra la citada sentencia en de-
fecto hizo oposicién la sefiora Maria Francisca Pena.
Vda. Félix, en su dicha calidad de parte civil, intervinien-
do la sentencia de la Corte apoderada 'de la causa, de fe-
cha quince de Julio de este ano, la cual confirmé la sen-
tencia en defecto y condend en las costas de ‘la instancia
a la paite civil .

Considerando: que contra esta Gltima sentencia re-
currié en casacion la senora Maria Francisca Pefia, Vda.
Félix, en su expresada calidad, fundando su recurso en la

violacién de los articulos 402 y 403 del Cédigo*de Pro-

. cedimiento Civil, por no haberle sido notificado el desis-

timiento de la apelacion del acusado Julio Gautreaux
Cruz.

@ rod-cndo que las formalidades que prescribe
el articulo 402 del Cédigo de Procedimiento Civil, no se .
aplican en la jurisdiccién represiva; que ante esta juris-
diccién basta que la parte contraria haya sido advertida
del desistimiento del acusado o prevenido por cualquier
medio, y en el caso ocurrente, la parte civil, sefiora Maria
Francisca Pena Vda. Félix, fué avisada del desistimien-
to de la apelacién; del acusado Juho Gautreaux Cruz, en
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la audiencia a la cual fué llamada a requerimiento ‘del

" Ministerio Puablico para la discusién de la causa; que,
por otra parte, la falta de aceptacién del desistimiento
no puede conducir a la casacion de la sentencia impug-
nada, porque los articulos 66 y 67 del Codigo de Procedi-
miento Criminal que reglamentan el desistimiento de la
parte civil, no exigen para la validez de éste, que sea acep-
tado por el prevenido, y a mayor razén, debe ser asi cuan-
do se trata, no del de aquella parte, sino del desistimien-
to del prevenido.

Considerando: en cuanto al alegato de la recurren-
te, respecto de su interés en oponerse al desistimiento de
la apelacién interpuesta por el acusado Julie Gautreaux
Cruz, contra la sentencia del veinte de Noviembre del
mil novecientos treinticuatro, que validé su constitucion
en parte civil, en la causa seguida a dicho acusado.

Considerando: que habiendo declarado la sentencia
del veinte de Noviembre del mil novecientos treinticuatro
la validez de la constitucién en parte civil de la recurren-
te, sefiora Marfa Francisca Pefia Vda. Félix, y habien-
- do el desistimiento realizado con respecto a la apelacién
del acusado Julio Gautreaux Cruz extinguido de manera
absoluta este recurso, se debe declarar que al reconocer
la Corte a quo la falta de interés de dicha senora en opo-
nerse al referido desistimiento, no ha incurrido en viola-
cién alguna, ya que en virtud de lo expuesto adquiria
la sentencia apelada el caracter de irrevocable y obtenia
con ello el reconocimiento, irrevocable también, de la va-
lidez de su constitucién en parte civil, que'es el fin por
ella perseguido en la causa criminal que con motivo de la
muerte de su esposo, sefor Sixto Félix, se sigue al acu-
~ sado Julio Gautreaux Cruz; que, en consecuencia, el me-
. dio en que funda la recurrente su recurso se rechaza.

Por tales motivos, PRIMERO4s rechaza ‘el recurso
de casacién interpuesto por el Lic. Miguel Angel Gé-
mez Rodriguez, en nombre y representacién de la Sefiora
Maria Erancisca Pefia Vda. Félix, y de sus hijos me-
nores'Ramén Sixto y Zaida Félix, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domin-

\




BOLETIN JUDICIAL ' 600

go, de fecha quince de Julio del mil novecientos treinti-
seis, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: que de--

be aceptar y acepta el desistimiento hecho en Secretaria
de esta Corte por el acusado Julio Gautreaux Cruz, en
fecha diecisiete del mes de Abril del corriente ano, de la
apelacion que interpusiera contra el fallo pro-
nunciado por el Juzgado de Primera Instancia, Ca-

- mara Penal, de fecha veinte de Noviembre de mil nove-

cientos treinticuatro, que’ declaré vélida la constitucién
de parte civil hecha ante el Juez de Instruccién de la Se-

- gunda Circunscripcién por el Lic. Miguel Angel Gémez

Rodriguez, a nombre de la sefiora Francisca Penia Viuda
Félix; Segundo: que debe condenar y condena a Julic
Gautreaux Cruz, al pago de los costos de este incidente” ;
y Tercero: que debe condenar y condena al oponente

. parte civil constituida al pago de los costos de esta ins-

tancia”; y SEGUNDO condena a la par te recurrente al
pago HE

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo, — Marlo A Savinén.
— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los

Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia °

publica del dia trece del mes de Noviembre del mil no-
vecientos treintiseis, lo que yo, Secrétario General, certi-

fico.,— ( F.i-rmadq): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REP‘UBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NGI\/LBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto « por The ‘
Furniture & Bed Selling Company, C. por A., compa-

fifa comercial,, domiciliada en la ciudad de San Pedro de
Macoris, contra sentencia de la Corte'de Apelacién del

»
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Departamento de Santo Domingo, de fecha veinticuatro

del mes de Julio del afio mil novecientos treinticuatro,
dictada en favor de The Simmons Company

Visto el Memorial de casacién presentado por el
Lic. Armando Oscar Pacheco, abogado de la parte re-
currente en el cual se alega contra la sentencia impug-
nada las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator. -

Oido al Lic. Pelayo Cuesta, abogado de la parte in-
timada, en su escrito de réplica y conclusiones. '

Oido el dictamen del Magistrado Pr ocurador Gene-
ral de la Repiblica.!

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 13 y 1315 del Cédigo Civil, la Ley del 7 de Ju-
nio del 1905, los articulos 40, 41, 42, 43, 44 y 437 del
Cédigo de Comercio, la Orden Ejecutwa No. 682, y los
Srticulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que la sentencia .recurrida admite,
 como comprobados, los hechos que a continuacién se ex-
presan: lo.), que habiendo librado una letra de cambio
The Simmons Company, en fecha dieciocho de Septiem-
bre del mil novecientos veintinueve, a cargo de The Fur-
- niture & Bed Selling Company, C. por A ., por la suma
de setecientos siete pesos noventa centavos oro america-
no ($707.90), debidamente aceptada por esta tGltima
en fecha veintiuno de Octubre del mismo ano citado, pa-
g6 esta Compania, por mediacién de The National City
Bank of New York, a la primera, la suma de trescientos
siete pesos con noventa centavos woro. americano
($307.90), a cuenta de la expresada letra de cambio,
quedando un balance de cuatrocientos pesos oro america-
no ($400.00) que pagarian lo mas pronto pesible; 20.),
que al no haber obtenido The Simmons Co., a pesar de

las diligencias amigables que realizaron, €l pago de dicho |

- balance, le Lo T Furniture & Bed Selling Com-
pany, < p.ovr-A ., en fecha diez de Febrero del mil nove-
cientos treintidos, intimacién de pago de dicho balance,
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vy no habiendo obtemperado a dicha intimacién, le fué
reiterada ésta en fecha veintisiete de Mayo del mil nove-
cientos treintitrés; 30.), que no habiendo satistecho es-
ta intimacién de pago The Furniture & Bed Selling Com-
pany, C. por A., dirigi6 el abogado Lic. Pelayo Cuesta,
apoderado especial de The Simmons Co., a nombre de
ésta, una instancia al Tribunal de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris, en atribuciones comerciales, pi-
diendo que se declarara en estado de quiebra a la Compa-
nia deudora, y que se fijara como fecha de la cesacion de
pagos el dia veintisiete de Mayo del mil novecientos trein-
- titrés, ordenandose las demas medidas prescritas por la
ley en interés de los acreedores, y “muy especial y sena-
jadamente la prisién del Gerente de la Compania cuya
quiebra se solicita, serior Ernesto Sosa™; 40.), que el re-
ferido tribunal, antes de resolver la mencionada instancia,
dispuso que The Furniture & Bed Selling Company, C.
por A., fuera puesta en mora de formular sus observa-
ciones, previa comunicacién de la instancia de qu1ebra
50.), que The Simmons Company, en ejecuciéon de lo
dispuesto por el tribunal ya mencionado, intimé a The
. Furniture & Bed Selling Company, C. por A., para que
depomtara en la Secretaria de dicho tribunal, sus dbser-
vaciones sobre el pedimento de su quiebra, lo que reali-

z6 la Compania intimada; 60.), que el tribunal en refe- .

vencia, por su sentencia del dieciseis de Noviembre del
mil novecientos treintitrés, dispuso: Primero: Declarar
en estado de quiebra a The Furniture & Bed Selling Com-
pany, C. por A.; Segundo: Ordenar la fijacién de se-
llos sobre todos los bienes de dicha Compania; Tercero:

Nombrar Juez Comisario de la quiebra al Magistrador

Juez de Instruccién del mismo Distrito Judicial; Cuarto:
Nombrar Sindico provisional de la misma quiebra al Se-
nor Abraham Sasso Brache; Quinto: Ordenar que la pre-
sente sentencia fuera publicada de acuerdo con la ley de
la materia; Sexto: Fijar como fecha de la cesacién de
pagos el dia del pronunciamiento de la presente sentencia
de quiebra; Séptimo: Dispensar al sefior Ernesto Sosa,
Gerente de la Compafiia quebrada, del arresto y de la
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© custodia de su persona; 'y Octavo: Condenar a la Com-

pania quebrada al pago de los costos, para ser tomados
por privilegio sobre el activo de la quiebra; 70.), que a
la anterior sentencia hizo oposicién The Furniture & Bed
Selling Company, C. por A., interviniendo la senten-

 cja del referido tribunal de primera instancia, en sus atri-

buciones comerciales, de fecha ocho de Febrero del mil
novecientos treinticuatro, que resolvié: Primero: Recha-
* zar por improcedente e infundado el recurso de oposicion -
interpuesto por The Furniture & Bed Selling Company,
- C. por A.; Segundo: Confirmar en todas Sus partes
la sentencia objeto de dicho recurso de oposicién; Ter-
- cero: Condenar a Ja compafia oponente al pago de todas
~ las costas, distrayendo éstas en provecho del abogado,
- Lic. Pelayo Cuesta; Cuarto: Dar acta a The Simmons
Company, de que ella se reserva el derecho de pedir que.
la fecha que contiene la sentencia de quiebra, como fe-
<ha de la cesacion de pagos de The Furniture & Bed Se-
liing Company, C. por A., sea retraida a una fecha an-

~ terior; 80.)), que de esta sentencia apelé The Furniture

& Bed Selling Company, C. por A., y la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Domingo, por su sen-
tencia del veinticuatro de Julio del mil novecientos trein-’
ticuatro, decidié: “‘Primero: Que debe dar y al efecto da
. acta de su constitucién como abogados de The Simmons
- Company para postular por dicha Compafiia en esta ins.-
tancia con todas las consecuencias de derecho, a los
Licdos. Pelayo Cuesta y Francisco A. Hernandez; Se-
gundo: Que debe rechazar y al efecto rechaza por impro-
cedente ¢ infundado el recurso de apelacién interpuesto
- por The Furniture & Bed Selling Company, C. por A .
_contra la sentencia del Consulado de Comercio del Distri-
‘to Judicial de San'Pedro de Macoris, de fecha ocho de
Febrero del afio en curso, que declaré a esta Gltima com-
pania en estado de quiebra; Tercero: Que debe confirmar
" v al efecto confirma en todas sus partes la expresada
sentencia del Consulado de Comercio del Distrito Judi-
~cial de San Pedro de Macoris, de fecha ocho de Febrero

- del afio en curso, cuyo dispositivo figura transcrito en
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otro lugar de esta sentencia; Cuarto: Que debe imponer
y al efecto impone a The Furniture & Bed Selling Com-
pany, C. por A., una multa de dos pesos oro por haber
sucumbido en su recurso de alzada; y Quinto: Que debe
condenar y al efecto condena a la expresada Compafifa
The Furniture & Bed Selling Company, C. por A., al
pago de los costos de la presente instancia, los cuales se
declaran djstraidos en provecho de los abogados Licdos.
Pelayo Cuesta y Francisco Antonio Hernandez, por afir-
mar dichos abogados haberlos avanzado en su-totalidad”™

Considerando: que contra esta sentencia ha'recurri-
do en casacién The Furniture & Bed Selling Company,
C. por A., compahia comercial con su domicilio social
en la ciudad de San Pedro de Macoris, la cual alega co-
mo fundamento de su recurso los siguientes siete medios:
Primer medio: ‘“Violacién del articulo 13 del Cédigo Ci-
‘vil, por atribucién de la personalidad juridica a una com-
pania anénima constituida en el extranjero, sin la obser-
vancia de las formalidades legales’’; Segundo medio:

“Violacién de la Ley de fecha 7 de Junio de 1905, deno-
minada Ley Alfonseca - Salazar, y de los artlculos 40,
41, 42, 43, y 44 del Cédigo de Comercio’’; Tercer me-
dio: “Violacién de la Orden Ejecutiva No. 6827; Cuar-
to medio: “‘Violacién del articulo 437 del Cédigo de Co-
mercio, por exceso de poder”’; Quinto medio: ‘‘Violacién
. del articulo 437 del Cédigo de Comercio’’; Sexto medio:
“Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil"; y Séptimo medio: “Violacién del articulo 1315
del Cédigo Civil” ;

Considerando: en cuanto al primer medio, en el
cual alega la Compafiia recurrente que la parte intimada,
The Simmons Co., no tiene derecho a actuar ante los
tribunales dominicanos, por no tener personalidad juridi-
- ca, y por no haber cumphdo con las formalidades del ar-

ticulo 13 del Cédigo Civil. ~
i Considerando: que idéntica alegacién hizo la com-
panfa recurrente ante la Corte a quo, la cual decidié re- | -
chazarla, haciendo una correcta interpretacién de la ley
.y de los principios que rigen esta materia; que, en efec-
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to, en nﬁes»trb pais no existe la Ley del 1857 que en el

- pais de origen de nuestra legislacion exige la autoriza-

cién previa del gobierno para que en él puedan funcio-
nar libremente las compafias anénimas extranjeras legal-

- mente constituidas, sino la Ley del 1867, abrogadora de

aquella ley y generadora de las disposiciones de nuestro
Cédigo de Comercio, €l cual permite, en su articulo 37,
que las sociedades andénimas extranjeras legalmente cons-
tituidas, puedan actuar ante nuestros tribunales, sin que
sea mecesaria la previa autorizacién del gobierno; que al

decidirlo asi la Corte a quo en la sentencia recurrida, no

incurrié en la® violacién de la ley que se indica en este
medio, €l cual, por consiguiente, se rechaza.

Considerando: en cuanto al segundo medio, en el
cual sostiene la intimante que la sentencia recurrida ha
violado la Ley de fecha 7 de Junio del 1905, denomina-
da Ley Alfonseca ~ Salazar, y los articulos 40, 41, 42, 43
y 44 del Cédigo de Comercio, al reconocerle a la inti-
mada el derecho de litigar en justicia, sin la observancia
de las formalidades prescritas por las leyes citadas. -

- Considerando: en cuanto a la pretendida violacién
de la Ley del 7 de Junio del 1905: que esta ley fué dic-
tada en miras de poner término a las frecuentes dificul.
tades que se suscitaban con motivo de la aplicacién de
las reglas que establece €l Cédigo de Procedimiento Ci-
vil sobre emplazamiento, en el caso de personas, fisicas
o morales, que ejerzan actos de la vida juridica en la Re.-
publica, por medio de un establecimiento cualquiera o de
un representante, y no con el propodsito que pretende la -
recurrente de imponer a las sociedades de comercio ex.
tranjeras, legalmente constituidas en sus respectivos pai.-
ses, restricciones, como las de cumplir las mismas forma-
lidades requeridas por la ley a las sociedades de comercio
que se constituyan en la Republica, por lo cual dicha ley
no tiene aplicacién en el presente caso .

- Considerando: en cuanto a la alegada violacién de
los articulos 40, 41, 42, 43 y 44 del Cédigo de Comer.
cio: que las formalidades que prescriben estos articulos
solamente son obligatorias para las companias de comer-
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cio que se constituyan en la Repiblica; que, en cuanto
a las sociedades-de comercio extranjeras, basta la prueba

de que se han organizado de acuerdo con las leyes del pais

de su constitucién, para que puedan funcionar libremen-

te en la Republica; que habiendo presentado esta prueba

The Simmons Co., segtin se comprueba por la sentencia

impugnada, no ha podido violar Ia Corte a quo los ex-

presados textos legales, y por consiguiente, el segundo

medio se rechaza.

Considerando: en cuanto al tercer medio, en el cual
se alega la violacién de la Orden Ejecutiva No. 682, por-
que un abogado sin un poder especial por escrito no pue-
de pedir la quiebra de un comerciante,

Considerando: que de acuerdo con la Orden Ejecu.
tiva No. 682, los abogados no necesitan de un poder es.
pecial escrito para defender a una parte ante los tribura-
les de comercio, quedando, sin embargo; sujetos a las
mismas responsabilidades que se establecen en el titulo
XVIII del Cédigo de Procedimiento Civil; que la Supre-
ma Corte de Justicia interpreta dicha dlsposmlon en el
sentido de que la palabra defender, en ese texto, debe ser
tomada en su acepcién mas lata, de acuerdo con el es-
piritu ‘que presidié la indicada modificacién, esto es, que
el abogado no necesita del expresado poder escrito para
representar a cualquiera de las partes ante los tribunales
gue juzguen en materia comercial; que, por esta razén,
el tercer medio debe ser rechazado.

Considerando: en lo que respecta al cuarto medlo
por el cual se sostiene que la Corte a quo ha violado el
articulo 437 del Cédigo de Comercio, por exceso de po-
der, al admitir que el Tribunal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, juzgando en
atribuciones comerciales, después de haberse desapodera-
do de la instancia a fines de quiebra, por su sentencia que
puso en mora a la compafia cuya quiebra se pedia, de ha-
cer valer sus observaciones y reparos a la peticién de
quiebra, ordené la quiebra de esta compaiiia. '

Considerando: que por la relacién de los hechos de
la causa, se comprueba que The Simmons Co., con fe-
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cha veinte de Junio del mil novecientos treintidos, pidi6
al tribunal de comercio de San Pedro de Macoris la quie-

bra de The Furniture & Bed Selling Company, C. por

- A., ydicho tribunal, antes de resolver la peticiéon de quie-

bra, ordend que esfa Gltima compafiia fuera puesta en
mora para producir sus‘observaciones, mediante comuni-
cacién de la referida instancia de quiebra a The Furnitu-
ve & Bed Selling Company, C. por A., después de lo
cual, previa intimacién, deposité esta compania sus ob-
servaciones en la Secretaria del mencionado tribunal y
dicté éste la sentencia declaratoria de la quiebra de dicha
compania; que, en estas circunstancias, se debe reconocer
que la medida ordenada por el referido tribunal no resol-
vié la peticién de quiebra que se le habia sometido, y s6-
lo tuvo por objeto advertir a The Fumiture & Bed Se-
ting Company, C. por A., el procedimiento de quiebra
contra ella iniciado para que oportunamente presentara
sus razones contra diche _procedimiento, por lo cual el
referido tribunal no quedé desapoderado del conocimien-
to de la instancia de quiebra, y ha podido, como lo hizo,
~ una vez cumplida la medida en referencia, y sin necesi-
dad de nuevo apoderamiento, acoger o rechazar la men.-
cionada peticién de quichra. .
Considerando: en lo que respecta al quinto medio,
por el cual pretende la recurrente, en resumen: lo., que
~ The Simmons Co. no tenia derecho de ponerla en mora
de pagar en sus manos.el balance de cuatrocientos pesos
que le cobra por concepto de la letra de cambio girada
~ por esta compania en favor de The National City Bank of
~ New York y contra la recurrente; 20., que no estaba la
. recurrente obligada a pagar dicho balance a The Simmons
~ Co.; y 30., que el crédito por el cual se pidi6 la quiebra
* era litigioso . e
Considerando: en cuanto a los dos primeros aspec-
tos: kq'ue,la sentencia impugnada comprueba en su sexto
_ considerando, lo siguiente: ‘“‘que la acreencia no pagada
- por The Furniture & Bed Selling Company, C. por A,
resulta ser una letra de cambio girada por The Simmoris

Go en favor de The National City Bank of New York,
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en fecha dieciocho de Septiembre del mil novecientos
veintinueve, a cuenta de la cual aboné The Furniture & .
Bed Selling Company, C. por A., la suma de trescientos |
siete pesos noventa centavos oro americano, en fecha
veintiocho de Abril del mil novecientos treinta, y le ex-
p]lcaban en carta al representante de The Simmons Co., |
sefior' Enrique Pimentel Bufiols, que la suma de cuatro— '
cientos pesos oro restante la pagarian lo més pronto po-
sible, por lo que pedian excusa, y en carta del ocho de
Abril del mil novecientos treintiuno, acusaban recibo de
su carta del seis de Abtril del mismo afio, la cual fué
acompanada de un estado de cuenta que dicen haber pa-
sado a su contable, y manifestandole ‘a la vez que de mo-

mento no seria a ellos posible cancelar la cuenta, por lo =

cual suplicaban arreglar las cosas dentro de lo posible;
que frente a ese reconocimiento formal hecho por la hoy
compania intimante, como deudora de The (Simmons
Co., no, cabe la argumentacion de falta de calidad como
acreedora de estos wltimos sefiores” ~

Considerando: que, como acaba de ser expuesto”en
el con31derando transcrito, la sentencia recurrida, por la
comprobacién realizada, fundada en los hechos y en los
documentos de la causa, demuestra clara y precisamente -

.la calidad de acreedora que tiene The Simmons Co., con-
ira The Furniture & Bed Selling Company,.C. por A. . -
y por lo tanto, la obligacién en que se encuentra ésta de
pagar a aquella la suma cuyo pago se le exige; que Ia -

~ cxpresada comprobacién escapa, en las condiciones del
presente recurso de casacién, a la censura de la Suprema
Corte de Justicia.

Considerando: en cuanto al tercer aspecto; 'que The -
Simmons Co., segiin se acaba de exponer, no pleiteaba
contra The Furniture & Bed Selling Company, C. por
A ., por procuracién, sino como- propletama del crédito.
que ésta le adeudaba por concepto del giro par valor de
setecientos siete pesos noventa centavos oro americano,
mencionado en otro lugar de esta se/ntenma y en pago

- del cual aboné la cantidad de trescientos siete pesos-no-

venta centavos oro americano, quedando un balance de
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cuatrocientos pesos oro americano, no contestado por la
compania deudora, lo que justifica que dicho crédito
nunca tuvo el caracter de litigioso que pretende la recu-
rrente; que, en consecuencia, de todo lo anteriormente
expuesto con relacién a este medio, procede el rechazo
del mismo.~ ’
Considerando: en cuanto al sexto medio, en el cual
sostiene la recurrente que la Corte a quo ha violado el ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil en la sen-
‘itencia impugnada porque ésta ha rechazado implicita-
mente el ordinal sexto de sus conclusiones sin dar los
motivos en que ha podido apoyar ese rechazo.
Considerando: que el ordinal sexto de las conclusio-
nes de la recurrente ante la Corte a quo, estd concebido
en los términos siguientes: ‘‘que se condenara a The
Simmons Co. al pago de las costas de ambas instancias,
\ tanto respecto del fondo de la litis, cuanto respecto del
_ incidente promovido por ante el Juzgado a quo por The
Simmons Co. tendiente a la fijacion de la fecha de la
cesacién de pago, y en ocasién del asentimiento tacito a
las conclusiones a ese respecto formuladas por The Sim-
mons Co. etc.” :
Considerando: que la sentencia impugnada, frente
a la peticién de The Furniture & Bed Selling Company.:
C. por A., contenida en el sexto ordinal de sus conclu-
‘siones arriba transcrito, ha condenado a dicha compafifa
al pago de todas las costas del procedimiento, por apre-
ciar que ella, y solo ella, ha sucumbido; que, en efecto.
esto se encuentra comprobado por el estudio de las con-
clusiones que fueron presentadas por ambas partes al
juez a quo y por el examen de la sentencia dictada por
este juez, y especialmente, de su dispositivo, por el cual.
se establece que The Simmons Co. no le sometié ningu-
na conclusion formal sobre el punto de que se trata, sino
que solo pidié que se le diera acta de su derecho de pedir
‘que la fecha de la cesacién de pago fuera llevada a lna
. fecha anterior; que, por lo tanto, se debe rechazar este
medio .

Considerando: en cuanto al séptimo medio, Gltimo

\ : @




BOLETIN JUDICIAL 610

del recurso, en el cual se alega que la Corte a quo viold
el articulo 1315 del Cédigo Civil, en la sentencia impug-
pada, al fundarse, para probar la identidad de la compa-
nia intimada, en los estatutos de ésta depositados por la
misma después de vencido el plazo para producir su ré-
plica y durante el plazo para contrarreplicar la intimante,
es decir, en una época en que dichos estatutos quedaron
desconocidos por ésta, debido a lo cual estuvo privada de
contradecirlos, en detrimento de su derecho de defensa.
Considerando: que si bien es cierto que la intimante
invoca un certificado expedido por el Secretario de la
Corte a quo para justificar que la parte intimada no ha-
bia depositado en.la Secretaria de dicha Corte sus co- .
rrespondientes estatutos ni ningtn documento para de-
mostrar su identidad, cettificado que no ha sido produci-
do en esta instancia, no es menos cierto que, por el
contrario, existe en el expediente de este recurso otro cer-
tificado librado por el mencionado Secretario, en el cual
consta que dentro del'plazo que le fué acordado al aboga-
do de la compaiiia intimada para replicar, deposit6 en Se-
cretaria dicho abogade el documento relativo a la cons-
titucién deé la misma, pero que por no estar traducido al
castellano el expresado documento, fué autorizado el re-
ferido abogado a retirarlo a fin de que fuera traducido, de
lo cual fueron advertidos los abogados de la recurrente,
efectudndose la traduccién del documento en referencia
un poco después de vencido el plazo de la réplica de la
compaiia intimada; que en estas circunstancias, se debe
reconocer que la compafifa recurrente estuvo advertida
del depésito en Secretaria de los estatutos de la compa-
fja intimada, y pudo, por consiguiente, actuar ttilmente
en la forma que se lo aconsejara su derecho de defensa;
_que, en consecuencia, al admitir la referida Corte los es-
tatutos de la compaﬁia intimada como probaterios de su
identidad, no 1ncu1rlo en la violacién de la ley que se se-
fiala en este medio, el cual, por lo tanto, se rechaza.
- Por tales motivos, rechaza €l recurso de casacién in-
terpuesto por The Furniture & Bed Selling Company,
C. por A ., contra sentencia de la Corte de Apelacién del
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Departamento de Santo Domingo, de fecha veinticuatro
del mes de Julio del afio mil novecientos treinticuatro,
dictada en favor de The Simmons Co., y condena a la
parte recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en
provecho del Lic. Pelayo Cuesta, por haberlas avanzado
en su totalidad.

: (Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Fran.
- co Franco. — C. Armando Rodriguez. — Mario A.
Savinon. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
- puablica del dia catorce del mes de Noviembre del mil no-
vecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certi-

- feo. — (Flrmado) Eug. A “Alvarez.

DIOS, PATRIA Y-LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Belisario Medina, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en Neyba, contra'sentencia.
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, de fecha dieciseis de Abril del mil novecientos
treintisels. :

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera. Instancia en fecha
veinticuatro de Abril del mil novecientos treintiseis’

. Oido al Magistrado Juez Relator.

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
_ 1al de la Repiblica. :
, La Suprema Corte de Justicia, en fruncmnes de Cor-

e de Casacién, después de haber deliberado y vistos los

_articulos 311, reformado, del Cédigo Penal, y 24 de la

~Ley sobre Procedimiento de Casacién .
Considerando: que el nombrado Behsarlo Medma.
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fué sometido a la justicia represiva por haberle inferido
voluntariamente una herida en la cabeza, con un palo, al
senor J. Humberto Terrero, hecho ocurrido en el pueblo
de Neyba la noche del cuatro de Marzo de este afio
(1936), y condenado, por ello, a sufrir la pena de tres
meses de prisién correccional, cincuenta pesos oro de
multa y a las costas, por sentencia del tribunal correccio--
nal del Distrito Judicial de Barahona; que inconforme
con esta sentencia dicho prevemdo interpuso contra ella
recurso de casacién.

Considerando: que el articulo 311, reformado del
Cédigo Penal, dispone que cuando una persona agravia-
da, en la forma qoe se expresa en el articulo 309 del mis-
mo Cédigo, resultare enferma o imposibilitada para de-
dicarse a su trabajo personal durante no menos de diez
dias ni méas de veinte, a consecuencia de los golpes, heri-
das, violencias o vias de hecho, el culpable sufrird. pena de
prisién correccional de sesenta dias a un afio y multa de
" seis a cien pesos.

Considerando: que el referide texto legal impone
al juez 'que lo aplica la obligacion de hacericonstarenl
sentencia la enfermedad o imposibilidad que; como con--
secuencia del delito, ha incapacitado al agraviado parg
dedicarse a su trabajo personal, asi como el tiempo que
durare la incapacidad. :

- Considerando: que la sentencia impugnada expre-
sa que €l agraviado, sefior J. Humberto Terrero; recibié
una herida al ser agredido por el prevenido Belisario

- Medina, pero no determina el tiempo que dicho agravia-
do estuvo incapacitado para su trabajo personal, lo que
no permite a la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacién, apreciar si Ja Ley fué biea o mal aplicada.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona, en fecha dieciseis de Abril del mil, novecientos
ftreintiseis, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: que debe:
lo.— Condenar y condena al nombrado Belisarioc Me-
dina, de generales anotadas, a sufrir la pena de tres me-
ses de prisién correccional y cincuenta pesos oro ameri- -
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cano ($50 00) de multa por el delito de haberle propi-
nado voluntariamente un palo que le produjo una he--
rida al sefior Humberto Terrero, hecho ocurrido en la
Ciudad de Neyba; 20. — Que debe condenar y conde-
na a dicho inculpado al pago de los costos producidos en
‘estos procedimientos”’; y envia el asunto ante el Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua.

- (Firmados): Augusto A, Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodrxg,uez — N. H. Pichardo. — Mario A. Savi-

nén. — Abigail Montas. g

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia diecisiete del mes de Noviembre del mil
novecientos treintiseis, lo que yo, Secretario ‘General, cer-
tifico. ' — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

_ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA 'REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
nombrado Juan A. Sabino (a) Espanita, mayor de edad,
soltero, motorista, domiciliado y residente en L.a Roma-
na, contra sentencia de la Alcaldia de la Comtn de La
Romana, de fecha doce de Agosto del mil novecientos
i,g;remtlsels
~ Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
. Secretaria de la Alcaldia, en fecha trece de Agosto del
mil novecientos treintiseis. :

Oido al\Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del Maglstrado Procinador Gene:
ral de la Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en func1ones de Cor-




ez  BOLETIN JUDICIAL
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‘estos procedimientos”’; y envia el asunto ante el Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua.

- (Firmados): Augusto A, Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodrxg,uez — N. H. Pichardo. — Mario A. Savi-

nén. — Abigail Montas. g

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia diecisiete del mes de Noviembre del mil
novecientos treintiseis, lo que yo, Secretario ‘General, cer-
tifico. ' — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

_ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA 'REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
nombrado Juan A. Sabino (a) Espanita, mayor de edad,
soltero, motorista, domiciliado y residente en L.a Roma-
na, contra sentencia de la Alcaldia de la Comtn de La
Romana, de fecha doce de Agosto del mil novecientos
i,g;remtlsels
~ Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
. Secretaria de la Alcaldia, en fecha trece de Agosto del
mil novecientos treintiseis. :

Oido al\Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del Maglstrado Procinador Gene:
ral de la Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en func1ones de Cor-
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. te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los

‘articulos 311, reformado, del Cédigo Penal, Y 71 de la
Ley sobre Bl

Considerando: -que la Alcaldia de La Romana con-
dend al nombrado Juan A. Sabino (a) Espanita, por ha-
berle dado golpes a la sefiora Ramona Valera, a cinco
dias de prisién, cinco pesos de multa y a los costos, por
su sentencia del doce de Agosto de este afio (1936) ; que
contra este fallo 1nterpuso dicho prevenido recurso de ca-
sacion. | e

Co-ns1derando: que el articulo 311, reformaclo-, del
Cédigo Penal, dispone en su parrafo primero que ‘si la

enfermedad o imposibilidad durare menos de diez dias o
si las heridas, golpes, violencias o vias de hecho inferi-

das no hubieren causado ninguna enfermedad o incapa-
cidad para el trabajo al ofendido, la pena serd de seis a
sesenta dias de prisién y multa de cinco a sesenta pesos
o una de estas dos penas solamente’’ . : _

Considerando: que la sentencia recurrida declara
que el prevenido Juan A. Sabino (a) Espanita), es cul-
pable del delito por €l cual se le persigue y aunque aplicé
al caso la ley que lo sanciona, redujo la pena de prisién
gue impuso a una escala inferior al minimum sefialado
por dicha ley, sin reconocer circunstancias atenuantes en
favor del prevenido, pero este vicio de la_sentencia no
justificaria su casacién, en razén de que el recurso de ca-
sacién fué interpuesto solamente por dicho prevenido, y
éste no tendria interés en obtener, por este motivo, la ca-
sacién de la sentencia recurrida.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de

casacién interpuesto por €l nombrado Juan A. Sabino .

Hers

(a) Espafita, contra sentencia de la Alcaldia de la Co=*

min de La Romana, de fecha doce de Agosto del rnil no-
vecientos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Que debe condenar y condena al nombrado JUAN A.

SABINO (ESPANITA) cuyas generales constan a pagar
CINCO PESOS ORO DE MULTA, a sufrir CINCO
DIAS DE PRISION y al pago de los costos, por haberle
inferido golpes de pufio a la Sefiora Ramona Valera™;

i




BOLE’I‘IN JUDICIAL

Segundu condena a dicho recurrente al pago de las cos-
rtas St
. =k xrmados) Augusto A, Jupxter — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savinén.
—_ Ablgaﬂ Montés. =
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sefiores Jueces que ‘mas arriba /figuran, en la audiencia
publica del dia diecisiete del mes de Noviembre del mil
novecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer-

“tifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

En la causa ciisciplinana seguida al Lic. Lirio Héc-
tor Galvan B., de cuarentidos afios de edad, casado, abo-
pado, natural de Santo Domingo y del domicilio de San.-
‘chez, por abandono y descuido enla defensa de oficio en la
causa seguida al nombrado_Antonio Smith ((Antuén),.
por sometimiento hecho por €l Magistrado Juez de Prlme—
r2 Instancia del Distrito Judicial de Samana.

Oido al acusado en sus generales de ley .

QOido al Magistrado Dot o Repu—

lica ad hoc, L Nicla H. Pichardo, en la exposicién
de Jlos hechos. :

Vistos los documentos del expedlente

Oido al Lic. Lirio Héctor Galvan B., en su interro-
gatorio.

Oido el dictamen del Mg.glstrado Produrador Gene-
ral de Ia Reptiblica ad-hoc, que concluye asi: que el Lic.
Galvan sea descargado de la accién disciplinaria 'que se le
sigue, pues de los i e que obran en el expeéhen-
te ni del plenaric no se desprenden cargos contra él. -

-~ Atendido, a que por auto dictado por el Magistrado
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Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
mand, fué designado el abogado, Lic. L. Héctor Gal-
van B., para ayudar, de oficio, en sus medios de defensa
al nombrado Antonio Smith (Antuen), acusado del cri-
men de robo nocturno con fractura y en casa habitada.
Atendido, a que el referido Juez, por otro auto, or-
dend que el expediente instruido a dicho acusado le fue-
ra. comunicado por Secretaria al abogado L. Héctor Gal-
van B., por el término de cinco dias; que éste auto le
fué notificado el dia veintiuno de Septiembre tltimo a
dicho abogado, quien al siguiente dia le dirigié al ya

mencionado Juez de Primera Instancia una carta rogén- -

dole que dispusiera que el expediente criminal del cual
se ha hecho mencién fuera remitido a la Alcaldia de la
comun de Sanchez para estudiarlo, con el fin de evitar
su traslado a Saman4, asi como que le fueran cubiertos
los gastos de viaje a Samana para cumplir su encargo
de defender al acusado Antonio Smith.

Atendido, a que el Juez de Primera Instancia de
Samané, por mediacién de su Secretario, le participé al
abogado L.. Héctor Galvan B. que el expediente en re-
ferencia seria remitido a la Alcaldia de Sanchez, en donde
estarfa a su disposicién, por €l término de cinco dias, pa-
ra su estudio y preparacién de defensa, pero dejé sin con-
testacion el ruego sobre los gastos de traslado a Samana.

Atendido, a que por auto de fecha siete de Octubre
préximo pasado, el Magistrado Juez de Primera Instancia
de Samana sefalé la audiencia del quince del mismo mes
para la vista ptblica de la causa criminal contra el acusa-
do Antonio Smith; que al dia siguiente, a requerimiento.
del Magistrado Procurador Fiscal, y por ministerio del Al-
guacil, le fué notificado dicho auto al abogado L.. Héctor
Galvan B., en la persona del sefior Vicente Galvan.

Attendido, a que no habiendo comparecido el abo-
gado L. Héctor Galvan B. a la audiencia en la cual de-
~ bia tenerdugar la vista de la causa, fué ésta reenviada a
otra audiencia, disponiéndose por el mismo auto de re-
envio, de acuerdo con el articulo 78 de la Ley de Orga-
nizacién Judicial, el sometimiento de dicho abogado por




A\

617 ' BOLETIN JUDICIAL

ante la Suprema Corte de Justicia, para los fines de san-
ci6én, por no haber concurrido a audiencia a asistir en sus
. medios de defensa al acusado Antonio Smith, sin haber
presentado al tribunal excusa legal “‘que justificara su
falta, lo que constituye un abandono y su descuido a la
defensa de oficio, siendo esto, trastornador a la buena
marcha y a la seriedad de las actuaciones judiciales’ .
Atendido, a que fijada por la Suprema Corte de Jus-
ticia la audiencia del dia diecinueve del mes de Noviem-
bre que transcurre para conocer de dicha causa discipli-
naria, fué comunicado el expediente al Magistrado Pro-
curador General de la Republica, quien cité al abogado
L.. Héctor Galvan B. a comparecer a esta audiencia, en
la cual, presente dicho abogado, tuvo lugar la celebracién .
de la causa. :
- Atendido, a que por la relacién de los hechos depu-
rados en el presente juicio disciplinario, se ha comproba-
do que el abogado Lic. L.. Héctor Galvan B., no ha co-
metido la falta que le imputa el Magistrado Juez de Pri-
mera [nstancia del Distrito Judicial de Samana, pues, si
bien es cierto que ‘dicho abogado estaba obligado a ayu-
dar, de oficio, en sus medios de defensa al acusado Anto-
nio Smith, cierto es también que ninguna ley obliga a los
abogados a cubrir, con sus propios recursos, los gastos en
caso de traslado de la comiin en que residen a la comtn
donde tiene su asiento el tribunaliante el cual deben, de ofi-
. _clo, prestar sus servicies; que, por tanto, advertido, comd
lo estuvo, el Juez de Primera Instancia de Samana, pox
el abogado L. Héctor Galvan B., de su propésito de no
trasladarse de su residencia de Sanchez, a la comtn de
Samané, sin que le fueran cubiertos los gastos de viaje,
no podia dicho Juez, con fundamento legal, extremar su
disposicién tendiente a obligarlo a cumplir el encargo de
defender, de oficio, al acusado Antonio Smith; y al re-
husar el abogado L.. Héctor Galvan B, en las condi-
ciones anotadas, el dumplimiento de ese encargo, no in-
curri6 en la falta que se le imputa; que, a mayor abun-
damiento, ha sido comprobado, en hecho, en el presen-
te caso, que el abogado sometido se dirigié oportunamen-
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te en consulta sobre el punto suscitado por él, relativo
a los gastos de traslado, a la Corte de Apelacién del De-
‘partamento de La Vega, consulta que esta Corte tramitd
a la Secretaria de Estado de Justicia y que se encuentra
pendiente de contestacién, lo que comprueba, atin més,
la ausencia de falta a cargo del referido abogado.

En consecuencia, la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y vistos los articulos 78, parra-
fo D, 137 y 138 de la Ley de Organizacién Judicial.

Resuelve: descargar al abogado Lic. Lirio Héctor
Galvan B., de la accién d1<c1phnarla a la cual ha sido so-

metldo -

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — Mario A, Savinén. — Abigail Montas.

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, em
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo' Domingo, Capital de
la Reptblica, en Camara de Consejo, a los veintitin dias,
del mes de Novienibre del mil novecientos treintiseis, por.
los Seriores Jueces que mas arriba figuran, lo que yo, Se-
cretario General, certifico. — |(Firmado): Eug. A. Al-
varez. T

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

,REPUBLICA DOMINICANA X \

LA SUPREMA CORTE DE. JUSTICIA

. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los
Seniores Vidal Mireles, mayor de edad, soltero, agricul- -
tor, v Marcelino Frias Mireles, mayor de edad, casado,
sastre, domiciliados y residentes en Moca, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega, de fecha dieciocho de Diciembre del mil novecien-
tos treinticinco. .

~Vistas las actas del recurso de casacién, levantadas
en la Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha vein-
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te y veintitrés de D1~cxembne del mil novecientos trein-
ticinco. 7

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Eduardo Estrella, abogado de los re-
currentes, en su Memorial de casacién y conclusiones.

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiiblica ad-hoc, Lic. C. Armando Rodri-

uez. |

g La Suprema Corte de _Iustlaa en hinooen 0o Gor
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 85 de la Ley de Policia, 60 y 456 del Cdédigo
Penal, 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, el ar-

ticulo lo. de la Ley sobre Registro de Tierras, los ar-

" ticulos 27 y 29 de la Ley sobre Inscripcién y Transcrip-

cibén, articulo tinico de la Ley 190, los articulos 1165,
1341, 1315 y 1382 del Cédigo Civil, 141 y 403 del Co- -
digo de Procedimiento Civil, y 27 v 71 de, la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que de acuerdo con la sentencia mm-
pugnada se establecen los hechos que a continuacién se
expresan: a), que en fecha veintidés de Mayo del mil
novecientos treintitrés, por auto del Magistrado Juez de
Instruccién de Espaillat, fué enviado por ante el tribu-
'nal criminal el sefior Ventura Hernandez, por falsedad

__en escritura publica, violacién de domicilio y por orde-

nar la tala e incendio de mayas, destruccién de cercas
y otras violencias en la ejecucién de una sentencia de
desalojo dictada en favor del sefior Marcelino Frias Mi-
reles; y enviado por ante el tribunal correccional, el se-
fior Vldal‘ Mireles, bajo la inculpacién de tala e incendio
de mayas, destruccién de linderos, devastacién de cose-

~ chas en pie y otras violencias, y el sefior Marcelino Frias

Mireles, por complicidad en los mismos hechos imputa-
dos al senor Vidal Mireles, su encargado, por haberle da-
do instrucciones a éste para la tala e incendio de mayas,
~ destruccién de linderos y devastacién de cosechas en pie;
b), que el tribunal correccional de Espaillat, después de
desestimar, por su decisién del veintiuno de Mayo del
mil nevecientos treinta, el incidente presentado por la
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parte civil, con el fin de impedir la continuacién de la
causa, por falta del proceso escrito, y de reservar la so-
lucién del incidente presentado por los’ inculpados, ten-
. diente a que por estar prescritos los hechos que se les im-
putan, se declare extinguida la accién publica, para fa-
llarlo conjuntamente con la sentencia sobre el fondo, en-
vib el conocimiento de la causa para otra audiencia; c¢),
gue en la nueva audiencia conocié el referido tribunal
de la causa, y por su sentencia del cinco de Junio del mil
' novecientos treinta, decidié descargar a los prevenidos
- Vidal Mireles 3= Marcelino Frias Mireles, de los delitos
que se les imputan, por no haberlos cometido, y recha-
zar las conclusiones de la parte civil, a la cual condené
en los costos; d), que inconforme la parte civil, senor
Abraham David de Pefia, con la decisién del veintiuno
de Mayo del mil novecientos treinta y con la sentencia
sobre el fondo del cinco del subsiguiente mes de Junio,
interpuso contra ellas recurso de apelacién, y fijada la
audiencia por la Corte de Apelacién de Santiago para co-
nocer de este recurso, fué reenviada a diligencia de la par-
te civil para la audiencia del ocho de Octubre del 1933,
en la cual el abogado de la parte civil presenté un inciden-
te tendiente a que antes de conocerse de la causa, se co-
nociera de la apelacién interpuesta por la parte civil .con-
tra la decision del tribunal de primera instancia de Es-
paillat, de fecha veintiuno de Mayo de 1933 que rechazé
su pedimento de que se hiciera uso del expediente cri-
minal escrito, siendo este incidente rechazado por la ex-
presada Corte, la cual ordend, por la misma sentencia,
que se continuara la causa sin tener en cuenta dicho pro-
ceso escrito; e), que continuada la causa, el abogado de
los 1ncu1pados presenté un incidente tendiente a que se
declararan prescritas la accién ptblica y la accién civil por
hacer mas de tres anos que no se realizan actos validos
de persecucién, y en fecha nueve de Octubre del mil no-
vecientos treinticuatro, la expresada Corte decidié decla-
rar xprescritas la accién putblica y la accién civil para la
persecucién y reparacion de los delitos 1mputados a los
prevenidos Vidal Mireles y Marcelino Frias Mireles, por.

>
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haber transcurrido méas de tres afios sin que intervinie-
ran actos validos de persecucién capaces de interrumpir
‘esta prescripcidén, y por consiguiente, que no habia lugar
a la continuacién de la causa, declarando de oficio las cos-
tas de ambas instancias; f), que esta sentencia y la del
ocho de Octubre del mismo afio, fueron casadas por la-
‘Suprema Corte de Justicia, por su decisién del veintidos
de Mayo del mil novecientos treinticinco, y enviado el
asunto por ante la. Corte de Apelacién de La Vega, la
cual, previamente, ordend que el proceso instruido por el
Magistrado Juez de Instruccion de Espaillat, contra los
nombrados Ventura Hernandez, Marcelino Frias Mireles
y Vidal Mireles, fuera enviado a la Secretaria de la mis-
ma Corte, y senald la audiencia en la cual se discutié la -
~ causa, después de lo cual, por su sentencia del diecioche
de Diciembre del mil novecientos treinticinco, decidi6:
Revocar la sentencia apelada dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en fe-
cha cinco de Junio del mil novecientos treinticuatro, en
favor de los inculpados Vidal Mireles y Marcelino Frias
Mireles, de generales conocidas, y en consecuencia: Se-
" gundo: Declarar que el inculpado Vidal Mireles se hizo
culpable del delito de destruccién de cercas, sin intencién
de destruir linderos, previsto y sancionado por el articulo
85 de la Ley de Policia; Tercero: Declarar que €l incul-
pado Marcelino Frias Mireles, se hizo culpable de com-
plicidad antecedente en esta infraccién, dando instruc-
ciones y proporcionando fésforos y cuchillo que sirvieron
para realizar el hecho; Cuarto: Condenar a los inculpa-
dos Vidal Mireles y Marcelino Frias Mireles a pagar so-
lidariamente la cantidad de cincuenta pesos oro, al sefior
Abraham David de Pefia, parte civil constituida, a titu.
lo de indemnizacién, por los dafios causados con su deli-
to y complicidad, respectivamente; Quinto: Condenarlos
al pago de los costos de ambas instancias. =

‘ Considerando, que contra esta sentencia han recu-
rrido en casacién los inculpados Vidal Mireles y Marce.
lino Frias Mireles, alegando las razones que exponen en
. los seis medios siguientes: Primero: Violacién, por omi-
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sién de estatuir, del articulo 27 de la Ley de Casacion;
Segundo: Violacién, por falsa aplicacién del articufo 85
de la Ley de Policia; Tercero: Violacién de los articilos
27 y 29 de la Ley de Transcripcion, del articulo tinico de
la Ley No. 190 y de los articulos 1165 y 1341 del Cédi
go Civil; Cuarto: Violacién del principio que rige la cues-
1i6n pre]udlclal desnaturalizacién de las conclusiones.de
los acusados y violacién del articulo lo; de la Ley sobre
Registro de Tierras; Quinto: Violacién de los articulos
1315 y 1382 del Cédigo Civil y de los articulos 141 del
~ Cédigo de Procedimiento Civil y 195 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; y Sexto: Violacion del articulo 60
del Cédigo Penal, . los testimonios y
e principio de que la declaracién de un co- "
acusado no tiene valor.
~ Considerando, en cuanto al primer medio, en el
cual alegan los recurrentes que la Corte a quo viols en la -
sentencia impugnada la ley que citan, por no haber esta-
tuido respecto de la falta de intencién en la comisién del
delito que se les imputa, segtin lo pidieron en sus conclu—
siones.

Considerando, que al expresar la Corte a quo, en la
sentencia impugnada, que el inculpado Vidal Mireles, ac-
tuando de acuerdo con las instrucciones que recibié de
Marcelino Frias Mireles, incendié y corté mayas en una
propiedad ajena en la cual, ademés, abrié cercados o fa-
cilité su ap«ertula aunque su intencién de destruir linde-
ros, v que el inculpado Marcelino Frlas Mireles di6 ins-
trucciones a Vidal Mireles, su encargado, con el fin de
realizar esos hechos, para lo cual le suministré fésforos
y un cuchillo, establecié que dichos acusados tuvieron la
intencién de cometer el delito y respondié asi, implicita-
mente, al referido pedimento de la parte; que, por lo
tanto, la mencionada Corte no incurrié en la violacién de
Ja ley alegada en este medio, el cual se rechaza.

Considerando, en: cuanto al segundo medio, por el
cual pretenden los recurrentes la violacién de la ley que
en él indican, porque la Corte a quo cambié la califica-
cién del hecho perseguido por la parte civil, sin que ellos,
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ni el Ministerio Pablico ni la parte civil se refirieran a
esto. : : :
Considerando, que de acuerdo con la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia, el articulo 85 de la Ley
de Policia prevé y castiga dos hechos distintos: ‘el de
cortar alambres de cercas, abrir empalizad‘as o facilitar
de cualquier modo la abertura de cercados, sin intencién
de destruir linderos; ¥ el hecho por el duefio, el encar-
gado o los peones al servicio de la casa de haber, por su
negligencia o descuido, sido causa de que los animalea
se escaparan de los cercados o hicieran dafio de cualquier

naturaleza; que no es un elemento constitutivo de la pri- .

mera de esas infracciones que los animales se hayan es-

capado de las cercas o que hayan hecho dano, que basta

que la abertura de una cerca haya sido realizada cortandd
¢l alambre o abriendo la empahzada o que haya sldo facili-
tada de cualquier otro modo”

Considerando, que ademas de que la Corte a quo ha
podido correctamente reconocer, en el caso ocurrente,
fundéndose en los mismos hechos del proceso, que éstos

no constituyen el delito previsto por el articulo 456 del

Cédigo Penal, sino el que sanciona el articulo 85 de la
Ley de Policia, no es necesario examinar las otras alega-
ciones de este medio, en razén de que la parte civil no
pidié en sus conclusiones ante la Corte a quo tales como
resultan de la sentencia impugnada y de los documentos
de la causa, que se declarara a los prevenidos Vidal Mi-
reles y Marcelino Frias Mireles culpables de destrucciéon
de linderos, sino autor y cémplice, respectivamente, de
destruccién de cercas o sea de la infraccién que prevé y
castiga el articulo 85 de la Ley de Policia, en su inciso pri-
mero; que, por consiguiente, al juzgarlo, como lo hizo la
Corte a quo, en la sentencia recurrida, realizé una correc-
ta aplicacién del expresado articulo 85 de la Ley de Po-
licia sin cometer la violacién del articulo 403 del Cédigo
~ de Procedimiento Civil, violacién esta que ha sido invoca-
- da en el curso de los desarrollos correspondientes al pre-
sente medio; por lo que procede el rechazo de ésta.

- Considerando, en cuanto al tercer medio, en el cual
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se sostiene, como fundamento de la violacién de la ley
que en él se alega, que el acto de venta de Jacinto Herre-
ra en favor de Abraham David de Pena, frente a Marce-
lino Frias Mireles, que es un tercero, no existe mientras
no esté debidamente transcrito, porque mientras esto no
se haga, no puede reconocerse como propietario sino a Ja-
cinto Herrera, que fué a'quien se vendi6 el cuadro del’
- cual pretende ser propietario Abraham David de Pefa.
Considerando, que la. Corte a quo, en sus atribucio-
nes de tribunal correccional, comprueba, por el examen
de los hechos de la causa, que la destruccién e incendic
de mayas que ha dado lugar a este proceso, no ocurrié en
la parcela de terreno de la cual es propietario el inculpa-
do Marcelino Frias Mireles, sino en la parcela del senor
Abraham David de Pena, que le cedié el sehor Jacinto
Herrera, de una porcién mayor que el mismo Marcelino:
Frias Mireles le vendié a Jacinto Herrera, y tal compro-
bacién, por ser una cuestién de hecho de la soberana
competencia del juez del fondo, no puede ser criticada
por laj Suprema Corte de Justicia; que, por otra parte, los
argumentos o medios que presentan los recurrentes rela,
tivos a la transcripcién que debié hacerse de la venta de
terreno que realizé el sefior Jacinto Herrera en favor del
sefior Abraham David de Pefia, y a las pretendidas viola-
ciones de los articulos 1382 y 1165 del Cédigo Civil, care-
cen de fundamento porque, ademés de que, en términos
generales, la posesién de Abraham David de Pefia no ha
sido contradicha por Marcelino Frias Mireles, éste no tie-
" pe interés en oponerse, en las condiciones del presente
caso, a la venta del terreno del cual ya no tenia la propie-
dad por habérsela vendido a Jacinto Herrera, de quien la
hubo Abraham David de Pena; que, por tltimo, la sen-
tencia recurrida expresa que atn cuando Abraham David
de Pefia no fuera propietario de la parcela de terreno en
que se cometié el delito por el cual se persigue a los in-
culpados, siempre habria que respetarse su posesion, en
dicha parcela, ya que esta posesion, segtn lo comprueba
la referida sentencia, la tenia David de Pena, a titulo de
propietario, por haberla adquirido por compra a Jacinto
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Herrera; que, por lo tanto, este medio se rechaza.
- Considerando, en cuanto al cuarto medio, el cual

comprende dos aspectos: €l primero, en el cual se alega

la desnaturalizacién de las conclusiones de los inculpa-
' dos ante la Corte a quo sobre el rechazo de la apelacién
de la parte civil por falta de calidad de propietario de los
terrenos donde se cometi6 el delito de incendio de ma-
yas, y sobre el descargo de Marcelino Frias Mireles. . .

o por ser propietario de los terrenos donde se cometié di- -

cho delito; y el segundo aspecto, en el cual se. sostiene
la violacién del articulo lo. de la Ley sobre Registro de
Tierras., =

Considerando, en cuanto al primer aspecto: que, co-
mo se ha expuesto en el desarrollo del segundo medio, el
delito de destruccién e incendio de mayas por el cual se ha
perseguido a los inculpados Vidal y Mireles y Maxceli-
no Frias Mireles, fué cometido en la parcela de terreno
que el senior Jacinto Herrera le cedié al sehior Abraham
David de Pena, de una porcién mayor que Marcelino
Frias Mireles le vendié a Jacinto Herrera, venta ésta que
los mismos sefiores Mireles y Herrera no han dejado de
reconocer; gue, en consecuencia, al admitirlo asi la Cor-
te a quo, fundandose en los hechos del proceso, y recha-
zar, por esta razén, las conclusiones de los inculpados, na
ha mcurrido en la sentencia impugnada en la desnatura-
lizacién de dichas conclusiones; y esto és asi, a mayor
abundamiento, porque la sentencia impugnada declara,
de un modo correcto, como se ha dicho, que Abraham
David de Pefia posee a titulo de propietario la porcién de
terreno en que ocurrieron los hechos:

Considerando, en cuanto al segundo aspecto: que la

violacién del articulo lo. de la Ley de Registro de Tie-

rras no existe, puesto que la circunstancia de que estuvie-

1'a'e'l derecho de propiedad invocado por Marcelino Friaa
Mireles amparado en el plano levantado por un agrimen.

sor, no desvirtia en modo alguno la propiedad y la pose-

sién del sefior Abraham David de Pefia sobre la parcela
en que se cometid el expresado delito, ya que esta parce-
la,»comprendida en el referido plano, le fué cedida a di-

’
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cho senor de Pena, segtin lo han comprobado los jueced
del fondo, por €l sefior Jacinto Herrera, quien la hubo por
compra de una porcién mayor al mismo inculpado Mar-
celino Frias Mireles; que, por consiguiente, este medig
también se rechaza.

Considerando, en cuanto al quinto medio, por el
cual pretenden los recurrentes que la sentencia impug-
nada ha violado los textos de la ley que en él se indican,

‘porque en primer lugar, ha acordado wna reparacién ar-
bitraria en ausencia de la prueba de los dafios sufridos, y,
en segundo lugar, por carecer esa sentencia de motiva-
cién: que fundamente la condenacién en danos y perjui~
cios, incurriendo, al mismo hempo, en contradiccién de
motivos;, ¢ : I

Con31derando, que aunque la redaccién del quinta
considerando de la sentencia recurrida no estid exenta de
criticas, porque después de justificar el dano sufrido por
el senor Abraham David de Pefia con la destruccién e in-
cendio de mayas en la parcela de terreno ocupada por es-
te sefior, expresa que en ausencia de una demostracién
de esos danos, estima la Corte que basta la suma de
$50.00 para indemnizar al querellante de los dafios su-
fridos”’, pero esta critica no es suficiente para conducir
2 la casacién de la mencionada sentencia, en razén de
que, en realidad, lo ique la referida Corte ha querido;
no es determinar por dicha frase, la existencia de los da-
nos, la cual ya habia sido establecida con toda precisién
y claridad mediante los medios de prueba que la Corte
indica, sino referirse al monto de dichos dafios; que, por
otra parte, la sentencia recurrida sefala, de manera co-
rrecta, todos los dafios sufridos y motiva, implicitamen-
te, de esa manera, la apreciacitin que de ellos hace pa-
ra fijar el referido monto; que, en consecuencia, este
medio se rechaza.

Considerando, en cuanto al Gltimo medio del recur-

50, invocado en lo que concierne a Marcelino Frias Mi-
reles, medio por el que se alega la violacién del articulo
60 del Cédigo Penal, la desnaturalizacién de los testimo-
nios y la violacién del principio segtin el cual la declara-
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ci6n de un co-prevenido o co-acusado carece de valor.
Considerando, que, por la primera rama del me-
dio de casacién que ahora se examina, €l recurso sostie-
ne que, al estatuir como lo hizo, la sentencia impugnada
- viol6 el articulo 60 del Cédigo Penal porque declaré a
Frias Mireles “culpable de complicidad antecedente en
esta infraccién de destruccién de cercas, dando instruc-
- ciones y proporcionando fésfores y cuchillo que sirvieron
para realizar el hecho”’, a pesar de que la providencia ca-
lificadora del Juez de Instruccién y el veredicto del Jura-
. do de Oposicién expresan, en su dispositivo, que dicho
~ Frias Mireles estad inculpado de complicidad, en los he-
- chos delictuosos realizados por su encargado Vidal Mire-
les por haber dado érdenes a éste para la tala e incen-
~ dio de mayas, destruccién de linderos y devastacién de
I~ cosechas en pié, inqulpacién ésta que exige la pruebs
: (que no fué hecha) de la existencia de dadivas, prome-
~sas, amenazas, abuso de poder o de autoridad, maqui-
naciones o tramas culpables, puesto que solo ello cons-
tituye el primer modo de complicidad previsto por el su.-
sodicho articulo 60, o sea el de provocacién; que, en
esas condiciones, sostiene el recurso, procedia el descargo

del referido prevenido Frias Mireles;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa,
por su primer considerando, que ha quedado‘evidencia-
«do, por las pruebas que indica, el hecho de que, con mo-
tivo del desalojo realizado por Ventura Hernandez, a re-
querimiento de Frias Mireles, el inculpado Vidal Mire-
les, por instrucciones recibidas de dicho Frias Mireles,
_destruyé e incendié mayas en la posesién ocupada por
Abraham David de Pefia; que, en el cuarto consideran-

- do de esa misma sentencia, se expresa que tanto ese he-
~ cho de dar instrucciones al referido Vidal Mireles como
el de haberle suministrado instrumentos, fésforos y un
cuchillo que debian servir para cometer su delito, han si-
do establecidos por los medios de prueba que la Conte
a ¢fuo enumera; gue, por ese' mismo cuarto considerar.
do, después de haber precisado las caracteristicas de los
segundo y tercer modos de complicidad establecidos por

Pty
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el mencionado texto penal, expone que cl decir el vere-
dicto del Juez de Instruccién de Espaillat y el del Ju-
rado de Oposicién que enviaba a Marcelino Frias: ereles'
por ante el Tribunal Correccional, como cémplice de

dal Mireles, “por haber dado érdenes para la tala e incen..
dio de mayas, etc., no ha hecho més que referirse a los’
modos segundo y tercero de complicidad antecedentes,
comoi lo sehala plenamente el motivo de su decisién’’;

Considerando, que, contrariamente a la pretensién
en que se funda esta primera rama del sexto medio de ca-
sacion, la Corte de Apelacién de La Vega no ha incu-
rxrido, al estatuir como se ha dicho, en la referida viola-
cién del articulo 60 del Cédigo Penal; que, en efecto,
dicha Corte pudo, en las condiciones expleaadas estable-
cer, como lo hizo, que Frias Mireles dié a Vidal Mireles
las indicadas instrucciones, y, en consecuencia, declarar
que ello constitufa el segundo modo de complicidad ante-
oedente que senala aquel mismo articulo y fundar en esa
comprobacién la culpabilidad de Frias Mireles; que, ade-
mas, mediante la comprobacién de hechos que figuran en
el dispositivo de la Ordenanza Calificadora, confirmada
por el veredicto del Jurado de Oposicién, la sentencia im-~
pugnada ha establecido, sin cometer por ello la violaciér
invocada, que el mencionado Frias Mireles proporcioné
“instrumentos, fésforos y cuchillo’’ ‘que debian servir, co-

“mo sirvieron, a la comisién del delito, razén por la cual
las caracteristicas del tercer modo de complicidad se en-
cuentran igualmenfle reunidas en este caso;

Considerando, que carece de utilidad, para los fined
del presente recurso, el alegato, relativo’'a que, en el
pais de origen de nuestra legislacién, jurisprudencia y
doctrina se oponen, en principio, a que, cuando la orde-
nanza del Juez de Instruccién ha enviade ante el Tribu-
nal Correccional, a un prevenido, bajo la sola prevencién
de complicidad por los medios previstos en el articulo 60
del Cédigo Penal, la Corte de Apelacién examine si esté
prevenido es culpable de ocultacién; que, en efecto, aque-
lla jurisprudencia y doctrina existen en Francia debido a




629 BOLETIN JUDICIAL

gue la complicidad por ocultacién es completamente sui-
- generis; - i :
Considerando, por consiguiente, que la Corte a quo,
lejos de haber violado el susodicho articulo 60, ha hecho
una correcta aplicaciéon de este texto legal a un caso de
- complicidad antecedente netamente caracterizado.
Considerando, que, en la segunda rama del presen-
te medio, se alega que laxCorte a quo ha desnaturalizado
la declaracién de Marcelino Frias Mireles ylas disposicio-
nes de los testigos de la causa; que, por el minucioso exa-
men que ha realizado la Suprema Corte de Justicia, sg
comprtueba que tal pretensién carece también de funda-
mento; que esto es asi porque la declaracién de Frias Mi-
reles por ante el Procurador Fiscal de Espaillat, al iniciar
éste las diligencias del caso, fué la siguiente, segiin reza
en documentos del expediente: “‘Como Vidal Mireles fué
desalojado en la primera ocasién yo le di encargo para
que sirviera de préctico y le dije que teniendo el propé-
sito de unir la propiedad procediera a picar las mayas
interiores y le diera candela, exceptuando las que esta-
blecian colindancias con los vecinos y el camino real’;
que, en esas condiciones, la Corte de Apelacién ha podi-
do, como lo hizo, sin incurrir en la pretendida desnatura-
- lizacién y haciendo caso de esa declaracién, expresar
que Frias Mireles di6 instrucciones a Vidal Mireles de
cometer el hecho que originé el referido perseguimiento,
puesto que la expresién ‘‘teniendo el propésito de unir la
propiedad” y la frase “‘que procediera a picar las mayas
interiores y les diera candela” se completan reciproca-
mente y esclarecen el objetivo perseguido por Frias Mi-
reles al dar tales instrucciones, que fué precisamente el a
que se| refiere el articulo 85 de la Ley de Policia en vigor,
esto es, la apertura de empalizadas o de cercas sin inten-
cion de destruiy linderos. ‘
Considerando, por tltimo, en lo concerniente a la
ttercera rama de este medio de casacién, es decir, a la vio-
. lacién del principio segiin el cual la declaracién de un co.
‘acusado o de un co-prevenido no tiene valor; que cier~
tamente, ‘un prevenido no puede ser oido como testigo
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contra su co-prevenido en el mismo heche, pues lo con-
trario equivaldria a confundiy dos calidades esencialmen-
te distintas; que, sin embargo, ese principio no se opona
al cumplimiento de otra regla importante de nuestro pro-
cedimiento criminal, segiin la cual los co-prevenidos de-
ben ser oidos en sus declaraciones propiamente dichas, las
que son susceptibles de esclarecer el debate y de poner
a los Jueces en el camino de la verdad, especialmente
cuando son corroboradas por otros indicios .
Considerando, que, en el caso ocurrente, la Corte
de Apelacmn del Departamento de La Vega ha fundado
su convicciéon con ayuda de la declaracién del propig

- Frias Mireles, a la cual ya se ha hecho alusién en el‘cuer-

po de esta sentencia, de las deposiciones de testigos de la
causa y de numerosos indicios, entre los cuales figuran,

y podian correctamente figurar, la actitud y las expresio-

nes del co-prevenido Vidal Mireles en el momento del he- *
cho y en todas las fases de la instruccién previa o en lo

que se llevéd a efecto en audiencia; que, al obrar de esa

manera, la Corte a quo no incurrié en la invecada viola-

cién del referido principio.

Considerando, que, por las razones que han sido ex-
puestas, procede el rechazo del sexto y ltimo medio del
recurso.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurse de
casacién interpuesto por los Sefiores Vidal Mireles y Mar.-
celino Frias Mireles, contra sentencia de la Corte de Ape-

_ lacién del Departamento de La Vega, de fecha dieciocho

de Diciembre del mil novecientos treinticinco, y condena
a dichos recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Fran-
co Franco. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savinén.
— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sefiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veinticuatro de Noviembre del mil nove-
cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifi-

o. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA -

g . LA SUPRE.MA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

B Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
e brado Samies Philipihs, mayor de edad, casado, cocinero,
domiciliado y residente en L.a Romana, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
‘Seybo, de fecha cuatro de Junio dSel mil novecientos trein-
tisels .

Vista el acta del recursorde casacién, levantada en la
Secretaria del Juzgado en fecha cuatro de Junio del mil
novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido €l dictamen del Mamstrado Procurador Gene-
ral de la Republica.

La Suprema Corte de ]ustlaa, en func1ones de Cor-
te- de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 355, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el tribunal correccional del Sey-
bo, fundandose en los documentos del proceso, asi como
- en las declaraciones producidas en €l plenario y en la con-

— fesién del prevenido Samies Philipihs, declaré a éste cul-
pable del-delito de sustraccién de la joven Ramonita Re-
yes, mayor de dieciocho y menor de veintitn anos, y lo

- condend a ftres meses de prisién, cincuenta pesos oro de ‘*
multa y los costos, disponiendo, por la misma sentencia,
la comp«ensamon de la multa, en-caso de 1nsolvenc1a con
prisién de un dia por cada peso que dejare de pagar.
Considerando, que el articalo 355, reformado, del

Cédigo Penal, dispone en su primer inciso que si la joven

sustraida fuere mayor de dieciocho y menor de veintitin

anos, la pena sera de tres a seis meses de prisién y la mul-
. ta de treinta a cien pesos oro.
Considerando, que la sentiencia mpugnada es regu-

lar en la forma y aplicé al acusado la pena correspondien- J

te ali delito del cual lo reconocié culpable.

<
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Por tales motivos: Primero: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el nombrado Samies Philipihs,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distritio Judicial del Seybo, de fecha cuatro de Junio del
mil novecientos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: “‘Fa-
lla: que debe declarar'y declara a Samies Philipihs, de ge-
nerales anotadas, convicto y confeso de haber sustraido
de la casa paterna a la joven Ramonita Reyes, mayor de
18 v menor de 21 afios, y en consecuencia, que debe con-
denarlo y lo condena a sufrir las penas de tres meses de
prision, a pagar cincuenta pesos oro de multa, la cual serd
compensada con prisiéon a razén de un dia por cada un
peso que dejare de pagar, y al pago de los costos, dispo-
niendo ademas, que si el condenado se casa con la agra-
viada, la precedente condenacién quede sin ningtin valor

ni efecto, segtin lo determina el articulo 356 del Cédigo

" Penal’’; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago

de las costas =

(F:ivrmados): Augusto A. Jupiter. — Mlguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Plchardo — Mario A. Savmon
— Abigail Montas. - g

Dada y firmada ha sido la anterior sentiencia por los
Senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veinticuatro de Noviembre del mil nove-
cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifi-

— (Firmado): Eug. |A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA =

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado 'Gregorio Antonio Heredia, mayor de edad, solte-
ro, carpintero, domiciliado y 'residente en esta ciudad,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-

~N




BOLETIN JUDICIAL 632

Por tales motivos: Primero: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el nombrado Samies Philipihs,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distritio Judicial del Seybo, de fecha cuatro de Junio del
mil novecientos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: “‘Fa-
lla: que debe declarar'y declara a Samies Philipihs, de ge-
nerales anotadas, convicto y confeso de haber sustraido
de la casa paterna a la joven Ramonita Reyes, mayor de
18 v menor de 21 afios, y en consecuencia, que debe con-
denarlo y lo condena a sufrir las penas de tres meses de
prision, a pagar cincuenta pesos oro de multa, la cual serd
compensada con prisiéon a razén de un dia por cada un
peso que dejare de pagar, y al pago de los costos, dispo-
niendo ademas, que si el condenado se casa con la agra-
viada, la precedente condenacién quede sin ningtin valor

ni efecto, segtin lo determina el articulo 356 del Cédigo

" Penal’’; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago

de las costas =

(F:ivrmados): Augusto A. Jupiter. — Mlguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Plchardo — Mario A. Savmon
— Abigail Montas. - g

Dada y firmada ha sido la anterior sentiencia por los
Senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veinticuatro de Noviembre del mil nove-
cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifi-

— (Firmado): Eug. |A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA =

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado 'Gregorio Antonio Heredia, mayor de edad, solte-
ro, carpintero, domiciliado y 'residente en esta ciudad,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-

~N
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mento de Santo Domingo, de fecha seis de Marzo de mil
novecientos ftreintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en. fecha nueve de
Marzo del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica ad-hoc, Lic. C. Armando Rodriguez.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos log
articulos 406, 408 y 463, inciso 60., del Cédigo Penal y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que en.virtud de la querella presen-
tada por la sefiora Antonia Martinez, contra el nombra-
do Gregorio Antonio Heredia, fué éste juzgado y con-
denado, en primera instancia, a un ano de prisiéon co-

" rreccional, como autor del delito de abuso de confianza,

en perjuicio de dicha sefiora; que inconforme con esta de-
cisién, interpuso contra ella recurso de alzada el preve-

nido Gregorio Antonio Heredia, y la Corte de Apela-

cién del Departamento de Santo Domingo, con asientd
en la Ciudad Trujillo, reconocxendolo, como lo fué en
primera instancia, culpable del mismo delito, por haber
dispuesto de la suma de seis pesos oro del producido de
los billetes que le entregd la querellante para la venta,
lo condené reconociendo circunstancias atenuantes en su
favor, a dos meses de prisién ¥ los costos, por su senten-

_cia del seis de Marzo de este afio; que por no encontrar-

se conforme dicho prevenido con esta sentencia, inter-
puso contfra ella recurso de casacién.

Considerando, que de acuerdo con el apartado sea.
- gundo del articulo 408 del Cédigo Penal, incurrira en

la pena que sefnala el articulo 406 del mismo Cédigo (de
dos meses a dos afios y multa que no bajara (de veinticin-
co pesos ni excedera de la cuarta parte de las indemni-
zaciones y restituciones que se deban al agraviado), el
que sustrajere o malgastare las cosas mencionadas en el
parrafo que precede, cuando les hayan sido confiadas o

- entregadas por un trabajo sujeto 0 no a remuneracién y
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cuando en éste v en el caso anterior exista por parte del
culpable la obligacién de devolver o presentar la cosa
referida, o cuanto tenia aplicacién determinada. »

Considerando, que el articulo 463 del Cédigo Pe-
nal d1spone en su apartado 60., que cuando el Cédigo
pronuncie simultdneamente las penas de prisién y multa,
los tribunales correccionales, en el caso de que existad
circunstancias atenuantes, estan autorizados para redu-
cir el tiempo de la prisién a menos de seis dias y la mul-
ta a menos de cinco pesos, atn en el caso de reincidencia,
etc. ; 1

Considerando que la sentencia recurrida. es regu-
lar en la forma y ha aplicado al prevenldo Gregorio An-
tonio Heredia la pena que la ley pronuncia para castmar
el delito del cual lo reconocié culpable.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el nombrado Gregorio Antonio
Heredia, contra sentencia de la Corile de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, de fecha seis de Marzo
de mil novecientos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi:’
“FALLA: Primero: que debe reformar y reforma la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales y de fecha catorce de Febrero del afio en
curso, cuya parte dispositiva dice asi: “Falla: Declara al
nombrado Gregorio Antenio Heredia, cuyas generales
constan, culpable del delito de abuso de confianza en per-
juicio de la senora Antonia Martinez, y lo condena en
consecuencia, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, a sufrir la pena de un ano de prisién correccio-
nal y al pago de los costos”; Segundo: que juzgando
por propia autoridad debe condenar y condena por el
mismo hecho a sufrir la pena de dos meses de prisién co-
rreccional, acogiendo circunstancias atenuantes y 'al pa-
go de los costos’’; y Segundo: condena a dicho recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A, Jupiter. — Miguel Ri-

‘cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — N. H. Pichar-
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do. — Mario A. Savifién. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los Senores Jueces que mas arriba figuran, en la audien-
cia ptblica del *dia veinticuatro de Neviembre. del mil
novecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer-

tifico. — ((Firmado) : Eug. A. Alvarez :
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE TUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-

brado Candelario Pérez, mayor de edad, soltero, agricul-

- tor, domiciliado ¥ residentle en el Ingenio Consuelo, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la Comtn de San Pedro
de Macoris, de fecha trece de J-ullio del mil novecientos
treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria de la Alcaldia en fecha trece de Julic
del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado)Juez Relator.

, Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 81 de la Ley de Policia y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién. . :

Considerando, que el nombrado Candelario Pérez
fué sometido a la Alcaldia de la comin de San Pedro de
Macoris por vender un caballo sin haber demostrado
que era duefio de la primitiva sefial y estampa que te-

~ mia dicho qﬁnnal o que tenia un poder especial, en debi-
da forma, que lo autorizara a enajenarlo, o que poseia
un documento traslativo de la’propiedad del referido ca-
ballo, ¥ Ta mencionada Alcaldia {o condend, en mérito
Tl i 81 de la Ley de Policia, a pagar dos pesos de
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multa; que contra lasentencia de la Alcaldia recurri6 en
casacién dicho prevenido, alegando como fundamento:
de su recurso, lo siguiente: lo., que no.fué citado por
ningin Alguacil ni por el Alcalde Pedaneo de la seccién
donde reside ni se le dié el plazo legal para comparecer
ala Alcaldia; 20., que la Alcaldia, como tribunal de sim~
ple policia, no fué apoderada legalmente de la causa por
el Ministerio Ptblico, puesto que no figura ningiin some-
timiento de este funcionario; y 30., que en la audiencia
no se establecié por testigos ni en ninguna otra forma la
prueba de que él no era propietario de la primitiva senal
y estampa del animal que vendié, lo que hubiera proba-
do produciendo documentos ]ustlflcatlvos, si le hubiera

- citado para responder a ello.

Considerando, que atin cuando se admitiera que el
prevenido Candelario Pérez no hubiera sido citado a la
audiencia en que se vid su causa, ello no bastaria para
casar la sentencia impugnada, en razén de que él, segtin
se comprueba por el acta de audiencia, manifesté ante la
Alcaldia que estaba conforme con que se le pasara la cau-
sa en el acto, sin necesidad de ser citado, y en tal virtud,
no podia prevalerse, con buen fundamento, de la falta
de citacién para su comparecencia al j ]u1c10 por lo cualjsy
primera alegacién se rechaza.

Considerando, gue la segunda alegacién es infun-
dada, puesto que en la sentencia impugnada conslla que
dicho prevenido fué llevado a la Alcaldia que conocié de
su causa, en virtnd del requerimiento del Ministerio Pa-
blico de dicho tribunal, y de que en el acta de audicncia
se expresa que el Ministerio Ptblico expuso los hechos
del socmetimiento y produjo su dictamen; que, en conse-
cuencia, este medio se rechaza.

Con61derando, que la tercera alegacién, debe ser
igualmente rechazada, por infundada, porque ademas de
que el prevenido admitié ser juzgado sin ser eitado, no
produ]o ante la Alcaldia la prueba de que era propieta-
tio de la primitiva sefal y estampa que tenia el caballo
objeto de la venta por la cual ha sido perseguido como in-
fractor a la Ley de Policia, en su articulo 81 .
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: ‘Considerando, por tltimo, qué la sentencia impug-
‘nada es regular en la forma, y en cuanto al fondo, apli-
c6 la ley correspondiente a la contravencién incurrida
por dicho prevenido. ;

Por tales motivos, Primero: — cedhees Al
de casacién interpuesto por el nombrado Candelario Pé-
rez, contra sentencia de la Alcaldia de la Comtin de San
Pedro de Macoris, de fecha trece de Julio del mil nove-
cientos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: ‘“Falla: —
que debe condenar y condena al nombrado CANDELA.-
- RIOPEREZ, de generales que constan, a pagar una mul-
ta de DOS PESOS oro, por el hecho de haberle vendido
un caballo al nombrado. Jorge Lluberes, estampado A.
F. en el pescuezo del lado de montar y C. P. en la pier-

- na delantera derecha, sin -haber demostrado que es due-

fio de la primitiva sefial y estampa; que tenia poder espe-
cial del dueno de la primitiva sefal y estampa o que te-
nia un certificado legal de la venta de dicho animal a su
favor, de acuerdo con los articulos 81 y 101 de la Ley
de Policia en vigencia”; y Segundo: condena a dicho re-
currente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto ‘A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armandg
Rodriguez. —/N. H. Pichardo. — Mario A Savinén..
— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sefiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencis
publica del dia veintisiete del mes de Noviembre del mil
novecientos treintiseis, lo que yo, Secrctario General,
certifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.




BOLETIN JUDICIAL ' 638

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Jestis Maria Rosé, mayor de edad, empleado pt-
blico, domiciliado y residente en Neyba, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, de fecha trece de Agosto del mil no-
vecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado, en fecha trece de Agosto del
mil. novecientos treintiseis. ’

Oido al Magistrado Juez Relator. _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones b

te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los

articulos 355, reformado, 463, escala 6a., del Codugo Pe-
nal y 71 de o Ley sobre Procedlmlento e Casacién.
Considerando, ‘que habiéndose querellado el sefior
Luis Gonzilez, contra €l nombrado Jestis Maria 'Rosé;
Director de la Escuela Rudimentaria Rural de la Seccién
de “Vengan a Ver', jurisdiccién de la comiin de Duver-
gé, Provincia de Barahona, por haberle hecho gravida
a su hija Marcela Gonzalez, menor de dieciocho afios,
conoci6 de esta causa, por la via directa, el tribunal co-
rreccional del Distrito Judicial ide Barahona.
Considerando, que el referido tribunal, fundandose
en los hechos del proceso y en la propia confesién del
prevenido Jesus Maria Roso, declaré a éste culpable de
haber hecho gravida a la joven Marcela Gonzélez, ma-
yor de dieciseis y menor de dieciocho afios,. reputada co-
mo honesta, y lo condend, reconociendo circunstancias
atenuantes en su fayor, a ffres meses de prlslon correccio-

nal y a los costos.

Considerando, que el articulo 355, reformad'o del
Cédigo Penal, d1spone €n su inciso segundo, que ‘‘el in-

Ve
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 dividuo que sin ejercer violencia, Lol e ho gravida
a una joven menor de edad reputada hasta entonces co-
mo honeSIta, Incurrira en las mismas penas anteriormen-
“te expresadas, para la aplicacién de las cuales se tendra
en cuenta la relacién de edad que este mismo articulo
“establece’’. . .;; que el inciso anterior al que acaba de
transcribirse, estlablece que si la joven fuere mayor de
diez y seis afios y menor de diez y ocho, la pena sera de
. seis meses a un ano de prisién y multa de cien a trescien-
tos pesos; que en el caso ocurrente, el Juez del fondo ha
comprobado que la joven Marcela Gonzélez, es mayor
de diez y seis anos y menor de diez y ocho.
Considerando, que el articulo 463 del Cédigo Penal
establece en su escala sexta que cuando el Codlgo pro-
nuncie simultidneamente las penas de prisién y multa,
los tribunales correccionales estdn autorizados para re-
ducir el tiempo de la prisibn a menos de seis. dias y la
multa a menos de cinco pesos, atn en el caso de reinci-
dencia, etc.

Considerando, que la senfencia 1mpu0nada, es re-

gular en la forma y' el juez ha aplicado en ella la pena que
la ley pronuncia para sancionar el delito del cual ha si-
do reconocido culpable el prevenido Jestis Maria Rosé.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
-casacion interpuesto por el nombrado Jestis Maria Rosé,
contra sentencia del Juzgado de Prime:a Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, de fecha trece de Agosto
dka‘l mil novecientos treintiseis, cuyo dispositivo dice asii

“Falla: que debe condenar y condena al nombrado Jests
Maria Rosé, de generales anotadas, a sufrir la pena de
tires meses de prisiéon correccional y pago de Ios costos,
por el delito de gravidez en per]uxcm de la joven Maroe_
la Gonzélez, mayor de dieciseis afios y menor de die-
ciocho anos acogiendo en su favor circunstancias ate.
nuantes’’; y Segundo' condena a dicho recurrente al pa-
go de e costas.

(Firmados) : Aucusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
e R b T Ea Franco. — €. Armando
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Rodriguez. — N. H. Plchardo — Mario A. Savmon
— Abigail Montas. ,

Dada y flrmada ha sido la anterior sentencia por los
Sefiores Jueces que mas arriba figusan, en la audiencia
publica del dia veintisiete del mes de Noviembre del mil
novecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico. — (Firmado): Eug. A .Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA /REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Luis E. Pérez, mayor de edad, soltero, Agente de
la Policia Nacional, domiciliado y residente en Neyba,
contra jsentencia del Juzgado de Primera Instancia del
DlStrltO Judicial de Barahona, de fecha primero de Sep-
tiembre del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacion, leveriinds eriig
Ja Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fe- =
cha siete de Septiembre del mil novecientos: treintiseis .

.Oido al Magistrado: Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Cene-
ral de la Repiblica.,

La Suprema Corte de Justicia, en funcxones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 320 del Cédigo Penal y 24 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacmn

Considerando, que el nombrado Luis E. Pérez, ma-
yor de edad, Agente de la Policia Nacional de Neyba, in-
terpuso recurso de casacion confira la sentencia dlctada;

_por el tribunal correccional de Barahona, en fecha pri-
mero de Septiembre de este afio, que lo condens a2 pa-
gar una multa de diez pesos y los costos por el delito de
mferir involuntariamente una herida a la sefiora Zule-
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ma Méndez, hecho ocurrido en la poblacién de Neyba,
la noche del veintiocho de Julio Gltimo.

Considerando, que aunque la sentencia recurrida
reconoce al prevenido Luis E. Pérez culpable, por su
imprudencia, de haberle inferido involuntariamente una
herida, con el revélver que portaba, a la sefiora Zulema
Méndez, no expresa el hecho en que consistié la impru-
dencia que ocasiond el delito, lo que no permite a la Su-
prema Corte de Justicia apreciar si la ley ha sido bien o
mal aplicada.

~ Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona, de fecha primero de Septiembre del mil nove-
cientos treintiseis, v envia el asunto ante el Juzgado de
Primera Instancia 'del Distrito Judicial de Azua. :

(Firmado-s): Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R.'— Dr. T. Franco Franco. — C. Armanda
Rodnguez — N. H. Pu:‘ha»rdo — Mario A. Savmon
— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por log
Senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencid
publica del dia veintisiete del mes de Noviembie del mif

novecientos treintiseis, lo que yo, Secretaric General,

certifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.
‘DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE. DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Se-
fior Manuel de J. Espinal Falet, Notario Ptblico, domi-
ciliado y residenie en la ciudad de San Pedro de Macoris,

' contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha veintisiete de Marzo
del mil novecientos treinticinco, dictada en favor de los

Senores Eduardo Read, Federico Read, Josefa Read Viu-
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da de la Rocha, Isaac Read y Alberto Read.

Visto el Memorial ide casacién presentado por los
Licdos. Baldemaro Rijo y Armando Oscar Pacheco, abo-
gados de la partle recurrente, en el cual se alega, contra
la sentencia impugnada, las violaciones que més adelan-
te se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licdo. Armando Oscar Pacheco, por si y
en representacién :del Licdo. Baldemaro Rijo, abogados
de la parte intimante, en su escrito de alegatos, amplia-
cion y conclusiones.

Qido al Licdo. Eduardo Read Barreras, abogado de
la parte intimada, en su escrito de réplica, amphamon y
conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral ‘de la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos lo., 60., 62 de la Ley del Notariado No. 770,
1710, 1915, 1917 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de
Bk C1v11 y 71 de la Ley sobre Procedimienta
de Casacién.

‘Considerando, que, en resumen, la sentencia im-
pugnada admite, como comprobados, los hechos que se
relatan a continuacién: 1), que la sefiora Antuenetta
Read Vda. Bermiidez comparecié, en fecha veinticinco
de Abril del mil novecientos treintidos, por ante el No~
flario Piablico, de los del ntmero de la comtn de San Pe-
dro de Macoris, sefior Manuel de ]J. Espinal Falet, y en
presencia de los testigos requeridos por la Ley, le entregd
. bajo cubierta un documento que le dijo ser su testamen-
to, escrito y firmado por ella, después de lo cual proce-
di6 el referido Notario a redactar sobre dicha cubierta
el acta de presentacién del mencionado testamento, el
cual deposité la testadora en manos de dicho Notario, ex-
pidiéndole éste el consiguientie recibo de depésito; 2),
'que informado ‘el Notario Manuel de J. Espinal Falet
‘del fallecimiento de la sefiora Antuenetta Read Vda.
Bermtdez, depositié en la Secretaria del Juzgado de Pri-
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mera Instancia de San Pedro de Macoris la cubierta con-
tertiva del testamento de dicha sefora, después de lo
cual tuvo lugar ante el referido Juez de Primera Instan-
cia, con las formalidades de la Ley, la apertura del testa-
mento en referencia, ordenandose su depdsito en manos
del Notario, sefior Manuel de J. Espinal Falet para los
fines legales; 3), que mediante autorizacién del juez
competente procedié dicho Notario a practicar embargos
retentivos en manos de The Royal Bank of Canada, de
The National City Bank of New York y de los sefiores
Pedro A. Haché, Nadal Nadal Andreu, Porfirio Arre-
dondo, José A . Chevalier y Arturo Salas y en perjui-
cio de los senores Federico, Eduardo, Isaac, Alberto
Josefa Read, siéndoles denunciado a estos sehores dichos
embargos retentivos, después de lo cual el mismo Nota-
rio emplazé a los senores Federico, Eduardo, Isaac, Al-
berto y Josefa Read para que comparecieran por ante el
Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris
y oyeran pedir y fallar por el itribunal: a), su condena-
cién a pagarle al demandante la cantidad de $5.000.00 o
aquella que el tribunal juzgue equitativa en derecho, por
concepto de honorarios a consecuencia de los servicios
prestddoles tanto a la sefora Antuenetta Read Vda.
Bermtdez, como a los demandados, en la proporcién co-
rrespondiente a cada uno de ellos, con mas los interesea
legales sobre la suma reclemada, a partir de la fecha de
¢ la demanda; b), su condenacién a los costos, con distrac-
ci6n en'provecho de su abogado; y ), declarar regulares
en la forma y justos en el fondo los embargos retentivos
- arriba mencionados ,con todas las consecuencias legales
relativas a su ejecucién; 4), que el Juzgado de Primera

Instancia de San Pedro de Macoris, por su sentencia de}:

quince de Diciembre del mil movecientos treinticuatro,
dispuso: a) condenar a los demandados a pagarle inme-
diatamente al sefior Manuel de J. Espinal Falet, Notaria
Pdblico, la suma de $4.000.00 por concepto de servicios
profesionales de notario que él les presté tanto a la fina-

% da Antuenetta Read Vda. Bermtdez, como a los de-

mandados, con la suscripcién, depésito, guarda, conser-
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vacion, responsabilidad, presentacién a la: Justicia y nue-

vo depésito del testamento mistico formalizado ante él

por dicha sefiora; b) condenar ailos mismos demandados

a los intereses legales de la misma suma principal a par-

tir de la fecha de la demanda; ¢) declarar regulares en

la forma y justos en el fondo los embargos retentivos

practicados por el sefior Manuel de ]J. Espinal Falet, y

en consecuencia; 'd) ordenar que las sumas, efectos o va-

lores que sean ageudados a los demandados por si mis-

mos o como legatarios de la finada Antuenetta Read

Vda. Bermidez, por los terceros embargados, sean pa-
gadas al senor Manuel de J. Espinal Falet hasta concu-

rrencia o en deduccién de su crédito en cepital, interés y -
costos; v e) condenar a los demandados al pago de los
costos con distraccién en provecho de los abogados del
demandante.

Considerando, que los sefiores Federico, Isaac, AL
berto, Eduardo y Josefa Read apelaron de la anterior sen-
tencia y la Corte'de Apelacién de Santo Domingo, por su
sentencia del vemtisiete de Marzo del mil novecientos
treinticinco, decidié: Primero, acoger el recurse de apela-
cion; Segundo, en consecuencia, y juzgando por propia
‘autoridad, revocar totalmente la sentencia apelada, de-
clarando consecuencialmente improcedentes las deman-
das en validez de embargos retentivos y los embargos re-
tentivos mismos, realizados por el Sefior Manuel de J.
Espinal Falet en manos de los terceros embargados; Ter-
cero: Condenar al sefior Manuel de j. Espinal Falet al
pago de todos los costos, los cuales distirae en favor del
abogado de los apelantes.. ;

Considerando, que contra esta Gltima sentencia ha’
recurrido en casacion el sefior Manuel de J. Espinal Falet,
quien alega como fundamento de su recurso los siguien-
tes cinco medios: Primer medio: “Violacién de los ar-
“ticulos 1, 6 y 62 de la Ley de Notariado No. 770; Se-
“gundo medio: Violacién del articulo 1710 del Cédigo

“Civil, sobre el caracter asalariado de la locacién de ser-

“‘vicios; Tercer medio: “Violacién del articulo 141 del
“Cédigo de Procedimiento Civil, por contradiccién y




645 ¢+ - : BoﬁET;N JUDICIAL

“‘confusién de moffivos y violacién de los articulos 1915
“y 1917 del Cédigo Civil; Cuarto medio: Violacién al
“mismo articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
“‘por insuficiencia o falta de motivos'de la sentencia recu-
“rrida; y Quinto medio: Violacién del principio funda-
mental del requerimiento injusto” .

Considerando, que por €l primer medio sostiene el
vecurrente que los Notarios tienen derecho en Santo Do-
mingo, como en Francia, a cobrar honorarios no tarifa-

. dos, iy que al no reconocerlo asi la sentencia impugnada,

viol6 los anticulos lo., 60. y 62 de la Ley del Notariada
I(Ley No. 770); §

i Considerando, que la Corte a quo se fundo, para re-
chazar la alegacién que en este medio se sostiene, en las

|| razones que eXpone en los considerandos quinto y sexte
. de la sent enc1a 1mpugnada que, por el qu:mto consideran-

e

do expresa ‘‘que si es cierto que en el pais de origen de
nuestra legislacién existia como ‘tradicional la costumbre
de estipular los honorarios de los Notarios y fué asi ex-
presamente consagrado por el Art. 81 de la Ley del 25
ventoso del afio X1 —que es la Ley Org. del Notariado
Francés; que en el afio 1896 por el articulo 2 de ladey
del 20 de Junio, se expresé que los acios no comprendi-
dos en la tarifa que esa misma Ley ordend establecer, se-

“rian tasados por el Presidente del Tribunal a falta de arre-
glo amigable entre las partes y el Notario; que esta mis-

ma disposicién se ha interpretado en sentido restrictivo y
solo cuando la diligencia encomendada a ur Notario ha-
ga presumir que el mandato en la intencién de las partes
no es gratuito’’; y por el sexto considerando expone “‘que
en nuestra legislacién siempre han sido sefialados por la
tarifa los honorarios acordados a los oficiales ministeria-

les y tales como Notarios, y un uso o costumbre, como en

Francia, jamas ha existido en la Reptiblica Dominicana,
v ‘esto se .comprueba desde la publicacién en el afio 1847
de la Ley sobre Aranceles Judiciales en lo correspondien-
te a llos Escribanos Ptblicos; por tanto se d4 el caso de
honorarios no /tarifados y hay que concluir que por lo no
establecido ‘en la Tarlfa no se puede legalmente cobrar,
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ni esta el juez en la obligacién de evaluar esos servicios;
que esta apreciacién de la Corte se funda especialmente
en los términos. 1mperat1vos de la actual Ley del Notaria-
do cuando expresa “‘que los Notarios estaran sometidos
para el cobro de sus honorarios a la Tarifa que se anexa
a la presente Ley”; que esta disposicién es general y no
para indicar al Notario que no debe convenir otros emolu-
mentos que los sehalados cuando se trate de los actos
indicados; que si (no) fuera asi el legislador lo hubiera
expresado en la misma forma que lo hizo para los abo-
gados a quienes solo se permite el cobro de los honora-
rios tarifados, pero se le da la libertad de estipularlos con
su cliente, existiendo tan solo la prohibicién en lo que
se refiere al cobro a la parte contraria que haya sucumbi-
= « L |
Considerando, que la Suprema Cort de Justicia, co-

mo Corte de Casacién, estima que, al rechazar la Corte
a quo con estos motivos, la alegacién del recurrente, ha
interpretado correctamente las disposiciones de la ‘Ley
del Notariado en vigor en lo que respecta a los honora-
wrios que tieneniderecho a cobrar los Notarios, como ac-
< de sus funciones, a las partes que soliciten sus servi-
clos; que, por,tanto, la sentencia impugnada no ha incu-
rrido en la violacién que se senala en este medio, el cual
se rechaza; \

: Con31d1erando, en cuanto a los medios segundo y
tercero, los cuales, por su estrecha 'relacién, se reunen
para isu examen y solucién; ;

- Considerando; que por estos medios pretende el re-
currente que el fallo impugnado incurre, en su motiva-
cién, en verdaderas contradicciones y confusiones que lo
hacen violar los articulos 1710, 1915 y 1917 del Cédigo
Civil v 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que ademés de la obhgacxon de guar-
dar la cosa confiada, es necesario para caracterizar el
contrato de depésito .que dicha obligacién sea la causa
principal de la entrega de aquella, puesto que esto es lo
que permite distinguir el depésito de otros contratos que
entranan 1gualmente una obligacién de guardar la cosa
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confiada, pero en los que esta obligacién no es sino sub- !
‘sidiaria; que segiin lo comprueba la sentencia impugna-
da, la sefiora Antuenetta Read Vda. Bermudez, después
de la presentacién de su testamento mistico al Notario
Manuel de J. Espinal Falet y de cumplidas las foxmali-
dades que sobre el caso requiere el articulo 976 del Co-
digo Civil, entregé a dicho Notario €l referido testamen-
to, entrega que éste aceptd, expidiendo el consiguiente
recibo de depésito; que el fin perseguido al realizarse el
referido depésito, fué principal y hasta exclusivamente
la guarda del aludido testamento; que en estas condicio-
nes, ha podido correctamente la Corte a quo dar la cali-
ficacion de depésito a la: convencién por la cual el*Nota-
rio recibi6 el referido testamento y no la de locacién de
servicios que pretende el recurrente, ya que la causa de
la convencién, como se acaba de expresar, ha sido la su-
sodicha guarda;

Considerando, que el idepésito es considerado, en
principio, como un contrato gratuito, salvo prueba con-
traria; que en el caso ocurrente, segtin lo han compro-
bado los jueces /del fondo, el infimante mno produjo I«
prueba de haberse convenido un salario, por lo cual, al#
negarle la sentencia impugnada al intimante, por este
motivo, el derecho de cobrar la suma que reclama a los
intimados, no violé los articulos 1710, 1915 y 1917 del
Cédigo Civil;

Considerando, en cuanfio a la violacién del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento: Civil, en el aspecto que
la presenta el intimante en el tercer medio, o sea por con-
tradiccién y confusién de motivos;

Considerando, que la sentencia objeto del presente
recurso de casacién, establece en sus motivos, con clari-
dad y precisién: a), que los Notarios no pueden cobrar ho. -
morarios jno tarifados; b), que, en el presente caso, Tog
honorarios tarifados fueron cobrados por el Notario Es.
pinal Falet; y, c¢), que en lo que respecta al depésito del
testamento, no era este depésito un acto notarial, sino
un contrato: que por estar regido por las reglas del dere-
cho comin, es gratuito, ya que dicho Notario no ha es.
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tablecido la prueba de que por ello se convino un salario;
Considerando, que si ciertamente el ministerio de
los Notarios es, en determinadas materias, obligatorio pa-
ra las partes y en las que no lo es, pueden éstas recurrir
a él sin que su asistencia pueda ser negada, ello no impi-
de que €l Notario realice actos juridicos, ya como man-
datario, depositario, gestor de negocios, etc., puesto:que
en estios casos actia no como funcionario a quien la fé
es debida, sino como particular, sujeto, en virtud de esta
actuacion, a las reglas de derecho comin; que asi, €l No-
tario Es.pmah Falet, actué como func1onar10 pubhco, en
los actos de presentacién del testamento de la sefiora An-
tuenetta Read Vda. Bermidez y en los actos que siguie-
ron a dicha presentiacién, realizados en cumplimienta
del articulo 976 del Cédigo Civil, mientras que al cele-
brarse el contrato de depésito no procedié comol lo hu-
biera hecho en uno'de los actos de su ministerio, ya que,
es de doctrina y de jurisprudencia que la testadora pudo
retener en sus manos el testamento o depositarlo, en las
manos de un tercero o entregarlo a un Notario; que en
tales condiciones ha podido la Corte a quo decidir, ico-
amo lo hizo, sin incurrir en la contradiccién y confusién de
motivos que alega la parte intimante, que los actos del
Notario, como funcionario publico, no son gratuitos sino
onerosos, pero determinado su costo por la tarifa anexa
a la Liey del Notariado; y que, en lo que se refiere al con-
! trato de depésito del testamento, siendo leste: depésito de
] maturaleza esencialmente gratuito, no tiene el intimantle
derecho a cobrar honorarios por no haber demostrado la
existencia del lconvenio por el cual era oneroso o asala-
riado el depésito; que, en consecuencia de todo lo ante.
riormente expuesto, se 1echazan los medios segundo y
tercero.

Considerando, que por el cuarto medio pretende el
intimante que la sentencia impugnada. ha violado el ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque so-
lamente considera los servicios.que él le presté a los inti- B
mados y no se refiere ni motiva en ninguna forma que la
sentencia de primera instancia condené a los intimados
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& pagarle inmedictamente la suma de $4.000.00 por .con- |
cepto de los servicios profesionales que, como Notario, g
les presté tanto a la finada, senora Antluenetta Read
Vida. Bermtdez, como a dichos intimados, con la sus-
cripcién, depésito, guarda, conservacién, responsabilidad
etc. del testamento mistico de dicha sehora;

Considerando, que la alegacién que se hacé en este
medio carece de todo fundamento, puesto que con los
motivos que contiene la sentencia impugnada relativos
a que los Notarios nol pueden, en virtud de la Ley del No-
tariado, cobrar honorarios no tarifados, ha respondido la
Corte a quo, de manera suficiente, al rechazo de las pre-
tensiones del intimante sobre este punto, y, por consi~
guiente, este medio se rechaza.

Considerando, que por el quinto medio, Gltimo del
recurso, pretende el recurrente que la sentencia impug-
nada ha violado el principio segtin el cual ‘‘nadie puede
enriquecerse a expensa de otro’’, porque al decidir la Cor-
te a quo en dicha sentencia que él no podia cobrar nin-
guna clase de honorarios “‘sobre el fundamento de la Ley
del Notariado No. 770, ni sobre el fundamento de nin-
gin contrato de locacién de servicios, de depédsito o de

‘mandato, era de la més sana justicia de equidad la aplica#
ci6n del principio citado™;

Considerando, que el ejercicio de la accién de in rem
verso, como lo reconoce la sentencia impugnada, de
acuerdo con la jurisprudencia del pais de origen de nues-
tra legislacién civil, supone que el demandante no posée,
para obtener su pretension, otra 'accién derivada de un
contrato o cuasi contrato, de un delito o cuasi delito o de
laley, en razén de que no se puede por ese medio destruir
todo el sistema de la reglamentacién de la prueba;

i Considerando, que, en consecuencia, habiendo pre-
tendido el intimante un salario en virtud de un contrato
de locacién de servicios o de depésito asalariado, no pue-

de, ante la imposibilidad de probar este salario, recurrir
a la accién de in rem verso; que, por lo tanto, este medid
también; se rechaza.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
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terpuesto por el Sefior Manuel de J. Espinal Falet, con-
tra senflencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo, de fecha veintisiete de Marzo del mil
novecientos treinticince, dictada en favor de los Sefiores .
Eduardo Read, Federico Read, Josefa Read Viuda de la
Rocha, Isaac Read y Alberto Read, y condena a la parte -
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. (T. Fran-
co Franco. — C. Armando Rodriguez. — N. H. Pi.
chardo. — Mario A, Savinén. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los

Senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia @

pablica del dia #reinta de Noviembre del mil novecientos:
treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico. —

(Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sob ‘e el recurso de casacién interpuesto por la sefio-

.ra Toribia Garcia, mayor de edad, soltera, de quehaceres

domésticos, domiciliada y residente en la Boca del Soco,
seccién de la comtn de San Pedro de Macoris, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comiin de San Pedro de Maco-
ris, de fecha cinco de Agosto del mil novecientos trein-
tiseis, que condend a su hijo menor, Marcelino, Vemt‘ura
a pagar una multa de veinte pesos moneda americana y
a sufrir diez dias de prisién correccional, por el delito de
robo de platanos en perjuicio del sefior Julio Payano.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en

la Secretaria de la Alcaldia en fecha siete de Agosto del

mil novecientos treintiseis.
Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Maglsﬂxado Procurador Gene-

. ral de la Repiblica. : .

La Suprema Corte de Justicia, en funcionos dollicr

. te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los

articulos 66, 69, 401, modificado este Gltimo articulo por
la Orden Ejecuitva No. 664 del Cédigo Penal, v 24 de

la.Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la sentencia impugnada condeno -

al nombrado Marcelino Ventura, por el delito de robo de
un racimo de platanos, hecho ocurrido en la seccién de
Boca del Soco, jurisdiccién de la comin de San Pedro de
Macoris, a diez dias de prisién y veinte pesos de multa;
pero teniendo el prevenido Marcelino Ventura solamente

once anos de edad, segtin lo reconoce el Juez a-quo en el
. acta de audiencia, ¥ no habiendo examinado este Juez en

la mencionada sentencia si dicho prevenido obré o né
con discernimiento, incurrié en la violacion del articulo
66 del Cédigo Penal. ‘

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia
de la comtin de San Pedro de Malcoris, de fecha cinco de
Agosto del mil novecientos treintiseis, y envia-el asunto
ante la Alcaldia de la comin de Los Llanos .

(Firmados): Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardko R. — T. Franco Franco. — C. #Armando

Rodriguez. — N. H. Plchardo — Mario A, Savifidn.
— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la: anterior senténcia por los

. Seniores Jueces que maés arriba figuran, en la audiencia

publica del dia treinta de Noviembre del mil novecientos
treintiseis, o que yo, Secretario General, certifico. —

(Fir{nadb»): Eug. A. Alvarez. ‘ ;




LABOR DE LA SUPREMA CORTE 'DE JUSTICIA

DURANTE EL MES DE NOVIEMBRE DEL 1936 -

L A SABER:

Recursos de casacion conocidos en audiencia puablica, 18
Recurso de casacién civil fallado,

Recurso de casacién comercial fallado,

Recurso de casacién criminal fallado,

Recursos de casacién correccionales fallados,
Sentiencias en jurisdiccién administrativa,

Autos sobre suspensién de ejecucion de sentencias,
Autos designando Jueces Relatores,

Aultos pasando expedientes al Magistrado Procurador
. General de la Repiiblica, para fines de dictamen,
 Autos admitiendo recursos de casacion,

Autos fijando audiencias,

Auto declarando defecto,

Autos designando Procurador Genera] ad-hoc,
Sentencia sobre causa disciplinaria,

—

—

) e

Total de asuntos:

=

Ciudad Trujillo, 30 de Noviembre del 1936
" EUGENIO A. ALVAREZ,

Secretario General de la Supxema Corte de
Justicia.
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