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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto, primero:
por el Licdo. Ramén A. Jorge Rivas, en nombre y re-
presentacién ‘del senor Tebfilo Peia, jornalero, del domi-
cilio y residencia en el Ingenio, de la comtn de Santia-
go; y segundo: por el sefior Furcy Virella Rojas, estu-

diante, domiciliado y residente en Santiago, ambos con-+ =
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento /=

de Santiago, de fecha veintiocho de Enero del mil nove-
cientos treintiseis. .

Vistas las actas de los recursos de casacién levan-
tadas en la Secretaria de la Corte de Apelacién, en fechas
veintinueve de Enero y cinco de Febrero del mil nove-
clentos treintiseis.

Oido al Mag_istrado Juez Relatox‘.- :
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica., : :

- Visto el Memorial de casacién presentado por el
Licdo. R. A. Jorge Rivas, en nombre y representaciéon
del senor Teéfilo Pena.

Visto el Memorial de casacién presentado por el
 Lic. E. Sanchez Cabral, abogado del senor Furcy Vire-
la Rojas.

La Suprema Corte de Justicia, en  funeioie N Gor
te de Casacidén, después de haber deliberado y vistos los
articulos' 1382 y 1384 del Cédigo Civil, 202 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, 131 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y 24 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién.

Considerando: que el nombrado Furcy Virele Ro
jas, menor de edad, prevenido del delito de sustrdccién
de la joven Ana Rosa Peha, menor de diez y seis anos,
fué sometido al tribunal correccional de Santiago, el cual
lo condend, reconociendo circunstancias atenuantes en
su favor, a cien pesos oro de multa y las costas, conde-
nando, ademas, a la sefiora Matilde Rojas Vda. Virella,
madre de dicho prevenido, como persona civilmente res-
ponsable, a- cien pesos oro de indemnizacién en favor.de
la menor agraviada, y disponiendo que tanto la multa co-
mo las costas fueran perseguidas, en caso de insolvencia,
por la via del apremio corporal.

Considerando: que de esta decisién apelaron, en
tiempo oportuno, el prevenido, Furcy Virella Rojas, la
madre de éste, sefiora Matilde Rojas Vda. Virella, en su
calidad de parte civilmente responsable, y el sefior Teé-
filo Pena, parte civil constituida; que mas tarde, ya en
audlenc1a, desistié el preverido e e _apela-
cibén.

Considerando: que la sefiora Matxlde Rojas Vda.
Virella alegé como fundamento de su recurso, segin se

comprueba por el acta correspondiente, “‘que ella no
era responsable de un hecho cometido por su hijo fuera
de su presencia, habiéndole sido completamente imposi-
ble evitarlo’'; que el sefior Tedfilo Pena fundé el suyo,

i

b
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“en que la indemnizacién acordada es insuficiente y en
las razones que oportunamente aducira por ante la Corte
de Apelacién correspondiente’” .

_Considerando: que la Corte de Apelacién de San-

\ tisago, apoderada de estos recursos, decidié por su senten-
cia del veintiocho de enero de este afo, revocar la sen-
tencia apelada en cuanto a la indemnizacién y los costos

_puestos a cargo de la sefora Matilde Rojas Vda. Virella,
como persona civilmente responsable, y juzgando por
propia autoridad, descargdé a dicha sefiora de toda in-
demnizacién civil del delito cometido por su hijo, el me-
nor Furcy Virella Rojas, condenando a éste a pagar al
senor Tedfilo Pefia, parte civil constituida, una indemni-
zacién de cien pesos oro, compensable, en caso de insol-
vencia, con prisiéon a razén de un dia por cada peso, por
concepto de dafios y perjuicios ocasionados por su deli-
to de sustraccion y gravidez en perjuicio de la menor Ana
Rosa Pefia, condenandolo, ademas al pago de los costos
de ambas instancias.

Considerando: que contra la anterior sentencia han
recurrido en casacién el sefior Teéfilo Pefia, parte civil,
guien funda su recurso en la violacién de los articulos
1384 del Cédigo Civil, 27 de la Ley sobre Procedimien-
‘to de Casacién y 189 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; y el prevenido Furcy Virella Rojas, quien alega
la violacién de los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y 202 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal y falsa aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil .

: Considerando: que de acuerdo con la jurlspruden-
cia de la Suprema Corte de Justu:la ‘la ausencia del pa-
dre en el momento del hecho, atin legitima y comprobada,

no descarga su responsabilidad,. puesto que el padre pue-
de, sea preventivamente, sea durante su ausencia, to~
mar las medidas necesarias para evitar el hecho de su
hijo menor”, y en tal situacién, para redimirse de su res-
ponsabilidad, debe probar que le ha sido imposible evitar
el hecho que la ha generado.

Considerando: que la Corte a quo, para redimir de
responsabilidad a la sefiora Matilde Rojas Vda. Virella,
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madre del prevenido Furcy Virella Rojas, a causa del he-
cho cometido por éste, admite como prueba de que a ella
le fué imposible, en su ausencia, evitar la comision de
ese hecho, las dos circunstancias siguientes: a) ‘‘que es
perfectamente licito y natural que los jovenes a la edad
ael prevenido puedan sostener relaciones amorosas con
las jévenes, sin que los padres, ignorandolas, como en el
presente caso, y aun cuando las conozcan y consientan,
puedan prevenir extralimitaciones, en estas relaciones pu-
ramente personales e intimas; y b) que no se ha estable-
cido que la falta cometida por el menor Furcy Virella Ro-
jas, sea debido a la mala educacién y a malos ejemplos
que le han sido dados por la madre contra la buena disci-
plina doméstica, que, por el'contrario, ella ha demostra-
do atender debidamente a la buena educacién de sus hi-

’9

jos

Considerando: que ciertamente es de la compsten-
cia de los jueces del fondo comprobar la existencia de las
circunstancias en que se fundan para eximir de la res-
ponsabilidad que prevé el articilo 1384 del Cédigo Ci-
vil, pero cierto es también que pertenece a la Suprema
Corte de Justicia examinar dichas circunstancias cuando
ellas envuelven una cuestién de derecho; que la Supre-
ma Corte de Justicia estima que al admitir la Corte a quo,
en la sentencia impugnada que, por la circunstancia de
la licitez de las relaciones amorosas en jévenes de la edad
del prevenido y por la de haber atendido debidamente la
senora Matilde Rojas Vda. Virella, madre de dicho pre-
venido, a la educacién de sus hijos, constituyen la prue-
ba de que aella, ausente en el momento del hecho danosc
cometido por su hijo, le fué imposible evitar este dano,
violé el articulo 1384 del Cédigo Civil, puesto que tales
circunstancias, lejos de constituir esa prueba, no respon-
den al voto de la ley citada, como causas eximentes de
responsabilidad, al no justificar la vigilancia que .dicha
sefiora, como madre del prevenido, debié tener directa y
constantemente sobre éste ni las medidas que debié to-
mar para evitar que cometiera el hecho por el cual fué so-
metido a la justicia.
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~ Considerando: por otra parte, que no obstante la
presuncién de falta que establece el articulo 1384 del Cé-
digo Civil, expresa la Corte a quo, en los motivos de la
sentencia recurrida, que ha debido establecerse que la
falta cometida por el menor Furcy Virella Rojas fué
debido a la mala educacién y & malos ejemplos dados por
la madre contra la buena disciplina doméstica, incurrien-
do por ello en la violacién del referido texto legal: que, en
consecuencia, procede acoger los medios en que la parte
civil funda su recurso.

Considerando: por Gltimo, que habiendo pronun-
ciado la Corte a quo el descargo de la sefiora Matilde Ro.
jas Vda. Virella, como persona civilmente responsable
del hecho cometido por su hijo Furcy Virella Rojas en
perjuicio de la menor Ana Rosa Pefia, fundandose para
ello en que dicha sefiora no estuvo presente en el momen-
to de la comisién del referido hecho y en las circunstan-
cias de ser licitas las relaciones amorosas de j6venes de la
edad del prevenido Furcy Virella Rojas y de haber éste
recibido buena educacién; y habiéndose reconocido, co-
mo ha sido expuesto en otro lugar de la presente senten-
-~ cia, que la Corte a quo incurrié en la violacién del articu-

1o 1384 del Cédigo Civil y en la del articulo 27 de la Ley
.sobre Procedimiento de Casacién, al disponer dicho des-
cargo, por lo cual procede la casacién de la sentencia im-
pugnada, no es necesario examinar los medios en que
funda su recurso el prevenido Furcy Virella Rojas, por
estimar esta Corte que los dos recursos, el de la parte ci-
vil y el del prevenido, estan ligados por vinculos tan es-
trechos, que crean una verdadera conexidad entre ellos.

Por tales motivos, Primero: — casa  la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, en fecha veintiocho del mes de Enero del mil
novecientos treintiseis; envia el asunto ante la Corte de
Apelacion_del Departamento de La Vega; y Segundo:
compensa las costas.

(Firmados): Augusto A, Jupiter. — N. H. Pi-
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chardo. — C.b A-rtma\ndo. Rodriguez . 0 Mazxio A. Sé-

vinén. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia diez del mes de Octubre del mil novecien-
tos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico. —

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA = .
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Se-
nores Latham & Co., compafia comercial en liquida-
cion de la ciudad del Havre, Francia, representada por su
anico liquidador Emile Julié, propietario, domiciliado en
‘la casa ntmero 13 del Boulevard Haussmann,:de la ciu-
dad de Paris, Francia, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Lia Vega, de fecha trece
del mes de Agosto del afio mil novecientos treinticuatro,
dictada en favor de Elmtdesi & Co.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic.
Federico C. Alvarez, abogado de la parte recurrente, en
el cual] se alega, contra la sentencia impugnada, las vio-
laciones que méas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator. -

Oido al Lic. Pericles A. Franco, en representacién
del Lic. Federico C. Alvarez, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusio-
nes. \ .
Oido al Lic. Miguel A. Campillo Pérez, en repre-
sentacién del Lic. Félix S. Ducoudray, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones . -

‘ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene:
tal de la Republica, o
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 1134, 1147, 1148, 1351, 1591 del Cédigo Civil,
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 283 del Cédigo
de Comercio y 71 de la Ley b Procdini o A @
sacién.

Comlderando que, en resumen, los hechos de esta
causa comprobados por la sentencia impugnada ocurrie-
ron como a continuaciéon se relatan? a), que en virtud
de contratos celebrados por cable y confirmados por co-
rrespondencia, especialmente por cartas de los sefiores
Latham & Co., de fechas diecinueve de septiembre v
veintiseis de diciembre del mil novecientos diecinueve,
vendieron los sefiores Elmudesi & Co., a dichos sefiores
Latham & Co., en total, 8.000 serones o pacas de taba-
co en rama de mil novecientos diecinueve, compuestos
de una tercera parte de cada clasificacién, al precio de
$29.00 la clasificacién “A’"’, $31.00 la “F” y $33.00 la
“FE”’, los 100 kilos, franco a bordo Puerto Plata, embar-

que hasta fines de febrero del mil novecientos veinte, ba-

_jo reserva de ser examinado a su llegada al “Havre”, de

desclasificar el tabaco que no corresponda a'la denomi-
nacién convenida o de rechazar el que no sea de calidad
sana y comercial, peso neto reconocido en el ‘“Havre”
después de hecho el examen; entendiéndose que en caso
de que el embarque no pudiere efectuarse antes de fines
de febrero del mil novecientos veinte, corresponden a
los sehores Latham & Co. los gastos de almacenaje y
aseguro maritimo contra incendio a partir del primero de
marzo del mil novecientos veinte hasta el dia efectivo del
embarque; y conviniéndose en que los sefiores Elmide.-
si & Co. recibirian abonado, valor primero de marzo mil
novecientos veinte, el 80 por ciento del importe del taba-
co, a menos que el examen no haya sido acabado antes,
en cuyo Gltimo caso serviria el valor de la cuenta de ven-
ta; b), que no obstante haberse limitado el negocio a
8. OOO serones de tabaco, los sefiores Elmidesi & Co.

_remesaron la cantidad de 8.470 serones y ofrecieron a los

senores Latham & Co. la diferencia de 470 serones de
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‘tabaco en las mismas condiciones y precio de los otros;
c), que los sefiores Elmtdesi & Co. de acuerdo con las
mstrucciones de los sefiores Latham & Co. embarcaron

el tabaco del primer contrato en noviembre y en diciem- -

bre del mil novecientos diecinueve, y el previsto en el se-
gundo contrato, a principios de febrero del mil novecien-
tos veinte; d), que en octubre del mil novecientos veinte
fué cuando los sefiores Latham & Co. procedieron a pe-
sar y a verificar el tabaco objeto de los expresados embar-
ques, resultando de dichas operaciones diferencias con
relacién @ las comprobaciones de los conocimientos, re-
husando, por otra parte, los sefiores Latham & Co. 145
serones de tabaco; €), que al cerrar los sefiores Latham
& Co. la cuenta corriente de dicho negocio de tabaco el
treinta de septiembre del mil novecientos veintidos, en-
contraron un balance a su favor de $7.609 .94, mientras
que los seniores Elmtdesi & Co., al hacer la liquidacién
de la misma cuenta corriente obtuvieron a su favor y en

_contra de los sefores Latham & Co., un bhalance de -

$8.747.29; f), que con fecha diecinueve de agosto del
mil novecientos veintitres, los sefiores Elmidesi & Co.
emplazaron a los sefiores Latham & Co. para que com-
parecieran por ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, con el fin de .que: lo. se
oyeran condenar a pagarles la suma principal de
$8.747.29, con sus intereses legales correspondientes, a
partir de la fecha del primer requerimiento de pago; 20.
que para asegurar el cobro de dicha suma se declare bue-
no y valido el embargo retentivo practicado en manos de
los sefiores Roque Hued & Hermanos, segtin acto de fe-
cha quince de agosto del mil novecientos veintitrés, en
perjuicio de los expresados sefiores Latham & Co.: 30.
Que, en consecuencia, se ordene que las sumas que se
consideren o juzgaren deudores los sefiores Roque Hued
& Hermanos, sean pagadas a los requerientes hasta con-
currencia de su citado crédito, en principal, intereses y
coitos"; 40. que se condene en costos a los demandados,
sefiores Latham & Co.; g), que a requerimiento de los
sefiores Elmtdesi & Co., les fué denunciado a los terce.
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ros embargados, sefiores Roque Hued & Hermanos, co--
merciantes, domiciliados en la ciudad de Sanchez, Provin-
cia de Samana, R. D , en fecha veinte de septiembre del
mil novecientos veintitres, la mencionada demanda en
validez de embargo retentivo; h), que con fecha veinti-
cuatro de enero del mil novecientos veinticuatro notifi-
<6 “La Societé Generale pour favoriser le Commerce et
I'Industrie en France’’, Institucién Bancaria domiciliada

en la ciudad del Havre, Francia, su intervencién en la

litis existente entre los sefores Elmidesi & Co. vy
Latham & Co. ; 1), que en la audiencia celebrada por el
Jjuzgado de Primera Instancia de Santiago para conocer
de la expresada demanda, comparecieron todos los abo-
gados y presentaron sus conclusiones, después de lo cual,
en fecha primero de diciembre del mil novecientos vein-
ticuatro, dicho tribunal dicté sentencia por la cual resol-
vi6: lo. declarar nulo y sin ningtin efecto el embargo
retentivo del cual se ha hecho referencia, asi como el pro-
cedimiento de. validez de dicho embargo; 20. declarar
buena y vélida la intervencién de “‘La Societé Generale
pour favoriser le Commerce et I'Industrie’ en France’’;
30. autorizar a esta sociedad a percibir directamente de
los seniores Roque Hued & Hermanos, los valores adeu-
dados por estos sefiores a Latham & Co., valores repre-
sentados en letras de cambio, remitidos en cuenta y a ti-
tulo de garantia a la dicha referida Institucién Bancaria,
francesa, mediante endosos regulares; 4o. condenar a
los sefiores Elmtidesi & Co. al pago de todos los costos,

.distrayendo los correspondientes a los seniorves Latham &

Co., en provecho del abogado de estos sefiores; j), que
de esta sentencia apelaron los sefiores Elmtdesi & Co.
y la Corte de Apelacién de Santiago apoderada de la cau-
sa, decidi6 por su sentencia del veintiocho de abrii del
mil novecientos veintiseis, lo siguiente: lo. confirmar la
sentencia apelada; 20. condenar a los apelantes al pago
de una multa de dos pesos, por haber sucumbido en su
recurso, y a los costos, los cuales fueron distraidos, en
cuanto a los causados por los sefiores Latham & Co ., en
provecho de su abogado; k), que contra la anterior sen: ®
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tencia interpusieron recurso de casacién los senores El-
‘miudesi & Co. alegando la violacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, recurso que la Suprema
Corte de Justicia acogié en su sentencia del quince de
agosto del mil novecientos veintiocho (por no explicar la
sentencia recurrida cémo puntualizé las operaciones rea-
lizadas por las partes ni sobre cudles son - “la doctrina
mas recomendable y la jurisprudencia mas socorrida™),
por lo cual dispuso el envio del asunto ante la Corte de
- Apelaciéon del Departamento de Santo Domingo y los
. costos a cargo de los intimados, sefiores Latham & Co.;
- 1), que ante la Corte de envio comparecieron las partes,
representadas por sus respectivos abogados, y produjeron
. sus conclusiones, pronunciando sentencia dicha Conte,
~ en fecha veinte de marzo del mil novecientos veintinue-
= ve, por la cual decidié: lo. revocar en todas sus partes
Ia sentencia apelada; 20. condenar a los sefiores Latham
& Co., a pagar a los sefiores Elmtdesi & Co., la suma
. principal de $8.747.29, con maés los intereses legales co-
- 1respondientes @ partir del primero de marzo del mil no-
vecientos veinte hasta la cjecucién del fallo; 30. declarar
bueno y valido el embargo retentivo practicado por los se-
nores Elmtdesi & Co. en manos de los sefiores Roque
Hued & Hermanos y en perjuicio de los sefiores Latham
& Co ., y en consecuencia, que las sumas o valores que
- los terceros embargados reconocen o se juzgan deudores
les sean pagadas a los sefiores Elmidesi & Co. hasta la
".c?}}c:yrrencia de su crédito en principal, intereses y cos-
tos;i4o. condenar a los sefiores Latham & Co. al pago
de los costos, los cuales se distrajeron en provecho del Lic.
Feélix S. Ducoudray; 50. en lo que respecta a ‘‘La Socie-
té Generale pour favoriser le Commerce et I'Industrie en
France”: a) revocar también la sentencia apelada; b)
rechazar, por infundada, Ja demanda de intervencién de
la expresada sociedad, condenandola al pago de todos los
costos causados en su demanda incidental, -distrayéndo-
: IOS.. en favor del Lic. Félix S. Ducoudray’’; 1), que los
- sefiores Latham & Co. hicieron oposicién a la anterior
sentencia y la Corte apoderada del recurso, por su sen-
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tencia del treintiuno de octubre del mil novecientos vein-
tinueve, resolvié: lo. declarar que la sentencia objeto de
oposicién, es contradictoria en todos los puntos de su dis- -
positivo, y en consecuencia, improcedente el recurso de
oposicién; 2o0. condenar a los oponentes al pago de las
costas, las cuales fueron distraidas en provecho del Lic.
Félix S. Ducoudray; m), que contra esta sentencia re-
currieron en casacion los sefiores Latham & Co., ale-
gando la violacién de los articulos 149, 157 y 470 del
Cédigo de Procedimiento Civil, siendo casada dicha sen-
tencia por decisién de la Suprema Corte de Justicia de fe~
cha diecisiete de julio del mil novecientos treintiuno (por
no ser contradictoria la sentencia recurrida sino en defec-
to @l no haber presentado los sefiores Latham & Co. con-
clusiones al fondo), y enviado el asunto ante la Corte
de Apelacién de La Vega, condenando en las costas a los
intimados, sefiores Elmudesi & Co., con distraccién de
las mismas en provecho del abogado de los recurrentes,
Lic. F. C. Alvarez; n), que ante la Corte de envio pi-
dieron los senores Latham & Co. que se declarara, pri-
mero, ‘que la sentencia de la Corte de Apelacién de San-
“to Domingo, de fecha veinte de mayo del mil novecien-
“tos veintinueve, es contradictoria solamente en lo que
“respecta a las regularidad del procedimiento de embargo
“retentivo practicado por los seferes Elmutdesi & Co.
"y a la excepcién de incompetencia presentada por los
“senores Latham & Co., y en defecto en cuanto @l fon-
“do, y en consecuencia, que se declarara bueno y valido
“el recurso de oposicién interpuesto por los senores
“Latham & Co. contra dicha sentencia; segundo, “que
“'se revocara la sentencia objeto de dicho recurso de opo-
“sicion en cuanto al fondo; tercero, “‘que juzgando de
“nuevo el fondo, se declarara que la clausula, convenida
“entre las partes, bajo reserva del examen en el Havre
“con facultad de desclasificar los tabacos que no corres-
“pondieran a su denominacién, peso neto reconocido en
“‘el Havre, después de acabado el examen, permite a los
“sefores Latham & Co. no recibir ni pagar mas que el
“'peso real comprobado por ellos y las clasificaciones por
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“ellos verificadas; gue, por virtud de la misma clausula,
“todo error de peso consignado en los conocimientos de
“‘embarque, asi como las mermas de la ruta, quedaban a
“cargo de los sefiores Elmudesi & Co., cuyos conoci-
“mientos de embarque solo servian como una simple for-
“malidad para los fines del transporte maritimo, especial-
“mente habiendo sido insertada en ellos la clausula peso,
“calidad, cantidad, contenido y valor desconocidos; que
“si es cierto que el tabaco no fué examinado inmediata-
“mente después de su llegada al Havre, los senores El-
“‘midesi & Co., demandantes originarios, no han produ-
“cido la prueba de que esa diferencia de fecha en la ve-
“rificacién definitiva les haya ocasionado perjuicio algu-
“no, bajo la alegacién de que el tabaco merma en ese
~ “lapso, ni en qué ha consistido €sa merma, y que, atin en
“el supuesto de esa merma, debido al monopolio estatal
“del tabaco, vigente a la sazén en Francia, el tabaco no
“podia ser almacenado sino en los zlmacenes del Estado
"y el retardo en la verificacién no se debié a ninguna fal-
“ta imputable a los sefiores Latham & Co., interesados
“en acelerar dicho examen, sino @ las leyes y reglamen-
“tos vigentes, que constituyen una fuerza mayor; vy,
“en consecuencia, rechazar los reparos hechos por los
“sefiores Elmiidesi & Co. a la cuenta corriente que exis-
“tia entre las partes, y fijar el balance de dicha cuenta co-
“rriente en la sumai de $7.609.94 (dollars de los Estados
“Unidos de América o su equivalente en moneda nacio-
“nal), a cargo de los sefiores Elmtidesi & Co ., condenan-
“do a estos dltimos al pago de dicha suma, con sus inte-
“reses legales a contar del dia treinta de septiembre del
“mil novecientos veintidos, fecha en que fué cortada y
:‘-cerrad‘a dicha cuenta, a favor de los sefiores Latham &
":Co.; cuarto, que, “si, antes de juzgar el fondo y para
“su mejor fallo, la Corte estima necesario conocer el pro-
_ceso de merma del Faba-co, se declarara nulo y sin efec-
"'to, por falta de motivacién o por motivacién insuficien-

te, el informe redactado en fecha veinticuatro de marzo
“(‘iel mil novecientos treinticuatro por los peritos designai-

dos en sentencia de esta Corte de fecha 8 de septiembre
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"del mil novecientos treintidos, y se ordenara un nuevo
“informe pericial al objeto de establecer si el tabaco en
“‘rama merma de peso .en una cantidad igual, proporcio-
“nalmente 2l tiempo, o si, por el contrario, el proceso de

“merma del tabaco en rama es decreciente, y por qué cau-

"sas en qué forma merma de peso el tabaco, segin que
haya side enseronado sin fermentar y con bastante hu-
“medad o después de fermentado y que haya permane:
“‘cido varios meses en las trojas de curacién, y desde que

“ha sido enseronado hasta que haya perdido completa-

“mente su humedad, y si esa merma se opera en una for-

“ma igual en cada serén o qué circunstancias influyen

“ordinariamente en el cambio de peso de una cantidad de

“ocho mil serones de cotecha de un afio cualquiera, en-

“seronada en el mes de septiembre, después de haber ; per-
“manecido varios meses en las trojas de curacién, en el
“decurso de cada uno de los meses subsiguientes, hasta

“‘completar un afio, con indicacién del peso probable eh
“cada uno de esos meses; Quinto: Condenar, en todos

“los casos, a los sefiores Elmitdesi & Co. al pago de to-

“dz=s las costas, distrayéndolas en provecho del infraseri-

“to abogado por haberlas avanzado’’; y los sefiores El-

mudesi & Co. pidieron que “‘se rechace en todas sus par-

“tes el recurso de oposicién interpuesto por los sefiores
“Latham & Co., contra la sentencia de la Corte de Ape-

“lacién de Santo Domingo del veinte de marzo del mil

“novecientos veintinueve, pronunciada en favor de los

“exponentes; se homologue el informe rendido por los

“peritos y se condene a los mismos sefiores Latham &

“Co. al pago de los costos, distrayendo éstos a favor del

“Lic. F. S. Ducoudray, quien declara haberlos avanza-
“do en su mayor parte’’; f1), que la Corte de Apelacién

de La Vega, como Corte de envio, dispuso por su sen-

tencia del ocho de septiembre del mil novecientos trein-
tidos, lo siguiente: lo. nombrar en calidad de peritos,
siempre que en ¢l plazo acordado a las partes éstas no de-
signen otros, a los sefiores Dr. Alberto Michel, Ingenie-
ro Agrénomo, Silvestre Guzman hijo, negociante, y En-
riquillo Billini, negociante, para que presentén un infor-
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me que exprese cul es el promedio de la merma que co-

rrientemente tiene el tabaco en rama que es embarcado
en Puerto Plata hasta su llegada al Havre, (Francia); o),

gue los mencionados peritos presentaron su informe en el

cual expresan “que la merma que sufre el tabaco en ra-
“ma en el trayecto arriba descrito, es de 2 Ks. por ca-
“da serén de 50 Ks. y ello asi porque el tabacé se embar-
“ca ordinariamente en buenas condiciones y porque de-
“bido a la humedad del mar, la merma es menor en la’
“travesia maritima que en las trojas de curacién, durante
“cada dia, que atn puede llegar a ser insignificante la
“merma en la travesia maritima, de un tabaco en buenas
“condiciones, si el embarque se efectiia en el otofio o'en
“el invierno, porque en estas estaciones aumenta la hu-
“medad del mar; que si el tabaco embarcado no esta en
“buenas condiciones o solo est4 en regulares condiciones,
“la merma en la travesia maritima se ‘aumenta y puede
“legar hasta 3 Ks. por cada serén de 50 Ks. teniendo
“siempre en cuenta que esta misma merma puede ser
“menor si el tabaco se embarca en otofio o en invierno,
“por la razén indicada arriba’; p), que dicho informe
fué discutido ante lz Corte apoderada del caso, la cual re-
solvi6. por su sentencia del trece de agosto del mil nove-
cientos treinticuatro, lo siguiente:  “Primero: Declarar
“que la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do.-
“mingo, de fecha veinte de marzo del mil novecientos
“veintinueve, es contradictoria solamente en lo que res-
“pecta a la regularidad del procedimiento de embargo
“retentivo practicado por los sefiores Elmtdesi & Co. y

~“a la excepeién de incompetencia presentada por los se-

“fiores Latham & Co. y en defecto en cuanto =2l fondo,
"'y en consecuencia, declara bueno y valido el recurso de
“oposicién interpuesto por los sefiores Latham & Co.
“contra dicha sentencia; Segundo: Revocar los ordinales
“segundo y cuarto de la mencionada sentencia de la Cor.
“te de Apelacién de Santo Domingo que dicen asi: “‘Se-
“gundo: que debe condenar y condena a los sefiores
“Lathem & Co. a pagar a los sefiores Elmtdesi & Co.
“la suma principal de ocho mil setecientos cuarentisiete
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*“pesos con veintinueve centavos oro ($8.747.29) con
“més los intereses legales correspondientes a partir del
“primero de marzo del mil novecientos veinte hasta la
“ejecucién del presente fallo; Cuarto: que debe conde-
“nar a los sehores Latham & Co. al pago de las costas
“de todas las instancias intervenidas, distrayéndolas en
“favor del Lic. F.'S. Ducoudray, quien afirma haber-
“las avanzado en su totalidad; Tercero: juzgando por
“propia autoridad condenar a los sefiores Latham & Co.
“a pagar a los sefiores Elmitdesi & Co. las sumas de
“$3.805.63 (tres mil ochocientos cinco pesos, sesenti-
“tres' centavos) y 9.923 (nueve mil novecientos vein-~
“titres) francos, de que son deudores, mas los intereses .
“legales correspondientes a partir del primero de marza
“de mil novecientos veinte, fecha de la demanda hasta
“la ejecucién del presente fallo; y Cuarto: declarar com-
“pensadas las costas” . : :

Considerando: que contra esta ultima sentencia
~ ban recurrido en casaciéh los sefiores Latham & Co.,
quienes alegan, como fundamento de su recurso “‘la vio-
“lacién de los articulos 1134, 1148. 1315 y 1591 del
“Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
“en la falta de base legal de la sentencia impugnada y
“en la falsa aplicacién, expresa, o implicita, de los articu-
::-Iosnl 147 del Cédigo Civil y 283 del Cédigo de Comer-

cio’’ . : ;
Considerando: En cuanto a la alegacién de falta de
'balse legal o violacién del articulo 1148 del Cédigo Ci-
vil . ‘

Considerando: que los sefiores Latham & Co., re-
currentes en casacién, sostienen que la sentencia impug-
nada no contiene suficiente base legal o ha violado el
articulo 1148 del Cédigo Civil, “‘al decir en el cuarto
considerando que ellos debieron haber previsto la gran
acumulacién de tabaco que existia entonces en los alma-
cenes de transito de la manufactura del Estado francés”,
como Unica razén para rechazar su alegacién de fuerza
mayor. ' ,

Considerando: que los mencionados sefiores La-
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tham & Co. admiten que las operaciones de peso y exa-
men del tabaco que compraron a los sefiores Elmudesi
& Co., se realizaron muchos meses después de haber
~ llegado dicho tabaco a Francia, y para justificar este re-
~ ttardo, alegaron ante la Corte a quo que ello fué debido a
una fuerza mayor, la cual consistié en “la acumulacién
de tabaco en los almacenes de transito de la manufac-
- tura del Estado francés”; que la Corte de Apelacién de
La Vega, para desestimar esta alegacién se fundé en la
sentencia recurrida en que la circunstancia de la acumu-
lacion de tabaco referida no puede considerarse como
fuerza mayor porque debié ser prevista por los sefores
Latham & Co., esto es, que dicha alegacién es infunda-
Eds : ~

Considerando: que el articulo 1148.del Cédigo Ci-
vil dispone que no proceden los dafios y perjuicios,
cuando por consecuencia de fuerza mayor o de caso for-
tuito, el deudor estuvo imposibilitado de dar o hacer

~ aquello a que estd obligado, o*ha hecho lo que le estaba
- prohibido; que correspondiendo a los jueces del fondo,
~ en virtud de su poder soberano de apreciacién, compro-
bar la existencia de los elementos de hecho de donde
puede resultar la fuerza mayor, y no habiendo desna.-
turalizado la Corte a quo, en la sentencia impugnada,
“los hechos en los cuales se basé para estimar infundada
- la referida alegacién de fuerza mayor, no puede ser cri.
 ticada dicha sentencia, sobre este punto, por la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacién, en razén de
lo que prescribe el articulo primero de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién; que; nor otra parte, la moti-
vacién de la sentencia recurrida sobre la fuerza mayor
justifica suficientemente la solucién que a este respecto
di6 dicha sentencia, y por ‘consiguiente, se-rechaza este
- medio del recurso . '

Considerando: En lo que respecta a la alegada vio-
lacién de los articulos 1315 del Cédigo Civil y 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil: que los recurrentes fun.
dan las indicadas violaciones en que los intimados; sefio-
‘res Elmidesi & Co., no han establecido la prueba del da-

P
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flo que les ocasiond el retardo de la verificaciéon del ta-
baco ni han probado a cuanto monta la merma del taba-
co desde su llegada al Havre hasta la fecha de su verifi--
cacién; y en que la Corte a quo solo ha tratado de averi-
guar cual es la merma que sufre el tabaco durante la tra-
vesfa de Puerto Plata al Havre y no la que ha experi-

mentado desde su llegada al Havre hasta la fecha de su
verificacién, sin dar ninguna explicacién a este respecto.

Considerando: que en lo que respecta a la preten-
dida violacién del articulo 1147 del Cédigo Civil, se
comprueba por el examen de la sentencia recurrida que
los senores Elmidesi & Co. no sometieron ninguna re-
clamacién a la Corte a quo contra los sefiores Latham &
Co ., por concepto de danos y perjuicios, a causa de ha-
berse efectuado el peso del tabaco muchos meses des-
pués de su llegada al Havre, ni fueron condenados estos
senores a danos y perjuicios, por el expresado concepto,
‘vazén por la cual no tuvo la referida Corte que hacer
mérito del articulo 1147 del Cédigo Civil, y no ha podi-
do, por consiguiente, violarlo; que, en tal virtud, procede
el rechazo de este medio.

Considerando: que, por el estudio de la sentencia
se establece que los sefiores Elmudesi & Co. no pidie-
ron ninguna condenacién de dafios y perjuicios contra
los seniores Latham & Co. por causa del retardo de la
verificacion del tabaco después de su llegada al Havre:
que sobre este particular se expresa asi dicha sentencia:
“que como fué convenido que el tabaco seria clasificado

. 'y pesado a su llegada al Havre y los sefiores Latham
“& Co. no cumplieron esa parte de la obligacién sino
“que, en cambio, efectuaron esas operaciones muchos
“meses.después, ellos deben soportar lat merma que su-
“friera el tabaco después de su llegada a Francia, y no
“los sefiores Elmtdesi & Co., que, en consecuencia, de-
“be ser tomado en consideracién el peso de los conoci-

mientos de embarque deduciéndose la merma de tres
“Kilos por cada serén, que debia sufrir el tabaco en la

“travesia, segin la opinién de los peritos designados por

“esta Corte, més la tasa de siete kilos. . ... ... s fque
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“de la suma de $117.554.69, a que asciende el valor
“del tabaco de los sefiores Elmudesi & Co., rebajando la
“cantidad de $113.749.06 de que ellos son deudores,
. “queda un balance a su favor de $3.805 .63 mas €l valor
~ “de 9.923 francos’'. ‘

- Considerando: que, por los motivos de la senten-
cia impugnada que han sido transcritos arriba se com-
prueba que las Gltimas partidas no se pusieron a cargo de
los senores Latham & Co. a titulo de danos y perjuicios,
_ sino a titulo de precio del tabaco comprado por ellos a
Elmudesi & Co., asi como que la Corte a quo expuso en
la referida sentencia suficientes motivos para justificar
su decisién; que, en consecuencia, se rechaza este me-
dio. : ,

Considerando: En cuanto a la alegada falsa aplica-
cion del articulo 283 del Cédigo de Comercio; que en es-
te medio alegan los recurrentes, que la Corte a quo, “‘en
vez de determinar el precio sobre la base del peso reco-
. nocido al efectuarse la verificacién en la forma . prevista
en el conirato y de agregarle a ese peso la merma sufri-
da por el tabaco después de su llegada al Havre, toma
como base las enunciaciones contenidas en los conoci-
mientgs de embarque, solamente en lo que respecta al
peso, y deduce de ese peso la merma sufrida por €l tabaco
durante la travesia de Puerto Plata al Havre" .

Considerando: que haciendo plena fé entre todos
los interesados el conocimiento de embarque cuando en
él, segiin lo dispone el articulo 283 del Cédigo de Co-
mercio, se han cumplido las formalidades requeridas por
la ley, la violacién o falsa aplicacién de este texto legal
no puede consistir en haberlo reconocido asi{ la Corte
a quo en la sentencia impugnada sino cuando ls hubiera
reconocido de modo contrario; que, por consiguiente, al
zzdm'itir la Corte a quo que el incumplimiento de los se-
niores Latham & Co. de su obligacién de pesar a la lle-
ggd’a a Francia del tabaco, debfa tener como consecuen.
¢la que se tomara en consideracién el peso indicado en
los conocimientos de embarque, por ser este peso exacto
en razén de la forma seguida por los exportadores en lo
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relativo al peso uniforme de las pacas de tabaco, reco-
nociendo la fuerza probanie de dichos conocimientos de
embarque ha hecho una correcta aplicacién del articulo
283 del Cédigo de Comercio; por lo cual se rechaza este
medio. I

Considerando: En cuanto a la alegada violacion de
los articulos 1134 y 1591 del Cédigo Civil, fundada en
la desnaturalizacién de los contratos y en la contrad1c010n
de motivos «

Considerando: que la desnaturalizacién a que se

refieren los recurrentes en este medio no existe en la

sentencia impugnada, puesto que ella no le ha atribuido
& los contratos celebrados por las partes un caracter dis-

: Lmto a su designacion legal ni le ha hecho producir con-

secuencias distintas a su verdadero caracter juridico; que,
por otra parte, siendo la determinacién del balance de la
cuenta corriente que existe entre los sefiores Latham &*
Co. y Elmtdesi & Co., una cuestién de puro hecho y
por esta razoén de la exclusiva competencia e los jueces
del fondo, su serttencia schbre este particular no puede

ser criticaca por la Supreraa Corte de Justicia.

Considerando: que tampoco existe en la sentenck
impugnada la contradiccién de motivos que alegan los
recurrentes en este medio; que, en efecto, ella no ha es-
tablecido que las enunciaciones de los conocimientos de

~ embarque no pueden servir de base para determinar el

precio de la venta, sino que los compradores se reserva-

_ron hacer el examen del tabaco a la llegada al Havre, y

lo efectuaron muchos meses después de la llegada, y co-
mo no cuinplieron con la obligacién de pesar el tabaco
a su llegada al Havre, procedia tomar en cousideracién
el peso de los conocimientos.

Considerando: que ademés de que constan en au-
tos de la sentencia impugnada los contratos celebrados
por los senores Latham & Co. y Elmidesi & Co., en
los cuales figura la determinacién del precio convenido
para cada clasificacién de tabaco, se justifica por la mis-
ma sentencia que entre dichos sefiores no ha habido nin-

>
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guna dificultad sobre este punto, que ante la Corte a quo
Do se pl'an:eo ninguna cuestion relativa a la determina-
cién del precio del tabaco, por lo cual la expresada sen-
tencia no ha hecho aplicacién del articulo 1591 del Co-

digo Civil y no ha podido, en consecuencia, violarlo;”

que por las precedentes razones, se rechaza éste medio.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por los Sefiores Latham & Co., contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
La Vega, de fecha trece del mes de Agosto del mil nove-
cientos treinticuatro, y condena a la parte recurrente al
pago de las costas, dlstrayendolas en provecho del Lic.
Félix S. Ducoudray, quien declara haberlas avanzado.

(Firmados) : Augus‘tc; A. Jupiter. — C. Arman-
do Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savi-
fién. — Abigail Montas. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los

Senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia

publica del dia quince de Octubre del mil novecientos
treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico. —

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

.+ - DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA'

LA SUPREMA CORTE DE jUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

‘ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Se-

nor Juan Mordan, agricultor, domiciliado y residente en
Los Blancos, seccién de la Ciénega, jurisdiccién de la co-
mun de San José de Ocoa, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
catorce del mes de Junio dei mil novecientos treinticua-
tro, dictada en favor de los Sefiores Caridad Damirén de
Santamaria, Nicolas Maria Ciccone y Victoriano Pauli-
no. :

@
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Visto el Memorial de casacién presentado por los
Licdos. Temistocles Messina y Vetilio A. Matos, aboga-
dos de la parte recurrente, en el cual se a‘lecra, contra la
sentencia impugnada, las Vlolacmnes que mas adelante
ge exponen.

Oido al Maglstrado Juez Relator :

Oido al Lic. Vetilio A. Matos, por si y en repre-
sentacion del Lic. Temistocles Messina, abogados de la.
parte intimente, en su escrito de alegatos, -ampliacién
y conclusiones. :

Oido al Lic. J. A. Bonilla Atiles, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién v
conclusiones.. - v

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-

te de Casacién, después de haber delibsredo y vistos
los articulos 1315, 1316, 1317 1319, 2228, 2229 del
Cédigo Civil; 141, 168 y 169 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y 24 v 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién.

Considerando: que son constantés en la sentencia
impugnada los hechos siguientes: a), que como conse-
cuencia del procedlmlento de embargo inmobiliario prac-

- ticado en perjuicio del senor Juan Mordan, le fueron ad-
judicados al sefior Antonio José David, por sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de Azua, de fecha dieci-
seis de enero del mil novecientos veinticuatro, dos fincas

- cultivadas de café, cafias de aztcar y otros frutos, una en

“La Ciénega” ((Los Blancos), en la comtn de San José

de Ocoa, Provincia de Azua, y la otra en ‘Palo de Caja”,
de la misma comtn; b), que habiendo demandado el se-
fior Juan Mordén al sefior Antonio José David, en reivin-
dicacién del exceso de terreno que éste habia ocupado, se-
gin Mordan, con motivo de la adjudicacién, decidié el

Juzgado de Primera Instancia de Azua, por su sentencia.

en defecto ‘'del diez de febrero del mil novecientos vein.
tiseis, acojer las conclusiones del sefior Juan Mozrdan, ¥,
en consecuencia, declard que el sefior José Antonie Da-

55
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vid ocupa indebidamente la cantidad de 704 tareas, 45
varas, propiedad del sefior Juan Mordan, condend al se-
fior Antonio José David a una indemnizacién en favor
del sefior Juan Mordan, la cual se probaria por estado, y
al pago de los costos, comisionando a un Alguacil para
la. notificacién del fallo; c), que los sucesores del senor
Antonio José David hicieron oposicién a la anterior sen-
tencia, y el referido Juzgado, por su decisién del cua-
tro de julio del mil novecientos veintiseis, declaré irre-
cibible dicho recurso de oposicién por falta de calidad d=
los oponentes, confirmé en todas sus partes la sentencia
en defecto del diez de febrero del mil novecientos vein-
tiseis, rechazé las conclusiones del sefior Juan Mordan
en lo que respecta al secuestro que solicité y condené a
los oponentes al pago de los costos; d), que inconformes \
con esta sentencia, interpusieron  recurso de apelacién
contra la misma los sucesores del sefior Antonio José
David, sefiores Salomén J. David y José A. Sajium, es-
te Gltimo en su calidad de tutor de los menores José An-
tonio, Rafael Antonio, Maria Antonia, Federico Anto-
nio, Dignorah Engracia, Najib Antonio y Olga David, 'y i
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
mingo, antes de hacer derecho, ordené un informativo /
paral establecer ciertos hechos, relativos a la cuestién de
calidad, después de lo cual conocié del resultado de di-
cho informativo y del fondo del litijio, disponiendo, por
su sentencia en defecto, del quince de noviembre del mil
novecientos veintiocho, admitir como bien probados los
hechos objetos del informativo, y, en consecuencia, pro-
nunci6 la nulidad de la sentencia apelada, en cuanto de-
clera irrecibible la oposicién de los sucesores del sefiox
Antonio José David; mantener la sentencia apelada en
L';} parte que confirma la del diez de febrero del mil nove-
cientos veintiseis, en cuanto dispone: lo., declarar que
el sefior Antonio José David ocupa indebidamente la
cantided de 704 tareas, 45 varas de . terreno propiedad
dgl sefior Juan Mordan; 20., condenar al sefior Anto.
nio José David a una indemnizacién’ en favor del sefior
]uan‘Mordén, que deberé éste probar por estado; y 3o0.,
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condenar en los costos al sefior Antonio José David; e),
que con fecha trece de diciembre del mil novecientos
Veintinueve, los senores Caridad Damirén de Santamaria
y su esposo, el Dr. Luis Santamaria, Nicolas Maria Cic-
cone y Victorino Paulino, considerandose perjudicados
por la anterior sentencia, emplazaron al sefior Juan Mor-
- dan por ante la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
para que, como ellos no fueron partes en la referida sen-
tencia ni fueron citados para obtenerla, oyera declarar
bueno y valido su recurso de terceria y en consecuencia,
declarar también que la expresada sentencia es nula res-
pecto de ellos y que en las porciones de terreno que re-
claman no estdn ni han estado nunca en posesién el se-
fior Antonio José David ni-sus herederos; f), que, con
fecha veintitres de junio del mil novecientos treintiuno,
la mencionada Carte dicté una sentencia por la cual dis-
puso: Primero, pronunciar defecto contral el sefior Juan
Mordén, por falta de comparecer; Segundo: admitir el
recurso de terceria; Tercero: declarar: a) nula la sen-
tencia de la misma Corte, de fecha quince de noviembre
del mil novecientos veintiocho, respecto de los deman-
dantes en terceria; b) que el senor Juan Mordan no es
propietario de la totalidad del exceso de 704. tareas, 45
varas de terreno; c) que los sefiores Caridad Damirén de
Santamaria y su esposo, Dr. Luis D. Santamaria, Nico-
las Maria Ciccone y Victorine Paulino son propietarios,
en dicha extension de terreno, de las porciones y dentro
de los linderos descritos en los respectivos actos de em-
plazamiento, a saber: la sefiora Caridad Damirén de San-
~ tamarfa, de 11 H. 70 as; el sefior Nicolas Marfa Ciccone,
de 21 H. 31 as. 31 m. cuads y el senor Victorino Pau-
lino, de 2 H. 82 @s. 25 m. cuads., y d) que en las ex-
tensiones, descritas, solo los recurlentes han estado en
posesion; Cuarto: Declarar que el sefior Juan Mordan
dele abstenerse de ejecutar la sentencia recurrida contra
los demandantes en tercerfa; Quinto: Condenar en las
costas al senor Juan Mordan, las cuales dlstrajo en prove-
cho de los abogados de los- demandantes en tercerfa; y
Sexto: comisionar al alguacil que debera notificar el fa-
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llo; g) que contra esta sentencia hizo oposicion el sefior
Juan Mordéan; h) que, con fecha catorce de mayo del mil
novecientos treintidos, la Corte de Apclacién de Santo
Domingo dicté sentencia por la cual dispuso: Primero:
declarar regular y valido el recurso de oposicion del se-
fior Juan Mordan; Segundo: confirmar la sentencia en
defecto objeto de la oposicién o sea la del veintitres de
 junio del mil novecientos treintiuno; Tercero: condenar
al sefior Juan Mordan al pago de los.costos, los cuales fue-
ron distraidos en provecho de los abogacos de la parte
contraria; y j) que contra dicha sentencia recurrié en
~ cesacion el sefior Juan Mordéan, siendo casada, debido a
falta de motivos, por sentencia de la Suprema Corte de
Justicia, de fecha treinta dé enero del 7.l novecientos
 treintitrés, en cuanto al punto del dispositivo de la sen-
- tencia del veintitres de junio del mil novecientos trein-

tiuno que declara que en las extensiones reclamadas por

los sefiores Caridad Damirén de Santamaria y Nicolas
Maria Ciccone, sélo ellos han estado en-posesién, y en
cuanto a los puntos del mismo dispositivo que acoje las
conclusiones del sefior Victorino Paulino respecto del de-
recho de propiedad y de la posesion de la extensién.de te-

rreno objeto de su demanda en terceria, con envio-del

“asunto ante la Corte de Apelacién de La Vega, ante la
cual comparecieron los abogados de las partes y produje-
ron sus respectivas conclusiones.

Considerando: que la Corte de envio, por su sen-

tencia del catorce de junio del mil novecientos treinticua-
tro, decidi6: . “Primero: confirmar la sentencia en defecto
“objeto del presente recurso de oposicién, dictada por
“la Corte de ‘Apelacién del Departamento de
“Santo Domingo, en fecha veintitres de junio dél afio mil
“novecientos treintiuno, en provecho de los sefiores Ni-
“colas Maria Ciccone, Vietorino Paulino y Caridad Dami-
“r6n de Santamaria y a cargo del sefior Juan Mordan, cu-
“yo dispositivo ha sido transcrito en el cuerpo de esta
“sentencia, en cuanto a los puntos de que estd apode-

“rada esta Corte; Segundo: condenar al sefior Juan Mor- |

-
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“dan al pago de los costos del presente recurso, los cua-
“les se declaran distraidos en provecho de los abogados
“Doctor Moisés Garcia Mella y Lic.- Juan José Sanchez,
“quienes declaran haberlos avanzado™ .

Considerando: que contra esta tltima sentencia-ha
recurrido en casacién el sefor Juan Mordan, fundédndose
en las alegaciones que hace valer en los cinco siguientes
medios: Primer medio: “Violacién-de las reglas de la
“competencia; articulos 168 y 169 del Cédigo de Proce-
“dimiento Civil’’; Segundo medio: “Desnaturalizacién de
“los hechos’’; Tercer medio: ‘Violacién del articule 141
“del Cédigo de Procedimiento Ciyil: a) por falta de mo-
“tivos; b) por contradiccién entre los motivos; y c)
“por contradiccién entre los motivos y el dispositivo’’;
“Cuarto medio: ‘“Violacién de los articulos 2228 y 2229
“del Cédigo Civil’’; y Quinto media: ‘Violacién de los
“farticulos 1315, 1316, 1317 y 1319 del Cédigo Civil™. .

Considerando: en cuante al primer medic, en el
cual alega el recurrente, Juan Mordan, que la demanda
de terceria intentada por los actuales intimados, contra la
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha quince de Noviembre de mil novecientos vein-
_tiocho, contiene dos demandas,petitoria una y posesoria la
otra, y que, para resolver la Gltima era incompetente la
Corte a quo. :

Considerando: que, contrariamente a ese alegato, la
referida demanda en terceria es Ginicamente una deman-
da petitoria; que resulta asf, en efecto, del examen de
los actos del procedimiento y del estudio de las diferen-
tes decisiones ‘judiciales que han intervenido en el pre-
sente caso. :

Considerando: que, en apoyo de la afirmacién que
acaba de ser realizada, debe ser recordado aqui que Mor-
dan intentd, por ante el Juzgado de Primera Instan-
cia de Azua, su accibn en reivindicacién contra David por
pretender que todo el aludido “‘excedente” de terreno,
ocupado segtn €l por David, era de la propiedad de di-
cho Mordan; que por esa accién de reivindicacién, lo
mismo que por los términos de las conclusiones del de-
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mandante y del pedimento de secuestro presentado por
éste y que fué rechazado por los Jueces del fondo, se
comprueba que, para el referido demandante, David o
sus causahabientes poseian la totalidad del aludido exce-
dente; que la Corte de Apelacién de Santo Domingo fa-
116, de acuerdo con los pedimentos de Mordéan, por su sen-
tencia de fecha quince de noviembre de mil novecientos
veintiocho, que todo el excedente de que se trata, y
“que David ocupa indebidamente”, es propiedad del de-
mandante en reivindicacién. ' :
Considerando: que, por su demanda de terceria,
los actuales intimados en casacién pidieron a la Corte de
Apelacién de Santo Domingo y luego, por envio después
de casacién, a la Corte de Apelacién de La Vega, que se
declarara: a) que es nula y sin ningin valor ni efecto,
“en cuanto a ellos, la sentencia objeto de esa demanda;
b) que Mordan no es propietario de la totalidad del lla-
mado excedente; c) que cada ung de los terceros opo-
nentes son propietarios de ciertas y determinadas por-
ciones de terrenos, comprendidas en ese “‘excedente’’;
d) que, en sus respectivas porciones, los recurrentes so-
los han estado en posesién; y €) que Mordan debe abs-
tenerse de ejecutar contra los recurrentes en terceria la
sentencia objeto de la demanda de éstos. A
Considerando: que esa demanda de terceria es esen-
cislmente petitoria, puesto que el fin perseguido por ella
es tnicamente la obtencién del reconocimiento del dere-
cho de propiedad de los demandantes: que si es cierto
Gue éstos pidieron a la Corte a quo que declarara que
ellos solos han estado en posesién, esto no basta ni pue-
de bastar para constituir, en las circunstancias en que
fué hecho dicho pedimento, el caracter de la accién po-
_sesoria; que, de un lado, Mordan no ha pretendido en-
contrarse en posesion y haber sido turbado en ésta, de
acuerdo con los articulos 23 y siguientes del Cédigo de -
‘Prt?ced'imiento Civil, sino al  contrario, que es David
quien ocupi los mencionados terrenos y por esa razon
los reivindica contra éste; que, por otro lado, lo que los
terceros oponentes expresan, en su acto de demanda, por
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su pedimento en referencia, es que se declare, al anular,
en cuanto a ellos, la- sentencia intervenida entre Mor-
dén y David, que Antonio José David ni sus herederos
estan ni han estado nunca en posesién de las porciones
respectivas a que se ha hecho alusién, razén por la cual
piden aquellos demandantes que se declare que son ellos
los que han estado en posesién de dichas porciones.
Considerando: que, en resumen, Mordan demandé
en reivindicacién a David por considerar que ocupaba la
totalidad del excedente que aquel pretendia ser de su
propiedad, demanda, esencialmente petitoria, por la cual
reconocia no tener la posesién del terreno aludido; por
otra parte, los recurrentes en terceria persiguieron el
fin, también esencialmente petitorio, de hacer anular, en
cuanto a ellos, la sentencia asi impugnada y de hacer de-
clarar: a) que Mordan no era propietario de la totalidad
del llamado excedente; b) que en éste, ellos eran pro-
pietarios de ciertas y determinadas porciones de terreno,
‘lo que no impedia que Mordan fuera propictario de la
parte que del llamado excedente quedara, una vez dedu-
cidas aquellas porciones respectivas; c¢) que, en las por-
ciones reclamadas por los oponentes, David no estaba ni
habia estado nunca en posesién, sino elios mismos, lo
que no impedia tampoco que dicho Mordan o sus causa-
habientes poseyeran o hubieren poseido la porcién que,
como se acaba de decir, correspondia en propiedad a
Mordan, una vez deducidas las porciones de las cuales
los oponentes son propietarios respectivamente.
Considerando: que de todo ello  se desprende que
cuando, de acuerde con ese pedimento de los terceros
oponentes, la Corte de Apelacién de La Vega, como lo
hiciera también la de Santo Domingo, expresa que, en las
porciones indicadas solamente dichos demandantes han
estado en posesién, esto es, que David, contrariamente
a lo alegado por Mordan, no posee ni poseyé nunca las
porciones de terrenos reclamadas por aquellos, lejos de
estar juzgando una accién posesoria lo que ha hecho es
responder al expresedo alegato de Mordéan y declarar, im-
plicitamente, que la reivindicacién que éste hizo" si en-



tontio a David peseyendo solamente la parte del “exce- -
 dente’”’ gue correspondia en propiedad al susodicho Mor-
dan, fio fué asi en cuanto a las porciones correspondien-
tes a los demandantes en terceria, y que, por esa razén,
hublera tenide Mordén, cuando hubiese estado en situa-
¢ién juridica de hacetlo, que reivindicar contra dichos de-
mandantes las citadas poreiones de terreno.
Considerando: que, en consecuencia, el primer me-
 dio del veeusso debe ser rechazado. =
~ Considerando: en cuanto al segundo medio de ca-
®acion, gue el yecurrente sostiene que la sentencia im-
. g:;g?ﬁ%@% ha desnatuializado los hechos al hacer una de-
- duceidn juridica falss o inexacta. : :
. Considerando: que, resulta del examen realizado
- por Ja Suprema Corte de Justicia que esa alegacion care-
¢ de fundamento; que, de la propia demanda en reivin-
. dicheion interpuesta por Mordan se deduce que éste np
_henfa la posesidn de los terrenos cuya reintegracién per-
weguia; gue al obtener los actuales intimados, por su de-.
manda en tereeiia, que se anulara, en cuanto a ellos, la
Tentencia por 12 cual la Corte de Apelacién de Santo Do-
. mingo habfa consasrado la pretension de Mordan, ob-
 uvieron igualmente el reeenocimiento de su derecho de
_ ipropiedad sebie ciertas y determinadas porciones com-
Iprendides en fa extensién sntericrmente  reivindicadas
ipor Mordan, y e se declarara que ellos solos hen estado
&n posesion de s, o que significa que el susodicho
Mordan 76 e propietario de la totalidad  reivindicada
ipor €, y e los David me poseian ni habian poseido Jas
iporciones asl atrbuidas & los expresados oponentes (afit.
THiECI6n G solo interesa a didhos David) come tmmpoco
s iposeta Mordan por las vazones awiba expuesias.
. Comsiderndo: G, por ot pate, T demenda on
{g&ffciﬁh? Gire }}hc‘l:‘e referericia, #o ha supuresio a Mo
h?&éh?%fﬁ%& ‘ § iporcionts Gue fusion sl
E T sl
= Gin :gﬁ% ‘}« ?., !]1 uy@lj' ﬁ"‘ii@ ﬁii’h 1 %@%&ﬁh de I SoHten-
| i rendidamor b Cotte de Apehiion de Srnito Domingo,
“en fechn Guitice de moviembre Gl mil moveisnites woin-
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tiocho, y la orden de que Mordan se abstuviera de ejecu-~
tar ésta, respecto de ellos que no habian sido parte en:
dicha sentencia, que habian sido perjudicados por ella y
que, ademas, declaraban, y asi fué reconocido por la sen-
tencia ahora recurrida en casacién, que ellos solos esta-
ban en posesion de las mencionadas porciones de terre-
no. , \ oy
Considerando: que, en tal virtud, el segundo medio
del recurso también debe ser rechazado. :

Considerando: en cuanto” al tercer medio de casa-
cién, que el Sefior Juan Mordan sostiene que la sentencia
contra la cual recurre ha violado el articulo 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil por falta de motivos, con-
tradiccién entre los motivos y entre éstos y el dispositi-
vo. .

Considerando: que la sentencia que es objeto del
presente recurso de casacién contiene motivos, unocs ex-
presos y otros implicitos, que unidos justifican, contra-
riamente a la pretension del intimante Mordén, lo dis-
puesto por la Corte de Apelacién de La Vega.

Considerando: que la motivacién expresa de la sen.
tencia impugnada expone: a) en cuanto a Nicolds Maria
- Ciccone, que éste se encuentra en posesién porque sus
derechos de propiedad que:le trasmitié el mismo sefior
Mordan, o fué con los cultivos de café y otros frutos que
habfan en la porc1on de terreno que le corresponde; b)
en cuanto a la sefiora Caridad de Santamaria, que esta
en posesién de la parcela que le pertenece porgue el de-
recho de propiedad de su padre, Arturo Demirdn, sobre
dicha parcela, que existe desde 1893, lo fué con sus cul-
tivos de café, platanos y otros frutos; c¢) en cuanto ai
sefior Victorino Paulino, que el acta y plano de particién,
de fecha dieciseis de Diciembre de mil hovecientos vein.
tinueve, con homologacién por sentencia del Juzgado J
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, le ser- .
vian de titulo de propiedad y expresan que se encuentra
en posesion de su parcela. :

' Considerando: que, implicitamente, la Corte a quo
ha comprendido en la motivacién de su sentencia que,
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en primer lugar, por el cumplimiento de la obligacién
de entrega que existe a favor del adquiriente, es preciso
‘dar por establecido, hasta prueba contraria, que tanto
Ciccone como Damirdn de Santamaria se encontraban
en posesién de sus respectivas parcelas, deducciéon que
_tiene mucho mayor valor atn, en cuanto a] primero, por
haber sido el propio Mordan quien le trasmitié sus de-
rechos, como queda dicho; que a analoga conclusion se
llega en cuanto a Paulino, salve prueba contraria; que,
por otra parte, de acuerdo con lo que ha sido expuesto en
relacién con los medios anteriores, de los propios fines
de la demanda de Mordan contra David, del ya aludi-
do pedimento de secuesiro como de las niismas disposi-
ciones de la sentenca que tuvo por objeto el recurso de
terceria, se desprende que el demandante en reivindi-
" cacién Mordadn no se encontraba en posesién del “ex-
cedente’’ referido; que, ademas, segtin la sentencia ata-
cada en terceria por los intimados en casacidn, era el de-
mandado en reivindicacién, David, o sus causahabien-
tes, quienes ocupshan dicho .“excedente”’; y precisa re-
cordar, en consecuencia, que es a ellos a quienes la decla-
racién de la Corte de Apelacién de La Vega habria pri-
vado de las ventajas de la posesién. -
Considerando: que, por tltimo, y para mayor abun-
damiento, les David no han pretendido poseer en con-
tra de los actuales intimados los terrenos de éstos; que,
en efecto, en ¢l acto de oposicién de aquellos, por ante
€l Juzgado de Primera Instancia de Azua, declararon in-
confundiblemente “Atendido: que si es cierto que el
plano producido por el Agrimensor Miguel A. Logrofio
contiene o abarcd una extensién mayor de cuatrocien-
tas tareas, es debido a 'que figuran en él terrenos de otros
conduefios colindantes y no del sefior Juan Mordan, co-
mo €l quiere atribuirse, cuyos terrenos han sido en todo
tiempo respetados por los sucesores de Antonio José Da-
vid"”; que esta declaracién de dichos David se encuentra
de acuerdo con lo expuesto por ellos mismos, en su acto
de apelacién por ante la Corte de Santo Domingo, acto
en que, al repetir las conclusiones de primera instancia,
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expresan, precisa y claramente, su voluntad de que, cuan-
do se creyese procedente, fuera ordenada ‘‘la revisién de
la. mensura operada por el agrimensor Miguel A.. Logro-
flo, correspondiente al acta ntimero 172, debiendo ser ci
tadas las partes y los conduefios colindantes a fin de de-
jar debidamente establecidos los derechos de cada inte-
resado”’ .

Considerando: que tampoco existen las alegadas
contradicciones entre los motivos y entre éstos y el dispo-
sitivo; que lo que [& sentencia recurrida expone es que
no se trata de una demanda posesoria, y ello por las razo-
nes expuestas, cuando han sido examinados los dos pri-
meros medios del presente recurso; que, especialmente, si
la sentencia ahora impugnada declara que los demandan-
tes en tercerfa han estado solos en posesién de sus res-
pectivas parcelas, no es porque se haya apoderado a la
Corte @ quo de una demanda posesoria ni porque ésta ha-
ya querido estatuir o haya estatuido sobre tal demanda,
sino por la sencilla razén de que el propio Mordan habia
hecho declarar, por la sentencia atacada en terceria, que
los David ocupaban aquellas mismas parcelas para él,
Mordan, reivindicarlas contra éstos. 2

Considerando: que, en sintesis, a lo que conducen,
expresa o implicitamente, ‘de- manera aceptable pa-
ra el control de casacién, los motivos de la sentencia: re-
currida, es que Mordan reivindicé contra David no sola-
mente el verdadero excedente ocupado por David, con-
tra él, Mordan, como consecuencia de la adjudicacién,
sino otras parcelas qge David no ocupaba sino los ac-
tuales recurrentes, respectivamente, y que son de la pro-
piedad/ de éstos. =

Considerando: que, por consiguiente, debe ser des.
estimado el tercer medio de casacién.

Considerando: en cuanto al cuarto medio de casa.
cién, por el cual se invoca la violacién de los articulos
2228 y 2229 del Cédigo Civil porque, alega el recurren-
te, lg sen'te.:ncia impugnada artibuye la posesién a los in-
tlmla’cllos., sin establecer los caracteres legales de esta po-
sesién.

Considerando: que, en presencia de las razones ex.
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‘puestas por la Suprema Corte de Justicia, en relacion a

. los tres primeros medios del recurso de Mordan, esta pre-
tension del susodicho intimante no puede conducir a la
casacién perseguida. , a
" Considerando: que es ttil agregar, para la mayor
claridad de la presente sentencia, que la consagracion de-
finitiva que la sentencia pronunciada por la Corte de San-
to Domingo, en fecha catorce de mayo de mil novecientos
ireintidos, ha realizado, en cuanto al derecho de propie-
dad de Ciccone y Damirén de Samtamaria, se fundé en
los,titulos presentados por dichos terceros oponentes, co-
mo resulta, para el derecho de propiedad de Paulino, de

lz. sentencia contra la cual ahora se recurre, de acuerdo .

con lo que serd expuesto cn el Gltimo medio del recurso.

Considerando: En cuanto al quinto medio, en el
cual sostiene el recurrente que la sentencia recurrida ha
violado los articulos 1315, 1316, 1317 y 1319 del Cédigo
Civil, al admitir como prueba de la propiedad y-de la po-
sesion de la parcela de terreno reclamado por el sefior
Victorino Paulino, el acta y plano de particién del sitio
en donde se encuentra ubicada dicha parcela.

: Considerando: que la Corte a quo, para atribuir al
senor Victorino Paulino la propiedad y la posesién de la
extension de,terreno que reclama, se fundé en la senten-
cia de particién del sitio en litigio, en el cual estd com-
prendida dicha extensién de terreno, dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia de Azua, de fecha veintinueve
de agosto del mil novecientos veintinueve, y homologa-
da por sentencia del mismo tribunal; que mo' habiendo
sido impugnada con arreglo a la ley 'y por ante la juris”

. diccién competente lla referida sentencia de particién, por
ninguna de las personas que figuran en ella como par-
tes, entre las cuales se encontraba el sefior Juan Mor.
dan; son inoperantes los agravios que este sefior produ-
ce ahora contra dicha sentencia de particién, y por con-
siguiente, la Corte a quo ha podido fundarse en ella para
atribuir al sefior Victorino Paulino la propiedad: y la po-
sesién de la parcela de terreno que reclama; que, en con-
secuencia, la sentencia impugnada no ha incurrido en Ia

e

T T
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violacién de los textos dé ley que se invoca en este me-
dio, el cual se rechaza.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-

terpuesto por el sefior Juan Mordan, contra sentencia de

la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de

fecha catorce del mes de Junio del mil novecientos trein-

ticuatro, dictada en favor de los senores Caridad Damirén
de Santamaria, Nicolds Maria Ciccone y Victorino Pauli~

no, y condena a la parte recurrente al pago de las cos-
tas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Franco
Franco. — C. Aimando Rodriguez. — Mario A. Sa-
vinén. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces que maés arriba figaran, en la audienciy
ptblica del dia veintiuno del mes de Octubre del mil no-
- vecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer-

tifico., — (Firmado): E.ug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Mon-
te Cristy, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia de ese mismo Distrizo Judicial, de fecha dieciseis
de enero del mil novecientos treintiseis, en la causa se-
guida al nombrado José Antonio Hurtado (a) Pijin.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Juzgado, en fecha veinte de Enero del mil
novecientos trenitiseis. ! 7 ‘

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-

1ol de la Reptiblica. = -1 |

NSEEE AL A T
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los’
‘articulos 75, 76 y 78 de la Constitucién, 32, inciso 20,
de la Ley de Organizacién Comunal, 106 de la Ley de
Policia y 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Considerando: que pox tener abierto un salén de
billar en horas laborables, fué sometido el nombrado José

_ Antonio Hurtado (a) Pijin, ante la Alcaldia de la comun

%

de Monte Cristy, la cual, por su sentencia del dia nueve
de Enero de este afio y en mérito de los articulos 486
del Cédigo Penal, 1 y 2 de la Ordenanza Municipal No.
25, de fecha trece de Noviembre del mil novecientos
treinticinco, 22 de la Ley de Policia y 162 del Cédigo dd
Procedimiento (Criminal, dispuso: Primero, declarar la
constitucionalidad de la referida Ordenanza Municipal;
y Segundo: condenar al mencionado prevenido a cinco
pesos de multa y los costos, compensables a razén de uit
dia de prisién por cada peso que dejare de pagar, por la’
contravencién arriba expresada.

Considerando: que no encontrandose conforme con
dicha sentencia el prevenido José Antonio Hurtado (a),
Pijin, interpuso contra ella recurso de apelacién; que el
Juizgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Cristy, apoderado del recurso, decidié por su sen-
tencia del catorce de Enero de este afio lo siguiente: Pri-
mero: declarar que es competente para conocer del refe-
rido recurso de apelacién; Segundo: disponer la conti-
nuacién de la causa; y Tercero: declarar de oficio las
costas; que habiendo continuado el conocimiento de la
causa, dict6 el referido tribunal su sentencia del dieciseis
de enero de este afio, por la cual resolvid, Primero: De-
clarar regular el recurso de apelacién; Segundo: Decla-
rar, que la Ordenanza Municipal No, 25, es inconstitucio-
nal, en razén de contener disposiciones de caracter gene-
ral que no pueden ser prescritas sino por el Poder Legis-
lativo; Tercero: Revocar, en consecuencia, la sentencia
apelada; Cuarto: Descargar al apelante José Antonio

# Hurtado (a) Pijin, de las condenaciones que le fueron

impuestas por la sentencia objeto del recursa de apela-

i
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cion, por considerar nula y sin efecto alguno la mencio-
nada Ordenanza Municipal; y Qumto Declarar de ofi-
cio las costas de ambas instancias. -
Considerando: que contra esta sentencia 1nterpuso
recurso de casacién el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Monte Cristy, quien lo funda en los
tres medios siguientes: Primero: Violacién de los articu--
los 75, 76 y- 87 de la Constitucién; Segundo: Violacién
del articulo 32, inciso 20, de la Ley de Organizacién Co-
munal; y Tercero: Violacién del articulo 106 de la Ley
de Policia y 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal.
Considerando: En cuanto al primer medio; que si
bien es cierto que, segin lo dispone el articulo 76 de la
Constitucién, los Ayuntamientos son independientes en
¢l ejercicio de sus atribuciones, no es menos cierto que
esta independencia’ o autonomia no estd consagrada de
una manera absoluta, sino subordinada, por el propio tex"
to citado, al ejercicio de sus atribuciones; y por otra par-
te, la facultad de legislar acerca de toda materia que no
sea de la competencia de otro poder del Estado o con-
iraria a la Constitucién, estd atribuida por el inciso 28,
articulo 33 de la referida Ley Sustantiva, al Congreso
Nacional, circunstancias que conducen a decidir que la
actuacién de los Ayuntamientos estd no solamente limi-
tada por los confines territoriales de su jurisdiccién, sing

" por el ejercicio de ‘algunas de las atribuciones privativa-

mente conferidasles por la Constitucién, la Ley de Orga-
nizaciéon Comunal o cualquier otra Ley del Estado.
Considerando: que segtn fresulta de-los trabajos
preparatorios de la Constitucién de 1929 y de la de 1934,
el principio de la libertad del trabajo no se opone a su re-
glamentacién, de acuerdo con las exigencias del interés
general, sino simplemente al establecimiento de mono-
polios en beneficio de particulares; pero en estos casos,
como en cualesquiera otros, las reglamentaciones que pu-
diesen dictar los Ayuntamientos deberdn siempre deri-
varse de algunas atribuciones conferidasles por la Consti~
tucién o las leyes, pues, en caso contrario, usurparian
la’ facultad conferida al Congreso; que, analizadas las
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veintiseis atribuciones conferidas  a los Ayuntamientos
por la Ley de Organizacién Comunal, no resulta de nin-
guna de ellas, ni siquiera de manera implicita, la facul-
tad que ha pretendido arrogarse el Ayuntamiento de la
+ comun de Monte Cristy, —aunque en el plausible inte-
rés de mantener el imperio de las buenas costumbres—,
al reglamentar las horas en que pueden permanecer abier-
tos al pablico, los salones de billar, cafés y otros estable"
cimientos analogos. : -

Considerando: finalmente, que no es el caso de apli-
car el articulo 87 de la Constitucién, porque al decidir
como lo hiciera el Juzgado de Frimera Instancia de Mon-
tte Cristy, no se hace otra cosa que ajustar las actuacio-
nes de los Ayuntamientos, a la propia Constitucién y la
Ley que la instituye, fuera de las cuales no harian mas
que ejercer autoridad usurpada y, por consiguiente, nula
e Ineficaz,

Considerando: En cuanto al segundo medio: que el
inciso 20, articulo 32 de la Ley de Organizacién Comu-
nal, dispone: “Resolver cuanto convenga en cada caso
sobre todos los negocios y necesidades de la comtn, asf

. como a su mayor prosperidad y cultura’; que dados los
términos empleados por el referido inciso, preciso es con-
venir en que esta atribucién es, por lo menos, impropia
fpara justificar una reglamentacién del género de la que
raotiva la presente sentencia, porque el mantenimiento
de la decencia, la moralidad y las buenas costumbres, no
€s un megocio o mecesidad puramente local, sino de ca-
racter general- aunque pudiesen variar, de comtn a co-
min, los medios mas apropiados para realizar este propo-
sito, y, por otro lado, la rcglamentacién de las horas en
que pueden permanecer abiertos al ptblico salones de

billar, cafés y otros establecimientos analogos, no es, en

el sentido propio de las palabras, medida conducente a
la mayor plrospendad y cultura de las comunes, como lo
serfa la adopcién de reglamentaciones que tendiesen a

mejorar las condiciones econémicas o financieras del mu- |

hiciple, o que promoviesen la extensién e intensidad de
los conocimientos,
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Considerando: En cuanto al tercer medio; que el

: articulo 106 de la Ley-de Policia se expresa asi: “El Po~

der Ejecutivo expedird los reglamentos que juzgue nece-
sarios ‘sobre todos los ramos de Policia. También los
Ayuntamientos dictardn los que estimaren convenientes

en lo que concierne a sus atribuciones’’; que el analisis

del texto que antecede conduce a los jueces a soluciones
idénticas a las sentadas en los anteriores  desarrollos,

porque es siempre manifiesto el persistente empefio de

contener las facultades reglamentarias de los Ayunta-
mientos, al ejercicio de sus atribuciones; que la viola-.

~ cién del articulo 191 del Cédigo de Procedimiento Cri-

minal invocado en el recurso, carece de fundamento;
en efecto, reconocida la inconstitucionalidad de la Orde-
nanza dictada por el Ayuntamiento de la comtn de Mon.-
te Cristy, de fecha trece de noviembre del mil novecien-
tos treinticinco, y no estar reputado por ninguna otra ley
delito o contravencién el hecho a cargo de José Antonio
Hurtado (a) Pijin, su descargo, como consecuencia de la
aplicacién del texto citado, era una consecuencia inelu-
dible. : e

Por ttales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Monte Cristy, contra sentencia del Juz®
gado de Primera Instancia de ese mismo Distrito Judi-
cxal, de fecha dieciseis de Enero del mil novecientos

‘treintiseis, en la causa seguida al nombrado José Anto-

nio Hurtado (a) Pijin.

(Fnrmados) Augusto A. ]upxter — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Picharde. — Mario A. Savifién..
— Abigail Mon'tas

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por lod
Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintiuno -del mes de Octubre del mil no-+

- vecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer

tifico. —-—;(Firmado): Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Mon:
te Cristy, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-

" tancia de ese mismo Distrito Judicial, de fecha dieciseis
de enero del mil novecientos treintiseis, en la causa se-
guida al nombrado Mario Richetti.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado, en fecha veinte de Enero del
mil novecientos treintiseis. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido ‘el dictamen del Magistrado Procurador Gene- -

ral de la Reptblica. -

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 75, 76 y 78 de la Canstitucién, 32, inciso 20,
ce la Ley de Organizacién Comunal, 106 de la Ley de Po~
licia y 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Considerando: que por tener abierto un salén de bi-
llar en horas laborables, fué sometido €l nombrado Mario
Richetti ante la Alcaldia de la comtn de Monte Cristy,
la cual, por su sentencia del dia nueve de Enero de este
afio y en mérito de los articulos 486 del Cédigo Penal, 1
y 2 de la Ordenanza Municipal No. 25, de fecha trece
de Noviembre del mil novecientos treinticinco, 22 de la
Ley de Policia y 162 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, dispuso: Primero, declarar la constitucionalidad
de la referida Ordenanza Municipal; y Segundo: conde-
nar al mencionado prevenido a cinco pesos de multa y
los costos, compensables a razén de un dia de prisién por
cada peso que dejare de pagar, por la contravencién arri-

*ba expresada. : '

Considerando: que no encontrandose conforme con

dicha sentencia el prevenido Mario Richetti fnterpuso
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contra ella recurso de apelacién; que el Juzgado de Pri-

mera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, apo-
cerado del recurso, decidié por su sentencia del catorce
de Enero de este afio lo siguiente: Primero: declarar que

es competente para conocer del referido recurso de ape-

lacién; Segundo: disponer la continuacién de la causa; y
Tercero: declarar de oficio las costas; que habiendo con-
tinuado €l conocimiento de la causa, dicté el referido tri-
bunal su sentencia del dieciseis de Enero de este afio, por
la cual resolvié, Primero: Declarar regular el recurso de
apelacién; Segundo: Deelarar que la Ordenanza Munici-
pal No. 25, es inconstitucional, en razén de contener dis-
posiciones de caracter general que no pueden ser prescri-
tag sino por el Poder Legislativo; Tercero: Revocar, en
consecuencia, la sentencia apelada; Cuarto: Descargar
al apelante Mario Richetti de las Condenaciones que le
fueron impuestas por la sentencia objeto del recurso de
apelacién, por considerar nula y sin efecto alguno Id
mencionada Ordenanza Municipal; y ‘Quinto: Declarar
de oficio las costas de ambas instancias. :
Considerando: que contra esta sentencia interpuso
recurso de casacién el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Monte Cristy, quien lo funda en los
tres medios siguientes: Primero: Violacién de los articu-
los 75, 76 y 87 de la Constitucién; Segundo: Violacién
del articulo 32, inciso 20, de la-Ley de Organizacién Co-
munal; y Tercero: Violacién del articulo 106 de la Ley
de Policia y 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal.
Considerando: En cuanto al primer medio; que si
bien es cierto que, segin lo dispone el articulo 76 de la
Constitucion, los Ayuntamientos son independientes en
el ejercicio de sus atribuciones, no es menos cierto que
esta independencia o autonomia no estd consagrada de
una manera absoluta, sino subordinada, por el propio tex-
to citado, al ejercicio de sus atribuciones; y por otra par-
te, Ja facultad de legislar acerca de toda materia que nd
sea de la competencia de otro poder del Estado o contra.
ria a la Constitucién, esta atribuida por el inciso 28, ar-
ticulo 33 de la referida Ley Sustantiva, al Congreso Na-
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cional, circunstancias que conducen a decidir que la ac-
tuacion de los Ayuntamientos estd no solamente limita®
da por los confines territoriales de su jurisdiccion, sina
por el ejercicio de algunas de las atribuciones privativa-

_mente conferidasles por la Constitucién, la Ley de Orga-

nizacién Comunal o cualquier otra Ley del Estado.
Considerando: que segn resulta de los trabajos
preparatorios de la Constitucién de 1929 y de la de 1934,
¢l principio de la libertad del trabajo no se opone a su
reglamentacién, de acuerdo con las exigencias del inte-
rés general, sino simplemente al establecimiento de mo-
nopolios en beneficio de particulares; pero en estos ca-

. sos, como en cualesquiera otros, las reglamentaciones

que pudiesen dictar los Ayuntamientos, deberan siem-
pre derivarse de algunas atribuciones conferidasles por la
Constitucién o las leges, pues, en caso contrario, usurpa-
rian la facultad conferida al Congreso; que, analizadas
las veintiseis atribuciones conferidas a los Ayuntamien-
tos por la Ley de Organizacién Comunal, no resulta de
ninguna de ellas, ni siquiera de manera implicita, la fa-
cultad que ha pretendido arrogarse el Ayuntamiento de la
comin de Monte Cristy, —aunque en el plausible inte-
rés de mantener el imperio de las buenas costumbres—,
al reglamentar las horas en que pueden permanecer abier-
tos al pablico los salones de billar, cafés y otros estable
cimientos analogos. B
Considerando: finalmente, que no es el caso de apli-
car el articulo 87 de la Constitucién, porque al decidir
como lo hiciera el Juzgado de Primera Instancia de Mon-
te Cristy, no se hace otra cosa que ajustar las actuacio-
nes de los Ayuntamientos a la propia Constitucién y la
Ley que la instituye; fuera de los cuales no harian maéas
que ejercer autoridad usurpada, y, por consiguiente, nu-

la & ineficaz.

Considerando: En cuanto al segundo medio; que
el inciso 20, articulo 32 de la Ley de Organizacién Co-
munal, dispone: “Resblver cuanto convenga en cada ca-
so sobre todos los negocios y necesidades de la comtn,
asi como a su mayor prosperidad y cultura’; que dados
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los términos empleados por el referido inciso, prec1so es
convenir- en que esta atribucion es, por lo menos, im-
propia para justificar una reglamentacién del género de
la que motiva la presente sentencia, porque el manteni-
miento de la decencia, la moralidad y las buenas costum-
bres, no es un negocio o necesidad puramente local, sino
de caracter general, aunque pudiesen variar, de comiin a
comun, los medios més apropiados para realizar este pro-
posito, y, por otro lado, la reglamentacién de las horas
en que pueden permanecer abiertos al piblico, salones de

billar, cafés y otros establecimientos anélogos, no es, en

el sentido propio de las palabras, medida conducente a
la mayor prosperidad y cultura de las comunes, como lo

_seria la adopcién de reglamentaciones que tendiesen a

mejorar las condiciones econémicas o financieras del mu-
nicipio, 0 que promoyviesen la extensién e intensidad de.
los conocimientos. ;

Considerando: En cuanto al tercer medio: que el
articulo 106 de la Ley de Policia se expresa asi: “El Po-
der Ejecutivo expedira los reglamentos que juzgue nece-
sarios sobre todos los ramos - de Policia. También los
Ayuntamientos dictardn los que estimaren convenientes
en lo que concierne a sus atribuciones’; que. el anélisis
del texto' que antecede conduce a los jueces a solucio-
nes idénticas a las sentadas en los anteriores desarrollos,
porque es siempre manifiesto el persistente empefio de
contener las facultades reglamentarias de los Ayunta-
mientos, al ejercicio de sus atribuciones; que la violacién
del articulo 191 del Cédigo de Procedlmlento Criminal
invocado en el recurso, carece de fundamento; en efecto,
reconocida la inconstitucionalidad de la Ordenanza dicta-
da por el Ayuntamiento de la comin de Monte Cristy,
de fecha trece de noviembre del mil novecientos trein.
ticinco, y no estar reputado por ninguna otra ley delito o
contravencién el hecho a cargo de Mario Richetti, su
descargo, como consecuencia de la aplicacién del texto ci-
tado, era una consecuencia ineludible .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Maglstrado Procurador Fiscal del Dis.-
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trito Judicial de Monte Cristy, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia de ese mismo Distrito Judi-
cial, de fecha dieciseis de Enero del mil novecientos

~ treintiseis, en la causa seguida al nombrado Mario Ri-
chetti. e

_ (Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-

- cardo R .— Dr. T. Franco Franco. C. Armando Ro-

driguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién. -—
~ Abigail Montas. ~

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
- sefores Jueces que mas arriba figuran, en la, audiencia
publica del dia veintiuno del mes de Octubre del mil no-

. vecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer-

~ tifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LAEUPRE.MA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Se.
fior Rafael . Valdez, mayor de edad, casado, Ingenierc,

del domicilio y residencia de Santiago, en nombre de la

Compafiia Dominicana de Teléfono, C. por A., contra
sentencias de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, de fechas veinticinco de Enero y dieciocho de
Marzo del mil novecientos treinticinco.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veintisiete
del mes de Marzo del mil novecientos treinticinco .

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Leopoldo Espaillat E., en nombre y re-
presentacion de los Licdos. J. R. Cordero Infante y Ju-
lio Vega Batlle, abogados de la parte recurrente, en su

Memorial, ampliacién y conclusiones. =t

Oido al Doctor Pedro A. Garrido, abogado de la
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parte interviniente, Sefior Andrés Avelino Lora, en su
escrito y conclusiones. : '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 17 de la Ley de Organizacién Judicial, 190 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, 6, apartado 12, de 14
Constitucién y 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién. o et . _

Considerando: que el nombrado Pedro Pérez, ma-
yor de edad, chofer, empleado de la Compania Domini-
cana dg Teléfonos, C. por A., fué sometido al tribunal
correccional de Santiago, por €l hecho de haberle cau-

sado al sefior Andrés Avelino Lora, golpes y heridas in-

voluntarios con la guagua que manejaba, propiedad de

la expresada Compaiiia.

Considerando: que el mencionado tribunal, por su
sentencia del tres de Noviembre del mil novecientos trein-
ticuatro, descargé al prevenido Pedro Pérez de la susodi-
cha inculpacién, por falta de pruebas, declaré que no
procedia la indemnizacién pedida por la parte civil contra
la Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., pues-
ta en causa como persona civilmente responsable, en ra-
z6n de no haberse establecido ninguna falta imputable
a dicho prevenido, a quien descargd, por consiguiente, de
toda responsabilidad civil, condenando a la parte civil en
los costos. | , :

Considerando: que el sefior Andrés Avelino Lora,
parte civil constituida, interpuso recurso de apelacién
contra dicha sentencia, y la Corte de Apelacién de San-
tiago, apoderada del recurso, ‘antes de decidir sobre éste,
ordend, por su sentencia del veinticinco de Enero del

~ mil novecientos treinticinco, su traslado al lugar del su-

ceso, para que, en presencia de las partes, fueran oidos
todos los testigos ttiles al mejor esclarecimiento de los
hechos sometidos a su decisién; que el dia sefialado tuvo
lugar el referido traslado de la Corte de Apelacién al lu-

gar del suceso, y en presencia de la parte civil y su abo-
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: gado, del abogadb de la Compafiia de Teléfonos, C. por
A ., del senor Rafael F, Valdez, Gerente Administrador

cionada Compania y del inculpado, segiin consta en el
‘acta al efecto levantada, procedié la referida Corte a ha-
cer la inspeccion del lugar donde ocurrié el accidente y al
interrogatorio de los testigos; que con fecha dieciocho de
Marzo del mil novecientos treinticinco, la Corte de Ape-
lacién de Santiago dicté sentencia por.la cual dispuso re-
vocar la sentencia apelada, en cuanto rechaza el pedi-
mento de la parte civil contra la persona civilmente res-
ponsable, y juzgando por propia autoridad, condend a
la Compaiifa Dominicana de Teléfonos, C. por A., per-
sona civilmente responsable, a pagar una indemnizacién
de cien pesos oro en favor del sefior Andtés Avelino Lo-
ra (a) Chino, parte civil constituida, por los dafios y

de que fué victima, por reconocer que dicho accidente
ocurri6 por falta del prevenido Pedro Pérez, empleado
de dicha Compafifa, en momento en que guiaba un carro
propiedad de ésta, en ejercicio de sus funciones; con-
deno a la referida Compaiiia al pago de los costos de am-
bas instancias, distrayéndolos en provecho del abogado
de la parte civil .

Considerando: que contra la anterior sentencia y
| contra la del veinticinco de Enero del mil novecientos
& treinticinco dictada por la misma Corte, ha recurrido en
' . casacion la Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por

A ., domiciliada en la ciudad de Santiago, alegando como
B fundamento de su recurso los siguientes tres medios: Pri-
g mero: Violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil y 275
: del Cédigo de Procedimiento Criminal; Segundo: Vio-
lacién de los articules 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil, y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y Tercero:
Violacién de los articulos 17 de la Ley de Organizacién
Judicial y 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal.
Considerando: que el sefior Andrés Avelino lora
solicité de la Suprema Corte de Justicia ser admitido co-
Mo parte interviniente en el recurso de casacidh in‘ter-

e

de la Sucursal que en la ciudad de Santiago tiene la men-

perjuicios sufridos por éste en el accidente de automévil.
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puesto por la Compafia Dominicana de Teléfonos, C.
por A ., contra las sentencias del veinticinco de Enero y
del dieciocho de Marzo de este ano, pronunciadas por la
Corte de Apelacion de Santiago, y la Suprema Corte de
Justicia, apreciando que el solicitante habia figurado co-
mo parte en las sentencias objeto del recurso de casacién
v su interés, como parte civil, en este recurso, decidié
que la expresada demanda en intervencién se uniera a la
demanda principal. .

Considerando: que la parte interviniente propone
dos fines de inadmisién del presente recurso de casa-
cién; el primero lo funda en que éste fué declarado pox
un mandatarlo local, senor Rafael F. Valdez, Gerente
Administrador de la sucursal que en Santiago tiene la
Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A., en
nombre y representacion de ésta, y sin ningtin poder es-
‘pecial anexo a la declaracién del recurso; y el segundo
lo basa en que habiendo la expresada Compania formu-
lado en términos generales su redurso, no puede res-
tringirlo a ciertos puntos de las decisiones impugnadas,
porque la Suprema Corte de Justicia no puede ser apode-
rada sino por lo que estd formulado en la declaracién
que cierra definitivamente el recurso.

Considerando: en cuanto al primer fin de inadmi-
sién; que la circunstancia de R=ber actuado el sefior Ra-
fael F Valdez, en todo €l curso del proceso, con la ca-
S lidad de Gerente Administrador de la Sucursal que en
] ; Santiago tiene la Compafila Dominicana de Teléfonos,

i ‘ C. por A., lo que reconoce la misma parte proponente

ii del referido fin de inadmisién, justifica de manera que no |
ofrece duda, que dicho sefior no era una persona extra- =
fia a la expresada Compafiia ni un simple empleado de 4
ella al cual se haya elegido para hacer la declaracién del
recurso, casos en los cuales se impone el cumplimiento
de la formalidad de la ley que exige un poder especial y
que éste sea anexado a la declaracién, sino que, por el
contrario, la calidad de Gerente Administrador de que
esta investido el sefior Rafael F. Valdez, hace de éste,
para los fines de que se trata, un mandatario de la men-
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cionada Compafifa, con poder tacitamente acordadole
por ésta para representarla, razén por la cual el primer
fin de inadmisién debe ser desestimado. _
Considerando: que en cuanto al segundo fin de in-
~admisién, procede, igualmente, desestimarlo por no exis-
tir la alegada restriccién del recurso, ya que la violacién
de la ley que senala el recurrente en el memorial de ca-
sacién que deposité en Secretaria, con posterioridad a
la declaracién del recurso, no-le quita a éste su caracter
~ general, por no referirse dicha pretendida violacién a
puntos decididos en: los dispositivos de las sentencias im-
pugnadas, sino, de manera amplia, a cada una de estas
sentencias; que, ademas, cuando no fuera asi, la Supre-
ma Corte de Justicia se -encontraria siempre apoderada
por la declaracién del recurso que tiene un alcance total.
En cuanto al tercer medio del recurso.

Considerando: que refiriéndose este medio a la for-

malidad sustancial de la publicidad de la audiencia, de lo
que depende la validez del juicio, es conveniente proceder
al examen de dicho medio, con preferencia a los otros.
Considerando: que el recurrente sostiene en el me-
dio tercero que la Corte a quo ha violado los articulos 17
de la Ley de Organizacién Judicial y 190 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, al no expresar en la sentencia
impugnada ni en las actas de audiencia’ que el juicio por
ella celebrado tuvo lugar en audiencia péblica.
Considerando: que es de principio que la sentencia
debe contener los elementos justificativos de que se han
cumplido las formalidades exigidas por Ia ley, -y, espe-
cialmente, sobre la publicidad, requisito éste que, en nues-
tro pais, no es solamente legal, sino constitucional; que
se estd de acuerdo en admitir, sin embargo, que la de-
ficiencia de la sentencia sobre el requisito de la publi-
cidad, puede ser suplido por las enunciaciones que a este
respecto contenga el acta de audiencia . ;

Considerando: que en el caso ocurrente. aunque las

dos sentencias recurridas justifican que fueron publicas
'la§ audiencias en que ellas fueron dadas, no resulta lo
mismo respecto de la publicidad de las audiencias en que

4
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tuvo lugar el juicio; que en cuanto a las actas de audien-
cia, no consta que estas audiencias fueron ptblicas-ni se -
encuentra en ellas ninguna enunciacién que pueda suplir
esa irregularidad . ‘

Considerando: por ﬁltimo, que hubiera sido de
otro modo si las sentencias recurridas en vez de expre-
sar que ellas fueron “‘dadas y firmadas" en audiencia pi-
blica, hubieran dicho, por ejemplo “juzgado y pronun =
ciada’” en audiencia pubhca o “hecho y pronunciada” en
audiencia publica, porque en estas hipétesis, implicita-
mente se justifica que el voto de la ley que exige la pu-

~ blicidad no tan solo del pronunciamiento de la sentencia
sino de todas las actas de audiencia, se ha cumplido; que,
en consecuencia, se acoge el tercer medio del recurso,
por lo cual procede la casacién de la sentencia impug-
nada, sin que sea necesario examinar los otros medios.

Por tales motivos, Primero: casa las sentencias dic-
tadas por la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, en fechas veinticinco de Enero y dieciocho de
Marzo del mil novecientos treinticinco; y Segundo: en-
via el asunto ante la Corte de Apelacién del Departa-
mento de L.a Vega, y condena a la parte interviniente al
pago de las costas.
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"(F irmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Fran-
co Franco. — C. Armando Rodriguez. — N. H. Pi.
. charde. — Mario A Saviﬁc'm. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintiseis de Octubre del mil novecientos
ireintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico. —

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
nombrado Porfirio Caminero Ortiz, mayor de edad, sol-
fero, comerciante, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa
mento de Santo Domingo, de fecha primero de Abril del
mil novecientos treinticinco. :

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha tres de
Abril del mil novecientos treinticinco. ;

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
rol de la Repiblica. ; ;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 56, 379 y 386, inciso 20., del €édigo Penal y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién . :

; Considerando: que en la sentencia impugnada han
sido observadas las formalidades legales. :

Considerando: que el articulo 379 del Cédigo Pe-

mal establece que: “El que con fraude sustrae una cosa
que no le pertenece, se hace reo de robo’’; que el articu-
lo 386 del mismo Cédigo dispone que: “El robo se casti-
gard con la pena de reclusién, cuando los culpables se en--
cuentren con uno de los casos siguientes: lo.: Cuanda
se ejecute de noche y por dos o mas personas; 2o.:
Cuando en la comisién del delito concurran una de las
dos circunstancias del parrafo anterior, siempre que se
haya ejecutado en lugar habitado, o destinado para habi-
tacién, o consagrado al ejercicio de un culto legalmente
establecido en la Republica”; y el articulo 56 del mismo
Cédigo prescribe: “El individuo que, habiendo sido con-
denado a una pena aflictiva e infamante, cometiere otro
crimen ue mereciese como pena principal, la degrada-

o
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<ién civica, se le impondra la de reclusién. Si el segun-
do crimen mereciese la pena de reclusion, se le impon-
dra la de detencibén’ . - s

Considerando: que la sentencia contra la cual se re-
curre es regular en la forma y reconociendo, en hecho,
que el acusado Porfirio Caminero Ortiz es autor del cri-
men de robo de varias prendas, cometido de noche, en la
casa que habitaba la sefiora Julia Cerdeiros, ha aplicado
. correctamente a este crimen la sancién que prescriben las
5 leyes penales arriba citadas. !
, Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el nombrado Porfirio Caminero
| Ortiz, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha primero de Abril
del mil novecientos treinticinco, que lo condena a sufrir
la pena de cinco afios de detencién y pago de costos, por
el crimen de robo cometido de noche y en casa habitada
en perjuicio de la sefiora Julia Cerdeiros; y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : — Augusto A. Jupiter. — Miguel
Ricardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Arman-

do Rodriguez. — N, H. Pichardo. — Mario A. Savi- .
fi6n. — Abigail Montas. ‘ :

Sl

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los:
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintiseis de Octubre del mil novecientos
treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico. —

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

— - LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

T T T ———

it

e

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Francisco Guerrero (a) Fico, mayor de edad, sol-
tero, comerciante, del domicilio y residencia de Baraho-

e e
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

— - LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

T T T ———

it

e

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Francisco Guerrero (a) Fico, mayor de edad, sol-
tero, comerciante, del domicilio y residencia de Baraho-

e e
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na, coni i de Ja Corfe de Apelacion del Depar-
- tamento de Santo Domingo, de fecha treinta de Agosto
del mil novecientos treinticinco, que lo condena a dos
meses de prision correccional, cien pesos de multa y pago
de costos, por su delito de heridas al nombrado Enrique
Suero (a) Epaminondas.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha cuatro de-
Septiembre del mil novecientos treinticinco.

Qido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica.

La Suprema Corte de Just1c1a en funciones de Cor-
te de Casacidn, después de haber deliberado y vistos loa
articulos 309, 311 del Cédigo Penal, este Gltimo enmen-
dado por la Orden Ejecutiva No. 664, 191 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, 24 y 27, apartado 50., de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que son hechos constantes en el pre-
sente caso: a) que sometidos los prevenidos Francisco
Guerrero y Pedro Dominici, residentes y domiciliados
en la comtn de Barahona, al Juzgado de Primera Instan-
cia de aquel Distrito Judicial, por el delito de golpes y he-
- ridas al nombrado Enrique Suero (a) Epaminondas, in-
~ tervino sentencia de fecha nueve de Noviembre del mil
~ novecientos treinticuatro, que les condenaba: al primero,
a sufrir dos meses de prisién correccional, cien pesos oro
de multa y pago de costos, por el delito de heridas a En-
rique Suero; al segundo, a sufrir un mes de prisién co-
rreccional, cincuenta pesos de multa y costos, por el de-
lito de golpes al mismo Enrique Suero (a) Epaminondas;
v les condenaba, ademas, al pago solidario de cien pesos
de indemnizacién, en favor de la parte civil constituida,
Senores Enrique Suero y Mercedes Suero (a) Cunana;
b) que por apelacién que interpusieran tanto los inculpa-
dos como la parte civil constituida, la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo dicté su sentencia de fecha trein-
ta de Agosto de mil novecientos treinticinco, confirman-
do en todas sus partes la sentencia, cuyo dispositivo fir
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gura en esta relacién; c) “que, adn cuando el certificado -
médico legal se refiere a que una de las heridas del labio,

no curaria antes de veinte dias, no consta que esas heri-

das imposibilitaran a la victima para dedicarse a sus tra-

bajos durante ese tiempo’’, segiin se expresa textualmen-
te la sentencia impugnada c¢n casacién; d) que contra es-

ta.sentencia ejercid su recurso de casacién el inculpado

Francisco Guerrero (a)<Fico, alegando no estar confor-

me con la misma, alegato este que, por su forma general, -

chbliga a la Corte a examinar todos los medios. que pu-
dieran serles deferidos explicitamente. .

Considerando: que el articulo 311 del Cédigo Pe-
nal, segin fué enmendado por la Orden Ejecutiva No.
664, dice asi: ‘“‘Cuando una persona agraviada en la for-
ma que se expresa en el Articulo 309, esté incapacitada
para sus trabajos personales y habituales durante no me-
nos de diez dias ni mas de veinte dias, el culpable sufrira
pena de prisién correccional de sesenta dias a un afio o
multa dée seis a cien délares, o ambas penas. Si la inca-
pacidad durare menos de diez dias, la pena impuesta se-
4 de prisién correccional de cinco a sesenta dias, o multa
de cinco a sesenta délares, o ambas penas, multa y pri-
sién. Cuando hubiere premeditacién o asechanza, la pe-

na sera de prisién correccional de seis meses a dos afios,

o multa de diez a quiniéntos délares, o ambas penas.

Considerando: que de la combinacién de los articu-

los 309 y 311, enmendado, del Cédigo Penal, se despren-

de, que los Tribunales para pronunciar una cualquiera

de las sanciones schaladas por los referidos textos lega-
les, deben comprobar en sus sentencias, los siguientes
elementos: a) un hecho material de heridas, golpes, ac-
tos de violencias o vias de hecho; b) la imposibilidad, de
parte de la victima, d¢ entregarse a sus trabajos perso-
nales y habituales, y la duracién de esta imposibilidad:
mas de veinte dias, de diez a veinte dias o menos de diez
dias; c) la relacién de causa a efecto, entre las violencias
arriba expresadas y el mal causado, comprobaciones éstas
que deben ser motivadas en hecho y en derecho, de ma-
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nera que la Corte de Casacién pueda hacer la verifica-
cién que le corresponde.

Considerando: que la sentencia impugnada, si bien
establece que no consta en el certificado médico legal,
que la herida producida en el labio a Enrique Suero (a)
Epaminondas, le imposibilitara para dedicarse a sus tra-
bajos durante veinte dias, y que el autor de este hecho es
Francisco Guerrero (a) Fico, ne comprueba, en cambio,
si esta herida ocasioné enfermedad o imposibilidad para
dedicarse a sus trabajos personales y habituales, ni la
duracién de esta imposibilidad, de manera que esta Cor-
te, relacionando los textos citados con el hecho compro-
bado por la Corte a quo, pudiese apreciar la legalidad de
las penas impuestas a Francisco Guerrero (a) Fico; a
mayor abundamiento, el delito de heridas apareja la mis-
ma pena cuando la imposibilidad dura veinte dias, que
cuando sblo dura de diez a veinte, y si la observacién con-
tenida en la sentencia recurrida. tenia por objeto descars
tar las penas pronunciadas en el primer parrafo del ar-

ticulo 311 (duracién de diez a veinte dias), hay que re-

conocer que la pena aplicada a Francisco Guerrero ex-
cede al méximum consignado en la ley para este caso,
(duracién de menos de diez dias) y es por consiguiente
ilegal, y de otro modo, la citada comprobacién resultaba
absolutamente ociosa; por tanto, la sentencia antes men-
cionada, dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en fecha treinta de Agosto de mil novecientos
treinticinco, debe ser casada, por carencia de base legal,
al no contener la duracién de la imposibilidad para de-
dicarse a sus trabajos personales y habituales, de parte de
la victima Enrique Suero (a) Epaminondas.

7 Considerando: que la obligacién para los Tribuna-
les represivos de miotivar sus sentencias, es un principio
general que se aplica a todas las jurisdicciones y que apa-
rece consagrado por el articulo 27, aparatado 50., de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién: importa, en efecte que
la Corte de Casacién esté siempre en’ condiciones de
apreciar la regularidad de la calificacién de los hechos, y
que las partes encuentren la prueba de que su condena—

bt
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cién no es arbitraria o ilegal; ademas, el Juez debe siem-
pre motivar sus sentencias, sobre cada punto o extrema
de las conclusiones, bien sean del ministerio publico, de
{a parte civil o del acusado.

Considerando: que, con la lectura de la propia sen-
tencia impugnada, se comprueba que €l abogado consti-
tuido por los acusados Pedio Dominici y Francisco Gue-
rrero (a) Fico concluyé, en cuanto a este altimo, pidien-
do que se le condenara ror los golpes inferidos a Epami-
nondas Suero, acogiendo en su favor la excusa legal de
la provocacién; gue examinada la sentencia recurrida,
no se encuentra ningtn motivo explicito, o siquiera impli-
cito, que justifique la exclusién o rechazo del pedimen-
to relativo a la provocacién, de modo que esta Corte pu-
diese apreciar la regularidad de esa medida; porque la
exclusién explicita de circunstancias atenuantes, y la ad-
misién de un hecho como causa generadora de los golpes
o heridas, no bastan como motivos implicitos, puesto
que'la exclusién de circunstancias atenuantes no impli-
ca necesariamente la exclusién de la provocacién, y, por
otra parte, el hecho comprobado o admitido por la Corte
a quo, no presenta caracteres especificos que impliquen
necesariamente la inexistencia de la excusa legal de la
provocacién; procede, también en cuanto a este punto,
casar la sentencia recurrida.

: Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la
. Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domin-
go, en fecha treinta de Agosto del mil novecientos trein-
ticinco, y envia el asunto ante la Corte de Apelacién del
Departamento de La Vega.

(Firmados) : Miguel Ricardo R. — Dr. T. Franco
Franco. — C. Armando Rodriguez. — N. H. Pichar-
do. — Mario A. Savifién. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintisiete del mes de Octubre del mil no-
vecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer

tifico. — (Flrmado) Eug A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Se-
" fores Abraham Simén & Co., comerciantes, del domi-
cilio de la ciudad de San Pedro de Macoris, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del ‘Departamento de San
~ ito Domingo, de fecha once del mes de Diciembre del ano
‘mil novecientos treinticuatro, dictada en favor de los Se-
fiores Schall Pavensted & Cia., Incorporados. -

. Visto el Memorial de casacién presentado por ef
Lic. Luis E. Henriquez Castillo, abogado de la parte re-
currente, en el cual se alega contra la sentencia impug-
nada las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido al Lic. Euripides Roques Romén, por si y por

el Lic, Luis E. Henriquez Castillo, abogados de la parte

intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones. : A

Oido al Lic. Antonio Maria de Lima, abogado de la
parte intimada, en su escrito, réplica y conclusiones.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor.
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 24 y
71 de la Ley sobre Procedimiento-de Casacién.

Considerando: que, en resumen, los hechos de la
presente,causa ocurrieron asi: a), que de la demanda de
los sefiores Schall Pavensted & Co. Inc., contra los se-
nores Abraham Simén & Co., en cobro de la suma de qui-
nientos siete pesos oro, por concepto de la venta de ciento
cincuenta sacos de aziicar refinada, conocieron sucesi-
vamente el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro

de Macoris que condené a los demandados al pago de’

la suma cuyo cobro se perseguia, la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo que confirmé, por
su sentencia del veintitres de Diciembre del mil nove-
cientos treintitrés, la anterior decisién, y la Suprema Cox-

R
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te de Justicia, como Corte de Casacién, que rechazé el
recurso contra la sentencia de la expresada Corte de Ape-

_lacién; b), que siendo definitiva la referida sentencia del

veintitrés de Diciembre del mil novecientos treintitrés,
procedieron a su ejecucién los senores Schall Pavens-
ted & Co. Inc., y a este efecto le notificaron a los Sefiores
Abraham Sunon & Co.,el dia once de Enero del mil noves
cientos treinticuatro, la men-monada sentencia, y al mismo
tiempo le hicieron mandamiento de pago por la suma
de ochocientos noventidos pesos ochentidos centavos, asi

formada: quinientos siete pesos oro, suma principal;

ciento seis pesos cuarentiocho centavos, por concepto de
21 meses de intereses legales, y doscientos setentinueve
pesos treinticinco centavos, por concepto de gastos y ho-
norarios; c), que con fecha trece de Enero del mil nove-
cientos treinticuatro, los senores Schall Pavensted & Co.
Inc., le reiteraron a los sefiores Abraham Simén & Co.
el mandamiento de pago por iglal suma, y en fecha
veintinueve del mismo mes de Enero, por no haber pa-

gado estos senores en el plazo que les fué acordado, pro- -

cedieron los sefiores Schall Pavensted & Co. Inc. a em-
bargarles, ejecutivamente, a los deudores Abraham Si-
mén & Co. diversos efectos muebles; d), que el dia vein-
tinueve de Enero del mil novecientos treinticuatro, em-
plazaron los sefiores Abraham Simén & Co. a los sefio-
res Schall Pavensted & Co. por ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia de San Pedro de Macoris, con el fin de que
oyeran pedir y declarar: lo. la nulided del embargo que

~ practicaron contra los demandantes; y 20. condenarse

a pagar a los demandantes, como indemnizaéién, la su-
ma de veinticinco mil pesos oro y los costos, intervinien-
do la sentencia del referido tribunal, de fecha seis de Ju-
nio del mil novecientos treinticuatro, que rechazé, por
improcedente y mal fundada dicha demanda, y condend
a los demandantes en los costos, los cuales fueron dis-

traidos en provecho del abogado de la parte demandada;

e), que habiendo apelado de esta sentencia los sefiores
Abraham Simén & Co., conocié del recurso la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, la cual,

A
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- por su sentencia del once de Diciembre del mil novecien-
_ itos treinticuatro, decidié: Primero: Rechazar el recurso
.de apelacién; Segundo: Confirmar en todas sus partes
Ja sentencia apelada; Tercero: Imponer una multa de
 dos pesos a los apelantes; y Cuarto: .Condenar a dichos
apelantes al pago de los costos, siendo éstos ‘distraidos
‘en provecho del abogado de los intimados. 5
Considerando: que contra la anterior sentencia re-
currieron en casacion los sefiores Abraham Simén & Co.,
quienes alegan en los ocho siguientes medios las razones
en que fundan su recurso: Primer medio: Violacién de
~ los articulos 15, 71 y 157 de la Ley de Organizacién Ju-
~ dicial y 1317 del Cédigo Civil; Segundo medio: Viola-
~ «i6n del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
~ Tercer medio: Violacién del articulo 1153 del Cédigo
" Civil y 87 y 88 de la Constitucién; Cuarto medio: Vio-
~ Jacién del articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Ci-
- wvil; Quinto medio: Violacién de los articulos 1351 del
Codigo Civil, 53 y siguientes del Cédigo de Comercio y
247, 248 y 252 del Cédigo de Derecho Internacional Pri-
vado; Sexto medio: 'Violacién de los articulos 61 y 68 del
~ Cédigo de Procedimiento Civil; Séptimo medio: Viola-
cion del articulo 583 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; y Octavo medio: Violacién del articulo 1382 del Cé-
: digo Civil.
- Considerando: en cuanto al medio de forma, o sea
: el segundo del recurso, en el cual alegan los recurrentes
la violacién.del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
_to Civil. ° : : L
Considerando: que consta en la sentencia impugna-
da que los recurrentes, intimantes en apelacién, conclu-
yeron ante la Corte a quo pidiendo, de modo principal,
" que se declarara inexistente o nulo o inoperante el man-
~ damiento de pago gue precedié al embargo ejecutivo
practicado en su perjuicio por los sefiores Schall Pavens.
ted & Co. Inc., y en su consecuencia, nulo este embar-
g0 - ¥ de manera subsidiaria, para el caso improbable de
no acogerse esa conclusién, que se redujeran las sumas
del embargo a la suma de quinientos siete pesos oro, por

S

PR o

i e en

G —.};.";

&




BOLETIN JUDICIAL 580 =

no proceder el cobro de los.intereses calculados en la su-
ma de ciento seis pesos cuarentiocho centavos oro, in-
cluida en el mandamiento de pago, condenindose a los
sefiores Schall Pavensted & Co. Inc., en cualquiera de
los casos de acogida de una de esas conclusiones, a pa-
garles cinco mil pesos oro, a titulo de dafios y perjuicios.
Considerando: que ante este = Supremo Tribunal,
- como Corte de Casacién, los recurrentes piden la casa-
cion de la sentencia recurrida, “entre otras razones, por-
que la Corte’a quo rechazé su conclusién sobrela im-
procedencia del cobro de intereses, sin dar motivos sobre
este rechazo. :
Considerando: que por el estudio de la sentencia re-
currida se establece gue la Corte a quo, al confirmar la
sentencia de primera instancia, mantuvo la validez del
mandamiento de pago, y en consecuencia, la del embar-
go que le siguid, e implicitamente rechazé el referido pe-
dimento sobre intereses, sin responder, expresamente o
de manera implicita a este pedimento, incurriendo por
ello en la violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, el cual prescribe que las sentencias de-
ben contener los motivos o fundamentos de su dispositi~
vo; que, por consiguiente, procede acoger el segundo me-
dio, en este aspecto, y, por lo tanto, procede igualmente
la casacién de la sentencia impugnada, sin que haya nece-
sidad de examinar los otros medios del recurso. :
Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domin.
go, en fecha once del mes de Diciembre del afio mil no-
vecientos treinticuatro, dictada en favor de los Sefiores
Schall Pavensted & Co. Inc., y en contra de los sefiores
Abraham Simén & Co.; envia el asunto ante la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, y condena
a la parte intimada al pago de las costas, distrayéndolas
en provecho del Lic. Luis E. Henriquez Castillo, quien
afirma haberlas avanzado en su. totalidad .
(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Fran-
co Franco. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién.
— Abigail Montas,
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Seniores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintiocho del mes de Octubre del mil no-
vecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certi-

fico. (Firmado): Eug. A. Alvarez.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sébre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Abelardo Lora, mayor de edad, hacendado, domi-
liado y residente en La Vega, contra sentencia de la Al-
caldia de la Comtn de La Vega, de fecha doce de Agosto
del mil novecientos treintiseis.

~ Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria de la Alcaldia en fecha doce de Agosto del
mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de-Cor-
te de Casacién, después de haber delikkrado y vistos los

" articulos 76 y 101 de la Ley de Policia, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que el articulo 76 de la Ley de Poli-
cia dispone que las reses y demas animales grandes que
se encuentren sueltos en Jos terrenos destinados a la agri.
cultura sern apresados, dandose parte de ello a la autori.
dad rural para que exija del duefio los dafios que hubie-
re causado; que si éste no se aviniere a ello, se participa-
14 al Alcalde de la comiin, quien oidas las partes y jus-
tificado el hecho dictara sentencia determinando el mon.
tante de la indemnizacién; y el articulo 101 de la misma
Ley, establece que: “Para las infracciones de la presente

ley. cuya pena no esté determinada, se impondra de uno-
a cinco dias de prisién y de uno a cinco, pesos de multa, o
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Seniores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintiocho del mes de Octubre del mil no-
vecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certi-

fico. (Firmado): Eug. A. Alvarez.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sébre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Abelardo Lora, mayor de edad, hacendado, domi-
liado y residente en La Vega, contra sentencia de la Al-
caldia de la Comtn de La Vega, de fecha doce de Agosto
del mil novecientos treintiseis.

~ Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria de la Alcaldia en fecha doce de Agosto del
mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de-Cor-
te de Casacién, después de haber delikkrado y vistos los

" articulos 76 y 101 de la Ley de Policia, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que el articulo 76 de la Ley de Poli-
cia dispone que las reses y demas animales grandes que
se encuentren sueltos en Jos terrenos destinados a la agri.
cultura sern apresados, dandose parte de ello a la autori.
dad rural para que exija del duefio los dafios que hubie-
re causado; que si éste no se aviniere a ello, se participa-
14 al Alcalde de la comiin, quien oidas las partes y jus-
tificado el hecho dictara sentencia determinando el mon.
tante de la indemnizacién; y el articulo 101 de la misma
Ley, establece que: “Para las infracciones de la presente

ley. cuya pena no esté determinada, se impondra de uno-
a cinco dias de prisién y de uno a cinco, pesos de multa, o
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una de estas dos penas solamente, segtn la gravedad del
caso’’

Considerando: que es constante en la sentencia im-
pugnada que un buey, propiedad del acusado Abelardo
Lora, se introdujo en la propiedad del Senor Dante Sén-
chez y le ocasiond dafios en:los trabajos agricolas de éste;
que la sentencia contra la cual se recurre es regular en'
la forma y ha aplicado correctamente los textos legales
arriba citados,

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el nombrado Abelardo lLora,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comin de La Vega,
de fecha doce de Agosto del mil novecientos treintiseis,
cuyo dlSpOSlthO dice asi: “Falla: Primero: que debe con-
denar como condena al nombrado Abelardo Lora, de ge-
nerales conocidas, al pago de una multa de Un peso oro
v pago de costos, por haberse introducido un buey de su
propiedad en los trabajos agricolas del sefior Dante San-
chez, habiéndole ocasionado danos. Segundo: que debe
condenar como condena al senor Abelardo Lora, al pago
de la suma de dos pesos oro, €n provecho del sefior Dan-
te Sanchez, por los dafios recibidos en sus labranzas agri-
colas, por un buey propiedad del sefior Lora”; y Segun-
do: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién.
— Abigail Montéas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintiocho del mes de Octubre del mil no-
vecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certi-

fico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Ernesto Pefia, agricultor, domiciliado y residente en
la Colonia ‘“La Balsa” del Ingenio Porvenir, comin de
San: Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha once de Diciembre del mil novecientos treinticuatro,
_dictada en fayor de los sefiores Olivari Hermanos.

Visto el Memorial de casacién presentado por el
Lic. Juan Martin Molina Patifio, abogado de la parte re-
currente, en el cual se alega’contra la sentencia impugna-
da las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Juan Martin Molina Patifio, abogado
de la parte intimante, en su escrito de alegatos, am-
pliacién y conclusiones.

Oido al Lic. Damian Béez B., en representacién del
Lic. Porfirio Herrera, abogado de la parte intimada, cn
su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 1134, 1135, 1162, 1315, 1710 y 1781 del Cédi-
go Civil, 141 del Cochgo et O y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién. .

Considerando: que son constantes en la sentencia
impugnada los hechos que, en resumen, a continuacién
se relatan: a), que, con fecha cinco de Julio del mil no-
veclentos treintitrés, previa e infrudtuosa tentativa de
conciliacién, el sefior Ernesto Pefia emplazé por ante el
Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris,
a los seniores Olivari Hermanos, en ccbro de la suma de
$600 00 (seiscientos pesos) oro americano que le adeu-
dan, a su entender, por concepto de servicios durante
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quince meses consecutivos,, como Guarda Campestre de
la Colonia ‘“‘Los Olivares”, en el Ingenio ‘“‘Porvenir”, co-
mun de San Pedro de Macoris, de la cual era Administra-
dor el sefior Antonio Berlingeri; b), que el referido tri- -
bunal, por su sentencia del veintidos de Febrero del mil
‘novecientos treintitrés, decidié rechazar la expresada de-
manda; ¢), que inconforme el sefor Ernesto Pefia con
dicha sentencia, interpuso contra ella recurso de alzada,
resolviendo la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, apoderada de la causa, por su sentencia
del once de Diciembre del mil novecientos treinticuatro,
lo siguiente: Primero: rechazar, por improcedente, el re-
ferido recurso de-apelacién; Segundo: en consecuencia,
confirmar la sentencia apelada; Tercero: imponer una
multa de dos pesos al apelante por haker sucumbido en su
recurso; y Cuarto: condenar a dicho zpelante al pago de
los costos de ambas instancias’’ :

Considerando: que contra la anterior sentencia in-
terpuso recurso de casacién €l sefior Emesto Pena, quien
presenta en los cinco sxgulentes medios las alegaciones
en que funda su recurso: ‘‘Primer medio: Violacién y

*‘desconocimiento de los articulos 1134,.1135 y 1162 del
“Codlgo Civil; Segundo medio: ‘Desconocimiento del
artlculo\ ]7|0 del Codwo Civil; Tercer medio: Viola-
“cién de los articulos {770 y |78l del Cédigo Civil, por
“‘exceso de poder; Cuarto medio: Falsa aplicacién del ar-
“ticulo 1315 del Cédigo Civil; y Quinto medio: Viola-
“cién del articulo 141 del Codlgo de Procedimiento Ci-
*vil. Motivos contradictorios entre si’’

Considerando: en cuanto a los primero, segundo,
tercero y cuarto medios del recurso los cuales, por estar
estrechamente ligados, ya que todos se refieren a la ale-
gada existencia de un contrato de locacién de servicios y
a las consecuencias de esa situacion juridica, es conve- -
niente reunirlos para su examen.
: Considerando: que los alegatos por los cua]es pre-
tende sostener el recurrente estos medios de casacién se
fundan esencialmente en que entre él, como Guarda
Campestre, y los Sefiores Olivari Hermanos, como due-
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fios de la Colonia, en la cual actuaba a la vez como Ma-
yordomo y como Guarda Campestre, existia un contrata
de locacién de servicios, en virtud el cual deben dichos
seniores Olivari pagarle la suma de sciscientos pesos oro,
por concepto de zus indicados servicios como. Guarda
Campestre durante quince meses consecutivos, a razon
de cuarenta pesos mensuales.

Considerando: que el Guarda Campestre es nom-
krado por el Poder Ejecutivo aunque ello sea mediante la
recomendacién del duefio de la finca de que se trate; que
tal situacién no implica necesariamente, en principio, la
existencia, entre éste y la persona designada con aquel
_ caracter, de un verdadero contrato = locacién de servi-
cios; que asi, el elemento precio no es de la esencia de la
situacién juridica a que se refiere el recurso; wque, en
efecto, como lo establece la sentencia recurrida, es de uso
v costumbre, en nuestro pais, que el propietario de la co-
lonia (o finca, heredad, etc.) solicite la expedicién del
aludido nombramiento en favor de uno de sus empleados
de confianza en' dicha colonia para que, revestido de la
autoridad que la ley concede, pueda éste usar armas e
' imponer, cuando sea necesario, el oxden; que, en esas
condiciones y salvo el caso de que se haga la prueba con-
traria, procede declarar que la persona que haya sido de-
signada Guarda Campestre de una finca, colonia, here-
dad, etc., no tiene derecho a reclamar en justicia el pago
de suma alguna, como precio de las actividades que ha-
ya realizado en sus expresadas funciones que, de acuer-
do con las disposiciones en vigor, tienen caracter policial.

Considerando: que, en primer lugar, la sentencia
impugnada comprueba, en hecho: a) que el sefior Ernes-
to Pefia era Mayordomo de la Colonia “Olivari’’, propie-
dad de los Sefiores Olivari Hermanos; b) que el Se-
fior Berlingeri, entonces Administrador de la referida Co-
lonia, solicité del Poder Ejecutivo, por la via correspon-
diente, que dicho Mayordomo Pefia fuera designado co-
mo Guarda Campestre de esa propiedad rural; c) que tal
designacién fué hecha en favor del indicado Mayordomo
Pefia; d) que mas tarde, el mismo Administrador Ber-
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lingeri, dirigié una carta a Pefia para participarle su cesan-
tia, expresando como motivo de ello que el precio del
azlicar es tan desastroso que no queda margen para hacer
frente a varios gastos, por lo que es forzoso suprimir al-
gunos de ellos; e) que, con posterioridad a.esa cesantia,
Pena demandé a Olivari Hermanos en pago, segiin que-
da expuesto, de sus servicios, como Guarda Campestre

~ de la Colonia “Olivari”’, durante quince meses consecu-

tivos. |

Considerando: que la Corte de Apelacién de Santo
Domingo establece, por otra parte, en la sentencia atada-
da en casacién y como resultado del examen y aprecia-
cién de los documentos del caso, que el Sefior Emesto
Pefa, a quien incumbia hacer, como se ha visto, la indi-
cada prueba contraria, no ha suministrado esa prueba.

Considerando: que al ser lo expuesto por la Supre-

“ma Corte de Justicia en la presente sentencia correcto y

suficiente fundamento del fallo recurrido en casacién,
procede apreciar como superabundantes otras- aflrmacm—
nes de la Corte a quo.

Considerando: que, ante tales comprobaciones y de
acuerdo con los. principios expresados, se debe declarar
que, al rechazar la Corte de Apelacién de Santo Domingo
la demanda del actual recurrente Pefia contra los Sefio-
res Olivari Hermanos, no incurrié en ninguna de las vio-
laciones alegadas en los cuatro primeros medios del recur-
so que han sido reunidos para su estudio; que, por lo tan-
to, estos no pueden ser acogidos.

Considerando: en cuanto al qulnto y Winomd
del recurso, en el cual alega el intimante en casacién, la
violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, debido a falta absoluta de motivos en la sentencia
impugnada, puesto que los motivos que contiene se con-~

. tradicen y destruyen.

Considerando: que la contradiccién de motivos que
pretende el recurrente en este medio carece de funda-
mento; que, en efecto, si la Corte admite que Pefia fué
designado Guarda Campestre de la Colonia “Olivari”’, y
en las circunstancias ya expresadas, agrega que no basta

.
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la prueba de esa designacién para que Olivari Herma-
nos estuvieran obligados al pago reclamado por Pena

mediante la susodicha demanda, interpuesta por éste con-

tra aquellos, sino que era necesario demostrar, ademas,
que el aludido cargo de Guarda Campestre era remune-
rado pues es costumbre que los duefios de Colonias ha-
gan expedir los nombramientos de Guarda Campestre
en favor de empleados de confianza que gozan, en esta
tnica calidad, de la correspondiente retribucién y obtienen,
mediante aquella designacién, el privilegio de poder
usar armas para que, cuando ello proceda, se encuentren
en condicién de imponer el orden.

Considerando: que la sentencia impugnada al exa-
minar los documentos producidos, declara que de ningu-
no de ellos se desprende que exista a cargo de Olivari
Hermanos la obligacién cuyo cumplimiento reclama en
justicia el recurrente Pefia; que, especialmente, la carta a
Penia dirigida por Berlingeri, Administrador de la referi-
da Colonia, lo tinico que prueba es que se comunicd a
dicho Pefia, quien era Mayordomo de la Colonia desde
antes y durante el tiempo en que fué Guarda Campes-
tre, que quedaba cesante debido a la necesidad, creada
por el desastroso precio del aztcar, de suprimir algunos
gastos, declaracién que no prueba, como lo expresa la
Corte a quo, la existencia de aquella obligacién .

Considerando: que conviene repetir aqui que deben
ser apreciados como superabundantes otros motivos que
contiene la sentencia recurrida; que, por todas las razo-
_hes expuestas, el Gltimo medio del recurso debe ser tam.-
bién rechazado. 2
- Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Sefior Ernesto Pefia, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departaments de Santo Do.
mipgc.), de fecha once de Diciembre del mil novecientos
trenticuatro, dictada en favor de los Sefiores Olivari Her-
maltlos, y condena a la parte recurrente al pago de las
costas, :

@

(Firmados) : A‘ugus'tp.A. Jupiter., — Dr. T.
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Franco Franco. — C. Armando Rodriguez. — Mario

A. Saviiién., — Abigail Montas.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
publica del dia treinta del mes de Octubre del mil nove-

cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifi-

co. — (Firmado): Eug. A. Alvarez. {

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los
nombrados Bruno Lora-(a) Victor Mc.Kengie, mayor de
edad, casado, contable, José Victoriano Cabrera, mayor

edad, casado, todos domiciliados y residentes en Santia-
go, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santiago, de fecha seis de ]uho del mil nove-
cientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha diez de

+ Julio del mil novecientos treintiseis.

Qido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica.

La Suprema Corte i Justicia, en funciones de Cor-
te de ‘Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 379 y 382 del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo
Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento'de Casacion,

Considerando: que en la sentencia impugnada han
sido observadas todas las prescripciones legales.

Considerando: que el articulo 379 del Cédigo Pe-

SRR NRC 2 VSRS AR

) b

AL el

que no le pertenece, se hace reo de robo’'; que el articu-

~ Seniores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia

de edad, casado, agricultor, y Tedfilo Cabrera, mayor de

nal establece que: “El que con fraude sustrae una cosa
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o 382 del mismo Cédigo dispone que: “‘La pena de tra-
bajos publicos se impondrd a todo aquel que se haga
. culpable del crimen de robo, si lo comete ejerciendo vio-
lencias. Si la violencia ejercida para cometer el robo, ha
dejado siquiera sefales de contusiones o heridas, esta
sola circunstancia bastara para que se pronuncie el ma-
ximum de la pena de los trabajos ptiblicos .

Considerando: que el articulo 1382 del Cédigo Ci--

vil prescribe que: ““‘Cualquier hecho del hombre que cau-
sa a otro un dafo, obliga a aquel por cuya culpa suce-
dié, a repararlo’ . .

Considerando: que la sentencia contra la cual se re-
curre es regular en la forma, y reconociendo en hecho,
que los nombrados Bruno Lora (a) Victor Mc.Kensie,
José Victoriano Cabrera y Teéfilo Cabrera son autores
del crimen de robo con viclencias en perjuicio del Sefior
Manuel Diaz, a quien le sustrajeron varios efectos de su
' propiedad, ha aplicado correctamente a este crimen la
~ sancién que prescriben las leyes penales.

Considerando: que, en consecuencia, por dicha sen-
tencia la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, ha hecho una correcta aplicacién de los textos le-
_ gales transcritos mas arriba. :

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de

casacion interpuesto  por los nombrados Bruno Lora
(a) Victor Mc.Kensie, José Victoriano Cabrera y Tebfi-
. lo Cabrera, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santiago, de fecha seis de Julio del mil
novecientos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Que debe confirmar y iconfirma la sentencia apelada,
dictada por €l Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago.en fecha veinte y ocho del mes de
Noviembre del afio mil novecientos treinta y cinco, Y

EN CONSECUENCIA: PRIMERO: debe condenar y

_ condena a los acusados BRUNO LORA alias Victor Me.
Kensie, JOSE VICTORIANO CABRERA y TEOFILO
CABRERA, de generales expresadas, a sufrir cada uno

la pena de CINCO ANOS DE TRABAJOS PUBLICOS

en el Penal de Nigua, por considerarlos culpables del cri-
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men de robo con violencias en perjuicio del sefior Manuel}
Diaz; hecho previsto y sancionado por los articulos 379
y 382 del Cédigo Penal; SEGUNDO: debe condenar y
condena a los referidos acusados, solidariamente, a pa-
gar al sefior Manuel Diaz, parte civil constituida, una in-
demnizacién de MIL PESOS ORO; TERCERO: debe
condenar y condena a los susodichos acusados, al pago
- solidario de las costas de ambas instancias; y CUARTO:
- debe declarar y declara que los acusados Bruno Lora alias-
Victor Mc.Kensie, José Victoriano Cabrera y Teéfilo Ca-
brera, permanezcan sujetos bajo la vigilancia de la alta
policia, durante cinco anos, después de cumplida la pena
principal”’; y Segundo: condena a dichos recurrentes al
pago de las costas.

: (Firmados) : Augusio A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién.

— Abigail Montés. , : 1

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Senores Jueces que maés arriba figuran, en la audiencia
publica del dia treinta del mes de Octubre del mil nove-
cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifi-

co. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD el

REPUBLICA DOMINICANA i I

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA i

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brade Evangelista Guerrero, mayor de edad, /soltero,
agricultor, domiciliado y residente en Anama, jurisdic-
cién de la Comtn del Seybo, contra sentencia del Juzgads
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de
fecha catorce de Febrero del mil novecientos treintiseis.

» Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha,
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catorce de Febrero del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. .

Oido el e el Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en Eoinicionds de Cor
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 355, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sen-
‘tencia 1mpugnada han sido observadas todas las prescrip-
ciones legales. -

En cuanto al fondo: Considerando, que es constan-
te, en la sentencia contra la cual se recurre, que el acusa-
do Evangelista Guerrero sustrajo de la casa paterna a la
joven Timotea de la Cruz, mayor de dieciocho afios y me-
. nor de veintiuno.

Considerando: que el articulo 355, reformado, del
Cédigo Penal, establece que: “Todo 1nd1v1duo que ex-
trajere de la casa paterna o de sus mayores, tutores o
curadores a una joven menor de diez y seis afios, por
cualquier otro medio que no sea de los enunciados en el
articulo anterior, incurrira en la pena de uno a dos anos
de prisién y multa de doscientos a quinientos pesos. Si
la joven fuere mayor de diez y seis afios y menor de diez
y ocho la pena sera de seis meses a up afo de prisién y
multa de cien a trescientos pesos. Si fuere mayor de diez

v ocho y menor de veintiuno, la pena serd de tres a seis
meses de prisién y la multa de treinta a cien pesos’

Considerando: que aunque la sentencia recurrida
reconoce que €l acusado es autor del delito por el cual
se le persigue y aplicé al hecho el texto de la ley corres-
pondiente, redujo, sin embargo, la extensién de la pena
impuesta a una escala inferior a la sefialada por la ley,
sin reconocer circunstancias atenuantes en favor del acu-
sado, pero ello no seria suficiente para conducir a la ca-
sacion dela referida sentencia, en razén de que el recur-
s0 de casacién fué interpuesto solamente por dicho acu-
sado y éste no tendria interés en obtener por este moti-
vo, la casacién de la referida sentencia .

BN
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Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el nombrado Evangelista Gue-
rrero, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo, de fecha catorce de Fe-
brero del mil novécientos treintiseis, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: Iro. que debe declarar y declara bueno
~ y valido el recurso de oposicién interpuesto por el nom-
brado EVANGELISTA GUERRERO, de generales ano-
tadas, contra sentencia de fecha nueve de Mayo de 1935
que lo condené a la pena de seis meses de prisién, a cien
pesos oro de multa y los costos por sustraccién de la jo-
ven Timotea de [a Cruz mayor de 18 afios y menor de
- 21; que debe modificar y modifica dicha sentencia y lo
condena a tres meses de prisidén, a quince pesos de multa
y los costos, disponiendo que en caso de insolvencia la
multa se compense con prisién a razén de un dia por ca-
da peso de]ado de pagar y que la precedente condenacién
quede sin efecto-si el condenado se casa con la agravia-
da”; y*Segundo: condena a dicho rec¢urrente al pago de
las costas.

(Firmados) : Augus*o A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armmando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién.
— Abigail Montés.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sernores Jueces que méas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia treinta del mes de Octubre del mil nove-
clentos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifi-

0. — '(Firmadol: Eug. A. Alvarez.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

<

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Victoriano Reyna, mayor de edad, casado, domi.-
ciliado ¥ residente en el Cerrito, jurisdiccién de la co-
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del Distrito Judicial del Seybo, de fecha catorce de Fe-
brero del mil novécientos treintiseis, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: Iro. que debe declarar y declara bueno
~ y valido el recurso de oposicién interpuesto por el nom-
brado EVANGELISTA GUERRERO, de generales ano-
tadas, contra sentencia de fecha nueve de Mayo de 1935
que lo condené a la pena de seis meses de prisién, a cien
pesos oro de multa y los costos por sustraccién de la jo-
ven Timotea de [a Cruz mayor de 18 afios y menor de
- 21; que debe modificar y modifica dicha sentencia y lo
condena a tres meses de prisidén, a quince pesos de multa
y los costos, disponiendo que en caso de insolvencia la
multa se compense con prisién a razén de un dia por ca-
da peso de]ado de pagar y que la precedente condenacién
quede sin efecto-si el condenado se casa con la agravia-
da”; y*Segundo: condena a dicho rec¢urrente al pago de
las costas.

(Firmados) : Augus*o A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armmando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién.
— Abigail Montés.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sernores Jueces que méas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia treinta del mes de Octubre del mil nove-
clentos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifi-

0. — '(Firmadol: Eug. A. Alvarez.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

<

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Victoriano Reyna, mayor de edad, casado, domi.-
ciliado ¥ residente en el Cerrito, jurisdiccién de la co-
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mun de Higiiey, contra sentencia del Juzgddo de Prime-
~ra Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha‘
veintiuno de Mayo del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fe-
cha veintidos de Mayo del mil novecientos treintiseis.

Qido al Magistrado Juez Relator.

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador. Gene-
‘ral de la Republica.
- La Suprema Corte de ]ustmla, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 339 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién., -

tencia impugnada han sido observadas todas las prescrip-
ciones legales.

En cuanto al fondo* Consxderando, que el arnculo
339 del Cédigo Penal dispone que: “El marido convicta
&E Hw&:ﬂ mantenido concubina en la casa conyugll, serd
astigado en virtud de la queja pre&entada por su mujer,
2 uma multa de veinte a doscientos pesos’ . :

Considerando: que es constante, en la sentencia
comtra la cual se recurre, que el acusado Victoriano
Reyma ha mantenido una concubina en la casa conyu-
gall, en el Hato de Mana, jurisdiccién de la comun de

i

Considerando: que la sentencia recurrida ha hecho
uma comecta aplicacion del texto legal més arriba trans-

Por tales motivos, Primero: vechaza el recurso de
casaciom interpuesto por el nombrado Victoriano Reyna,
comina semtenciz del Juzgado de Primera Instancia del
Distiniito Judicel del Seybo, de fecha veintiuno de Mayo
-~ aidl mmill mowedientos tremmtiseis, cuyo dispositivo dice asi:
“Tallls: que defbe dedlarar y declara al nombrado Vieto-
rimto Reyma, de gamﬁmﬂﬁs anotadas, -convicto de haber
mEanenido @ ume comonbima en la casa conyugal en per-
o de s esposa, ka sefiora Isabel Leonardo, y por tanto
lbamm&mmaﬁmiﬁmhpma@kﬁmmmm oro de

En cuanto a la forma: Conszderando, que en la sen-

i e R
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: e : ;
~ multa compensables en caso de insolvencia a razén de un
dia de prisién por cada peso dejado de pagar. 2o. que.
debe condenar y condena a dicho Victoriano Reyna a
pago de los costos’’; y Segundo: condena a dicho recu-~
irente al pago de e

~ |(Firmados) : Augusto A. Juplter» — M1guel Ri-

cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando

: Rodnguez. — N. H. Pichardo. — Marlo A, Savmon
—_ Ablgall Montas

Dada y e b ool anterion sentencia por los
 Sefiores Jueces que méas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia treinta del mes de Octubre del mil nove-
cientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifi-

coi — (Flrmado) Eug. A. Alvarez
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f Laﬁﬁr de la Sﬁprema Co)l;te'-ae_.lusticia 'dmj'alnte-‘(
el mes de Octubre del afio 1936. .

0 i ASABER: . - - 3

eeursos de casacion conomdos en audiencia pubhca—,{ 2
Recursos de casacién civiles fallados, o 4
ecursos de casacién criminales fallados, « . 2
Recursos de casacién correccionales fallados, 8
Sentencias en Jurrvd:lccmn admlmstratlva, 7
“ Autos sobre suspensién de ejecuciéon de sentencias, 3
Autos designando jueces relatores, 18
Autos pasando expedientes al Magistrado Procu.- -
dor General de la Réptblica para fines de dmctamen, 22
~ Autos admitiendo recursos de casamon, = : T
~ Autos fijando audiencias, P e
Auto declarando defecto, ' :

Total de asuntos: = gy

- Ciudad Trujlﬂo, 31 de Octubre & 1936

EUGENIO A ALVAREZ, .
Secreta»rlo General de la Suprema Corte de
Justicia, :
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