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Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se
fior José Garden, oficinista, domiciliado y residente en
la ciudad de Puerto Plata, portador de la cédula personal
de identidad No. 1822, Serie 37, expedida en Puerto Pla-
ta el 23 de Mayo de 1932, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
veinte de Mayo del mil novecientos treintiseis, dictada
en favor de Luz Altagracia y Flora Maria Garden, re-
presentadas por su madre y tutora dativa, sefiora Emi-
liana Paulino. ;

Visto el Memorial de casacién presentado por los
Licdos. Germén Ornes y Amiro Pérez, abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega, contra la sentencia
.glmpugnada,» las violaciones que maés adelante se expon-

ran. i o
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Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licdo. J. Ricardo Roques Martinez, en re-
presentacion de los Licdos. Amiro Pérez y German Or-
nes, abogados de la parte intimante, en su escrito de ale-
gatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licdo. Armando Rodriguez Victoria, abo-

. gado de la parte intimada, en su escrito de. réplica, am-
pliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
1al de la Republica.

Lia Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y lo.
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que son constantes en la sentencia
recurrida los hechos siguientes: a) que con fecha once
de septiembre del mil novecientos treintiuno, la sefora
Tomasina Erickson Vda. Garden, domiciliada y residen-
le en la ciudad de Puerto Plata, emplazé a la sefiora Emi-
biana Paulino, domiciliada y residente en San Marcos,
seccién de la comiin de Puerto Plata, en su calidad de tu-
tora dativa de sus menores hijos Altagracia y Flora Ma-
ria Garden, reconocidos por su padre, el finado Emilio
Garden, y a los sefiores José Garden y Rafael Garden,
domiciliados y residentes en la ciudad de Puerto Plata,
con el fin de que comparecieran por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata y
cyeran pedir y ser-ordenada la liquidacién y particién de
la comunidad matrimonial que existié entre el finadn
Emilio Garden y la requeriente, sefiora Tomasina Erick-
son, asi como la liquidacién y particién de la sucesién
del finado Emilio Garden, poniéndose las costas a cargo
de la masa, y en caso de contestacién a cargo de la parte

que promoviera dicha contestacién; b), que con fecha

tres de octubre del mil novecientos treinticinco dicté sen-
tencia el Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata,
pronunciando el defecto contra el sefior Rafael Garden.
uno de los demandados, por no haber comparecido, y acn-
mulé el beneficio del defecto a la causa, comisionando,

e
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por tdltimo, un Alguacil para la notificacién del fallo; c),
que discutida nuevamente la expresada demanda, dicté
sentencia el yeferido Juzgado de Primera Instancia, en fe-
cha veinticinco de noviembre del mil novecientos trein-
ticinco, por la cual dispuso: ‘““lo., ‘‘ordenar la liquida-
“ci6n y particién de la comunidad matrimonial que exis-
“ti6 entre los senores Emilio Garden y Tomasina Erick-
“son, disuelta a causa del fallecimiento del primero; 2o.,
“declarar que los demandados, senores José y Rafael
“‘Garden no-tienen derecho a la sucesién del finado Emi-
“lio Garden, el primero reconocido y no asi el segundo,
"'y ambos nacidos con posterioridad al matrimonio cele--
“brado entre el referido finado Emilio Garden y la sefio-
“ra Nieves Rosa Hernandez; 30., declarar que no ha
“lugar a ordenar la liquidacién y particién de la sucesién
“del finado Emilio Garden; 4o., nombrar al sefior Noe-
“mi Pepin Administrador de los bienes para que actie
“hasta que se realice la particién, ordenadndose que el
“Depositatio cuyo mandato fué revocado, sefior José
“Garden haga entrega a dicho Administrador de todos
“los bienes, papeles y documentos que tenga en su po-
“‘der pertenecientes al finado Emilio Garden; 50., comi-
“sionar al Notario Piblico de esta comun, LlCdO. Leo-
“poldo Reyes hijo, para que por ante él se efectiien las
“‘operaciones de liquidacién y particién; 6o., designar al
“senor Rafael B. Gémez perito tasador de los bienes a
“partir; 7o.. dar comisién al Magistrado Juez de Prime-
“ra Instancia de este Distrito Judicial para recibir el ju-
“‘ramento del Administrador y del perito; y 8o., dispo-
“ner que los costos sean soportados por la masa’; d),
que en fecha nueve de diciembre del mil novecientos
treinticinco, el sefior José Garden notificé a las sefioras
Tomasina Erickson, Vda: Garden y Emiliana Paulino
un acto por el cual interponia recurso de apelacién con-
tra la anterior sentencia, y a tal efecto emplazé a dichas
seforas para que comparecieran por ante la Corte de
Apelacién del Departamento de Santiago y oyeran revo-
car la sentencia apelada y condenarse en los costos; y
e), que a la audiencia sefialada por la expresada Corte de
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Apelacién comparecieron los abogados de las partes y
produjeron sus conclusiones, después de lo cual fué co-
municado el expediente al Magistrado Procurador Gene-
ral para fines de dictamen; ‘
Considerando: que la Corte de Apelacién de San-
tiago, por su sentencia del veinte de mayo de este ano
(1936), decidi6: “‘Primero: Rechazar, por infundada, la
“‘apelacién intentada por el sefior José Garden contra la
“sentencia de fecha veinticinco de noviembre del mil no-
“‘vecientos treinticinco, dictada por el Juzgado de Prime-
“ra Instancia de Puerto Plata; Segundo: Confirmar di-
“cha sentencia; Tercero: Condenar al apelante José Gar-
“den al pago de las costas de esta alzada™’;
Considerando: que el sefior José Garden ha recu-
rrido en casacién contra la anterior sentencia y alega co-
mo fundamento de su recurso los dos siguientes medios:
Primer medio: ‘‘Desnaturalizacién de los actos examina-
dos como medios de prueba y, en consecuencia de ello,
carencia de base legal de dicho fallo; y Segundo medio:
“Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil”". : ;
Considerando: que habiendo declarado este Supre-
mo Tribunal la urgencia en el despacho de este proceso,
es procedente estudiarlo y fallarlo con preferencia a las
otras causas que le precedieron en el rol de audiencia. |
Considerando: En cuanto al primer medio en el cual
alega el recurrente que la Corte a-quo desnaturalizé en
la sentencia impugnada los documentos que examiné, al
apreciarlos como suficientes para la pyueba y estimar por
ello innecesario e improcedente el informativo testimo-
nial que solicité.
: Considerando: que por el estudio de la sentencia
impugnada se comprueba que la Corte a-quo se limité
en ella a interpretar los documentos que le fueron some-
tidos y a deducir de esta interpretacién que no existe el
lazo ii'e parentesco que el recurrente pretende entre él y
el sefior Emilio Garden, para desestimar, en consecuen-
cia, el pedim.enito de dicho recurrente de que se ordenara
Un informativo testimonial; que la Corte a-quo, inter.

S e e

e R TR
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pretando los documentos de la causa, aprecié como su-
ficiente la prueba que la determiné a rechazar el paren-
tesco alegado por el recurrente, y su fallo,. fundado en
dicha apreciacién, exenta de toda desnaturalizacion, ne
puede ser criticado por la Suprema Corte, por expresa
prohibicién del articulo primero de la Lgy sobre Proce-
dimiento de Casacién. , e

Considerando: En cuanto al segundo medio, en el
cual sostiene el recurrente la violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil porque “‘no motivo,
ni aun someramente, la parte del dispositivo que se re-
fiere al nombramiento del Administrador de los bienes
de la sucesién del sefior Emilio Garden”’ . :

Considerando: que habiendo decidido la: Corte a-quo-
en la sentencia recurrida el rechazo del recurso de ape-
lacién interpuesto por el senor José Garden, contra la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, de fecha veinticinco de no-
viembre del mil novecientos treinticinco, por no ser he-
redero del sehor Emilio Garden, es evidente la falta de in-
terés del senor José Garden, recurrente en casacién,
para invocar la violacién que sehala en este medio, ya
qgue siendo él extrano a la sucesién del finado Emilio
Garden, por no ser, como se ha dicho, heredero de este
sefior, nada tiene que ver con el nombramiento del Ad-
ministrador de los bienes de dicha sucesién, y por lo
tanto, se rechaza este medio. ]

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por el sefior José Garden, contra sentencia de
la: Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha veinte de Mayo del mil novecientos treintiseis, dic-
tada en favor de Luz Altagracia y Flora Maria Garden,
representadas por su madre y tutora dativa, sefiora Emi-
liana Paulino, y condena a la parte recurrente al pago de
las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A . Savifién.
— Abigail Montas. :
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia diez del mes de Septiembre del mil nove-
clentos treintiseis, lo que yo, Secretario General, certifi-

co. — {(Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Visto el escrito de fecha ocho de agosto proximo
pasado, dirigido a la Suprema Corte de Justicia y suscrito
por el senor Francisco Viloria.

Vista la opinién del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica. ;

Atendido, en hecho, a que con fecha primero de
junio del afio mil novecientos treinticinco, el senor
Francisco Viloria, cigarrero, mayor de edad, domiciliado
y residente en Gurabo, seccién de la comitin de Santiago,
dirigi6 una instancia al Magistrado Procurador General
de la Repiblica con el fin de que en virtud de lo que
dispone el inciso primero del articulo primero de la Ley
No. 97, dispusiera que el expediente de su demanda en
reclamacién de bienes que se propone intentar contra la
sucesion del finado Juan Bautista Chicén, fuera entre-
gado a la Corte de Apelacién de Santiago para que este
tribunal, como superior inmediato al que dicté el auto ne-
gandole su peticién de asistencia judicial,” decidiera sobre
la impugnacién que hacia a dicho auto; que la referida
Corte de Apelacién, por su sentencia de fecha primero de
agosto del mil novecientos treinticinco, decidié -conce-
der al senor Francisco Viloria la asistencia judicial por &)
solicitada y le designé al abogado Licdo. Ramén A. Jor-
ge Rivas para que lo asistiera en la demanda en recla-
macién de bienes arriba mencionada.

Atendido, a que en primera instancia y por senten-
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cia en defecto del cuatro de octubre del mil novecientos
treinticinco, fueron rechazadas por infttiles, frustratorias e
improcedentes,las medidas de instruccién solicitadas por el
cemandante, sefior Francisco Viloria, tendientes a que se
ordenara la comparecencia personal de las partes, y un
informativo testimonial, con el fin de justificar que e!
finado Juan Bautista Chicén no le pagd nunca los servi-

- cios personales que le presté6 durante siete afos;

Atendido, a-que teniendo el sefior Franc1sco Vilo-
ria el prop031to de apelar de la anterior sentencia, pero
careciendo de los recursos necesarios para sufragar los
gastos del procedimiento, se dirigié al Magistrado Procu-
rador General de la Corte de Apelacién de Santiago en
solicitud de que se le acordara la asistencia judicial para
intentar el referido recurso de apelacién;

Atendido, a que sometido el caso a la Corte de Ape-
iacién de Santiago por su Procurador General, resolvié

.dicha Corte, por su fallo del veinticinco de noviembre

del mil novecientos treinticinco, que no procede acordar
la asistencia judicial solicitada por el senor Francisco Vi-
loria;

Atendido, a que el Magistrado Procurador General
de la Reptiblica, en vista del escrito presentado por el se-
fior Francisco Viloria en el cual soligita que le sea con-
cedida la asistencia judicial para impugnar la decisién de
la Corte de Apelacién de Santiago que se la negé, ha di-
ferido el expediente a la Suprema Corte-de Justicia con
el fin de que, si hay lugar, proceda ésta a concederla.

Atendido, a que de acuerdo con el inciso primero del
apartado (d) del articulo 78 de la Ley de Organizacién
Judicial, el interesado a quien le haya sido negada una
peticién de asistencia, puede solicitarla al Procurador Ge-

neral de la Reptblica, quien pedira la comunicacién del

expediente y lo diferird a la jurisdiccién del grado que le
siga a la que la negd para que, si hay lugar, lal conceda.
Atendido, a que segiin lo dispone la parte final del
apartado (d) del articulo 78 de la Ley de Organizacién
Judicial, se conccdera la asistencia en materia civil y en
la comercial, si del examen del caso y de los recursos del
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solicitante, el Juez, Tribunal o Corte encuentran que ella
procede. .

Atendido, a que la Corte de Apelacién de Santiago
para rechazar, en su decisién del veinticinco de noviem-
bre del mil novecientos treinticinco, la solicitud de asis-
tencia judicial del sefior Francisco Viloria, se fundé en
gue ‘‘si la ley exige para concederse el beneficio de la
“asistencia judicial que se acompafie a la solicitud todos
“los documentos y piezas justificativas, lo ha hecho, sin
“duda, con el propodsito de que los jueces puedan apre-
“clar previamente el fundamento de la reclamacién, con
“el fin de evitar demandas temerarias o antojadizas, que
“puedan sin perjuicio material para el reclamante, llevar
“intranquilidad a los asociados y ocasionar gastos y eno-
“jos a los demandados, quienes a veces para evitarlos se
“ven en la necesidad de llegar a improcedentes y perjudi-
ciales transacciones’’;

Atendido, a que aunque -dicha Corte expone en los
motivos de su decisién que los jueces pueden apreciar
previamente el fundamento de la reclamacién, la Supre-
ma Corte estima que con ello lo que ha querido expresar
es el deber de los jueces de examinar la apariencia vero-
simil de la reclamacién para conceder la asistencia judi-
cial; que habiendo hecho la Corte a-quo una correcta
apreciaciéon del caso ocurrente y una justa aplicacién, al
mismo, de la ley de la materia, procede que sea mante.
nida su decisién por la cual niega la asistencia solicitada
por el sefior Framncisco Viloria .

Por tales razones, LA 'SUPREMA CORTE. DE. s
TICIA, resuelve: mantener la decisién de la Corte de
Apelacién de Santiago, de fecha veinticinco de noviem-
bre del mil novecientos treinticinco, que niega la asis-
tencia judicial solicitada por el sefior Francisco Viloria .

Dado y firmado en Ciudad Trujillo, Distrito de San-

to Domingo, Capital de la Reptblica, a los once dias

_ del mes de Septiembre del mil novecientos treintiseis, anc
93" de la Independencia y 74’ de la Restauracién .

(Firmédos): Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-

]
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)
‘cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armande

Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién.
— Abigail Montés.

Dado y firmado ha sido el auto anterior, por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, el mismo dia, mes y
afo mas arriba expresados, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA
{

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los
Licdos. Salvador Espinal Miranda y César A. de Castro
Guerra, en nombre y representacién del nombrado Ra-
mén Marcos Rodriguez, Farmacéutico, domiciliado y re-
sidente en esta Ciudad, contra sentencia de la Camara

Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del -

Distrito de Santo Domingo, de fecha cuatro de septiem-
bre del mil novecientos treintiseis, en €l juicio de Habeas
Corpus seguido en favor del dicho Ramén Marcos Ro-
driguez.

Vista el acta del recurss de casacién, levantada jen
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de la Ca-
mara Civil y Comercial, en fecha cinco de septiembre del
mil novecientos treintiseis. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido a los Licdos. Salvador Espinal M. y César
A . de Castro G., abogados del recurrente, en su escrito
de alegatos y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, er funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 13 de la Ley de Habeas Corpus, 203 y 206 del
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Cédigo de Procechmlento Cnmmal el 50. de la Ley No.
]0]4 de fecha 11 de Octubre del 1935, lo. y 71 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacién .

Considerando: que, en resumen, los hechos de esta
causa ocurrieron del modo siguiente: a), el nombrado
Ramén Marcos Rodriguez, natural de Puerto Rico, con-
denado por el tribunal correccional de este Distrito Ju-
dicial a sesenta pesos de multa, a la indemnizacién que
serfa justificada por estado y a los costos, por haber co-
metido el delito de abuso de confianza en perjuicio de
los senores Menley & James Limited, pagé la multa al
dia siguiente de pronunciada'dicha sentencia condena-
toria y fué puesto en libertad; b), habiendo interpues-
to recurso de apelacién el Procurador Fiscal contra la
expresada sentencia, dos dias después de haber sido pues-
to en libertad el hombrado Ramén Marcos Rodriguez.
tué éste nuevamente detenido, por lo cual solicité del
Juez de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instan-
cia de este Distrito Judicial que se dictara en su favos
un mandamiento de Habeas Corpus; y c), el referidc
Juez expidié dicho mandamiento, verificAndose el jui-
cio e interviniendo la sentencia del cuatro del mes de
septiembre que transcurre por'la cual se ordené que el
cdetenido Ramoén Marcos Rodxiguez continuara encarce-
lado.

Considerando: que contra la anterior sentencia, ha
recurrido en casacién el nombrado Ramén Marcos Ro-
driguez, quien alega, por mediacién de sus abogados,
los Licdos. Salvador Espinal M. y César A. de Castro
G., los dos siguientes medios: Primer medio: Violacién
de las reglas de la competencia y de la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia; y Segundo medio: Errada
interpretacién del articulo 206 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; del articulo 5 de la Lev No -1l 014
del articulo 13 e Ley de Habeas Corpus

Considerando: En cuanto al primer medio y en lo
que respecta a la alegada violacién de las reglas de la
competencia: que el prevenido Ramén Marcos Rodri-
guez se encontraba detenido en la carcel pablica de esta
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ciudad cuando se pronuncié la sentencia que lo conde-
né por su delito de abuso de confianza, y, por consi-
guiente, procedia, en virtud del efecto suspensivo esta-
blecido por el articulo 203 del Cédigo de Procedimientc
Criminal que dicho prevenido continuara en €l mismo
estado en que se encontraba cuando fué condenado;
que si el prevenido Ramén Marcos Rodriguez fué puesto
en libertad cuando atin no habia apelado el Procurador
Fiscal, ello no” impedia, por virtud' del efecto suspensivo
de la apelacién méas tarde intentada por dicho funciona-
rio, que el mencionado prevenido fuera restituida al mis-
mo estado en que se encontraba cuando se pronuncié la
sentencia que lo condené a las penas mencionadas al co- ~ #
mienzo del presente fallo; que en lo que respecta al ar-
gumento deducido de la violacién de la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia del cuatro de noviembre del mil =~ =
novecientos veintisiete, en el caso Lovatén, se debe ex-
presar que no cbstante los términos usados en ella, lo
que la Suprema Corte de Justicia hizo, fué fundarse en
el texto y en el espiritu del articulo 206 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, segiin el cual desde que inter-
il . viene una sentencia de descargo, el acusado debe ser
‘ : puesto inmediatamente en libertad, lo que quiere decir
que el efecto del mandamiento de prisién expedido antes  * =
de la sentencia de descargo se encuentra anonadado por ‘
dicha sentencia; que ello no resulta asi cuando en lugar
de descargarse se condena al acusado; que en consecuen-
cia, la sentencia impugnada no ha incurrido en las viola-
ciones sefialadas en este medio, €l cual, por lo tanto se
rechaza. -
Considerando: En cuanto al segundo medio, en e!
i que sostiene el recurrente que el Juez de Habeas Corpus
' adopta en la sentencia impugnada una interpretacién res-
trictiva de la palabra absolucién contenida en los articu-
los 206 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 5 de la
Ley No. 1014, al admitirla solamente respecto de pre-
venidos absueltos y no de prevenidos condenados a mul-
"ta o a prisién ya cumplida; y que, ademas, interpreta-
erradamente el articulo 13 de la Ley de Habeas Corpus.
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Considerando: que el recurrente presenté al Juez
del Habeas Corpus la misma alegacién que hace en este
~ medio, y para rechazarla, dicho Juez se fund6: a), “en

gue en el pais de origen de nuestra legislagién, las dispo-

siciones del articulo 206 (C. P. Criminal) han sido ex-
tendidas para la ley del 13 de julio de 1909, a otros ca-
sos, entre ellos, @ los que el prevenido ha sido condena-
do a una simple multa”; b), “en que las disposiciones
de la ley francesa del 13 de julio de 1909 no han sido
adoptadas por el legislador dominicano”; y ¢), “‘en que,
por lo contrario, el legislador dominicano, al votar la Ley
No. 1014, lo que hizo fué reproducir pura y simplemen-
te, en su articulo 5, el texto del articulo 206 del Cédigo
de Procedimiento Criminalj, tal cual estaba redactado;
antes de la Ley del 13 de Julio de 1909, manifestando
asi su voluntad real de que la reforma francesa no debia
ser aqui adoptada’;

Considerando: que, contrariamente a la pretensién
del recurrente, la Suprema Corte de Justicia estima que
el Juez de Habeas Corpus ha hecho en la sentencia im-
pugnada una correcta aplicacién de los articulos 5 de la
Ley No. 1014 y 206 del Cédigo de Procedimiento. Cri.
minal; que, en cuanto a la critica dirigida por el recu-
rrente contra la sentencia impugnada basindose en la
-mala aplicacién del articulo 13 de la Ley de Habeas Cor-
pus, se debe reconocer que la expresada sentencia se sos.
tiene, como se ha visto, sin que sea para ello. necesa-
rio la aplicacién de dicho articulo; que, por lo tanto, es-
te medio también se rechaza .

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por los Licdos. Salvador Espinal
Miranda y César A. de Castro Guerra, en nombre y re-
presentacion del nombrado Ramén Marcos Rodriguez,
contra sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado.de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
_Dommgo, de fecha cuatro de septiembre del mil nove.
cientos treintiseis, en el juicio de Habeas Corpus segii-
.do”en favor del dicho Ramén Marcos Rodriguez; y Se-
gundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

L T ﬂ
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(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ricar-
doe R. — Dr. B Franco Franco. — C. Armando Ro:
driguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savinén.
—- Abigail Montas. . ;

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
putblica del dia dieciocho del mes de septicmbre del mil
novecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General,
certifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA /REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
nombrado Benigno Feijé, mayor de edad, casado, em-
pleado de lecheria, del domicilio y residencia en San Va-
lerio, comtn de Hato Mayor, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sei-
bo, de fecha tres de julio del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado, en fecha siete de julio del mil
novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 453 y 463 del Cédigo Penal y 71 de la Ley so-

bre Procedimiento de Casacién.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sen-
tencia impugnada han sico observadas todas las prescrip-
ciones legales.

En cuanto al fondo: Considerando, que el articulo

S S L LR s e
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453 del Cédigo Penal establece que: “Los que sin necesi-
dad justificada mataren. bestias o ganados ajenos, seran
castigados con la pena de prisién, desde dos hasta seis me-
ses, si se ha cometido el delito en los lugares en que el
duefio del animal es propietario, inquilino, colono o
arrendatario; y con la de prisién de tres cilas a un mes, si

‘el delito se ejecuta en los lugares en que el culpable es

propietario, inquilino, colono o arrendatario. 3i el delito
se ejecuta en cualquier otro lugar, la pena sera de quinc:\e
dias a dos meses de prisiéon’’; y el articulo 463 del mis-
mo Cédigo, que: “Cuando en favor del acusado’ existan
circunstancias atenuantes los tribunales modificaran las
penas, conforme a la siguiente escala: 6o. Cuando el
Cédigo pronuncie simultaneamente las penas de prision
y multa, los tribunales correccionales, en el caso de que
existan circunstancias atenuantes, estin autorizados pa-
ra reducir el tiempo de la prisién, a menos de seis dias,
"y la multa a menos de cinco pesos, atin en el caso de
reincidencia. También podrdn imponerse una u otra de

las penas de que trata este parrafo, y atn sustituir la de
prision con la de multa, sin que en ningin c2so puedan

imponerse penas inferiores a las de simple policia’ .

Considerando: que ha sido correctamente compro-
bado por la sentencia contra  la cual se recurre que el
nombrado Benigno Feijé golpeé un cabzllo propiedad
del sefior Manuel del Rosario que encontré dentro de los
potreros de Vengéa de los cuales es encargado el dicho
- nombrado Feijé, golpes que ocasionaron la muerte al ani-
mal; que en consecuencia, por dicha sentencia el Juez
a-quo ha hecho una correcta aplicacién de los textos lega-
les transcritos. : :

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de

casacion interpuesto por el nombrado Benigno Feij6,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seibo, de fecha tres de Julio del mil
novecientos treintiseis, cuyo dispositivo'dice asi: ‘‘Falla:
qu.. Que debe declarar y declara al nombrado Benigno
Feij6, de generales anotadas, convicto de haberle dado 1=
muerte a un caballo propiedad de Manuel del Rosario,
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en ocasién de haber encontrado dicho animal dentro de
los potreros de los cuzles era encargado el acusado, caso -
ocurrido en San Valerio, comin de Hato Mayor, el dia
primero del mes de Junio del afio en curso 1936; Que
en consecuencia, y acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes, debe condenar y condena al dicho Benigno
Feij6, @ pagar treinta pesos oro de multa, la cual sera
compensada con prisién a razén de un dia por cada un
i A peso dejado de pagar, en caso de insolvencia, y al pago
g de los costos’’; y Segundo: condena a dicho recurrente
al pago de las costas. :

(Firmados): Augusto A. Jupiter, — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armanda
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Maric A. Savinén.
— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los senores Jueces que maés arriba figuran, en la audien-
cia puablica del dia dieciocho del mes de Septiembre del
mil novecientos treintiseis, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Enércido de Castro, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en Enea, comitin de Hi-
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gliey, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
} del Distrito Judicial del Seibo, de fecha trece de diciem-
& bre del mil novecientos treinticinco.
4 § Vista el acta del recurso de casacién, levantada en 7

la Secretaria del Juzgado, en fecha veintitres de diciem-
bre del mil novecientos treinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. &
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptiblica. :

La Suprema Corte de fusticia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 401 del Cédigo Penal, reformado, y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando: que el Juzgado de Primera Instan-
__cia del Seibo, juzgando como tribunal de apelacion, de-
 cidi6, por su sentencia del trece de diciembre del mil no-

vecientos treinticinco, rechazar, por improcedente, el re-
curso de oposicién interpuesto por el prevenido Enérci-
‘do de Castro, contra la sentencia del mismo Juzgado que
lo condend a diez dias de prisién, sesenta pesos oro de
" multa y los costos, por su delito de robo de alambre de

plas en perjuicio del sefior Francisco Casanova, y en

consecuencia, confirmé la sentencia objeto de dicho re-
curso de oposicién y condené en los costos al oponente:
Considerando: que contra esta sentencia ha recu-
rrido en casacién el condenado Enércido de Castro, ale-
gando la violacién del articulo 378 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; porque el Juez que dicté la sentencia
que impugna ha debido abstenerse de conocer su caus=
por ser huésped, comensal, de‘la casa-hotel propiedad
de su acusador; y la violacién del articulo 167 del Cédi-
go de Procedimiento Criminal ‘‘porque este articulo solo
permite la “apelacién de las sentencias de la Alcaldia
“cuando por ellas se ‘impusiere la pena de arresto, ¢
“cuando las multas, restituciones y otras operaciones
“civiles excedan de la suma de dos pesos etc.”’; y en es-
te caso la sentencia pronunciada por la Alcaldia fué de
descargo, ademas, las disposiciones de derecho penal son
de interpretacién estricta’ . ‘
Considerando: que, en primer lugar, la pretendida
violacién del articulo 378 del Cédigo de Procedimientq
Civil, carece de fundamento legal, puesto que la cir-
cunstancia de que el Juez que dicté la sentencia impug-
nada fuera huésped de la casa - hotel propiedad de la per-
sona que acusé a dicho recurrente ante la justicia, no
constituye una de las causas de recusacién previstas por
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la citada ley; y, en segundo lugar, que dicha violacién

no puede ser estimada por la Suprema Corte de Justicia,
en razoén de no haber sido invocada por el recurrente an-
te el Juez del fondo. - a

Considerando: que, igualmente, carece de funda-
mento legal la alegada violacién del articulo 167 del Co-
digo de Procedimiento Criminal, pues, en efecto, la Al-
caldia de la comtn del Seybo que descargd al prevenido -
Enércido de Castro de la imputacién delictuosa poer la
cual se le perseguia, no juzgé el caso como tribunal de

simple policia, sino como tribunal correccional, en virtud =

de la capacidad especial que le atribuye 'la Orden Ejecuti-
va No. 674 para conocer, por su poca importancia, de
ciertos asuntos correccionales; que, por otra parte, €l
apartado 50. de la Ley No. 1014 permite la apelacién
del Ministerio Publico, no obstante la absolucién del pre-
venido . :

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el nombrado Enércido de Cas-
tro, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo, de fecha trece de diciem:
bre del mil novecientos treinticinco, cuyo dispositive di-
ce asi: ““falla: que debe rechazar y rechaza el recurso de
oposicién interpuesto por Enércido de Castro, contra
sentencia de este Juzgado de Primera Instancia de fecha
veintinueve de Noviembre de 1935 que lo condené en de-
fecto a sufrir las penas de diez dias de prisién, a pagar
sesenta pesos de multa y al pago de los costos, por roho
de alambre de ptias en perjuicio de Francisco Casanova.
valorados en menos de veinte pesos oro, por considerar
improcedente dicho recurso, y en consecuencia, que debe
confirmar y confirma en todas sus partes la sentencia
que motivé el presente recurso, y condena, ademas, a
Enércido de Castro, al pago de los costos”; y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusfd A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario' A. Savifién.
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. — Abigaii Montés.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los senores Jueces que mas arriba figuran, en la audien-
cia publica del dia dieciocho del mes de Septiembre del
mil novecientos treintiseis, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

N

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Miguel Arismendi, a nombre de la Empresa del Fe-
rrocarril de Samana & Santiago, y en su calidad de re-
presentante de dicha Compania y de Jefe de la Estaciéon
de la misma, en la poblacién de Hostos, cabecera del Dis-

trito. Municipal del mismo nombre, contra sentencia de

la Alcaldia de dicho Distrito Municipal, de fecha veinti-
- tres de Junio de este ano (1936), que condend a la refe-
rida Empresa ferrocarrilera, a un peso de multa y pago
" ce costos, por haber descuidado la limpieza de la calle,
aceras y frente de la casa que ocupa en la poblacién de
Hostos. .
Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha veintiseis de junio
del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
~ ral de la Reptiblica. : :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 471, inciso 40., del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que la sentencia recurrida comprue-
ba por los hechos del proceso que la Empresa del Fe-
rr.ocarril de Samana & Santiago cometié la infraccién pre-
vista y castigada por el inciso 4o. del articulo 471 del

¥
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Cédigo Penal, 2l descuidar la limpieza de la calle, aceras
y frente de la casa que ocupa en el radio urbano ‘de la
poblacién de Hostos, y condené a dicha Empresa, por es-
te hecho, a un peso oro de multa y los costos. :

Considerando: que la sentencia mencionada es re-
gular en la forma y ha aplicado la pena que senala la ley
 a la contravencién por ella comprobada.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el senor Miguel Arismendi, a
nombre de la Empresa del Ferrocarril de Samana & San-
tiago, y en su calidad de representante de dicha Compa-
nia y de Jefe de la Estacién de la misma, en la poblacién
de Hostos, cabecera del Distrito Municipal del mismo
nombre, contra sentencia de la Alcaldia de dicho Distri-
to Municipal, de fecha veintitres de Junio de este ano
(1936), que condend a la referida Empresa ferrocarrile-
ra, a un peso de multa y pago de costos, por haber descui-
dado la limpieza de la calle, aceras y frente de la casa que
ccupa en la poblacion de Hostos; y Segundo: condena a |
la Empresa del ferrocarril de Sereni Santiago, al pa-
go de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién.
— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la e sentencia por los
senores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia
publica del dia dieciocho del mes de Septiembre del mil
novecientos  treintiseis, lo que yo, Secretario General,
certifico. — (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

+ LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-

brado Payén Moreta, mayor de edad, soltero, agricultor,-

del domicilio y residencia de Regajo, seccién de la co-
mun del Seybo, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de‘fecha veinti-
- nueve de noviembre del mil novecientos treinticinco.
o Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado, en fecha veintinueve de no-
viembre del mil novecientos treinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 309 y 463, escala 6a. del Cédigo Penal y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién . '

En cuanto a la forma: Considerando, que en la ser
tencia impugnada han sido observadas todas las prescrip-
ciones legales. = {

En cuanto al fondo: Cotisiderando, que segun el ar-
ticulo 309 del Cédigo Penal establece que: “El que vo-
luntariamente infiriere heridas, diere golpes, cometiere ac-
‘tos de violencia o vizs de hecho, si de ellos resultare al
agrav.iado una enfermedad o imposibilidad de dedicarse al
trabajo durante més de veinte dias, sera castigado con la
pena de pris'i'én de seis meses @ dos afos, y multa de diez
a cien pesos’ .

. .Considerando: que el articulo 463, inciso 60., del
C'odr.go Penal, dispone que, “‘Cuando el Cédigo pronun-
cie simultdneamente las penas de prision y multa, los tri-
bunzflles correccionales, en el caso de que existan circuns-
tancias atenuantes, estdn autorizados para reducir el
tiempo de la prisién, a menos de seis dias, y la multa a
menos de cinco pesos’’ .
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Considerando: que ha sido comprobado por la sen-
tencia contra la cual se recurre; que el nombrado Payén
Moreta infirié heridas en la persona de Nicolas Galvez
de caracter leve, curables en mas de veinte dias.

Considerando, que, en consecuencia, por dicha sen-

tencia el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

cial del Seybo, ha hecho una correcta aplicacién de los
textos legales transcritos mas arriba.
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de

 casacién interpuesto por el nombrado Payén Moreta, con-

tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seybo, de fecha veintinueve de noviem-
bre del mil novecientos treinticinco, que lo condena a se-
senta dias de prisién, acogiendo en su favor circunstan- |
ciais atenuantes y al pago de los costos, por el delito de he-
ridas; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de
las costas. ‘

(Firmados): Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién.
— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia dieciocho del mes de Septiembre del mil
novecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer-

tifico — (Flrmado) Eug. A. Alvarez.

DI_OS PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LA SUPRE'.MA CORTE DE JUSTICIA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic.
Julio Sanchez Gil hijo, en nombre y representacion del
nombrado Manuel Antonio de la Cruz, mayor de edad,
viudo, domiciliado y residente en El Paso, seccién de la
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comtin de Moca, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santiago, de fecha tres de di-
ciembre del mil novecientos treinticinco. =

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha once de
diciembre del mil novecientos treinticinco. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica. ¢

La Suprema Corte de Justicia, en funciongs de Corte
de Casacién, después de haber deliberado y vistos los ar-
ticulos 10 de la Ley 1051, lo. y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién.

Considerando: que la Corte de Apelacién de Santia-
go, por su sentencia del tres de diciembre del mil nove-
cientos treinticinco, aprecié que el nombrado Manuel
Antonio de la Cruz, es el padre de la nina Maria Concep-
cién Peralta, y modificando la sentencia objeto del recur-
so de apelacién, la cual lo condend, en virtud de la Ley
No. 1051, a dos afios de prisién correccional = por des-
atender a las necesidades de dicha nifia, le impuso, por
el mismo delito, la pena de un afio de prisién correccio-
nal.

Considerando: que contra la expresada sentencia,
ba recurrido en casacién el nombrado Manuel Antonio de
la Cruz, alegando .como fundamento de su recurso la vio-
lacién del articulo 10 de la Ley No. 1051, referente al
modo de establecer la prueba del delito previsto por dicha
ley .,

pqnsiderando: que la mencionada Corte, formé su
conviccién respecto de la culpabilidad del prevenido Ma-
nuel Ant.onio de la Cruz, en “la declaracién precisa, sin-
cera y circunstanciada de la querellante y en el mani-
 fiesto parecido de la nifia con dicho prevenido’’;
: Cons1d§rando: que si es cierto que el prevenido Ma-
I.l-ue.l An.tomo de la Cruz negé insistentemente ante la
jurisdiccion del juicio ser el padre de la hija de Maria

Concepcién Peralta, es de la exclusiva competencia de

los jueces del fondo apreciar, por los elementos de prue-
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ba de la causa, la culpabilidad del acusado, y su senten-
cia, a este respecto, no puede ser criticada por la Supre-
ma Corte ‘de Justicia, como Corte de Casacién, en vir-
tud del articulo lo. de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. , ‘ '

Considerando: que, por otra parte, la sentencia re-

_currida es regular en la forma y aplicé la ley correspon-

diente al hecho del cual reconocié culpable al preveni-
do Manuel Antonio de la Cruz. ,

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el Licdo. Julio Sdnchez Gil hijo,

a nombre y representacién del nombrado Manuel Anto-

nio de la Cruz, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santiago, de fecha tres de diciem-
bre del mil novecientos treinticinco, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: que debe modificar y modifica la senten- .
cia apelada dictada en fecha veinte y cinco de Julio del
afo en curso, dictada por el Juzgado = de Primera Ins-
tancia de Espaillat, Y EN CONSECUENCIA: debe con-
denar y condena al inculpado Manuel Antonio de la Cruz,
de generales anotadas, a sufrir la pena de UN ANO DE
PRISION CORRECCIONAL y al pago de las costas de
ambas Instancias, por su delito de violacién a la Ley No.
1051 en perjuicio de la menor Maria de los Angeles, que
tiene procreada con la senora Maria Concepcién Peral-
ta'’; y Segundo: cordena a dicho recurrente al pago de
las costas. -

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién.
— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los -
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
ptiblica del dia dieciocho del mes de Septiembre del mil
novecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General,
certifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Ismael Madera, (a) Bulin, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado y residente en Mao, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, de fecha catorce de enero del mil novecientos
treintiseis. :

. Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha diez y
ocho de enero del mil novecientos treintiseis . :

Oido al Magistrado Juez Relator. X

Oido al Lic. Enrique Sanchez Gonzalez, abogado
del recurrente, en su Memorial de casacién y conclusio-
nes. i

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica .

La Suprema Corte de.Justicia, en funciones de
Corte de Casacién, después de haber deliberado y vistos
los articulos 19, péarrafo 30., de la Ley sobre Distribu-
-cion de Agua, y 24, parte infine, de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién.

Considerando: que ‘contra la sentencia del tribunal
correccional de Santiago que condené al nombrado Is-
mael Madera (a) Bulin, por el delito de robo de agua en
perjuicio de la sucesién Bogeert, a veinticinco pesos
oro americano de multa y a los costos, con exclusién de
: las costas de la parte civil, a la cual le fueron rechazadas
sus conclusiones, interpusieron recurso de apelacién el
condenado y la parte civil, y la Corte de Apelacién de
Santiago, apoderada de este recurso, resolvid por su sen-
tencia del catorce de enero del afio que transcurre, mo-
dificar la sentencia apelada; y, en consecuencia, conde-
nar al apelante Ismael Madera (a) Bulin, reconociendo
circunstancias atenuantes en su favor, a pagar una mul-
ta de cinco pesos oro, un peso de indemnizacién en favor
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de la parte civil y a los costos, por el delito de robo de
agua arriba expresado .

Considerando: que el nombrado Ismael Madera (a)
Bulin, interpuso recurso de casacién contra la anterior
sentencia, y alega las violaciones que senala en los si-
guientes cuatro medios: Primer medio: ‘“Violacién de
“las reglas de la competencia e incompetencia absoluta;
: “Segundo medio: Mala aplicacién cel articulo 401 del
X “Cédigo Penal; Tercer medio: Exceso de poder; y Cuar-
‘ ”to medio: Violacién del principio de que no existe pena

“sin una ley que la establezca”

Considerando: En cuanto al primer medio: que en
virtud de la Ley sobre Distribucién de Agua, se creb en
la comtn de Valverde el Tribunal de Agua, el cual, en
conformidad con el parrafo tercero del articulo 19 de di-

iz Ley, debe conocer de las irregularidades que afecten
el buen servicio de riego en los distritos de agua y en
aquellos lugares donde existan derechos creados sobre:
canales que puedan provocar conflictos; que la disposi-
cién del expresado pérrafo justifica el pensamiento del
_ legislador de sustraer de los tribunales represivos las irre-
s guLa‘rldades que pudieran originarse con motivo del ser-
vicio de ‘agua en los lugares en que este servicio ha sido or-
. : gamzado. _

Considerando: que la circunstancia de haber abierta.
el prevenido Ismael Madera (a) Bulin una brecha en los
canales de agua de la sucesién Bogaert con el fin de uti-
| lizar sus aguas en el riego de sus campos de arroz, y a
{2 mayor abundamiento, la circunstancia de pasar dichos .
P canales de agua por los terrenos de dicho prevenido, jus-
E tificam, que en el caso ocurrente se trata de una irregula-
" ridad que debe ser solucionada por el tribunal de agua de
5 la comtin de Valverde. :

Considerando: que, en consecuencia, de lo anterior-
_mente expuesto v acogiendo el primer medio del recurso,
procedb la casacion de la sentencia impugnada por viola-
cién de las reglas de la competencia.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, en fe-
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cha catorce de enero del mil novecientos treintiseis, y en-
-via el asunto ante el tribunal de agua de la comtn de

Valverde.

(Firmados) : — Augusto A. Jupiter.-— C. Ar-
mando Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A.
Savinén. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintiocho del mes de Septiembre del mil
novecientos |treintiseis, lo que yo, Secretario General,

certifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez. a3

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
nombrado Eladio de Peha, mayor de edad, soltero, co-
merciante, domiciliado y residente en San. Francisco de

- Macoris, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-

“cia del Distrito Judicial de Duarte, de fedha diecisiete de
junio del mil novecientos treintiseis. :

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Juzgado, en fecha diecinueve de junio del
mil novecientos treintiseis. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica . : :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado v vistos los
articulos 373 del Cédigo Penal y 24 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién .

Considerando: que el nombrado Eladio de Pefia hz
recurrido en casacién contra la sentencia del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fe-
cha diecisiete de junio de este ano (1936), que lo con-
dené por haber difamado al senor Rafael C. Castella-
nos G., acogiendo circunstancias atenuantes en su fa-
vor, a quince pesos oro de multa, veintiun centavos oro
de indemnizacién en favor de la parte civil, senor Ra-
fael C. Castellanos G., y al pagp de todas las costas,
les cuales fueron dis traldas en provecho de los abogados
de dicha parte civil.

Considerando: que el articulo 373 del Cédigo Pe-
nal, prescribe en su primer inciso que para que tengan
aplicacién las disposiciones de los articulos 367 al 371
del mismo cédigo, ha de concurrir la circunstancia de la
publicidad de la difamacién o de la injuria.

Considerando: que a pesar de que en la sentencia
1mpugnada afirma €l Juez que la dicté que la circunstan-

: c1a de la publicidad de la difamacién “‘esta ventajosamen-

“te esteblecida en las diferentes modalidades que ha ex-
“hibido el prevenido para dar a conocer el hecho que él -
“habia imputado al Alguacil Castellanos G.", no resulta
establecida dicha circunstancia, pues segiin se comprue-
ba por el examen de l2: mencionada sentencia, dichas mo-
dalidades se refieren a la querella presentada por el pre-
venido Pena contra el sefior Castellanos G., y a haber
dado cuenta los testigos José Ortiz y Alcibiades Hernan-
ciez “de expresiones provenientes del prevenido, emiti-

“das en la casa de dicho prevenido y en la oficina del

“Lic. José F. Tapia, delatando que Castellanos G le ha-

“bia sustraido una cantidad de mercancias etc.’’, pero la
referida querella no constituye un elemento de publici-
dad de la difamacién, ni la casa del prevenido Pefia ni la
oficina del Lic. José F. Tapia, son lugares ptblicos en
el sentido de la ley, ni el Juez ha justificado en su sen-
tencia que en esos sitios se realizaban reuniones publicas
en el momento en que fueron emitidas dichas expresio-
nes; que al no haber sido establecida en la sentencia im-
pugnada la circunstancia de la. publicidad de la difama-
ci6én por la cual se persigue al prevenido Eladio de Pena,

se ha, violado en dicha sentencia el articulo 373 del Cé-
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digo Penal, en su inciso primero, y procede, en consecuen-
cla, su casacion., ; .

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
en fecha diecisiete de junio del mil novecientos treintiseis,y
envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de La Vega.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Fran-
co Franco. — C. Armando Rodriguez. — N. H. Pi-
chardo. — Mario A. Savifién., — Abigail Montas.

)
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los

sefores Jueces que maés arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintiocho del mes de Septiembre del
mil novecientos treintiseis, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
" nombrado Andrés Gonzalez, mayor de edad, casado, me-

canico, domiciliado y residente en LLa Romana, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo, de fecha diez de enero del mil nove-
cientos treintiseis:

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado, en fecha once de enero del mil
novecientos treintiseis .

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica. : .

Visto el Memorial de casacién presentado por el re-
currente. : Y :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-

T e T
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te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 24 y 27, apartado 50., de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién. -~ ;
Considerando: que el nombrado .Andrés Gonzalez
fué sometido al tribunal correccional del Seybo por haber
difamado al sefior Mario D’Oneal al imputarle que le ha-
bia robado varias prendas de vestir; que el referido tri-
bunal, por su sentencia.del diez de enero de este ano
(1936), condené a dicho prevenido, reconociéndolo con-
victo del expresado delito de difamacion, a seis dias de
prisién, cinco pesos oro de multa, diez pesos oro de in-
demnizacién en favor del agraviado y los costos.
Considerando: que contra esta sentencia recurrié
en casacién el nombrado Andrés Gonzélez, alegando la
violacién del articulo 27, primera y tltima parte, de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, por falta de moti-
vos, y la del articulo 367 del Cédigo Penal.
Considerando: que la motivacién de la sentencia
recurrida no le permite a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacidn, ejercer su control respecto del
elemento de publicidad de la difamacién, y por consi-
gulente, en mérito de lo que dispone el apartado 50. del
articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
procede anular dicha sentencia, sin que sea necesario exa-

. minar otras alegaciones.

- Por tales motivos, casa la sentencia dictada por e]
juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo, de fecha diez de cnero del mil novecientos trein-
tiseis, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris .

(Firmados) : Augusto A . Jupiter. — Dr. T. Fran-
co Franco. — C. Armando Rodriguez. — N. H. Pi.
chardo. — Mario A. Savifién. — Abigail Montas. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
piblica del dia veintiocho del mes de Septiembre del mil
novecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer-

tifico. — (Firmado): Eug. A: Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Doc-
tor José Tedeschi, médico, domiciliado y residente en la
ciudad de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domin-
go, de fecha once del mes de Septiembre del afio mil no-
vecientos treinticuatro, dictada en favor de la Compania
Juan M. Santoni, C. por A.

Visto el Memoriul de casacién preseniado por los
Licdos. G. Soné Nolasco y Manuel Vicente Felit, abo-
gados de la parte recurrente, en el cual se alega contra
la sentencia impugnada las violaciones que méas adelante
se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

- Oido a los Licdos. G. Soné Nolasco y Manuel Vi-
cente Felid, abogados de la parte intimante, en su escri-
to de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Lic. Federico Nina hijo, abogado de la parte
‘intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclu-
siones. :

~ Oido el dictairen del Magistrado Procirador Gene-
ral de la Repiblica. : :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
erticulos 168 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil,
615 del Cédigo de Comercio, 43 y 45 de la Ley de Or-
ganizacién Judicial, 57 de la Constitucién, 24 v
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn .

Considerando: que son constantes en la sentencia
impugnada los hechos que @ continuacién se expresan:
: ), como consectienci-a 'del.embargo retentivo practica-
do por el Dr. José T:’ed_cscfhl en manos de ‘“La Juan M.
Santoni, C..por A.", y en perjuicio del sefior Nicolas
Santoni y Simompietri, fué emplazada dicha Compaififa
@ comparecer por ante el Juzgado de Primera Instancia
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de San Pedro de Macoris con el fin de que hiciera la de-
claracién afirmativa respecto del mencionaco embargo,
siendo prestada cicha declaracién por el sefo: Juan San-
toni y Simompietri, atribuyéndose la calidad de Vice-
presidente, ¢n funciones de Presidente de “La Juan M.
Santoni, C. por A.”, en la forma siguiente: 1), que
la expresada Compania, tercero embargado, no debe su-
ma alguna al sefior Nicolds Santon’ y Simompietri por
concepto alguno; 2), que este sefior fué propietario de
75 acciones de $500.00 cada una, con un capital de
$37.500.00, en la mencionada Compania, pero que,
en fecha diez de septiembre del mil novecientos treinta,
esas acciones fueron cedidas o transferidas en favor del
accionista sefior Juan Sanioni y Simompieiri; 3), que di-
cha cesién se hizo de acuerdo con el articuly 7 de leos Es-
tatutos de la Sociedad, expidiéndose el nuevo certificado
en favor del cesionario; y 4), que los beneficios o divi-
dendos devengados por el accionista, senor Nicolas San-
toni y Simompietrt, hasta la fecha de la transferencia,
fueron pagados directamente a él o a quienes él indicara,
por la Compania Azucarera Dominicana, C. por A., la
cua] posée en arrendamiento los bienes inmuebles de “La
Juan M. Santoni, C. por A.”, porque la Asamblea Ge-
neral de esta Gltima encomendé pagar directamente a los
accionistas su parte en el precio del arrendamiento pro-
porcionalmente a su capital social, segtin acta levantada
al efecto y depositada en las oficinas que determina la
ley; B), con fecha catorce de julio del mil novecientos
treintitres, €l Dr. José Tedeschi emplazé a “La Juan M.
Santoni, C. por A.”, y al sefior Juan Santoni y Si-
mompietri por ante el Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris, en atribuciones civiles, con el fin
de que oyeran declarar y fallar: lo., que es nula la de-
claracién prestada por “La Juan M. Santoni, C. por A.”,
por insincera e inexacta; 20., que las 75 acciones de
“La Juan M. Santoni, C. por A.”, que el sefior Nico-
las Santoni y Simon:pietri tiene por suscripcién del ca-
 pital social, estdn afectadas de indicponibilidad y sujetas
por el embargo retentivo del cual se ha hecho referen.
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cia; 30., que es nula la transferencia que de las referi-
das acciones se dice que ha hecho el senor Nicolas San-
toni y Simompietri en favor del sefior Judn Santoni y
Simompietri, o que dicha transferencia es simulada o
gue el acto en que consta no tiene fecha cierta respecto
del demandante, y por cualquiera de dichas causas no tie-
ne, respecto del mismo, valor ni efecto dicha transferen-
cia; 4o., que la sentencia que intervenga sera dictada
tanto respecto del sefior Juan Santoni y Simompietri co-
mo de ‘La Juan M. Santoni, C. por A.”; ¥ 50., que
ambos demandados fueran condenados en los costos; C),

con fecha veintiuno del subsiguiente mes de @agosto, el

Dr. José Tedeschi emplazé al senior Nicolas Santoni y
Simompietri por ante el Juzgado de Primera Instancia re-
ferido, con el fin de que le fuera comtn con los ante-
riores demandados la sentencia que interviniera; D), a
la audiencia senalada para la discusién de la demanda no
compareci6 el senor Nicolas Santoni y Simompietri, por
lo cual se pronuncié el defecto contra éste y se acumu-
16 el beneficio del defecto a la causa, dictandose las me-
didas de procedimiento pertinentes al cago; E), discu-
tida la demanda en la nueva audiencia, intervino la sen-
tencia por la cual el tribunal se declar6 incompetente,
como tribunal civil, para conocer de dicha demanda, y

envi6é al demandante a proveerse por ante la jurisdiccién

competente; y F), de esta sentencia apelé el Dr. José Te-
deschi, y a este efecto emplazé a “La Juan M. Santoni,
C. por A.”, y a los sciores Juan y Nicolas Santoni y
Simompietri por ante la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santo Domingo, ante la cual comparecieron
las partes y concluyeron del modo siguiente: el Lic. Ma-
nuel” Vicente Felia, abogado del Dr. Teceschi: “lo.)
“Revocar la sentencia apelada en cuanto declara que el
“Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
“San Pedro de Macoris, en sus atribuciones civiles, es
“Incompelente para estatuir sobre el punto de las con-
“clusiones del Dr. José Tedeschi concerniente a la nuli-
“dad de la declaracién afirmativa: prestada por la Juan
“M. Santoni, C. por A., en fecha veintidos de Ju-
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2 “nio del afio mil novecientos treinta y tres, en relacion
“con el embargo retentivo trabado por el senor Dr. José
“Tedeschi en manos dée la Compania y en perjuicio del
“sefior Nicolas Santoni y Simompietri; en cuanto decla-
“ra que el mismo Juzgado, en atribuciones civiles, es in-
“competente para conocer el tercer punto de las conclu-
“siones del demandante, en el cual se pide que se de-
“clare O que es nula la transferencia que se dice, en la
“referida declaracién que fué hecha en beneficio del se-
“for Juan Santoni y Simempietri, por el senior Nicolas
“Santoni y Simompietri, de las setenta y cinco acciones
“de a quinientos pesos, oro americano, cada una, que
“constan en los certificados de acciones ntmeros 1, 2,
“3,4,5,6,45 y 51, suscritas y pagadas por el sefior Ni-
“colas Santoni y Simompietri o adquiridas por él me-
“diante compra a otro accionista’; “o que dicha trans-
“ferencia es simulada; o que el acto en que consta la
“transferencia no tiene fecha cierta respecto del deman-
“dante’’; en cuanto, respecto de dichos puntos, reenvia
“al Doctor José Tedeschi, demandante, a proveerse por
“ante otra jurisdiccién y en cuanto condena al senor Doc-
“tor José Tedeschi al pago de las costas; 20. — Decla-
“rar, al efecto que el Juzgado de Primera Instancia del
“Distrito Judicial de San Pedro de Mazoris, en sus atribu-
“ciones civiles, es competente para estatuir sobre el pri-
“mer punto de la demanda de que ce trata y en el cual
“el Doctor José Tedeschi pide la nulidad de la declara-
4 “cién afirmativa prestada por ‘“‘La Juan M. Santoni, C.
i por A.”, en la Secretaria del Juzgado de Primera Ins-
“tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris en
“fecha veintidos del mes de Junio del afio mil novecien-
“tos treinta y tres, en relacién con el mbargo retenti-
- “'vo trabado por €l sefior Doctor José 1edeschi en manos
“de la Compania y en perjuicio del serio: Nicolas Santo-
“ni y Simompietri; y que el mismo Juzsado, en sus atri-
“buciones civiles, tiene competencia para fallar el tercer
“punto de las conclusiones del dicho demandante, en el
“cual se pide que. se declare “O que es nula la transferen-
“cia que se dice en la referida declaracién que fué he.
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“cha en beneficio del sefior Juan Santoni y Simompietri,
““por el sefior Nicolas Santoni y Simompietri, de las se-
“tenta y cinco acciones de a quinientos pesos, oro ame-
“ricano, cada una, que constan en los certificados de ac-
‘‘ciones ntimeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 45 y 51, suscritas y pa-
“gadas por el sefior Nicolas Santoni y Simompietri y ad-
“quiridas por él mediante compra a otro accionista; o
“que dicha transferencia es simulada; o que el acto en
“‘que consta la transferencia no tiene fecha cierta res-
::pecto d_'el demandante’’; 3o~.) andenar a La Jur?m M.
Santoni, C. por A., al sefior Juan Santoni y Simom-
“pietri y a toda otra parte contradictoria, al pago de las
“costas, con distraccién en provecho del abogado infras-
“crito, quien las avanza''; los Licdos. Enrique Henri-
gquez y Federico Nina hijo, abogados de “La Juan M.
Santoni, C. por A.”, asi: “lo.) De manera principal: a)
“rechazando, por infundado, el recurso de apelacién in-
“terpuesto por el Doctor José Tedeschi, contra senten-
“cla pronunciada en su perjuicio y provecho de la Com-
“pania concluyente, en fecha ocho del mes de Enero del
“afio en curso, por el Juzgado de Primera Instancia del
“Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en sus atri-
“buciones civiles; b) confirmando, en consecuencia, en
“todas sus partes la predicha sentencia cuyo dispositivo
“ha sido precedentemente transcrito; y c) condenando
"“al Doctor José Tedeschi, parte intimante, al pago de las
“costas; y 20.) de manera SUBSIDIARIA, y para el ca-
“s0, improbable, de que no acojais integramente las pre-
“cedentes conclusiones, y bajo las mas formales reservas -
“para interponer los recursos que fueren de derecho: a)
“confirmando la sentencia impugnada en la medida en
“que consideréis procedente, en derecho, la declinatoria
. "o declaracién de incompetencia solicitada por ante el
"'Juez a-quo por la Compaiifa concluyente, y mantenien-
“do, en consecuencia, en tal medida, el reenvio ordena-
"do por la sentencia impugnada: b) confirmando. en su
“integridad, el ordinal tercero del dispositivo de la sen-
“tencia impugnada, en cuanto condena al Doctor José
“Tedeachi al pago de las costas; y ¢) condenando al Doc-
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“tor José Tedeschi al pago de las costas de esta instancia
“en la medida que lo estimeis justo y procedente, y or-
“denando la compensacién de las mismas en cuanto a la
“diferencia’’; el Lic. Federico Nina hijo, abogado del se-
fior Juan Santoni y Simompietri, demandado intervi-

" niente, representado en audiencia por el abogado Lic.

Juan M. Molina Patifio pidié “que al amparo del articu-
“lo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, se decida lo
“que fuere procedente en derecho en cuanto al recurso
“de apelacién interpuesto por el Dr. José Tedeschi, y
“que se imputen los costos de este incidente a cargo de
“la parte y en la medida en que sucumba’’; y el Lic. Ra-
mén De Windt Lavandier,abogado del Sr. Nicolas Santo-
ni y Simompietri, pidié: lo., que se fallara lo que esti-
mara justo y procedente en derecho, tanto sobre el recur-
so de apelacién como sobre el envio solicitado por la
Compaiia Juan M. Santoni, C. por A., sobre el fun-
damente del articulo 570 del Cédigo de Procedimiento
Civil; y 20., que se condene a la parte que sucumba al
pago de los costos y se ordene la distraccién de los mis-
mos en provecho del abogado concluyente, quien afirma
haberlos avanzado en su totalidad’ .

Considerando: que la Corte de Apelacién del De-
partamento. de Santo Domingo, por su sentencia del on-
ce de septiembre del mil novecientos treinticuatro, deci-
dié: “Primero: Confirmar en todas sus partes la senten-
“cia apelada; Segundo: Condenar al Dr. José Tedeschi
“al pago de una multa de dos pesos oro por haber su-
“cumbido en su recurso de apelacién; y Tercero: Con-
“denar al Dr. José Tedeschi al pago de los costos de la
“presente instancia, distrayendo en favor del abogado,
“Licdo. Ramén De Windt, las que a él correspondian’.

Considerando: ‘que contra la anterior sentencia ha
recurrido en casacién el Dr. José Tedeschi, quien alega
como fundamento de su recurso los cinco medios si-
guientes: “‘Primer medio:  Violacién de los articulos
“168 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, 615 del
“Cédigo de Comercio, 43 y 45 de la Ley de Organizacién
“Judicial y 57 .de la Constitucién, en relacién con todos
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“los puntos de la demanda del sefior Tedeschi contra los
“tres intimados, al declarar la incompetencia del Juzga-
“do de Primera Instancia para conocer de esas deman-
“das, fundandose en el caracter comercial de una o de va-
“rias o todas las cuestiones o en la condicién de comer-
“ciante de una o de varias partes demandadas, y al de-
“clinar asi la competencia y reenviar al demandante a
“proveerse ante quien sea de derecho; Segundo medio:
“Mala aplicacién del articulo 570 del Cédigo de Procedi-
“miento Civil; Tercer medio: Violacién de los articulos
“631 y 632 del Cédigo de Comercio y del articulo 45 de
“la Ley de Organizacién Judicial; Cuarto medio: Vio-
“lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
“Civil, y Quinto medio: Mala aplicacién del articulo 17
“del Cédigo de Procedimiento Civil”, -

En cuanto al primer medio del recurso.

Considerando: que el intimante en casacién sostie-
ne, por el presente medio, que la sentencia impugnada
ha incurrido en la violacién de los articulos 168 y 170
del Cédigo de Procedimiento Civil, 615 del Cédigo de

« Comercio, 43 y 45 de la Ley de Organizacién Judicial y

57 de la Constitucién del Estado, en relacién con todos
los puntos de su demanda contra los tres intimados, al de-
clarar la incompetencia del Juzgado de Primera Instan-
cia, para conocer de ello, declaratoria que fué fundada
en el caracter comercial de una o de varias o de todas
las cuestiones o en la condicién de comerciante de una
o de varias partes demandadas . £

Considerando: que la sintesis de la pretensién del
recurrente consiste en expresar que la declinatoria pres-
crita en los articulos 168 y 170 del Cédigo de Procedi-
miento Civil ne procede sino cuando el Tribunal, ante el
cual se ha llevado la demanda, no sea el gue ' deba cono-
cer de la contestacién, lo que no ocurria en el caso que
es objeto de la sentencia atacada puesto que los juzea-
dos de primera instancia, de acuerdo con' los articulos
615 del Cédigo de Comercio, 43 y 45 de la Ley de Or-

ganizacién Judicial y 57 de la Constitucién, son los que

deben conocer de las contestaciones contenidas en la de-

!
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manda intentada por el sefior José Tedeschi contra los
senores Nicolas Santoni Simompietri, Juan Santoni Si-
niompietri y “‘La Juan M. Santoni, C. por A.”, y ello
tanto en el caso de ser civiles las materias de dicha de-
manda como en el caso de tratarse de asuntos comer-
ciales.

Considerando: que la Suprema Corte de Justicia de-
be declarar, como resultado del estudio a que ha proce-
dido, con relacién al presente recurso, que el Tribunal
Civil, cuando conoce de los asuntos comerciales, conser-
va su propia € inmutable naturaleza; que ello es asi, en el
pais de origen de nuestra legislacion, cuando se trata de
distrites en que no existen tribunales de comercio, y de-
be serlo, a fortiori, en nuestro pais, por las razones que
seran expuestas en esta sentencia.

- Considerando: que el articulo 615 del Cédigo de
Coemercio dominicano dispone: “‘Queda a cargo de los
tribunales de primera instancia, el conocimiento de los
negocios comerciales que ocurran en sus respectivas ju-
risdicciones’’; que este texto corresponde al articulo 640
del Cédigo francés, el cual establece que: “En los distri-
tos en que no heya tribunales de comercio, los jueces del
tribunal civil ejerceran las funciones v conoceran de las
materias atribuidas a los jueces de comercio por la pre-
sente ley’’; que asi, desde el punto de vista en que es ne-
cesario colocarse para cl estudio del recurso, el texto do-
minicano es e(in mas claro y preciso que su correspon-
diente francés, puesto que en éste se expresa, como se aca-
ba de ver, que los Jueces del tribunal civil ejerceran las
funciones de Tribunal de Comercio, lo que ha podido
suministrar, aunque sin éxito, en Francia, una aparien-
cia de fundamento @ la tesis contraria a la inmutabilidad
del Tribunal Ciyil, mientras que el texto dominicano dis-
pone categéricamente, en términos que no dejan lugar
a duda alguna, que es a los Tribunales de primera instan-
cia a los que corresponde el conocimiento de los asuntos
comerciales, esto es, que si dicho Tribunal debe juzgar
las causas comerciales de acuerdo con las reglas de pro-
cedimiento y de prueba especiales a la materia, ello no
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implica, de ninguna manera, que deba o pueda trasmu-
tarse en un 1ribunal de Comercio. '

Considerando: que, cuzndo ntestro legislador ha
recordado la regla fundamental que sirve de base al refe-
rido articulo 615, ha querido expresar inconfundiblemen-
te, que si, en el pais de donde provienen en generai
nuestros monumentos juridicos, existen, para numero-
sos distritos, Tribunales de Comercio, regidos por dispo-
siciones especiel/simas en cuanto a su composicion, su
duracién y su funcionamiento, la ausencia de tales orga-
nismos judiciales, en nuestro pals, cispone soluciones
idénticas a las que entrana la regla de la plenitud de ju-
risdiccion en los distritos franceses ¢n que no existen di-
chos tribunales de comercio.

Considerando: ademaés, que los articulos 43 y 45
de la Ley de Organizacién Judicial consagran la existen-
cia de dicha regla de la plenitud de jurisdiccién del Tii-
bunal de Primera Instancia; que, en efecto, el primero
de esos textos legales dispone, expresamente, que en ca-
da distrito judicial habrd un Tribunal de Primera Instan-
cia con plenitud de jurisdiccién, disposicién que no ex-
cluye la divisién en camaras, de dicho Tribunal; que,
por otra parte, el segundo de los indicados articulos atri-
buye a éste el conocimiento, en instancia tnica, de to-
das las acciones reales, personales y mixtas que no sean
de la competencia de los alcaldes, hasta la cuantia de
trescientos pesos, y, a cargo de apelacién, de demandas
de cualquier cuantia o de cuantia indeterminada .

Considerando: por ltimo, que el a_ticulo 57 de la
Constitucién del Estado establece que: “El Poder Judi-
cial reside en la Suprema Corte de Justicia, las Cortes
de’ Apelacién, los Tribunales o Juzgados de Primera Ins-
tancia, las Alcaldias Comunales y los deméas Tribunales
del orden Judicial creados por las Leyes”; que, si es cier-
to que ello permite la creacién de Tribunales de Comer-
clo en Iz.a’Repﬁbli‘ca, no es menos cierto que, mientras
tal creacion no se encuentre legalmente realizada, el co-
nocimiento de los asuntos comerciales debera quedar
atribuido, de acuerdo con dicho texto constitucional y
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los desarrollos que anteceden, a los Tribunales o Juzga-
dos de Primera Instancia. ’

Considerando: que el estudio histérico y el examen
juridico a que ha procedido la Suprema Corte de Justi-
cia, con motivo del presente recurso de casacién, confir-
man lo expresado en los anteriores desarrollos; que, en
efecto, si el titulo primero del libro cuarto del cédigo de
comercio ha conservado, en nuestro pais, la denomina-
cién “‘De los Tribunales de Comercio’’; si el titulo III de
ese mismo libro trata ‘‘De la forma de proceder por ante
los tribunales de comercio’’; si la letra de numerosos ar-
ticulos comprendidos en el referido libro cuarto del Cé-
digo de Comercio, como la de los articulos 440, 451, 457,
462 y otros del mismo Cédigo, lo mismo que la de los ar-
ticulos 414 y 442 del Cédigo de Procedimiento Civil, es
relativa a la competencia, a los poderes y al procedimien-
to de los “Tribunales de Comercio’’, ello no puede tener
sino el valor de meras supervivencias de la letra del Cé-
digo francés al ser éste, en nuestro pais, traducido, adap-
tado o adecuado, supervivencias desprovistas de la virtud -
necesaria para contrariar realmente la tesis sostenida por
el recurso de casacién a que la presente sentencia se refie-
re.

Considerando: que la Constituciéon de 1881 (articu-
los 66 y 71) bajc los auspicios de la cual tuvo lugar la
promulgacién, como ley, de la obra de traduccién y loca-
lizacién de los Cédigos de Comercio y de Procedimiento
Civil, proscribié los Tribunales de Comercio, los cuales
habian sido creados, en determinadas épocas, con ante-
rioridad a la Ley de Organizacién Judicial de 1875 la que,
hasta dicha Constitucién Politica, los habia suprimido
provisionalmente; que, en tal virtud, qued6 “‘@ cargo de
los Tribunales de Primera Instancia el conocimiento de
los negocios comerciales que ocurran en sus respectivas
jurisdicciones, sujetdndose en esos casos a las disposi-
ciones del Cédigo de Comercio’’; que, en consecuencia,
la promulgacién de la obra de traduccién y localizacién a
que se ha hecho referencia, no podia juridicamente con-
ducir ni tender al restablecimiento de los Tribunales de
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Comercio en la Reptblica; que, al contrario, esta misma
obra de traduccién y localizacién comprueba el designio
formal de respetar las dichas disposiciones Constitucio-
nales, por la insercién del articulo 615 de dicho Cédigo
de Comercio, texto que, ademas de su precisién y clari-
 dad, erige en regla absoluta lo que en el articulo 640
francés distaba mucho de tener tal caracter, lo mismo
que por el lugar que aquel articulo 615 ocupa en el refe-
rido Cédigo dominicano y la supresién en éste de los
‘articulos 622 a 630 relativos a la organizacién de los tri-
bunales de comercio, supresién que fué acompanada por
el reemplazo de los articulos 615 a 621, igualmente rela-
tivos @ dicha organizacién, en el Cédigo francés. ;
Considerando: que si desde la Constitucién Politica
de 1908, nada se opone juridicamente a que el legislador
dominicano cree Tribunales especiales a los cuales se en-
cuentre atribuido el conocimiento de los asuntos comer-
ciales, ningin texto legal ha realizado tal creacién, sino
que, al contrario, la obra legislativa nacional ha confir-
mado, por su inconfundible espiritu, la existencia del es-
tado anterior a aquella Constitucién, esto es, la de Juzga-
dos o Tribunales de Primera Instancia, con plenitud de
jurisdiccién, a los cuales estd atribuido el conocimiento
de los asuntos comerciales.
 Considerando: que en vano se alegaria que tanto la
Constitucién de 1881 como la Ley de Organizacién Ju-
dicial de 1875, disponen que los Tribunales de Primera
Instancia, al conocer de los asuntos comerciales, se su-
jetaran, en esos casos, a las disposiciones del Cédigo de
Comercio; que, en efecto, también en el pais de origen
de nuestra legislacién los Tribunales Civiles en los dis-
tritos en que no existe Tribunal de Comercio, deben su-
jetarse a dichas disposiciones, sin que ello implique la
trasmutacion de esos Tribunales en Consulados de Co-
mercio; que todo conduce, por el contrario, a declarar
que el verdadero espiritu de la legislacién dominicana, en
la materia, es el que ha sido indicado por lo que precede,
afirmacion a que llevan igualmente el articulo 641 de
nuestro Cédigo de Comercio, segiin el cual el Fiscal po-
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dra ser oido en los asuntos comerciales, si el tribunal lo
juzgare conveniente, lo mismo que el articulo 83 primi-
tivo de nuestro Cédigo de Procedimiento Civil, texto que
reproduce esencialmente aquella disposicién, sin que de
su realizada modificacién, que obedecié a necesidades de
orden general y no particulares a los asuntos comerciales,
pueda deducirse ningin razonamiento contrario a la so-
lucién shora indicada por la Suprema Corte de Justicia.

Considerando: por otra parte, que ¢l Gnico fin per-
seguido por el”legislador dominicano, al establecer re-
glas para el conocimiento de los asuntos comerciales, es
el de la celeridad en el despacho de éstos, tal como ocu-
rre‘en los distritos franceses en que no existen tribuna-
les especiales porque ni la intensidad ni la complejidad"
de las operaciones comerciales ha exigido o aconsejado
dicha creacién; que la trasmutacién del Tribunal Civil en
Tribunal de Comercio, para el conocimiento de los asun-
tos comerciales, no tendria, en la Reptiblica como en es-
tos distritos del pais de origen de nuestros Cédigos, sino
el resultado de retardar considerablemente el fallo de di-
chos asuntos a causa de declinatorias ordenadas por ante
los mismos Jueces con diferente denominacién; que, en
efecto, esas declinatorias conducen, por el efecto de las
vias de recurso, a la perjudicial prolongacién d= los liti-
gios y al crecidisimo costo de éstos, es decir, a la consa-
graciéon de lo que el legislador quiso, de manera incon-
fundible, evitar.

Considerando: que, en resumen, precisa declarar
que, en la Repiblica Dominicana, el Tribunal Civil que
conozca de los asuntos comerciales, como lo dispone el
articulo 615 del Cédigo de la materia, no se trasmuta
en Tribunal de Comercio, sino que conserva, por el ¢on-
trario, su caracter inmutable de Tribunal Civil, con su
plenitud de jurisdiccién, juzgando comercialmente, esto
es, debiendo ‘proceder a dicho conocimiento de acuerdo
con las reglas particulares a los asuntos comerciales; que,
por lo tanto, la Corte a-quo violé ‘los textos invoca-
dos en el presente medio, al confirmar la sentencia dicta-
da, en fecha ocho de Enero de mil novecientos treinti-
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cuatro, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, sentencia por la cual
éste, en sus atribuciones civiles, se declaré6 incompeten; : i
te, ‘‘para conocer de la demanda intentada por el Dr. ﬁ
José Tedeschi en contra de la Sociedad Comercial Juan /
M. Santoni, C. por A. en contestacién de la declaracién /
afirmativa hecha por dicha Compania con relacién con ?

el embargo retentivo practicado por el primero en perjui-
cio del senor Nicolas Santoni Simompietri y otros fines’’;
que, en consecuencia, procede acogar el primer medio del
recurso. ' i
Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la h
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo
en fecha once del mes de Septiembre del afic mil nove- |
cientos treinticuatro, en favor de la Compania Juan M.
Santoni, C. por A., y en contra del Doctor José Tedes- i
chi; envia el asunto ante la Corte de Apelacién del De- :
partamento de Santiago, y condena a la parte intimada al
pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Fran-
co Franco. — C. Armando Rodriguez. — Mario A.
Savifién. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia
pﬁ‘b‘lica del dia treinta del mes de Septiembre del mil no-
veclentos treintiseis, lo que yo, Sec-ctario General, cer
tifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD .-

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 0l s

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic.
. Ramén A. Jorge Rivas, en nombre y representacién de |
la senora Carita Aracena, de oficios domésticos, domi-
ciliada y residente en Santiago, parte civil constituida en
la causa seguida al nombrado Domingo Antonio Fermin,
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por el delito de sustraccién momentanea en perjuicio de
la menor Maria Mercedes Aracena, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fe-
cha quince de octubre del mil novecientos treinticinco.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha dieciseis
de octubre del mil novecientos treinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-

ral de la Republica.

Visto el Memorial de casacién presentado por el
Lic. R. A. Jorge Rivas, abogado de la parte recurrente,
en sus alegatos y conclusiones.

La Suprema Corte de Justicia, en func1ones de Corte
de Casacion, después de haber deliberado y vistos los ar-
ticulos 355, reformado, del Cédigo Penal, 189 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal, y 24 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando: que el nombrado Domingo Antonio
Fermin, prevenido del delito de sustraccién de la joven
Maria Mercedes Aracena, menor de edad, fué sometido
al tribunal correccional de Santiago, el cual lo descargo
de la acusacién por insuficiencia de pruebas.

Considerando: que habiendo apelado de esta deci-
sién la sefiora Carlita Aracena, madre de la joven agra-
viada, en su calidad de parte civil, conoci6é de este recur-
so la Corte de Apela(:lon de Santiago y por su sentencia
del siete de octubre del mil novecientos treinticinco, re-
solviée confirmar la sentencia apelada y condenar en las
costas a dicha sefiora.

Considerando: que el Lic.. Ramén A. Jorge Ri-
vas Interpuso recurso de casacién contra la anterior sen-
tencia, en nombre y representacién de la parte civil, y ale-
ga como fundame,nto'd‘e su recurso la violacién del ar-
ticulo 355, primera parte, del Cédigo Penal, combinado
con el artlculo 189 del Cédigo de Prooedlmlento Crimi-
nal.

Considerando: que la sentencia impugnada admite
que el prevenido, Domingo Antonio Fermin, y la agra-
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viada, Maria Mercedes Aracena, sostenian relaciones
amorosas y que una tarde, yendo ésta para su casa, pa-
saba frente al establecimiento comercial donde trabajaba
dicho prevenido y llegé al referido establecimiento y des-

pués de ligera conversacién, éste, asiéndola por una ma-

no, la introdujo al interior de la casa y sostuvo con ella
contacto carnal. :

Considerando: que los hechos de esta causa asi re-
latados en la sentencia recurrida, constituyen, contraria-
‘mente a la afirmacién de la Corte a-quo, el dehto de sus-
. traccién momentanea del cual estd prevenido el nombra-
do Domingo Antonio Fermin, puesto que no es indispen-

sable que para la comisién de este delito se efecttie €l tras-
lado de la menor de la casa donde vivia bajo la autori-
dad paterna o de sus mayores, ya que en cualquier sitio
donde una menor se encuentra con la autorizacién ex-
presa o tacita de sus padres o delas personas con quienes
vive, se halla bajo la autoridad de sus padres o de sus ma-
yores y estd sometida a éstos en cuanto al gobierno de
su persona, y, por consiguiente, la circunstancia de tras-
ladarla, del lugar donde se encontraba, a otro lugar, mo-
mentaneamente, sin el consentimiento de sus padres o
mayores que la gobiernan, con un fin deshonesto o des-
honroso, como sucedié en el presente caso, basta para ca-
racterizar el atentado contra la autoridad paterna o de la
familia, castigado por el articulo 355, reformado, del Cé-
digo Penal; que al no reconocerlo asi la Corte a-quo en
la sentencia impugnada, viol6 el articulo 355, reforma-
do, del Cédigo Penal, en consecuencia de lo cual procede
la casacién de dicha sentencia.

Considerando: que en el presente caso y en las ac-
tuales circunstancias, siendo intentado el recurso de ca-
sacién por la parte civil, es ella la que debe soportar las
costas, salvo su recurso contra el inculpado.

Por tales motivos, Primero: . la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, en fecha quince de octubre del mil novecientos
treinticinco; y Segundo: envia el asunto ante la Corte de
Apelacién del Departamento de La Vega.

e
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(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savinén.
— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
seflores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia treinta del mes de Septiembre del mil no-
vecientos treintiseis, lo que yo, Secretario General, cer-

tifico. — (Firmado): Eug. A Alvarez.
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Labor de "l'aﬂSubrema Corte de Jus;:icia durante
el mes de Septiemb_redel afio 1936.

e A SABER:

Recursos de casacién conocidos en audiencia publlca, 17980
Recursos de casacién civiles fallados,

Recursos de casacién correccionales fallados, | 10
Sentencias en jurisdiccién administrativa, 5
Autos sobre suspensién de ejecucién de sentencias, 3
Autos designando Jueces Relatores, | 17
- Autos pasando expedientes al Magistrado Procura-

dor General de la Reptblica para fines de dlctamen 12
Autos admitiendo recursos de casacién, 10
- Autos. fljando audiencias, - 17

Total de asuntos: e .' 9]

' Ciudad Trujillo, 30 de Septiembre del 1936.

EUGENIO A. ALVAREZ,
_ Secretario General de la Suprema Corte de
L e ~ Justicia.
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