
Santo Domingo • Distrito Nacional • República Dominicana

Fundado el 31 de agosto de 1910

Suprema Corte de Justicia
PODER JUDICIAL

BOLETÍN JUDICIAL

1937
Abril

Año 27º

Boletín Judicial Núm. 321



Año XXVII Núm. 321 

BOLETIN~JUDICIAL 
ORGANO DE LA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA / 
. FUNDADO EL 3.1 DE AGOSTO DE 1 91 O 

DIRECCION: . 
- SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA C,ORTE DE JUSTICIA . 

• DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REP.UBLICA DOMINICANA 

LA StJPREMA CORTE DE JUSTICIA 
. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

Sob111EJ ,e!D recurso de ,cas~i® inte,rpueslbo poli' el Lic. Juan 
Bauti,sta Rojas hijo·, en · no~br.e y r.ep.resJ~nltadón die l·os s(eño
res Elía•s · T,ahar, m 'ayo:r de ·ed.a•d, •C'omelf'cian.il,e, y EJena Nai-f·e 
de Taba.r, mayo·r de .ed:ad, cas•a:da, do.rpi.ciliatdo:s y r'esidtentes 
en SaU.aedo, cont·ra ~eritencia. .dreJ JÚzgado d:e Primera llWtaiil!ctila 
del Distr.irto---Judiicial' de Espai[tl~t. <le HetCh~ .ve!inÜo•cho· .de No
viembr·e del mili- nONer-ienltos tiTeiJn:ti-seis. 

V'iiS'ta d acta die~ ·recurso de casación., lieiVantada en. la ~le
cretaría d.el Juzgado de' 'Primexa lnstaJntcia, en fecha prime'{'c 
de Dioit~mbre d<el mi1 novecienttos t/I'tein:t:is<e!Í<s·. 

Oído ali Má·gistrado J U/ez ~ela.tor . . 
Oído ,ea. d.itetamen deilt Magi~trardo Procmado·r Genera.Ir d'e 

la Repúhli-c:a . _ 
La Sup.rema Corüe ·de Justticila, en funtei'O\nie/51 de CQII:te die 

Casaci•ón, ·despu:és d.e haber delibera·do· y Vlistos ·Jos. artícuiJos 
190 pd Cód!igo dre Pr•o¡oedimienito GriÍlm·ina:l:, 6, apartado 12, 
de la Consltituaiá<n, 1 7 de .la Ley. dte Orga>nÍZ!aaión. Judióa:l y ~4 
de la Ley s.obT·e Proce-::limiletnto -de Ca>sa~Cián . 

· Considerando, qtlle P'O·r ·el -d.el>ito· ·de .di.fama•ción en perjui· 
cio del s.eñor. Pahl.o Méndez,"' qttereiUan!Je¡ f.~Jeron someti•dos al 
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t.ribunaiL coTr,ecd,ciillCI'~ del DisltT~bo J udia.ia~l de. EspañtLat, los es
o osos ElíC~Js T abar y E1erua Naife de Taba¡r, Y condenados po'l" 
~entencia de dicho tribunat de ~echa veintirocho de Noviembre' 
d•e miJ nrovlecienJtros treintisers, como sigue: ,Prime¡r·o: a Hías Ta
bar, ra d~ez presos •owo· de mu1ta; Segundo': .a 81ena• Naife de, Ta
ba'T', :a• un peso o.ro d,e muiLta; T ,el"lc'e'r'o·: a aanhos ·ClJC'l\'S·CI'dos a pa: 
gar al seño-r P.abrlo Mén:d!ez una ~ndernn~zarción d·e trte,~nlta peslos 
olr.o; y Cuarto: •a ambos- acus•ad,o,s, so~1daúamenlte, al pago· de' 
los costo,s·, ordJená.nrdos•e la drÍ!shl'Cllc.oión ·de. :los mismos ·en pr·o
v•echa¡ dd abro,gado de I·a prarte .c~v¡jjl, tooil'liSI:iÍ!tuída.; 

Got:1Jsiderand,o, qt¡e co·l1ltra .}.a referida senltentci•a., Í!n.tie!Tpus.~e
wn r"'c.urso de casación 81ías Tabar y Sl.e'Ilfa Naife de Tabr<lir, · 
qtuien1es -all1egan como• fu[)fdam•ento d ie SU! reCUITSO ~OS tres ffi-e'd~os 
e.igurent'es : Plrimero: Violla'CÍÓ:n de'!· artícu;lo' 367 del Código' Pe
nral; Segundo: Violación. die ' •los a'l'tÍCUILo·s 19 S -del: Código• d.e 
Pro•cedimienlt.o Criminal y 2 7 de ,},a Ley sobre P:rtocediimÍlento 
die Cas•ación; y T•e;rcero: Y.io~aoió.n de J.os ar'tbQu~lols 1 7 de lia 
Ley de Organiozac~ón Judióail, 190 .del' Cód~g0 de P 'l"otc·edimÍlen
to C'l1im~ntai]( y 6, apalrltad,o. 12, d.e .la Con•sti:tuoÍÓ11l; 

Co•ntsiderando, en cuanto aJl' t'er·oer medilo del' tre'Curso: que 
es de prii!1Joipio· 'qUie- •la sentencia -debe contenl~ll" •los -eilemen'tio:s 
jusbifioa!tivos de que se hal1l obs,ervado· h~s fonnall~daJdes •exigi
da.s poli" .¡.a 1ey, pal'a su vali,dbz así como• P'ara .I-a va-l~dez diel' j-ui
cio, y, -espeóall·menil:>e, sobre •la pub:llicidad, requisito· este que en 
nuest•J:lo país no •es •Sfol:am·ffillbe tlegal1, s~l1lo. const-itucional; 

Coi!11S~d,er-antdo·, que, 1e111 \el. prese-nte caso, l1a senltelJlicia- r.e
currida, dicra.d-a al' siguieln/te dia dd juicio,, leocptesa que eUa fué 
dad¡¡. en audiel1!cira púhtl.ioa, p-ero no· justif.ica ,},a pub.l.icidad de 
l1a audi•e>l1!aÍ!a •en. qure se verificó tel juici!o, .}.o que 'tlampoco se 
co,mpru_eba p-o.r d acta ·de audienoia, .J,a cuaJl' no o ont::ienl"' ninO'u
na enutnlci.arDión que pured,a supltir es•a •Í:rll"egu•llari>d:a~d sus•taJno~~l; 
que, en efec~to, la r•ef.er•Í!da aeta -de audrffillcÍ•a dice'• "que ,e.f J uz
gado de Pnmera lnslancia .se constituyó reguDaTmenbe ·en !l•a 
sa.la dte J ustio~a dond-e ·cd,ebra S'UIS audPenciClJS'', p'eT·o· no ·ex
prr~a. que la audli!encia en que ·sre ooll1:St~tuyó c1icho J uzgaldo fu;t:\ 
pubhca. 

. Cons.ider'ando, que •el!'l1 col1lS·ecu-encia, se a·coge elt'erce.r· Ine
dvo. dJ~¡[ rec~ll"so, po-r 'l'o cual pro,cede la casación de La senten·cia 
rlecurnd:a, sm que· sea necersar~o ex•amin.ar .1os o·tros m1edios . 

~or 'ta.les mort:i:~os, casa ),a s·ente•ncia. d.icta.da po'l' el Juzgado 
de Pn,~e:-a lnsll::arrcia d.elt DÍ!stúto Jud.icial 'de Esp.ai.Ual, de f.e
cha. \VI~·vn¡tiocho de Nov1embr1e dd mÍ!l nov•ecirétntos treintiseis, y 
e:nv1a ·el asunto. an1te el Juzgélldo de Pr1·m .... ~a I111c.t · d ·1 o· 
t 't . J ·d· . 1 d' S . . ···- " ,éiJnaJ'a 'e , ,¡s-
n O U VCI·Cli ·e •élll1·ti'agO , . 

(Firmados): Augusll:o A Jupit::er. 
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Dader. y firmada ha sido lia a•nterioii' senbe:n1cia por los Seño
res }ueces que má•s a-rriba fi'gu:r•a:n, en ~a aud,i,enóa púbLica die1 dío<i' 
cinco diel mes de Aibri:l del mil ;no'Vedent!o•s tor<eil'litÍJSiiete, 1I.o que 
yo, Secreta:rio General, de:rtifirco. - (fi.rmado) : Eug. A. Al va-
rez : 

! ¡ 1 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

Soib;r¡e. ei1 T•ecur•SO die c•asación i,nuerpuesto por el \!110mhrado 
ManueL dJe Jesús Pimenlllei~ Ca) Ney, .mayor ·de 'edad, so:1~ero, 
agri•cu;Etoii', dlo.mic.i,l~a.do y res.id.enrte ·en Ja.m·o:, ·cotnbr-a senrem.•ci.'a de 
La Co!I'te .d-e Apdación .cJ¡eJJ DepartaJIIllétntd de La Vega, d:e fecha 
d iecinueve dle Novilembre .dlelt mil Jn1oveciento.s tirleintÍJseis. 

Vista e~ acta .del .recurso die ·c81Sadón, levan:tad•a le¡n lla Se
cret•aría ·de la Corte de Ap.eltao i:ón, 'en fecha veinte de Noviem
br!e del ·m~l 11JOIV•eCIÍ!entos trein:t·Í~t:Üs : 

. Oído ·ab Magistrado Juez Rleltato~ . 
Oido d ·dictamen ·del! Magistr¡p,do Prol~urr-ado•r General de 

La República. · 
La Sup¡r:ema Corte .de Justic~•a, en funcia.nres de Corte d e 

C81Sación, después .d-e hab.er ddiblerado y vi,stos la Ley 1 O 5 1 
y d •ar.tfcul,o 71 de .l!a l,.ey sobre P.rloced~mi•ento de Ca•s¡a·dióon. 

· Gontsidel'ando., quJe: con f.echa sflis de Julio _ de mil nove
coi•entots tÍ--eintiEieis, comp•al1eció -la s-eñora Marbinoa Rodríguez y 
lcópez poli' •ante •ell Captitán C0mi~ar~o P. N. de la ciudrad de 
La V•eg.a y lte expus·o ''Que p·resetntba fo~maJ querdLa contTra -el 
fl!ombr•ado Ma'IllUJé¡l P~mentell1 y Restituyo (a) Ney, diel -domici
J~o y T•esildeinaia .dre .la secoi:ón. d ie Jamo·, de esta juásdiccli:ón •co• 
mu'Illal, porque •esbe individuo tierue .nueve hijos menlotr.es. pro-. , 
c:r,eadro:s con .ei!J~a. d.e .Io:s coUJaLes so1Jo aoLie~nd1e: a uno·, mientr.as -que 
Los ·otros •o,cho, .Ios c·uaJl,es d ·la tioene hai•o su tUJtella de mad·r·e , 
eSitán .dtes•a:llendtido;s, s'i.n .quell'ie~· cotnvenir •en suminiJstr,arles lia ~a; 
nutoo,ctión, y atle¡n~dler a lraJS ohl:ig.aciotn'ies de padr¡e, qUJe la Ley 
1051' rd-olrmada por la 24 esita,b},e¡oe .e improtnre a tl: tr¡espec:to"; 

Co.ns,iderando, quie nro hab:ite\!1ido· -sido po:sib:lre IIllingún acuer
do •ent<:re la s¡eñor:a Marüna ~Rodrígtr1ez y López y el señ-or Ma
nUJe~ PimeJilitel y Restituy¡o1 (a) Ney, sobre la r·ec:Damadón de 
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ali)ue11a, fué so-met:ido és·be al~· tribu~!all' iC:01fll'e'~o.n,aill de.l Diis<trill:o 
J udiáarh d ie La Vega, pr·evemdo, ~~e h~b,eT :'bo.l'a>do olla Ue! No . 
1 051, y pondenado, per senbel11Cila d 'el qu1nce dt? Sept1e~bre 
die mil noV'ecire,ntos treinbiseis, al n1egax~e a cump;l~r sus obh:ga
ciol11es de padr-e oon Fespecto a J-os hijos que ti1enle procreados 

l. oon la señooa Martina Rodriguez y López, a sufrior la p1ena -de 
un añ·0· de prisión con¡eeic~ona,l y ,pago· ,de c:ostas; 

COIIllSiderando, que contra la re~erida ISie¡nltenlci,a, inrt'erpus·o 
récuTso de iape1aciión el nombrrad.o Man!Uel- de Jies(ls Pimenteil Y 
Rest~tuY,o¡ (a) Ney, po<r II'lO .;efl!COnrtrarse ·oonforme c·on d 1l1a, ' y 'Da 
Corte ~de Ap:ejiadón del Depa¡rtamento· -d'e La: v;eg-a., ap<odera.da 
del ·r-ecurs·o, por su senten:cia d.elr -dielcinue:vte die NoV!iembre d ;e 
mH- nov·eóen1tos tr,eintiseis, resohnió conrfi<rma:r 'en it·odás sus par
tes dicha sle¡ntenda y condienar a:1 apeliarri!te al pago· dte ~as cos-

tas·; 
Considleraoo,o, que -inoon.~o¡rme ,e-1 ,JllomhTa:do Manuel de 

Jesús Pimenrt!el y ReSIIituyo (a) Ney, con Ira sentencia .de '~a 
mencionada Co-r.t'e de Apella:e·ión, intepuso- contra -el1la te-! _p:r'e· 
&ente ·Tlec urso-,d:e casación: . · 

· Coosiderando, qUJe d 'e aéuerdo' con el artículo 1 o . de la 
.Le'y No,, 1051, 1estáJn ~obl,igados; el padr-e., en prim~ término, y 
ha madre, despu'és, a alimentar, vesltir, sostener, educa'f y p_IIO· 
curaJr a:1bergue a ·sus hij~·s menores de 1 & a-ños· que hayan nadd-o 
o no dentro diel matrimo-ni.a·, -de :a:cUJe(Tdo con .lias neoesidad-e~ 
die ,los meno;res y en relacióin -oon ,loiS medi!os -de que puedan dis
poner J,os pa:dll'es; que e:ll paJdre o Ja madr.e, dispone el ,aJrtku- · 
lo 2 de '11i- citaJda Le.y, que- faikai1e a esa ob!l:iga'C·ióh o se .neg.a'fe 

'a cumpl,if-l,a, y persista en su negatirva. después -de habler .&-•ido •re-
querido a rel:lo, S!Ufrirá ·LaJ pena .de no' mfmios d!e -un :a:ñ-o ~~' más 
d~ cyo:s 1de p-risirón conecdoll'lia·l; 

CoJnsi:deran-dó, que 11a s,en1tenóa impugnada comprueba que 
eJl ·nombJrlado MaJillu!el de jesús Hmentel y Restituyo (a) Ney, 
ati,ende 'a tres, -die ·tos nuevé hijos que ha. pro,cr:eado ·con 1I.a s-e
ñ·ora Mar<tina Rodríg:uez y _López, qute 'esrán haj-o su pt<oltecci:én; 
Y que !e ha negado, a cumplir sus •obiliigadtEl'Jlles -die padre con r(es
pecto de los se~s hijo-s resbéllnrt:•es que se eillcuCI11Jtran viviend9 con 
la mad'fe; 
· Co~s~del'1an9·o, que ilra se-ni:Je¡n.c-ia .11ecurrrid>a ·es regular en l!a 
fo·r~·a y ,el: Juez aplic0 al i:ncu~paclo Ira pena ~colnespo[llcLie!nite al 
de'1Ito ·de!}. curat -lo · r:econoció cU'lipable. · · 

, Po'f taJes moll'ivos, Primero: r·echaza -el recur&o ' de casa
ción inberp~esto po'f :el :nombr?Jdo ManueL ·die Jesús Pimentel (a) 
Ney, co.nbl'a sente111cia dre 'la Gorrte dre Ap-e']aóón de'l. Dep.ariba- -
mento de La Vega, de f.e'cha diecinueve die Nov1embre· del mi.J 
novecieJlltos tr•e1int-i.S1eis, cuyo disposiitivo ·di:oe así: , 'f,aiHa-: Prime
ro: que .debe conf-irmar y c-onfirma ·en todas. sus -partles ila Sle1n;ten· 
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ci~ aptela-d.a, dict~da po'l" -eil Juzgado· de Primre.rá I-nsl:'~noia drd 
Distrito J udic.ial de La Vega, en fecha qu<frÍ,ce ·de Septiembn1! 
del año actual, cuyo' daspositivo di-ce :así: "Que; diebe conden\l:r 
y; co!ndena al nomhrap•o M~·nue.l de jesús Pimente.F (a) Ne;y , . 
cuyas ge:rue/I'·aies cornsl:'an, a ·u.n _?.ñ o de p:risión y pago de C'os~o< 
por su de1~to -de V'io1aéió.n d•e loa Ley No. 1 OSI e·n ' perjuici~ 
dje sus llijos m·e.nores pT'oJc,r•eados con 1la Steñora Ma•rtin1a Ro
dríguez; Segundo: q 1. e debe , cond<enar y éondena a:demás, al 
P,r·evenjdio;, .a~ p:a.g>o d:e l.o)S' co;s~o·~ ~.c;l:~ e.s·t~- inll?'llanciJ~''. ; ' y Segup
do,: conidena a dicho recum'r·enlte a'l pá.g'o d•e la3 cgstás. · . · · .. · · .·., ... ·· 

(Firmadps): Augusto A. jupiJbe¡r. - Dr, T. Fr·~DIC'o Frain• 
oo. - C. Armalll!do Rq.dríguez.-:- - · N. H . Piichardo•. - Ma
rio A. Saviñón. - Ahigaíl Monitá.s. -

_ Dada y fi'l"mada ha sido Ia 'a·n!te:rior ~enltencia po·r lo·s · Se
n?.re~ Jueces que má~ aTlliba figuran, en ,la audien!Cia públüca del 
d1a Siete de.1l mes d ie AbriE del' mi.l noveci•entos ·breint~s,j•et~ lo -. · '· 
que yo, ·SecretarÍ!o, Genera.J, dertifico·; - (FírmadosY: · Ei.Ig..-:'.A_. _ · 
A1v.ar.~z. 

- , 

DIOS,. PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLIC4 

Sob:re d reGurso de casación inte:rpuesto· po~r d i Li:cdo . 
Polihio Díaz: en nombre y rep'IfeiSelllt·acrÓ<n .del s·eñ0.r H·rumcis¡oo 
Terrero (a) Puié, máy.or de :e¡dad, solHer·o, agr~cultor, d.omici
.l,iado y r•esidente •en Bahoruco, seoción de la comúp de B.araho
.na, contra sent•enci-a del Juzga:do de P,rimelra Lnsban,ci-a deil1 Dis
trito J udiÍicial , d1e Barahona, de fecha cÍinco c1e H~br:e•ro del. mil 
noveóe:I1t0s tr:eiln:tiseis', que ' llo coiilldena a sufrir :~a perla .de dos 
m•eses ·die: pTis'Í·Óin correc·cio•nal, v-einticinco ' pesos oro·· de multa 
y pago ,de los cO'sto:s, .p.or :eil< delito .de -~buso de conffai:lza en. 
perjuicio¡ del señor Aurellio Pér•ez (a) Tibán.. ,... · . 

VistJa el ,acta• dd 'r·OCU'l"S'O• de cáJ&a.oión levéllntada en la Sec·re
ta't'Ía d1ea J uzg>a~do -de Pri·meTa lnsrt:an,cia, en fecha seis c~e F:ehre-. 
ro de.l :nj;L :noV'ecieiJ,t0s tr-eÍin1tiDseis . · 

Oído a 'l Magist-rado juez Relator . 
Ofdo a1 Liodo . Aríst!i!des V,i:cioso V. , en repl~esenta.ciór 

del Licdo. Po1ihio Dí-az, ahoga-do del re,cu1il1ente, " en su Me: 
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Distrito J udic.ial de La Vega, en fecha qu<frÍ,ce ·de Septiembn1! 
del año actual, cuyo' daspositivo di-ce :así: "Que; diebe conden\l:r 
y; co!ndena al nomhrap•o M~·nue.l de jesús Pimente.F (a) Ne;y , . 
cuyas ge:rue/I'·aies cornsl:'an, a ·u.n _?.ñ o de p:risión y pago de C'os~o< 
por su de1~to -de V'io1aéió.n d•e loa Ley No. 1 OSI e·n ' perjuici~ 
dje sus llijos m·e.nores pT'oJc,r•eados con 1la Steñora Ma•rtin1a Ro
dríguez; Segundo: q 1. e debe , cond<enar y éondena a:demás, al 
P,r·evenjdio;, .a~ p:a.g>o d:e l.o)S' co;s~o·~ ~.c;l:~ e.s·t~- inll?'llanciJ~''. ; ' y Segup
do,: conidena a dicho recum'r·enlte a'l pá.g'o d•e la3 cgstás. · . · · .. · · .·., ... ·· 

(Firmadps): Augusto A. jupiJbe¡r. - Dr, T. Fr·~DIC'o Frain• 
oo. - C. Armalll!do Rq.dríguez.-:- - · N. H . Piichardo•. - Ma
rio A. Saviñón. - Ahigaíl Monitá.s. -

_ Dada y fi'l"mada ha sido Ia 'a·n!te:rior ~enltencia po·r lo·s · Se
n?.re~ Jueces que má~ aTlliba figuran, en ,la audien!Cia públüca del 
d1a Siete de.1l mes d ie AbriE del' mi.l noveci•entos ·breint~s,j•et~ lo -. · '· 
que yo, ·SecretarÍ!o, Genera.J, dertifico·; - (FírmadosY: · Ei.Ig..-:'.A_. _ · 
A1v.ar.~z. 

- , 

DIOS,. PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLIC4 

Sob:re d reGurso de casación inte:rpuesto· po~r d i Li:cdo . 
Polihio Díaz: en nombre y rep'IfeiSelllt·acrÓ<n .del s·eñ0.r H·rumcis¡oo 
Terrero (a) Puié, máy.or de :e¡dad, solHer·o, agr~cultor, d.omici
.l,iado y r•esidente •en Bahoruco, seoción de la comúp de B.araho
.na, contra sent•enci-a del Juzga:do de P,rimelra Lnsban,ci-a deil1 Dis
trito J udiÍicial , d1e Barahona, de fecha cÍinco c1e H~br:e•ro del. mil 
noveóe:I1t0s tr:eiln:tiseis', que ' llo coiilldena a sufrir :~a perla .de dos 
m•eses ·die: pTis'Í·Óin correc·cio•nal, v-einticinco ' pesos oro·· de multa 
y pago ,de los cO'sto:s, .p.or :eil< delito .de -~buso de conffai:lza en. 
perjuicio¡ del señor Aurellio Pér•ez (a) Tibán.. ,... · . 

VistJa el ,acta• dd 'r·OCU'l"S'O• de cáJ&a.oión levéllntada en la Sec·re
ta't'Ía d1ea J uzg>a~do -de Pri·meTa lnsrt:an,cia, en fecha seis c~e F:ehre-. 
ro de.l :nj;L :noV'ecieiJ,t0s tr-eÍin1tiDseis . · 

Oído a 'l Magist-rado juez Relator . 
Ofdo a1 Liodo . Aríst!i!des V,i:cioso V. , en repl~esenta.ciór 

del Licdo. Po1ihio Dí-az, ahoga-do del re,cu1il1ente, " en su Me: 
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m•o,riCIJI y cG>nclusi·ones. - de-
OkLo .eJJ, .d~ICtam'en -dld Ma.güstrado Pr·ocwr.ador Gener·al 

lia Repúbil~ca . 
La Supr·ema Co.rte ·die J uiSibicia, en func io•nes -de Corte d:~ 

Casación,, después die hah:e¡r ·dle:liiher~do y v.isto.s-•Lors .ail"tÍcu:I·o~ 
155, 189 dtel Código dJe Pmc·edimi•epil:o 'Criminal, 24 y 2 7 c:lte 
J.a Ley sobre PTooedimiento, de Casación. 

Considerando. fJU'e Sie¡gÚn ·e~ •ar:tícul·o 2 7 de la L•ey sohr·e 
P,rooedirnitenlto de Casa!Ción, cuall1ido el acusado ha 5ido oon.d.e
noado y ha hahidio v~o·l·a<C'Í._Ón u omi·si!ón -de a tl.guna f.mcma!Lidad , 
preS1c¡rita po<r 1a }tey a p.en:a de ·11lllil'i:délld, sea en la i.n&truccióin. he
oha an1te¡ leJI, trfubtt'l'ltai~ que ditctó la s.en¡te;n1cia, sea •en ila S!enroencli.a.., 
dicha -omiJs,ión ·Ot vioollaci0n .& 'lug·ar a J.a a'l1lulacióm, de loa senten
c:Í!a, a .dillfi,g,e/ntCÍoa •de }.a parte concle-11Jalda, d:e!l· M.iJniste.rio Púhl~ciOI, 
de ,La part·e civil' o de las perso!Tt!as civi1lmente responsables. 

· Con.sidJmando, C]Uie el artículo 189 ·de1 Código de Proc-edi
mitento Crimina1 d m&pone que la p1rueba de los deilitos coorreccio
naies ~e hará ·de la man,era pr·e~cóta po1r ~os artícuJltos 154, 15 Í 
y 1 56 del mi·smo Código; y que ei artícuo l5 5 presc.Jih.e que l0~ 
teSftigos prestarán •en la aud.j.enc·ia, so- pena de nulidad, eL jura
mento de decir toda 1a verdad y nada más que la ve'l'dad . 

. Cons·iderando, que consta en Ia sentencia impugnada que 
por l'a dled-aración del _Sieñ·or Gar.Los A. T •errero·, ha quedado 
oomprobaldo •e!l -deJ.ito d.e abuso die, oo!Tt!hanza de que S•el Í!nculipa 
a~l acusado, p-er-o n10 consta que este tes!tigo• pr:estta!Sie ieiL jurla-menr 
to pr•escrito bajo penta de nlllli.dad, por él! a'l'·ticuLo 1 55 det Cód,i
go d1e P.r·ocedimli•en;to Ori'mim.a1l . 

Considerando, que haBiendo ·si.doi principalmente ~la dedl•a
radó:n dlel Testigo Carlos A. Ten··ero, iloo que si'l'vró de funda
mento :al Juez para juzgar culpah1l1e a 'l ac'USado; y o1110 const,andc 
~n la s·en1ten/ci<a que -dicho testigo. prest:a1je d jura·m·ento• de d1edr 
toda La v:erd.ad· y .nad.a más ' que ·lia ve;ndta¡d, pLT'olcede la :a~nUiba
ción d!e la senotienci·a; impugn,ada..,en -este reüurgo. de c:as.áci:óln.. 

Po.r tales nlDtiÍ!vos, ca·s1a. la s·en.tle1ncia d)Fctaoda po1r el· Juzga
do de Primerª Ins•banoeia dd D~stil"i!to, J uJdiciaL de Baraho'llta, de . 
fecha cinco· de F ebr•ero .d1& mili nove•Óeml~os tr:einlttÍs·eis, y -en:vía 
el as·unto anrtoe ·e:l Juzgado de Primera Instanoia del Dis·til"iil:o• J u-
dic.i-al' d•e Azua . ' 

(FÍ!rma:dlos): Augusto A ]up·itEil". - · Dr. T. Fra:nloo, FT•an-· 
co . - C. Arma~ndo Rodríguez. -- N . H . PichaTdo . - Ma
rio A. S:aviñón . - . Abigaíil M0ntá!s . . 

Dada Y firmada ha sido .la antterior -sESntencia po'!' 1l1oSi Sle
fiores ]uec·es que más arriba fliguram: .en 1a aud'i·encia púhlioca~ def 
día do·oe .dielli mes die Ab'l'itL dei m~~ llioN'eoien¡tos ·tr.einti15;i\~te, lÍo 
que yo, Se•coretall'io Genera1l:, certifico•. - (Firmado) : Eug. A. 
Al'varez. 
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DIOS. PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPuBLICA -

Sobre el recurso de oasaootn interpueSito po!r el nombrado 
DominP"o Arvtonio Cruz, ma,yor de edad, casado, chofer, do
mici.!iado y residen.te en La Vega, contr<a sentencia de -~a ADcal
día de-la -común -de La V:e¡ga, dre fecha nueve de DiciembTe dd 
m·¡,¡ nov-ecú,enltos t'I'e~1111tiseis. · 

Visrt:-a el act-a -dd recu<rso· de casación, J,evanttada en la Se
c.retaúa de la A!l<caldía, ·en fecha nuev e d1e Dide.mbre d1,CI! mil 
n~ovecientos tr,eintis-eü~. 

Oído -al Magis,trado Juez Relattor . 
Oído· ·el r.l•~cbamen -dd Magistrado Pro-curador General, ·de 

l·a Repúhl~ca . · 
La Suprema Cortie de -J usil:icia, e1n funciones de Corte de 

Casación, d·espués -de. haber dd.ibtet~ado y vistos .l!ós ·~rtículoe . 
3 1 1 , refo:rmad-o, deiL Código• P.e.na.l, y 71 de la Ley sobr-e P.ro
ced~mienil:o de Casación. 

En cuanil:o a l'a form.a,: CoiJl'siderando:, que en' la· sentenda 
i!npugn-ada han sid'o' obsJervadas todas las pr;e:~>cr'ipcion¡e~ .J,ega-
les. ' 

En cuanto al f0ndo: Con.siderando·, que es cg,ll)Stante en l2 
sen!Je,ncia co§ltra 'la cual se r-e-curré, que el .. acusado 0-o:rni!ngo· An· 
tolllio Cruz, infiúó volnntta,riamente aL :nomb-rado Sebastián T ·o
rres Liria-no, go•lpies-•curabh,s· ten diez días. 

Co-nsidera¡pJdo, que según el: artfcu·lo 3 1 1 ; reformado, de!i 
Códú.go· Penal, •cuando una persona agraviada ·en la . f·orma que 
&e expresa en -el artÍtCulo 309, esrt:é i:ncapadbada par-a su t.rabatjc 
ple¡rsonal dura>nte 'nro menos de diez dí·a·s ni' más de veinte día-s , 
el culpah1e sufrirá pena de prisión c-oneccioha•l de sesenta día-r 

·~· a nn ·año o mulJlta de seis a · c-ien dró-l.aiJ'Ie¡s, o amibas- pelria¡SI. · 
Consi-deramdo, que •la senltenóa recurrida ha he:cho _uinra co

rzlecta :ap,J,icación deil texto- 'J,ega•l transcrito . 
Po:r tales motivos,, P·rimero: rechaza el recurso -de casa

cci!ón ini!Je,rpuesto• por el nornbrado Domi•ngo Antoni'o· Cruz, c0n
tra sente1ncia -die }a A:lca1día de ,}a común de La Vega, de f,echa 
l,lueve ~dle Dici-embre deil. mi.l noveci-entos ·treintiseis, que :~0 aon
dena a cinco pesos oro de multa y pago--de costos, po'r- .eJ del!itc 
die golp·es al nolffibrado SebéliSitián To•rre·s Lir-iano; y Segun<fo: 
oondena a, -dicho recu.rrenrte .1:¡:! pago de Jas costa·s. 

(Fi·rmad.os): Aug,usto A julpiter. - Pr. T. Fr:a.n;co- Fran
co-. - C. Armando Ro.dríguez. - N . H. Pkhardo . - Ma: 



169 
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r1o A. Saviñón. - Abigaíl Montás . 
_ Da.d•a y filfma:dé!. ha sido .Ja anferio•r senbencia por los Se-

ñores Jueces qu•e más alflfiba figuran, en la audiencia púb.l:ka d-e
1 

día doC'e dlel mes de Abri.1 dell iniJl nov-ecientos tH~.jntisi·ete, ,J.c 
qule yo, Secretario GeneraJ, c_ertifico. - (firmado) : _ Eug . A. 

Alva-rez. 

... -
DIOS,- PATRIA Y LIBERTA!? 

REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

- Sob~-e d r-ecu;so d-e casación i•nllerpuesto por -el L~c. R. A. 
Jorge Riva-s: en .nombrr·e y <reprre~entación de•l nombra-do ] osé 
F.:•emdón Roid•rÍguez, soltero, agrilcuhor, dom~cili·a:do y re&i:dentle 
en Los Limo

1
ntes, s•ección -d•e).a comú_n -de Sa-n José -d.e l!as Matas , 

contra Slenltencia die 1a Corté -de Apelación de:l Departamento 
die Santi•ago, · de fecha treyirlllli·uno de Marzo de1l JtD._il nov.eJóento{ 

treintbi.seis . 
V1-Sita ·el acta ' de!. recurso -de casaciém, leV>ant:ad•a en la Se-

cr-etaría de 'la Co~r.t(e d·e Ap•el.ación, ·en fecha d-os de Abril de' 
tnil nov-e.c-ientos t;einti<ó~eis. 

Oído al NJ.agi:s,t:ra:do Juez Reltator . 
Óído el dictamen del Magistrado Procurado-r Genera·l de 

la Repúhlica . 
ViSito .el Memó.ri:al de -ca•sac.i'ón preSie!Iltado por el Lrc. R. 

A. J o<r,g¡e Rivas, abogado del recUir'l'ente: 
La Sup-rema :corte d·e · justicia, ep tHnci•ones de Corte d-e 

Qasación, .después de haber de1ibe·rado y vistos los ;utículos 403' 
del Códi:go d:e Pr-ocedim1ento Civil, y 24 de .l:a L\ey sobre! Pro·· 
cec:l:irruiento- de Casación. · 

Consid:era•nd.'o, que •!.a senl:!enc ia .rec\.Lrriéla comprueba ,Jo 
sigu.ien'tle: que prev:enido del delito- die pobo -de un cerdo en ' 
p•e¡rjuroio del señor Ehaín Rod<ríguez, fué ltl·evado poT la ví~ d·i
r-~cta, ante d túbunal -correcciontal d.el Distrito ] udióa1 de S.an
·tu:ago, -el nomb¿-ad.o ]o~é _ Ferueló-n RodrígH•ez, de 14 · años de 
edad·, domiciliad•o en "Los Limon·e.S", sección: de la común; ck 
~a.n J.o,sé de _ !.as Matas; que .e.! refer1do tribunal~ por su -senten
C1'a d.e f.~cha ~es -de Dic1emliir1e d-e mil novecientos tre~111ücinco . 
descargo a d-~cho prev•e:nido detl del•i:to que se •le imputaba po1: 
habtErr ob~do s~111 discemimiento, r-echazó' la• reclamación de·J 
señor Efram Ro-drígu¡ez, e<oiilStituído en parte civi( y declaró 

J 

1 
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Jos c'oSiboiS ,d~ oÚcjo;. q~e -~o,i:lJtr.~ .Í'a I!'u;mcion.ac:Ía· s~e~leruci~ · inter
pu:s~ r·ecur~o ';"de ap•eilaoi.~n ·e!l ~eñor 'Bf:ra.ín¡ Rod:rígúez, parte ei-· 
vil, qu~en1 .dedaró re111 audireqci:a arnt·e l1a Corte d? Apelrac.fón de 
SaJnlbiago, "que n1o, pedfa '11.íl<da con tira" el prev·e~icLo Jesé f.e¡IJJ~ 
lón Rodríguez", po<r ,Jo qüe és-~e, po•r media·ción die su a:bogad:O., 
" ·expuso que aJoept·aba -c-on t.0da'S sus .oo~sec;uen~cias. ,eJI d€;sist.i-- .,-. 
.mienJtQ hecho p~or el s-eno:r Efraín. R·odríguez" y p~dió que se l:c 
dire:roa acta ~e -e;sa decJraradón; : 

·to·nsirderarn.do, que ·J;a . . exp:r·es•ada .Cp:rté de Aperl:a~ión, po.r 
tu sen~t·e.n.Ciit d.el . tfei.n~ta: ·dé MarZ·o ·· d:el· mi'l' · noV~ecie1l!tróS~ weiáití~ · ··"' .. 
seis, admitió el d·esistim:iepto hecho ' por ell se,ño1' Efr~ím; R0.0rí
gtJez, parte. civoi:l corns,tituída, rul deda:rar que no p~de nada con;tr,a 
el prevenido, y declaró de .o,filcio. ·Jos costos; · 

Co~11side:ran.do, que oo¡n1Jr,a la sentencia que sle acaba· de 
menci01nar~ int.erpl!so recurso, de casáéión -el ahogado ·Lic. · R. 
A. J brge R:ivoas, én 'nombre y represellltación . del! nombrado 
Jesé Feneló'n ·Rodríguez, fundado, •en re_sumen: en que liaEiendc· · 
desist1odo ,el s<eñ•on: Efraín RodrígUez, ·parte oivi:l co~l!Siti.tuída, dé ' 
su r.e-curso; se compr0fnetió ipso-facto a1l pago ·. _.de 1\0si c¡os!;'or;;. 
po¡r lo que la Co•rte de (\pektaión de Sa;ntiago al' .dedarar d,e¡ ofi.-. 
cio lors .costos•, vioa.ó los aTtículos 402 y 40 del~ Códig9 de ,'Pro-
ceaoimilento ·Civa. . -
. CoiiliSide;aJTidO!, que odre acue~do co;n 'eri ar:iÍcüJ.o 403 del. Có
clligo de P~ocec:Limiento Civjl, cuando el 'desis.timiellilo- hubiere 
Bido BJc-ept¡i·do, "implicará de pleno de1\e~ho l!a sumisión 'a pagar 
l~s _co:~·as, a cuyo pago se obl.iginá a la parlre que hubiere de-
s¡s,t¡ldo ; 1 · ., 

Considerando-, que la sentencia impugnada · c-ompVúeba 
q11e .el señor Efrafn RodTíguez, parte civi'l co,m;'tiltuída, ;s.pel1an · 
~e contra 1m: &eJil>tencia qu:e, descargó a •L menor J o·sé F1en:elón 'Ro~ 
dl!'íguez, diel de!lito ele roho de un cerdo, pór haber ·obra.do- s(m 
d'scernimiento, <;lesistió, pura y simplemen:te, d~ su aoeci;ónr civi·l 
contra dicho· m.ea•or, a.l ·deda·rar en audiencia que: no pedía n la
da contra és.t~; y compru¡eba, igualmen:t•e·, ·qur~ eL abogardo de 
J oslé F.eoneló.no Rodríguez, a nombre -de éste, aceptó ·dicho desis
llitnie:n.o.to· y S19rhcitÓ que se Je ·doi·era 8.1Cta .d:e aquel.J.a dedJ.arac~Ón i . 

que en •est:as conc;liociones, y ·Ole acuerdo con Ia -disposición ·d.eil .. 
a'ItÍiyullo• 4 O 3 del Códig·o doe~Pr0rcedimiento Civirt, •a:rriba menrcio
n:a~de·, se dehe r·eponror•er que al .ded!aJrar 1la iGo:l'bel. a-quo •liBJs rc:es
tas de oficoio, 'e·n. <la se~ten,ci.a impugn¡'ldra, 'violó le•l all'tículo· 40) 

· dd l!'leferidro-Códi'go de P.'roc-edimicn:to Civil. . ¡,¡ 

· Cons~deranidio,. que en razón -d:e que d tribunal de. envío no · 
tendrí-a nada qule juzgar en ie•l pres·ellite . caso, procede ,¡,a cra·sJa
ciÓ<nt, sin •eiilVÍ'<:>', de ,}:a sentencia li;mRugnada . , . . . 

Por talLes motiv-os, casa·, sin ·el11VÍo, ;lar Sl~lt~ncia d~ctarda pot 
la Cárt-e :de, Apelreyción del,Departa~ento .de · S~n1tiago, de fe<cha 
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treinrtiuno elle M.arzo· deJ mi•l 11JOIVieoi.entos tr•eintiSieis, ·cuyo d:ispo
e;.rtivo dice .así: "f,aHa : Que debe admi·tir y admite el desisti
m~ernJt0. hecho pw el. seño·r Ehaín Rod~íguez, parte Civi~ consti
tuída ·en esta audiencia; a:I dedéi!rar que no pide nada con.trél! el
prev~:do!, y dedéi!ra _irunecesa~io. \eil, nue!Vo•. _i•nbe•rro•gato¡r:~? so
licitado po1r su Abogado; dedl.a~ando de ohc1•o; las costas- . 

(fi·rmados): Augusto A. Jupiber.- Miguel Riaardo R. -
Dr. T. Fr.anoo- F~aruco .. C. Armando Rod!fíguez. -N. H. 
Pichardo . - Mario A. Saviñón . - Ahigaíl Mon1tás. 

Dada y firmada ha sido 'la a•nteri-or sentencia por ·!.os se
ñ·or1es Jueces que más arorib>a¡ figura•n, en la audiencia pública dd 
día oail:o!Toe del mes de Abr.i>l del: m~I no!Vle•cÍien•to•s td~in1tisi·ete, 1Uo 
que yo, Se·ctrle't•ario Geo'-e>r·al•, cerrtific-o. - ( Firma~do) : Eug. A . 
Alvar:etZ. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA _DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

Sohr·e •elo r·ecmso de c_asacÍÓ•n ,~f1tJetpuesto ·por el Uc . An
gel M. Liz, eai nomb.r:e y repres·erutac~ón dd nomhrado Alf,q111so 
Saba, mayo~r de edad, comerciarute, dom~ciliado y res.iden!l:e :e,n 
T eruar-es, co-mún de San F rancisoo de Mac01rís, · cont:ra sentenlc.ila 
de la Corte d :e Apdación del Dep-artamento· de La V'='ga, de fe
cha dóce de Febrero- del mi•l Jl!oveóentoiS· tr;einüseis. 

'V~st-a e-l acta del recurso de casaá6n, l•e!V'a1n1tada en la Se
cr!etaría ae la Corte ·de Apel.ación, en fecha Vlei•ntiuno de Febr•e
ro ded mil n¡oveoi:entos treintiseis . · 

Oído a1l Mag~stlr<ad-o ] uez Re,lart'or . 
Oído ei -dictamen del Magí•str-ado Procurador G-enera•l de 

la Repúb:Noa .. 
La Supt'ema Corte de justicia, en funciones de Co.ite -di~ 

Cas·a-ción, -después de ha:her de1ihemdo y vistos los artículos 1 
7 1 o . ' - Y de ·l.a Ley No . 1 O 5 1, y 71 de Ia l:ey sobre Pwcedi-
rniento de Casación. . . 

Considera•ndo, qn1e •la señora Aúgél1ca González prresenii.Ó 
querella por ant'e el Juez Aka,ldoe de>! Distrito Municipal ele Te
naTes, oorntr.a -el no~b1·ado, Alfo•nso- Sal:f.a por .no cumpl~r sus de
her:es de. pad·re de la niña Luilsita de Jesús, que había procr-eado 
con eiJ1a; que e'l -ca•so fué sometlido· al triburual oo1rreccionat d 1el 

1 
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Distr~to J udióa.I de Dua·rtle, .el cua•l', por su ·sentenc1•a de· fecha 
catorde de AgoSito del mil nov;edentors treinticin•co, coJnde.nó al 
pr·t'Venido Alfonso Saha, po·r el · hecho' a<r.ril?a mencionado, a 
sufr.ir un1 año de prisión ·cone•ccio•naL y pago· d.e ·cost•os; que in
con·foJrm'e con dicha senJtencia e l. inculipado-, .intlerpuso oon:tra 
•e•Ua. -recurs·o de alzada ~ que •la Co!rit:e d ie Apdraci:ón de La Vlega, · 
arn.tes ·de cono•c·er dd fm1!do; .d,e 1a causa, o.rdenó, . po.r S·en;tenóa 
d!el d i!eais.iete ·de Enero c~e.l mil no:vedentcs treinti:seis, que .I.a 
señ·ora Angélica G01nzáltez · presentara la niña Lucila de Jesús . 
y que' fuerélln ci;tados .el s·eñor Eulalia· Hidalgo· y cualesquiera 
ort:ros :t·est'Í•gols qu·e a juicio de1l mti:ni~11e¡roio púhl1.co fueran inteTe
san,tes pa·ra el .esd!areaimiento de la verdad; reenviando el co
no·cJÍ·mi•ento de ·Ira oausa para la audiencia dd siete dd subsi
guiell!l'e mes d·e F ehrero, ·audienóa en · la cual se celebró el jui-
c.io; 

Consicllera~ndo, · que tla exp:rleiSa.da Co-rte de Apelación, por 
su sentencia del doo e ·de F ebr·e'r"o de mi•l nov;eoien:l:iors ·tníei•ntiseis, 
C0'111fiirm·Ó ·en to¡das sus par•fles .}:a sen•tencia ap:eJlada; que contra 
e¡slta sentencia .i•nf!e:rpuso recurso de casación el preven~do. Alfon
so Saba, por no enco[))trarse confo-rme c-on ella; 

Considerando, que la Corte a-quo, fundándose e-ñ .e} pa~·e
cido físico die hi -niña LuciJ.a d•e Jesús con el inculpado, Alfons·o 
Saba, y en J.os t·estimonios de Elv.¡ra Reyes ·y Rafael F•ermín, re
cibidos por eHa, y en el ·de Juansito Javier, ·o.ído ·en 'ell p.lien•ario 
a•nrt:e el' Juez de Pr.imera lnsrt¡ynda, 1~el•aJcioiilrados CJon ' •lh dedara- · 
ciátn d re la querdl'élll1t'e, formó su -<:olruVioéión de que dicho· pre
venido, •es ·eJ padrr•e de l1a r·eferida .niñ•a; que, además, la Co:r1\e 
a-quo .oomp<rohó que el PT•eveni.d.o A1fo•n.s-o Saba &e ha negadlc 
a cumpl'iJr las obliga.cio·nes que como P'ad.r,e 'I.e imp:on.e l'a lJe•y 
No.. 1051; ' 

Consid.era1111do, que ·en conformidad co.n el artículo• 1 o . d.e 
l•a meruc~·o•nada ley, están obligados, el padre, ·en prim•er térmiÍJ
no, y la madr(e, después, ·a aJlimentar,. vestir, •sosben!e¡r, e•dtuCtw 
Y pro.cu<rar a.lhergue a sUJs hij•os · m•enoxes de diez y ·ocho añ•o•:: 
que haya1111 na:cid.o o no d,en.tro dé!l matrmmonio, de acue,r\do co•n 
las nec'etS}d,ades de los menm::es y ·e•n f1e:l.ació.'1 con I.os med.i.os .d~: 
que puedan d .iJsponer los pa.drres; y, d.e. acue¡rd·o· con d artículio 
Z.o . de la misma ley, el pad.rle o· la madre que faltare a -esa ohli
ga~ción o se .negare a cumplirl•a , y peiTsiiSita ·en su n1e·gativa des
pués de habeT sjdo requeüdo a eltlo, sufrirá la pena t=:I.e nol me
nos de un Rño ni más d.e dos de p át. ión conteccionaf; 

Gotrul·ide:ra•ndo, que ll.a senbencia .es regular ·en• la forma y 
d Juez cali·ficó co.r:re¡ctamente l'os hechos de Ia cans·a e impuso 
al prevenido· la pena qde l'a ley apli·ca .al delito . del ·cilllal :11o 
rec-ono·ció cnlpabie. 

Por taltes ri1otivos, Primero: rechaza el recurso de cas.a· 
1 
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ción interpuesto p•~r el Lic. Angel M. Liz,-- '7n -~ompre Y repre
sentación de Alfonso Saba_. co'llltll1a sentJenc1a de la Corte de 
Ape1ación, del Departamento rde La Vega, ·de fe•ch~ doce de f.er 
brero del. mil novecientos treintiseis, cuyo dispos~tivo dic·e -así : 
"F al<1a.: Primero: quie ~ebe confirmar y confirma en tod.as. S'\1~ 
partes la s·er • .teiilJÓJa apeJada, dictada po·r ·e'l• Juzgado de Pnme· 
ra Instancia del Distrito Judicial· de Duarte, en. f.echa _cart:o'!'ce 
de Agost~. de mii' novecientos trein'tidntco, -cuyo dispo:s.i<ti'Vo dli
ce as·Í: "cond.ena•r a:l pre..,~enido Alfonso Saba, c:t¡.yos g:ene·ral<es 
constan_, a 'la pena de un año de pris~ón correccio.nta.I y pa.g-o· de 
co-stos, potr haber violado la Ley No. 1051, al negarse a dlar 
cumplimiento a las obligaciones que, como pa.t:he, y en virtud 
d<e .la r<eiietrida Ley, tiene contraídas ootn :llao niña Lucilia d.e J esiús, 
p.rocr-ea.dta ·e o.¡~ 1a señora Angélica GonzáJ•ez'' ; S~undo: que de
be condenar y condena además al inculpado al pago de los cos
tos -de •e<Sita .alzada:"; y Segundo; .condena a dtÍ•cho< recurn'ent~e al 
pago de las costas : 

· (f.i~mado·s): Augu~o A. Jupi'tea-. -Dr. ·T. Frantco Fran
C0. - e. Armando-Ro-dríguez. _ . Mario A. Sav~ñón. - N . 
H. Pirchatrdo . - Abigaíil MQn•tás. 

Dada y firmad-a' ha sido la ante·rio:r sentencia· p•otr · tos Se
ñores Jueces c:¡ue más arriba figuii"an, en la aud~ienoia pública 
del día ca:to~rce del mes de Abri'l del mil !I10V-ecientios tr-ei.ntisi·e· 
te, lo que yo, Secretario Ge~netral, ~ertifioo . ( Fitrmadlo) : 
Eug. A. Alltvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICAI DP~NICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA -

Sobre el rercurso .de casadón i:nterpuest~ po-r el nombrard.o 
Servando E. ·Mo.rel, mayoT de edad, casado, emp1!teado públi
co, dom-icil-iado y <rlesi-drente en la común del Seybo, con·tl!a sen
tencia dd J uzga:do de Pri-mera Instancia del Di·str1!t>o J udÜJc-ia'l• de<l 
Seybo, de fecha cinc~ de Sept~embr·e del mil noyec~e<n1tos tr·einti-
seis. - · 

Vista e-l adé!, d:e;l "l'e<;l,lrso ,d¡e c-asación, levant-ada en Ia Se
~.etaría del J U:ga·d•o d7 Primera Instancia, en f&",ha SIÍiet!e de Sep. · 
tiembT!e -d-e~l mLl novecientos tre~nt-i_scis . 

Oído al Mi'j<gistra<do Juez Rle.lato~r. 
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Ofdo d . di~tamen del , M~gqst~ado Procurad·or Gen!era-1 d~e 1 

l'a Rrepúhlic-a. 
La Supr.ema Co:rt•e d·e Justicia, en funci•ornes de Corte d·t: 

Cas-aJc'ÍrÓn, después de harher .deLiberado y vistos -los artículos.. 1 ·O • 

y 71 die la Ley srorhrre P'rocedimiento de Casación. 
Co1111SIÍ:dreaando, q~ el nomb'!ado Servando E. Morel, A;E. 

guacil de EstTados dd Juzga.d.o. de Prime.ra lns1tanrcia del Distri· 
to Judici>al d e!l Seybo·, fué somet ido a ese tr-ibunal! por· f9-l1ar 
gravles ren d ej•ercicio Cle su minis•te:rio, las cu•ales cornsil)ten : ,1 o.), 
en haher drejardo de transcr.il:i!r en su libro no menos· de v,ein:te 
actos de s•n mitniÍslteriro.; 2o•.), ·en> no haber .conservado ol·?·enada 
y n=éricamlen:te J,as •cop-ias ' d1e dichos a•ctq•s; 3o.), en no con. 
tel1Je:r muchos de los triplicados q4-e él' oonservó •la mffiltOion ai 
márg.en. d·el rcgrÍ'll tro. ni los s e~rlos c•o~1forme l•o orden.a ·et aJiii:ÍcU· 
.lo 1 o., párrafo Z·ot., de la Ley No . 980; y 4o.), ·en .n·o habei 
observado urna cond'llJcta irreproc ha:hlrc.mentie morrarl• y haber sidc 
V'ari•a:S v.eoes acusado pe$ falta·s graves ·en el ejercicio die su mi· 
l1J~te:rtio; y juzgado y condenado' po:r ·esta causa, ' en urna o·ca.s·ión; 
a una muka de cinco pesos; 

Cotnsideranrdo·, que d l"eferido tribunal=, por su srenrenóa 
del cinco dre · Septi•embre de mil l1Jov eciei1Jtos tr.e:ÍIIlttiseis: comprro· 
bó que. el l1Jombriad·o S e¡rv:arnrdo E. Morrel, •Bn su ~al.i.dad ctic'~a , 
ooaneti.ó las fa:lt:<as gtiavres que si~ lre imput·aiJ.,, y en méJrtilbo ·de !J.o~ 
artículos ' 131 y 138 de ·la Ley de OrganiÍzatción Jud~ciélll y 1 o. 
y 9 de la Ley No. 5.5 3, l!e ap.Iri•có l'a pe.na.·,dre 'l1a d¡es,titt¡.rción del 
OMgor de Alguaál que detstempeñabra; 

Cotl1JS!ÍdeT•an,d•o, que previ.arr.~etnte ail examen de Ja senten· 
ca recurrida,, s¡e cLehe ·decidi·r res.pecto de I.as cond~cliones 'Etn que . 
ha sido mterpuesto• dt pr·esen•tre recu<rso; . ' 

Consid\err.amdo, qUte, ·en confOrmidad con ·el a.rtÍcUtlo prim•e· 
ro det la Ley sobr·e ProtCJed.imj.em.to de Casación;, son impugnableó 
po•r res1t"a vía los faHbs e111 úJ!U.má instélll1JCia p'!ontunc;1ados por Iras 
Cantes de Ap1etlaó6n y tlros tribunales y juzgados ·infeTi•orr.es; 

Consideran.dro~, que e•n etl presentfe caso·, •el objebo· de}' reculf· 
so de catSaóón es un fa.lilo dd• Juzgtado .die Pximerla Instancia d.e'] 
D~sil:rito Judicial del Seybo, perro -en razón de que dá.Cho· fa,Jilo no 
fué P·flOil1fUcr11crnado etn úi:t·ima insrt:>ancia, ya que es die pr"itriJCipro quoe 
el r.ecur·SIOt de apclé!!ciÓn exitste ·en totrda m·a•tlerira, a m:e¡111os que la 
Jrey dásporn.ga lo corutrarÍo, ·Lo gue no .resuha de n1Ílt1rgurnto de .lo< 
tex.tos .lrega·l·es r1e1lativos a:l asU'nrto de que se tTata; que, por ltoi tan· 
!!o, la .r¡ef.errida senlbencia no puede ser impug!Iltadra p•oli- la vía d·e 
la oarsarción., s•in ·antes habe~rs•e ago-tado el r·ecmso d·e ape!a'CÍÓn 
de que 1era susüeptihle. . 

Po·r talles m o,tiv·os, Primero: d.eclara in.admi~~ble e.J recursle 
CÍre casardón 'Íirullerpuresto por el ruombrado Sennando E.. Mtolf•el:, 
con•rra s·entenciia d.erl Juzgado de Primera lnsbarrucia deil· D~Sltr·ito 
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Judicial dlel Seybo, d~ f€1cha si·ete del mes de Septi•ernbre del 
mi:l no-Vlecientos treintis•e,ÍIS, cuyo -disposiJtirv-o dioe así: "F aJMa: 
P:rimer-o: Decllarar t::omo deda.ra., que Setr\rando E. M-o· 
rel, AJ.guacil de Estrado-s del ] uzgadto -de Primer.a l.nslta.ncia 
de:! Distrito· judlj,cial del Seybo, ha come!tido faMas graves 1en• e] 
ejrer.cicio de su ministe-rio, y por tanto y; Segund9: que debe 
dt~sllituh·¡llo• y !.o dest[tuye de su -oargo, y 0/Tdena la puhl.ic-ación 
de eslta senlle,nc•ia .en la Gaceil:a Oficial; y Segundo: ·Cofl1Jdena ·a 
d~cho recunenltle a.1 pago de ·l-as costas . , 

(Fmrma.dos): Augusltb A. Jup-iber, - Dr. T. Franco. F:ran· 
co•. - N. H. Pichardo. - Mario A. Sav,iñón . - Abigaí1 

M,o,ntás. 
¡ Dada y f-irma~1a ha_ süd~ la anterio1r sent!enci:a p?r ~os se

ño111es juéc1es que mas a'!'nha frguTan, en l•a aud1,eTIJCla publoca del 
'día dieciseis del n::tes r:l•e ah-il. .deil mi·!. novecien tos ll:l'lei<Tlltisiete, 
fto que yo, Seci:·eta'!'io· C •en.era·l, -certÍ'f~c-o1 . - ( FÍirma.do) : Eu;g. A. 
Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

Sobr-e el Tecurso de casac·ión. interpuesto porrl ei señ·or Ma
nuel T•avarez Saviñón; c-omel'cia•n:tle, dom<ici:Fiado y IJ"esñdenlte en 
la ciudad· de Sa111tiago de los Gabadle:ro1Sl, provisto d¡e su cé~ 
dda de id·mtidad personal expedfuda ·e111 1la dudad de San 
F ra,nci:siCo de Macoris haj o el •nÚmero 8 3, Seri•e 3 1 , contra ~Í':!n
ten.cia de -la Corlle de Ape1a.ción del• Depart·amenlto· dre La. V e
ga, de f·echa /vJein.te y :ntueve dje ] un<io dei1 m<il TIJOVieclienlt'os trdn
tidnco, di'cta·da en favor dd s·eñor Ni•ooiM,s PeT'eytrla -y ] ,iJrnenez. 

Visto ·eiJ Memoria1l de cas•ación pr•eseln.taldo por el Uc. ] o
sé A. CasteHanos, abogado de la par·~e recurrente, en -el cua:l 
!l'e all•ega contra la s-ente.núa impugnada~, J.as vi!oilaci!ones que 
maiS adela~nte se expondrán. 

Oido al Magistr-ado juez ReJator. 
Oído a~ Lic. ]osé A. Ca~tellliaJniOIS- , •abo1gad:o die la pa-riJe im.

tim:an:t,e, en su -es-c:r·ito de aleg-at o.s y ooniCil'usiones. 
O~do al Uc. Ramón R amÍ'rez Cuez, abogado de la parle 

intimada, en su •es-crito de r'éplica y condi.ts.i:oln.es. 
Oi1do el di:ctam.eri del \.hgistFado Pwcurador Gelllie·ral de 

' la _República. · · · 
La Suprema Co.rte -de ] ust<icia, en funcio•nes de Corrte d1e 

Casa-ción, después de ha,he!l' q•el•ib•er-ado \ y v-isto:s ·Jos e,rticuilor.> 
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11 08, 1l19, 1134, 1 135, 1905, 1906 1907 del: Código (.:ivil, 
y 71 de la Ley sobre Pro·cedijm~eJilto de Gas"adón.. · · . 

Considerando, que sto,n constantes ·en ¡,a se,n1ten.cia r.ecl,lTTÍ· 
da l-os hechos siguientes: a), que a11te -d Notar,io Ismae•l -de 
Peña Rincón, de los d·e1 número de la común de Sa111tiago, y 
entre ·los señ·o,res "Lic. Ni.colás Pe!leyra y ]imen.ez y Manue¡J 
Tavárez Savi·ñón, inlterviJn.o ' ·en f\e;cha. ocho de Enero d1e mil 
n®<ecien.tos ·treint!a, un ac:t1o1 co1n 11a SIÍ·gu~en1be estÜ!pJu1a-. , 
c.i.ón: "Deda.ra -el señoii' Manuiel Tavá•rlez S<wiñó:n, que p ¡or 
el pr1esren.te acto .s!e · co,n!Sitituy;e d.eudJoOC" d:e1l ·señ•o!r LiiDenlcia- · 
do Doiil! N~coltás P:erey.ra y }imenez de .Ira suma ·de tm m~l 
quvn~emtos v•eifl't~dos presros OT'<? ( $ 1 . 5 2 2 . O O ) en razón 
de un p;résltam1o eféc·t:uad.o en esta flecha y qUJe c o:nHesa 
haber r.ecibirdo, en ·dectliivo·, a su sa,tisf.acción..;- Que dicha 
suma, s'Í•n Iñ:t·ereses, se~rá re¡emhoiÍGabl~ ·em •el térm~n.o de un a
ño a co.n'Var ·de la fecha, o sea, 1e¡l doira o,cho ddl m~s de Eme1lo 
de:l: próxi:mo. raño· mH nove•cieruto& trre.¡,ntiuno ;- Que a la fir
meza y buen aumplimie~nillo eLe ·esta obligación y sus gasllos, 

< ". • en ·cas·o dre ejecución, a.f.ecil:!a el s·eño'r I\tl¡a¡i1Juel ·Tavárez 
Saviñón sus h~enes p ¡r¡esren:tle!s y \espec~arliménte hipblte-
ca ·en prov·echo del señor LiJc·en1oiaidro NJiJco'lás P·ereyra y jimé-
n,ez, que !'adepta d ~n:muehJ.e que sle ·dle!S:odbre· 1e1n d propio¡ a•c-
t o''; · b), que c on fecha v,eintittés de No'Viembre de mil: noV'e- -
cioe¡;¡,t68 tr.eÍinti:trés,- d Lic. Nicollás P:ereY!l1a y }im'€1111erz n1otihcó 
a l s•eñor Mian:ul~.l T avár·ez S.aviñó[JJ m'aiilidamrile'n¡to de p:a:g¡ar, e:tJi 
el térmi.ruo d~e treinta di.as, die 1·<.~. ~uma de $1522.00 .óro• _que 
le adeuda por. co:n.cepto· ék~ ca,p1Jba·l prestádole, Slegún oon®ta 
en, la obl.li!g.a-ción hipotec·aTia., ya v·elr.Jcida., -de .lra cua.Ji S!e ha he-
cho ar:riba mención, dedaxán.dod1e, po~ ·e1 mismo a·cto·, qule a 
faha die obt:empieraii' ~ .d·~Dhor rñar~damienlto· dre pag.o • . en ,eJl pla-
zo· fijad•o, ·s¡~¡ría c.onstr.eñido a dlo po.r todas las vía~ de ·dere-· 
cho, por la del emba-rgo· ·de todos. sus bi'ernes inuiebl-es é 1inmue- f 
bi·es, y, 'espeC!Íia,lmen:te, por la -dieli inmueb'llc h~polbec,adoi; -é), 
que el seño1r Manuel Tav.árez ·saviñón, en fecha v·ei[litidos .de 
Di:ciembir1e de mil novecientos :t~iein:t~bres, !emplazó arlr Lic. Ni-

. coiás P·erey¡. a y J i.men'ez, por anlre d J uzgadc; ·eLe Primera ln¡s
tancia det Dist<r~bo J udi•c•irwl' d~EJ Duarte, cQa e'l · fin de obtemje'I 
¡,a reducción d!el marndamie-n:to de pé!.lgo a l.o. suma de $ 1215 .00 
o-r·o' y un p1l1az,o, de gra'cia :ruo mf:"oDc¡· de t<res ·ni mayoii- rde ',dncc 
<>,ños po!l" "anua,loi.dades 'rvscalon•ada.s" . y p.,tgándos•e soh11e d : .·ca
pital. leil .interés leg~ll drel 'uno pe;¡: cientu; d)' qlliel e'lr rener:i/dc 
J uzg¡ado de PrimJcra lnstan.cia., P"''-' sú s•en:fenrcia de.l tii'CJÍn1:¡a dre 
N oVÍ/emb~·e d'e1 mil norv.e,de~nlto¡s tlieiniti!cula.tra, d iec,iidió : ''Pr~- · 
'me!l'o: qu~ d¡c,b.e .deda:Faa· y dec[.ara quF..: ·.sl racto de hipo:llecá 
dr:: fecha ·ocho drel. mies de Enero· ·c.:e.l afio mi,¡. noV'eJde~t!Jos trein-
ta, 09'DSrE'I11tido por ·el · ~eño:r l\1¡:¡n1Ue1l Ta:_,á-r,ez Saviñ6n en fav;orr 
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del Lic'enciado Nicolás Per¡eyr-a y Jimenez, pa~Sado- p01I" a-Illte 
el Nota-rio de ,la Común de Sanüa-go•, ciudadlii/no. lsm~d de PJe;
ña Rincón1, ,es [mp¡rodu.c'ti•v-o de ~n:berel:(es ;"' Segundo: que · ha
bie•ndo aho,!1'a.do el deudor en divers>a:s pa!Iti\daSJ h~, .sumla di~ 
dosci-entos ~eten:ta y un piesos•, eli ca.rpita'l prrestaido Ó d mlon
tanibe del mandamie:rüo. de pago die f-echa ve~ntitres de~ m1e-s 
de NoviemhTe del año mil novt:JCÍ.entos: :u·cin:t~tres ~e r·e;duo(! 
a la suma d'e Un mil dos·c~e,n,tos óncuen¡tiún pesos o~·o• ; -Ter
c-e'ro: que debe OOQ1!ce-der y conaodc a·I- señox Manuel' T a.v·arez 
Saviñón., plazos d1~ gm.óas para que pueda pa-g.a-r ·h -expres•a.da 
su-ma •a ~·azón de o•chenti:tr•es pes·os o.r•o• rnensua~lme[lll¡e; du:ra,n,ttoe 

· cato;ce mes-es y el . r e•slo de la suma que quedarre· a deher al 
Stiguti:elllJte mes, a partir -dd día de la f-echa dre la pn~sel_!libe sen
llencia; Cuarto: que c1ebe .dedaTaJI. y dedara que .la fla'lta -de 
pago de una de l'as meniSlualidaclres ha~Pá pe r-d·e'T aíl .dleudolf Sle
ñoll" Manud T ava•r¡C1Z Saviñóni, ·e:l hC;IIlleDiiCio . de estos pl.a,zos de 
graCÍI~ y hará exijibll:! la totai:ida-d qe 1}a -deuda quie se encuen:t;re 
pe-nd·iente ..:J,e pago, pud~er •. do- e.!: ·~Ciroeedo.r ej•ecubaJT ·Da ·obl1ga
oión hipof]e1ca-ri-a s.ü'~ que hc;..ya. de cump:lir otra. forma.Lrda-d ·qu·e 
·k dlel map-d~'1mi-eu,to d!e pago q De 'equ~va·ld,rá a I.a pu'eslba •el1;. 
mo•ra paTa oomp.r-obar -la falta -del deudor s¡eñorr M·anueL Ta
v•arez Séllviñó,n.;- Qui1!1Jto: que debe no ord•en11arr· y no. ordf!1n·a 
la c-omparec-enJcia p-erso,rua:l elle Ias P'artecs p-oll"quJe harbiendo re
nwn¡ciado elllJ la rép:lric·a ·eil- deu.d!o;r p:~ticironario :resulta frustr•allo•· 
ria ·es·a medida d·e ·ilnst:rucción; Sexto: que~ -d.ehe con.drenall" y 
co,nderi.a a1 s¡eñm Manuel. Tavar¡ez Sa.viñón ·a~l pago de U:o>S 
co-stos"; ·e), que contra dicha se:n:be,n¡cia mterpus·o recurso dre 
ap·dac>ión el señoiT Ma¡n·u¡d· Tava:rez Sa:v·iñón; f), que J.a: sein
terrcia recumida Jexpre.sa que en d rexpe:d:iiente d.e ,}ia causa ap•a· 
recen depo®Ítada.s las Ca>rtaJS S·Ígui!ent/es: 1 ) , "tres Ca·r.tas &\.lS· 

·c;ri•tas porr d señor Man'llel T avá·rez Saviñón, dti,rijiJd,a,SI 1a.l Li
erel'llc-ia:do Ni.po.J,ás' P.ereyra y ]irr.~elfl.ez, en f-echa5· S epti:emb.re 2 3-
dc 1 9 3 1 , Mm·~o 1 7. de 1 9 3 3 y N orvi!emhre 2 6 de 1 9 3 3 ; 2 ) , 
::;ei-s oarta.s .suscritas por e1l señorr M-anuel Fahio' Po,rba,la!tÍn, d·i>ri
jidas all Licen~eia·do Nioo;lás Pe1'eyra y ]imenez, ¡en, fecha-s Agos
t•o' 24 de 1931, Julio• 20 de 1931 , Mayo 21 c~e -1931, Didern· 
brle 22 d1e 1930, 15 de DiJci!embrle de 1930 y 21 dd 1932; 3), 
cacr•ta sus•crita poT el señoiT Poidal~T iro T 'arvárez, d,i:riijálda,s. •aJli S¡e
ñ•o'r Nic o-lás Pell".eyra y Jimen.ez, e:n f.e1cha Sept~embll"e 71 
de 1932; 4), •oar~ba su•scri:ta po;r e1l Licencia~do: José A. Ca:s>te
Hanm:., •en Jl•omhre y .rep~jesentac~ón ·eLe _ll>o·s deudo.res-r, y dia-i-' 
j>i~la al L.iic(enciélldo Ni•oo,Jás P·m 1eyra· y Hme~nez, •en f•echa Di
c;¡:::mb;r:e 6 de 1 9 3 3; 5), ·ca.rba s.usJcrita p•o,r ,¡,a .señ·o!ra M·a,rtilnra 
Martillnez V da. T ava,r•ez, y dü·iji'da ·a1L s-eñor Lorrenzo A1iva~ez , 
en l.~ cua.l ha~~a de la_ proposición . hecha a Don. N~oo:fás p·or 
su hiJO Pod.a-hno, ;rJel!atLva al t r:aspa;s1o c~e ·Los a.lrqui.Derres de l•a 
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casa que 01cupa ·ef ~~ñot Chantel en Sa,n F ran.cisoo1 ·d•e M:a·oo
rÍ!s., para cubri.r Í!illtere&es, ha s.ido aceptada etc. 'etc ... ; g) , . qule. 
también decla·ra l•a, sentencia ay.:x:urr~da que ·existen •ea1 d exp¡:!· 
diente dos 'vo,La.n'be!s de .Ita Cur•acao "Trading Co., S. ·A., de f.e-

-cha:s 1 O de Jun~o y 11 ·de JuLio de 1933, por ,e~ectivo depo
si:trudo po.rr d seño·r Poda.liáo Ta~ár•ez, po·r cue1nba dd Üce¡n.
cia.do Ni.co.lás Pieq·eyra y ]ime:niez, de $42 .00 (cua.rerítidos pe
so·s) cada lllno; que en ~echa 1 O de.o Junio de 1 9 3 3, d • Señ•o'J: 
Pod:alilrio Tav•arez, suscribió una oarta, dirijida rul Lircellltciadto 
N~colás Pereyni y ]imenez que 1entre o•tras· oo'sas, d.i.oe: ~·agra
cléz·cole t·omarr no·ta de que· en es:ta ·mÍ!sma fecha h:e1 ·entrega
do a la ofi.c;.ina de .Ja . Cura.cao T rading Company S. A . d¡c és
ta, pa·r·a ser a·C'T:edi!tado a !SU cuenta dtetl N. c. B. of N. Y. d·e 
esa, 1a suma de cuarentidos .d-óilhMr•es, los• cuia.les s•e r(=p'a.rCe'n 
como· sigue: $2 7.00 a la cuenta de intere1>.(es Rosaura M;arti
nez; y $15.00 _i.n,t·er.eses die Ma.nud Fabio Po;r>ta.1atín"; · 

'Co=•idera~ndo, qU¡e• l'a CoiTte de Apela·ción d'el· Depa¡yta
ment·o• die La Vega, p orr ~u senten.oi.a d 1el vein~tin ueV'e d·e J unic 
d'e'l mil novecientos treÍ!n1ti1cÍ!nco, decidió: Revocar 1los •oJTdina
les prime:m y Siegundo de fa sentlencia apela,da, y juzgan-d-e 
por propia autoúdad: .. P,r~mero: que debe' reconocler y rec-o
ruo·ce, que ·la o.b,J.jgaóón hipot·e·cm·~a suscrita poJ" -el Señor Ma
nutetl Tava.rez Saviñón, en fecha o:cho de DI1\Eir'o de mi.}, no·• 
veci•erubos h~einta, en provecho del . Li·oenoirado Nirco•láS' Per·eyra 
y ]imenez, es productivo de irurere.ses, ·a partir· d¡e, su venci
mie-nto, ~tegún r·esu1ta die la correota i'I11terpl-eta.ción dd c_on
trato, y de la postetriolf conv'enc ión ceJrebra da pocr- el Sbñor 
M.a.nUJd F ahio Portalatín., va·dadero p·r•estatario d1e l:a oitada 
obligrución y Pa.da.l.iTio T avár·ez, con el acreedor; Segundo: que 
en consecuencia, debe dedla.r.aJI" y declara, que la p 'ercepcióii'! 
r:ealizada por e'l Uc. NiwLás Pie:reyra y ]imenez; ·dle $21 7.00 
( dusciento•s dj.eic·i:sij :::tte· pesos or'o'), ·es ·impUJt·ahl'e ·a ,}a · ·cuentta dE 
i.ntel"es-es, y que d crédito de és1be, al día 2 3 de No1v~embre d:e 
1933,- a.s•ci~'ndía en capital, a l:a suma de Un Mil . quinifento~ 
vein.t~dos pesos oro; Terc eTo: que d1ebe conde111a1r y condena. 
al señor Man,ue1l' Tava.rez Saviñón, al pago de la ·erutada canti
dad de un mi·l qU!ini•entos vtéil1\t-id.os pesas or'o, y .a;l pago d¡e 
l'os .¡,nteresps a parti•r dd· vencimiento d;e la ob1i:gación· hipo•be
caria, ocmúda en f.echa 8 de E!neTo de 1 9 31 ; Cuéllrto·: !1JUie d·e
be co,ooe.der y co.nc1ede, al deudor Manuel- T avaJriez Saviñó.n, 
plazos dre grraóa para s,o,lventar I.a oitn~da -ob~j¡gaaión, coru!:'íaÍ
d.a héllci·ru ·e'l Liqeruóado Nic o1ás· P.e:reyra y Jimenez, en hu S•i
g tuil:onte fo~·ma: $800.00 (•o•chocie¡ntos peso•s otr'o), a,I dia tre~n,
ta d·e agosto d~ mi·Í nov:edenitos tre]n;tioc~ntco, $700.00 (slete
óentos pes.os oro) al dfa trei·nta de Diciembre de mil nov·e
cien.tos tl"e.inticinco y todo• d :r•esto al día tre.inta de · Enero· dir 
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milnovleci.en:tos trein.tiseis; . Quinlto·: que -d'ebe .decliaira'r Y ~.edara 
que los inte~eses .deblerán ser paga.d~-s regul1~rmente, Y m~~ P'OU 
mes, ·en ma•nos del acrqEJdo·r, a partir -del d1a ocho· d·e ]u1ho d·c 
mil ,n1ov1ecimto.s •llr:ei·n·ticioncd, y que 1a failta de pago de uno 
cualquiera de estos v¡encimi·en~o·s •o• simp:~~n~nte de U't;· m~ 
de i•ntereses•, oc ho días .d1espues ,de su veilloiml·enl:'o, hara per
der a1 dleudor, el beneficio del . p!liazo de gracia . que EI;!J aJcuer-
da po;r la presente s.enJten;oia, hará •ex~j!Íhllei ·:Joa totalidad de J:a 
deuda a:ún pendient:e, s'Í1n ni·n.guona otta foomaJ,idad a cargo dte.il 
a·ci!'eedo.r, que notificar ·el -CIOirTespoiJ1Id:iJei?J~e manda-mÍ'erJto de 
pago;' Sexto : que diebe. condenar y ooondena, al deudo.r se~o,r 
Manuel T avartc.z Saviñón. a1 pago -de los costos de ambas Jns
tan!Cias" ; 

Cons•iderall1do, que contra •la se1J11tencia de la cual s·e aca-
ba de hacer referencia, ~n:be¡rpuso recurso de casaoión !el se
ñoiT Manuel Tavar·ez Saviñón, quie111 funda su t1scurs o en lo~ 
sigu:i!entres cuatro• medoios: Primero: Vioilación de •los a·rticllllOE 
1905', 1906, 190·7 y soigu~entes del' Código• Civ~l; Segundo:· 
V.i·olació.n de .Jos artí'cu.J,o s 1 1 3 4 y 1 1 3 5 del Códrngo Civi,J.; Ter· 
Gero: Vio•la·ción ·¿ ,e los artícu:lo•s 1 ) 0'8 y 111 9 del mismo Có
digo; y .Cua;rto: Violaci,ón de •los .artícru.l,os 1 2 53 y sigu:Íientes 
del citado Códoigo Civi.l; : 

Coiilsideranc;l-o, eh ·cuanto a los mec1i:os .primero . y terC'ero, 
en Jos cué!JLes, !e•~ resumen, alega el .recurr-c:~nt-e que J,a stolntten
cia impugnada viol1ó •!los textos legalles qllle en eJ,Jos indica ,.,.1 
r-eoco1J11ocer que l.a ohli.gatción del o-cho d1e Enero de mili nove
cientos trei•nta, e~ product~va -d e: intereses que no fueron con
'\tenidos en dicha obligacitón, n~ pos,tell"iO•rmente; 

. Col!lSIÍideraondo., qUie ·en púncip.io ' cué!Jndo una parte se o 
bolruga a pag.a.r dete:rmi·nada sum:a de di!hetro •en una. époda ·cUia.l
qu~eiT•a, S•Í:n ir¡.terle•ses hasta en,tonc.eso, .debe, a f;;,lt¡¡. db pago ·en , 
el térmi'n•o coonvte,nlido, el ÍIIll:'erés ;J•ega;L, a partir def ve•nicimi•el!l· 
to d ie la ·oh ligación, aunque no haya dema.nda judi•cia.l; 

Co,noside!Ta'Il!do , qu'e Ua E1ent'en1CÍ>a impUJgnada . coo•mp:ruebla 
que el s-eñ•o•r M·anuid ToaV'arez S~viñ~q, poli" acto· no!taTial de fe .. 
cha o·cho de Enero d·e mil novecientos. torteint•a, se ll"feconooc.ÍÓ 
deud.o r .doel Uc . Ni·c-olá·s pe~ e'yir a y ] iménez po-r lJa suma de 
$2522.00 oro que · ·11e tomó prestada, sin inlwrés, y reembolsa· 
bJe •en e,¡} término• a:e U'll año:, a COI11Jtar de . la fecha de Ja obli
gaciÓn; co:n¡s-ti.tuyendo en hipo·beca üon inmucb·lle para segUJTid.a.d 
del · pago; _Y que venc~do el térmiino estipUJli;),do·, oruo1 sat~sfizo· lE,] 
G!.eudo.r, s~ñoll' Manllie} Tavá!T·ez S.avi.ñ &n, el pago de su d.euda; 

. C?nsJrderaondo., !.:jU>e aplicando• a .es·to'S hechos 1el principio 
tra;nS'cnro en •e1! prececlieil11te cons~derando, es fo,rzoso ad•mi•tir 
que. el SJeñor Mé!J~'uel T avá:rez Sáv,iñón ·dehe . los inteiT•es,es d el] 
capltª ·l que, en v1rtud' de la ·oblig.aoión deil' och,o de Emeroo diJ 

\ 



BOLETIN JUDICIAL 180. 

mil1 noVJerdentlo.s weÜJnba, ·l>e adeuda .a1 ~eñorr Nioo,1ás P:e~r'eyra y 
] imenez, a partir delt V'encimiJ'ento· de -dicha: obltÍigruoión; qüe, 
protr c-onSiigcielflJte, .al :reC01f!OCerl1b a!SÍ .la s·ent0ncia í,mprug¡nada, 
no incuuÍip en J;as vioJac i-o•nes que ~e a~legan en. lm> m'CidioiS• p-ri
m·ero y tercero., los cua•les, pro,r tanto, se ;rech.aza1111. 

- . Considerrundo-, •en CU'allli:O a¡} segundo. med~o. ·en -~el cua.l 
sosbiiene te1l ¡rte1curr•ente qule ·1a Coll'te a-quo d,esnatural~zó la oblli
gacióru dd ..:O•cho de Entero de mÍI1 novec.jenlloiS tr·emruba, at1 ha- -
cenia pr -oducti-va de inte:reSies cuand10 ·-estos• no s•e est:iprultar,oin ·en 
ella; y al hacer fi,gu:rar como· prets ta:tari.o al ¿~ ~'ño ,r Manue}: Fa
bÍJo Ro~TJballatin y oo·mo gar arrüe a la señor·a Martina M•artin:ez 
V da. Tavárez, i.náicando l•a refieri~:a obli·gamÓIIl com-o ú.rui:cas 
partes a l1os seño.r·es Man:ueT ·Taváu-'ez SaV'iñó.n y Nwco•liás, P,e¡rey 
ra y ] im1ellleZ; 

Co.n>S'ide.rando-, que •La p:rimeTa par~e •d e es te inedi·o., T!ela
tivá a la producción de ÍJntJereseS¡ de ~~a obligación .del o·cho de 
Enero -die mil no,vec.i1en1tos tr.ei:nta, hia sido. contles tada •con e1 
motivo porr d ouall s¡e rechaza ,¿¡¡ pri.n)Je'r m •e.dio; 

Considerando·, ·en .cuanto a la s·egunda parte; que a .I ex
presar · ¡a Comte -a-quo en el segundo •Coll]side~Tand.o .¿,e ;l.a Sie'n

tlerucia Ílmpugn.aaa, que a m tayor rubnntdam.ie,mto, "l1a•; div ersas 
cartas depositadas en el 1expedi·ent'e, susc:tri:taiS P'Or los. s:eño•re~ 
Manuel Tavarez Savi.ñóm, Manuel F abi'O' Porta•Latín .etc., y -di
rijidas ál acreedor, Uc._ N~co.lás. P:erley;r.a y Jjment~'Z, revelan 
que d V'er·d:a.dero presta•ta>rio en estla oper-ación (.la dre.li o1cho de 
Emer'O· ·de mil no<v·e:ci-errt.os treinlb""), ·es 1e.:l .s•eñor Manwe1 Fabio 
Po!T'tal1a'tÍn1 y que J.a señor a Ma-rtina IVI•at tinez V da. Tavár 'e:z ·era 
su gar·ante., :etc., no ha que·Tivdo, 'COmo lo p r etende ·el• r]=cur.r!en
te, hac;er figurar en b ref-erida ob~igación aJ 1S1eñor M~anud. Fa
bio Porta•l,atÍin,. •en s ustitución -de Ma ruueJl, T a•var•ez Saviñ&n ; ·co
mo deudo·r -de Ni:coJiás P<e11eyra y }im~nez, SI.Ín•o j·us tific.a.r, p oli 
ila actuac~ón interesada d•e Man.ud f ,abio Po~.ta.l1atín, len· ob•ten¡:r, 
a nombre de M~aniUd . T avárez Saviñón, p-l:azos y arreg'lo1s . con. 
el a.ore:ed-o;r, que .}.as parbe·s c on'V'i,ni·eron .¡e,¡n ,e~, pago -d·e in.ter'e's esJ 
a parti•r 1delt vencimQenJto· de dicha •o.bNgación; que, poi lo tan
to, no ex.i,s!te. la .desna;turaol.iza¡cion a .le.ga-da por el r lecur,ren te ; 
que, adJemás, aún admiltréiTI,do,,te que 'La Co.rbe a-quo hubiera d:es
naturalizado l1a ref·erid.a -oblig.a•ción, al admitir p.or la •int~rpr:e. · 
tació.n de las susothchas ca·rtas qu~ d . -señor M·aliuel· Fab.io Po.r
t~latín era un v-en-dadm·-o· prestatar~o-, tall1 v i'Cio en. la senteind a 
impugillada no •conduci·ría a su ·ca<sz.ooi·ón, por ser sup•erabundan
;te e1 mo,tivo, qllle· lo co.nltie!Il•e, y.a que s:u1 di·spos•itivo está ·lega'l
mente jusbif.ioa'do p-or sus otro,Si motivo!S · que ·e n •cons ecuen.cia , 
l ' ' ' . 1 

e s,egund~- ~e_d;io s·e r -echaza. ' 
Consrnderand.o, en· cu.anto ali ·cua.r.to- m·ed]o, ú.ltimo clie,I. r -e

curso, en -el cual alega te! i'r.it>im•ande., primero., -1~ .implro•oeclenci-a · 
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de ,¡;05 inte¡peses que se ·}e ri•2.01a.ma:n, y, . segundo, la viool~tció-n 
deo! ·arrtículle 1253 Ó!i1 Cód~gÓ Ci\Vl~~; 

Con•sider.ando, que ·J.a primera alegación ha sido ·contes· 
tada y rechazada poli los ni:o;tivos q~e se exponen: en d pri
m~r medio·, y lia segunda, .dehe <:ksestim•l;;·se .en razón de- que 
en -el caso• ocuorren:te no es ap.l~oah.l•e la d:isposrción del artícud•o 
1 2 53 .dre:I Código Ci.vi1, pt.Jieslto que no se :trata en él deL deore· 
cho que tie!1oe el .deudor de muchas deudas a de~c:Iaorar Cl;!éliild~ pa~ 
ga, ou1lll tes !:a que tilniqu,iita; ·q\le:, •en co.nsecue·nc_Ita., .es!)e m•edw se 
rechaz•a. 

Po.r ta.J.es mort:i·vos, rechaza el il'etcurso de c•as•a'CÍ.Ón inter · 
puesbot.po·r eJ. ·eeño.r M•a.nuel TaváTez Saviñón, contra slcnrer.11C'Í::l 

de .la Corite de Apdaoión dd .Depar.tamento d·e La Vega, de 
fecha v·einte y nue'\'e del mes de Junio• d·e1 mil n<n~ecientoSI · trein-· 

. tic]nco, di,dta•da •etn fav·o¡r del señ-oii' N~oorl.ás Per:ey~a y .}imen~ez , 
__ y ·co.n:drena a ila par·~e recurren:tJe ~¡; pago .de .J.as costas. 

· --·- (Fi·r.mados): Augusfo A . Jupiber.- C. Arm.anclio Rodri-
guez.- N. H. P•i•chardo.-.- Mario· A. Saviñón.- AbigaH Mon- 1 

tás. 
Dada y fi.rmada ha sido la ant·eÚo·r sententcia ·por los Se. 

ñmes Jueces qt;e ma.~ a:rtciba figuran, en la audÍien<cia públiÍoa 
dtel• d~a diecÍinueve del mes de Apúl del mil ·nove.c.ientos trein
tisie-te, ,Jo que yo,' Sec:;etario GenieraJ.; .certi.fi<co.- (Firmado) : 
Eug. A. A:lv·arez. . 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD· 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA · 

Sob~e el !I"ecuorso de cas-a·c~ó,r:t interpuesto po·r .}tos Señ-o·res 
Ju:an Mél;II'cial Gira·u, . agriculto!I', y p:r•opi•eta·fi.o, dte.l· domici;Ho dle 
San José dre Ocoa, cédUt!·a No. 3 7 42, Serie 1 3; Narc~ G~au 
Vda. Cab!I'a'L de ofilcios do·inést•iiCJos, diel domicáll;io de ·Ira ciuda;d 
dte Santo Doming.o ;· Flora Grau d·e Masoaoró, de o.f~ciors d:otniés
tiCJos; domicoilltioada en 'la ciudad dte La Y·ega, debi.damen~te au
to!I'izadra poor su ltegitimo .esp·oso ·sreñ·o!I' Miguel!\ Mascaró, cédlu11a 
No. 1 O, Serie 1 O; - Carmen Grau y Seno·rita VreJesviad<" 
G~.aJUI, de oficios domésti,cos, domÍiaiJ!~a.das ·en <La pohli~ción d:e 
Ban!Í y Ado.J'fo G~au, .orficin:ista, del mDsmo domicilio de Ba
ní, eédtulia No.. 7 6 7 2, SeTie 1 3 ; con<tra' sentencia de ftia Coir'te .de 
Apelración d:e;J Depadarrnento dre Santo Domirngo, de f·echa d0-
c·e del mes ·dte Abril dd año m~J: nrov)eciÍentos trei•n¡tilcinco. 

Virst? el~ Memo~ial de cas·ación presentado. por .Jrols Licdo:s.. 
Juan J ose Sanchez, Ro.qwe: E. _ Bau:tistru y José A. Ramír•ez, a-
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Dada y fi.rmada ha sido la ant·eÚo·r sententcia ·por los Se. 

ñmes Jueces qt;e ma.~ a:rtciba figuran, en la audÍien<cia públiÍoa 
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dte Santo Doming.o ;· Flora Grau d·e Masoaoró, de o.f~ciors d:otniés
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bogados cite los Tecurr1en.tes, en d . cua1l se ale~an. ·contra la Ekn
tenc'Íia impu~nada, ijas viol1acion1es que más .addante s¡e exppn
drán. 

Oido al Magistrad~, Juez Rdato~. 
Oi.do a.l Licdo. Juan José Sánchez, por si y en represjen

tación de lo;s Licdos. l~oque E. Bacista y José A. Ramí·r<ez, a:bo
gad·os de la parte intimantle, .en su ·escrito de a1egaitos y co,n,
clusiol!1Jes. 

Oido al Lic.do. Roberto Mejía Arriedo,ndo, por sí ·en re
,pl1~ent~c.j6n del. Licdo. Rafael F. Gonzál-ez, ahogados. de la 
paJTte intimada, ·en ·su esarÍ'to de r ép],j.ca, ampli~a·ción¡ y condu
S'lon,es. 

Oigo dl d~·otamen .d el Mag;~stTado Prro•cur.ador Gen'e'l'al de 
la República ad-ho1c, Lic. C. A~tman,do Rod111i;guez. 

La Sup.Pema Co.rte de J ust~cia, en funcilo1111es d ,e Corr:I:Je diej 
Casación., después de haber del'il::lerado y v'ms,to:s los a·rtícu:Jos 
1 4 1 , 1 4 7, 4 7 2, del Cód~go de Procedimiento Civih 1 5 y 1 9 
d1e la Ley sobr.e la Cédu•],a Pmso.nal .de ld.enüdad, y 71 de Iia 
LJey sohre P·rocedün~·ento de Ca·s<:.o ión. . 

Considlenmdo, que son constantes en. la s.en:t·el1Jcia r·eCU·· 
u ida los hechos que a continua,ción se expo•ne.n: a), que como 
c onsecuencia de· le demanda que en fecha quin:.:·~ de Di~iemb; e· 
de mil] no;vecierutos tT:cintiu...·w, in dentaron .lo•s señoil"es• Juan Már
oial Grau, Fl•orra Grau de Mas·caró y su .espo•&O•, ·señolr M.iguel 
Mascar6, Narós'a Grau V da. Cabra.!, fr,ed•esv~nda Luisa Grau, 
Carm'em y A.doHo Gr~u. ·actuando en su ca'lic1ad de .her•edre-ros 
Iejítimos de su finada madre, señora Anra Jo~efa Cas·ad.o y d(e 
su finada her¡mana Enriqueta· Grau, contra los .Sres .. Manu~l A. 
Pimentel y sus hijos men.ores. M~guel An.gld., Venec-ia, María 

. y Belén, el ema<!llc~pu,do Rafad Emilio P:iimentd, Gl,o·ria Adeli
na P.imen.tel de Isa y ·su esposo, seño-r F elip.e lsa, MaJTia Cris
tiana Pim·enite<l .d1e Read y su .espos,o , seño,r ju'D111 Anton[o Read\ 
Y Ana Dotlio<res Pimentd, en nulidad die l1a hipolt.Eica ·CO'Ilsetnti·dia 
po.r eJ señ'oil' P:Sdro A. R~ca'l't, s01bre ul1la propiedad o finca d.~ 
café denomima.da La A.litag.raci.a, ubi·cada en J;a común de San 
J o:s!é 'd•e Ocoa, 'e1111 el sj,t<i!o de "La Cién.~oa", y ··em .nuili:dad de · 
i1a a.djudica·ción qu'e' dte la dic,ha propied:a.d De fué hecha al mis·
mo seño;r Pedro A. Rj.ca·rt, como .conil'¡ecuen.cia .d.e1]1 •embargo 
inmobi·l~.ar porr éste t·raba.do en virtud de .la expresada hipo'te
ca, intervino J1a s\en:tencia· diel Juzgado d.e Prime:rta lmitaJnicila drd 
Di.str:iJto ]udilicia!l d'e Azua, die fe;cha O'cho de ]uláio· de m~.] no
vecientos tr·eintidos, que dispus'o: 1 o., confirmaJT e:l defecto 
PMirutmóa.do C'Th audiencia, por faha de c-onc.lufr ],os ~eman,da
dos; 2o., acoj.er las conclusiones d,e I(os dem,andan.t,es, y .en: 
.cons•ecuenciia., d edariár la n.uolipad dJe 1!1a:s rdieri,d1as hip•oteca Y' 
adjud~éació,ri, limit:•ando di.cha n¡ulid.ad a Ja m~tad .de La expre-
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·sada pTo.piedad; 3o., or:denllil! .}Ja I1eivi-rudoicació.n ení f·av·o'l' de 
d·os demJanct'antes y len la prop,o'l'oión ya i~d!ioada·, d ie la mitad 
de 'la pr.opitedad TefeTida, que actual~entie .dettenban l'o'S\ :d_e
níandados po;r ser nula la venta m·edl'ante la cual la a.dqul:,\ !e
ron y ouy~ nulidad d.edlaTa la m~sm~ e~n:te.ncia; 4•01., Oll'~~enó la 
·rles•bÍ!tución de tod.o·s los frutos pToducudos poli' la m.enc~o,n¡ada 
propiedtad, desde el dia de la ,et]trada en: go1ce p'OT los ·?~emanr· 
dados, hasta aa ·rein:vindicaoión, siempre en U!a pr·~poll'~wn de
term·inadta; So., condenar a1 q,os .cJeman.dados, so·hdanam•en:te, 
a•I pago de todas I.as -<:ostas, las cu:alies d~s,tratj ·o •en ·pTo<v~cho\ .·~·e 
.los abogados .de ~os demandantes; y 6o., or.den ,\1 la e¡ecuc!Oil 
provisi!on,al sin f.ranza de I:a · senvencia, no oibstan'te oposición 
o aptelación.; b) ,- que hahiencl.o apelado de ia referida sen ten
·óa M1anuel A . P.imenitel y compa'l'be'S, pronunció la Cor.te de¡ 
Apela<;.itó,n: de Sanlto• Domin~o, apo.der.ada del tiecurso·, l·a sen
tlenJOi.a .dd· ve~ntisietle die ' Setiembre de mil nov•eoienitO•S tr·ein
·tilcuatro, p.o'l' Ia cua1l reso,lvió ded,aréllr' ,et 'defecto• .POT faha de 
'cenduír, en.· cuanto al fo,ndo, los d:em.anJdados; rechaza:r, por 
im!P~ooede•nte, La ·excepción de comunicadón de documentos 
propuesta pooc 1os d•emand~dos; revo,c:a'l' en todaS' sus· paii'te·s 
ia -sentencia ap·e1lada, y co.ndenar a lo·s d:emandad.o!SI a:1 pago 
de ·I¡;ts costa:s de ambae ilnstanoias; e), que len •ejecudón de la 
eenltencia que se •acaba de m/enci,on,a,r, procedier·on l'o's señor.es 
Manu>e!t A. Pamenlt-e1 y compMtes·, ·en fe·cha t11ece de Octubi1e deil 
mi·l no:v.ecientos :tr•eilli.ticuattro, porr mJÍni:slierjo .. de Al'gua<::il, a 
deSia'] oja:r y ·desa1ojfllr.on :ail s eñoi!' Jua,n Maicia-l Gr~au .d,e la fin
ca La AtLtagraJc'Ía, Y.·a átada; d) , que ~neo-n-formes CO!Ill esa ac
tuación l•os señoll'les Juan Mar.ciaJD Gocau y .dren1ás ililltis-cons·oTte:s; 
d tem•aJnda:ron a .¡,os 'S'eñoocte& M·anu.el1 A. P~p]!entíe,l, y oomparf)es 
por 'anJt:e .},a, Corte de .A,p~lación de Santo: Dom~n.go·, en fecha 
Vleilntiunot die Di:oiemb.re dlel: milt n .o'V'edentl:os tremlÜcuatll'o, 'e<n 

, dted,Mación de ~negull.3.1l'i:dad, y .de ~n<VlEcl,idez ·d:e dicha ejecución;. 
e), que •anlbe 1·~ expil'esada CoTte compar•ederon :1as paocf)es· y' 
ooll'IO.liuyeTolll<, po1r mediación. de suiS l1esp:ectúi:v·o·s ahogados,, de Ja_ 
manera si~uien:e: J·~~ demandanf)es pidieron: Prime·ro: que 
la p!l'letlmd1da e¡e~uc¡,op hecha porr MaruueL A. P imente1 y com
partes de ·l·~ sent eiiliCÍa d~'CtJa,doa poli' la Co.r,te de Apel;aoión die: 
San tOJ Dom~n.go en · fecha 2.7 de Sep'tiemhre .d,e 1934 J'leaJñ.
zada en pCll'juicio de Juan Mancia l' G r au, de Natósa G>r•~u Vliu
~a Cabra! ~ com;'far:tes Y ~·a •cual ejecu·ción ·culminó con: el desalo 
J•O :de Ja hn1ca La Al:tagrao~a", Mn.pués.'bai1le a illos .in~mia.nt!Jes, 
·es ~'l':r':g~·L.ar ~ trustráito~ria Y no ha po·t~cido ·rui P'uedre sul't·ir ef;erc
~0 JUTL~•l•OOi va:~I.do. ; Se~un1o :· que I'os s•eñ·ores Manuel A. Pime)ll-
1el, qmen a•dtua porr· si Y cotmo tu~o,r de .sus m•enores· hijos Mi
guel AngeL~ Venecia, Marina y Belén, ltodo•s Pime:n:tel, y como, 
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•repres[eiilll:anbe .también: .del ,men:o'l" ·emiún:Cilpado Raf.ael Emilio 
·Pimentel y Ios señooc-es. Glro;ria Adel.ina Ant01ruia Pm1.ente·I ·de lrsa 
y su. esposo Felipe lsa, Maria Cristina Pimente:l de RJ~ad. 
y ·su espos•o Juan Anrtonio. Read, ,y l.as.S!cñorritas A~tagraJcia Ma
ria P<i:rrJ::mbel y A.na. Dolones Pim·entel· deberárn pagar l•os cos
tos,, I.o.s cu.al•es Sle J ,eol.alf·Cl:'l"án. d~t'l"a~dÓs ·ffil prove-cho .de•·'los abo
gados infTa:s,crir::os, quiene•s afi.rman habedos av.¡:nzado ·C!Ill sd 
mayo•r pMte"; y •los . demaP..dados, pidierorn: . "Primero: Que 
recha·céis la .deman.da en. nuili:dad de 'kt ·ej•ecucióm1 de vureiStra 
s•en;tcn:aia de fecha ve.ini!:e y s~.ete de ·sepbDemby;e de 1 9 34 pro
nuncia·da en favor d1e1 nru•estros :repr·es.entados y ·en contra .d·e 
los-señ·o.res Juan Marcial• Grau y comP'art;cs, p1or' .n:o ser ésta I.a 
jurisdicción c•ompeten:te e1n p1rirner gra:do, en Tae:Ónf ·de que se 
1.rata de una demandé'. prilnciP'aJ, y nó d ,e .dificu:lta!d·e& e111 la 
e]'ecución de la alud~da s entencia. A~ternati~amente:
Segúnodo·:· Qule en el imp•o•s~ble ca~so : de que os consideréis 
comp·etenil:es, rec.ha~céi'> d~cha demanc.lia P,.:~;:x: ·careoeT ·ci•e ,j,nter.és 
aJC'tual fr.enil:e a los d.emandantes.- Tercero.: O bien, que s·ea 
rechazada dicha demaJn:da, .por haberse notificado. J,a, a1ludida 
S'enlt.encia, tanto a Ia paTte conltra qwen s e ·eje:cutó, .cuan;to. a SIUS 

abo•g.ad·os (Vide doiCu.rnenltos . deposli:tad:ors) y .además., po·r ·1110 
i~ratar.sre, eull e1l caso dl:!i •La esp•eóe, ·de una s~ntencia .d:e co·ndena
ción.- Cua!f:to-: Que ·en 7cualesquiera de ;és:t:os casos, con1de
néis a .l,a pa·r;te · co·n:traüa al pa•go• illotal. de ,J.a.s cost.a!ii, h;::ubida& y 
p101f haher" ; . 

Co\I1JE~d.eraJIJ.,d.o, que ta menciÍ·oiillaJda Co.rte de Apedadó-n, .poll' 
su s•en,tenóa de fie1cha dóoe die AhriJ. .dre miU. 1nrorv1ec•ientos trein, 
ticmoo.,' · que eS. ohj·eto . .del! p.r~s·e.n:te .y-ecurs•o .de •casación., deci
dió: - "Prim•ero: Que d.eHe ,¿,ec:lai'lar y declara que .es: incom
p:e1r~n•te P'ai'a con.o1oerr ern pr-irrner g.r¡a.dro .d,e jurÍISd.~c,ci6n 'de :La, .de
ma~nda ·imrtentada .en fecha V·eint:un:o d.e Diáemb:r!e de~ a•ño 
mi1l 111o\"ecien1t•os treirnti•cuatr:o, por JuaillJ Mar-cial' Gr.au¡ Narcisa 
Grau Vda. Cabral, Ho·ra GTau de Mas.caró y su esposo• Miguel 
Ma~scaró, Carmeln Grau y 'Sieñ•oÚta F~edesviruda Grau y Adolfo 
Grau, c·on•toraJ el señ·o'T Manuel! A. P imen.td· y compar,tes·; y Se
g~-ndo: Que .debe co.nd:en.a·r y . Óo'l1J~ena a· Ia ·pa-rte deman
dan,te •al pago de Hos cost.o\S" . 

CoiDIS.iderando, qne 'los rt~ICUITT'entes, · s~ñor>eiS Juan Mardal 
Gra:u, Nalf'CÍISa Grau V da . e a:hT·aJl, FLoiT•a Cfrau de Mas·car6 Yi 
su •espo•so, ~eñoT M_igud Mas.oa;r:ó, CanTI'en Grla.u, seño:r:ita F re
d:e'S'Vilnda Grau y Ado'lfo Grau, funda111 su · recur:s•o en •las raz•o•
h'es qu•e ·exp.oUllen ·en. los tlr•e!S meldio:s siguientes: PrirrJerro: "Vio
!.aJción del a!l'tfculo. 1 41 ·del Códñigo d •e Procedúnienito• Civil"; 
Segundo: "Vioiloac.i:óiJl, deh artku:l,o 14 7 die! Cód~,o-,o de P.wc·edi
milento Civ·i<1"; y T er:cero: "ViolaCión doe'l· artículo 4 7 2 del Có-
digo de Pxo;c•erdimi'en.t'o Giv~l'' ; . 
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Oon~&irder.andOi, que 'los· intimados pi'opoiilen un medio de 
¡,nadmiSIÍÓ'Il! del reCIUrso, que con,siJdera.n de orden públ,i¡co, ~as-a
do •en ¡¡.0 ,s ·artkdios · 1 5 y 1 9 de I.a Ley N O• • 9 1 1 , de f·echa 2 7 di~. 
Mayo .d•e 1 9 3 5, :sobJ'Ie 1la meoeiS~da.d .de la ~nención di~ )á •céd~la 
per.so,n;aJl .de ~den~bidia;d, y .QI\rr.os .dois n:'edw~, t~mb1en de _m
ádmisi,ón. de.l rec'l.mso·, que det,laran d•e ~nteres pnva.do, medw·s, 
los d•os úLtim:os, a ihoiS cuaa,es han renunciado, poll" lo qt~e es ~n
út.i'l ·e ~nn,ec·esario meDJCi;,natl.o's; 

C),msidera~ndio; .e;.."JJ •c;uant01 >a~I. fm .de inadmisión, por ell cUJM 
abeg¡an lbs in~mado\> que d pr·es•entle a-ec\liTISio ha cadUJCiaJdo por 
ru01 habérseoLes ·emP'laza,do .d!e1l1Jttrlo dld mes, po;rque, -de léilcuoe1r.do 
con. la Ley 91 1 no se podía 1:·omar en •CUelllta el emplazamient•o, 
qu'e les fu.é notific.a,do el. d-ieós·ie,te de Julio de mil :DIO•V'ecientos 
tr!ei,n.tic.jlruco, al no co,ntenler 'las n11en-cion•es ·exigidas pol· e.l ar
tÍicdo• 1 9 de la citada ley; 

· Consid'erando, que la dispo~Jición. -del a•rticUJI.o 1 9 de la Ley 
911, ·e•n. vir•tud de l.a cu~l IoS< tribt~·na!~es y jueces .no da~rálru ~Uif\5'0 
a escút•o aliguoo $Lil que ·el. (;utoir o recurrienJte ·O· su rep!'esen·tante 
J.ega,], dete.rmi.rne en 'el mismo 5'1.1• per•son,aJliJdad, tcon t.efer.encia 
a lía ci.rcunstarucia consi-gnatda .de b cé-duil.a, justifitoa, -de ma¡:le<r'a 

que no ofreoe duda, e•l pensa:mie,rtto del Ie.gis1ind'o'l' -cl;e no crear 
)¡;. 'Il!UiliÍ!d:adi dd escrito· pro.duód01, smo eb de .detener e}: curso 
de éste hasta tanto. se hay". cumplci:do OOI!lJ •la fofrlmal~dad pr·es
mita; qule., po·r •ta•nto•, n·o ·esb~ndo- -pu· o.nun~iad.a a pena .de nul.i
d1~d la m:en.oiÓIIll db la tC'édda .de .identidad p •erso.nat, debe seT 
ten~dio •como vá~d:o el ,acto .de emp11az-amiento de1 p,re'sente ,re
cu-rso de •pa~ac,~ón, y pocr- esta ra:zé'n, se •:1e.chaz•a d ind~oad·o fin 
de ~nad.rrrisión. 

Co,nslliderando, que en virtud del aiT'tkuJo 1 9 de J.a Ley 911 , 
di!ctó un 'auto .la Sup!·ema Cocr-te de Justi;cita, d~sp.o•nienrdo -el a- • 
p:l,azamien:to del fa/Uo .sob:e. eJ. pr·e~en:te recur•so·, ha:st:a que ijos. 
irimarul:les ju:stifi:ca~Tan qllle habra!D ·Cumpllmdo oon J:a f.ormaJHdald 
d:e !la cédulia, de i:den.ti:dad perso•nall, f~a~dad que han cum
plido presentando en 9ecretarí.a .Jo.SJ -certificados que paTa .el cas•o 
1exije 1a dtada \l•ey; que, po~ OOJnsiguien•t.:;, es piroce:dente co,nrt:i
n.ua¡r ·el ·curso de Ja pres~nre ins•tancia ·de ·oa~saJOión. 

Considrera['J.do, en cua1n!to ral. prime;r · m-ed~o· •en. ,e:I cual~ p :ne• 
renden lros recurnen•tes que I.a s·enitenda impugnada . ha vio,liad·o 
la ~ey que ·en él ilndic'aii1i, po'l"qU'e su d ·ÍISipO!si!tiivo, 1en -cuaJllito a Jlia) 
declar.al:i<?Úa de iilC'O•mpebenlaÍia·, no· Se -eiljOUen'Í:ra jus.tifilcado. 1t~f- . 
ga~lmente po1r n-in.gún .mo;ti.v:o·, ?"1: .s~Le:Illciar ¡e;l hecho· .die dro.nde
l'es~ta .la ~j:ecu.c<i'Ón ~on;Sumaida del fatLo .de I,a Co¡r:be db Ape~ 
lac10n. -de Sa,nto Dom.m•g·ol, -de f.echa veintto~si•ete dte Seti·emhre ·d~ 
mili ID'OV'ecierubos treint.i!cuacr·o · 
. CoDJSi~·de'r·éi!Ddo,, que :Ia s~nttent.~a im·p~.gn.ada 'eXp-r•es.a en su: . 
terc·er ICOIIlS·~ <erando, l'o · sigu~ente: "que .en la esp¡e:cie, co·mo 5 .e 

./ 
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ha ,cLilcho' y;a, a!l' il'e:voca-r<Se l},a seFllllenoÍJa ·dd tr!Ü;>Uill>éll~ de Azua, 
J>aS COSé!<S d1ebian voa,veT •a~ m'ÍIS'ffi0• eSibado •elnJ que de •ellliOOnttra
ban .an,t:es del. pronu>nciamielllto -de ·esa sente1111cia, y . 'lío>s señ•ores 
Ma!nuel A. Pimentld y compa'l"tes tpmaron posesi~ de la finca 
objeto de la litis; tan pll",onto. lllloit.i.fiJoaro¡n 'ta sell1Jte•ncia .rut s.eñorc 
j.uan Marr•cial Grau"; !'.que esta desposesión-del seño1r 'Gr·au se 
e~ectuó a las seis de la mañana del dia trece de Octubre de 1934, 
y ese mismo día po>r ia .tarde fué n•o,tocfi~oa.doa lo!SI abo·151ados· de 
Pimen~e!l' el p>cdimen.to de susp:el11S•iJÓ.n de :la ·e}ec,UJciÓin de 1la sen
ten:cia" ¡ y en •SU! cua·r,to c-o1111Sideranido, agrega la s,entenCÍ.a· -l'e.- · 
curr'ida, "que e1111 realidad ,},a ej-ecución ·Cje ~a sentbenci-a se h a: .oon
sumado" ; "'que a•l' :s¡olici,tar l1.a suspen.srÓin d>e ésta ·ej·e·cución an
te .I.a Sup¡r·ema Coorte d,e J us;Üctia, }los demandantes en.llen.d:i:e.r:oll1J 
que -eso· 1era l1o· pl·oc-edellllte, y aÚJn él!COT·dé!!dru 'ésta, la eje.cuéión. 
consum>ada, hubiell"a hecho· fr.uS'tratoT·~a Ua deoisiÍ!Ón1 .d·e la Supore'"' 
moa-Co·rlte de Justi1cia~ '. "Así ésta! Corte de Apelación no pu.e
de oo111o-oer de :I.a nuHdad> de una ejecución .oolrusumoada". "Otra~ 
a-cción pued~e -die-rivaorse de to's pnioiOedimientos he•chos que . no 
!'e ooll"r,esp'9•Illde •eX!arninar'' ; 

ColnJsiJde¡rando·, que 1os mo-tivos .de .}!a sentencia recurúda 
que .acaha111 de bralnscmbirse -esba,bl•ec.en suHc~enlt:em·en,tle ·el he
cho de· des<p>os,e·i.m~eiilito .de:M s.eñ•OII' Juan Ma:rúall Grau de :l•a fin~ 
ca obje-to. de .la p -:resoen:te li>tis qcde o•cup-aba, y justifi•crun. de ma
lliera dara y pr·ecisa la l:eg.atJiJd.a:d del dispoiSIÍ!tllvo ode lia sen:ten-. 
cia .recurrida, por J,o, que -el primer m ·edio, -del:íe ser rechazado. 

Co.nosid\e~and-o-, -.en, c uanto- a '},ols m ·edios :segund·o y t:eor.cero, 
reunidos, l•os cua,J.es se r·efi·eren a qúe la C<;>Tte a-quo, tratándos-e: 
de un i.n.ci.de-nte de •ejecución de una senbencia ·que s ol-o fué no
tif.ioa>da a una de •las par-tes• co,mi:Jroa las cu~es fu:& pTon-uncia~ 
da (aortícuJo• 1 4 7 de-l· Cód~go' de P-r·oloed-imiento 'E·iv-i:l), S'e de
dará incompetente para juzgar lla cél!usa, -d;es;cnnociéndos'e ,asf 
la dispos!ÍJciá<n dd all"tkul:o. 4 7 2 d:eJ. Código .de PlrloJCed.im.iento 
Civil; :S!e-gún .el cuaft· 'l.a .eje:cució>n -d.e ur..a senbenci:a r:ev·o•cada, •eíSI 

_ ,de· ola: 'competenoia de la Co·rbe de ApeLación que ha di·ctado 
eJ. faU.o1 confi!rmatoor.iJo; 

ConiS!ÍJder,ando, que ·es die principio que I.a:& .reg,la;s especia
l·es die >lla c-ompeten>Cioa que. eSibablece IJ.a :l1ey, soll-o· ti.en1en aplic>a
ción .cuand-o d i:IllCÍdenbe 'suSicit.ado tioen:e por. ·obj-e>to d.et-e-ne.r- o 
suvp-ender ,Ja pu.esota en ·ejecu€ión; . 

. Colll•s.idera:ndo, que haciendo ap:H:oa-ctión de ·este principio 
a l -Ga<SIO· ocu.rre1nte, .etn ell -crual, -co-mo· ha s~d·o •oo-mpr;o:ba;dio poor 
el juez deli fondo. no s>e trata .de un iillcid.en~te de ·ej•ecución, si
no ·die :J,a ej,ecución consum1a:da de tlltl.a slenttec~a. s.e -dehe roelco
n-o,c.er que att' de!darar-s-e inoo:rnpete·nte 1loa CoTbe a-quo -e::t .lla s•etn:
t.enci•a impwgruada, para OOIIl·Ocer, :en J.a : -cÍil'cunsta:ncia ~ndica-d ,l;l, 
d:e ·dicho- cas-o, no incurrió ·en las Viio1lado'l1Jes que se a!l>e~an •en 
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los medios s(eguiilldo y teroer<o, 'los cuaJes, pox consigu~en~te, Sle 

rechazan. 
PoT :ta!Ies mo,tivos, xechaza d Telcur·so .de casación Íln.'l:·e.r-

puesto poi!' los Señ~s J uam · Mar·Óa!L Grau, N<Mcisa Grau, y .d:a.. 
Cabra~. Filloa-a Grau <óle Mascará; Ca,rmen Gr.au, f'l'·ed.es.v~nda 
Gxau y Ad:oiHo G'!'au, co·ntTa sentencia de la CoTbe d re Apda
CÍÓ<J:II .d~1 Depa.rtamento d.e San1to Domúngo, .de f·e~cha doce del 
mes de-Abrii de:J a·ño mil nov·ecientos .tr.einticin¡co·, y ~condena a 
la parte: r'ecunente al pago .de :las costas. 

(F.i.nnados): Augusto A Jnpilte1·.- Miguel R~caoc·d,o• R.-·-
D:r. T. Fr~nco y fiJ'IalliCO·.- N. H. Pichaoc·do.- Ma<rio A Savi
ñó-m- Ahigaltl Moot:ás. 

o~da y fi'l'mada ha -sñ~d.o l1a a nteáw sentenlCia por l•os Se·-
ñores Jueces que mas arriba figUJran, len l1é. audiencia púbBoa 
del .día veinriseis .d:eil mes de Ab.ril .dd m.Í'l' 11110V·ec.i:en1tos tl"'einll:i
·siete, ~-o que yo, Se·oreita'l'ÍO General~, ·c(:Jl'lti,fi!co~.-(FirJnado) :·· 
Eugenio A. Alv.c:..r.ez: 

. DIOS, PATRIA Y ·LIBERTAD . 
REPUBLICA DOMINICANA 
---------~ . -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA .REPUBLICA 

Sobr·e , .el recu<rs~· de casación ilnterpuesto pór d nombxa
do Leo:poftdo Méndez f.ern.ández, mayo.r de ·ed-ad, soilte.ro, ne
go:aianbe, -d.oiJ.nli¡ciliad•o' y .:resi:d1einte en Buena Vi:Sta, sección. de 
la ·oomún de Dl:1v•eTg¿, ,coontll'a sen:t:enciá de }!a ALcaldía d :e la· 
comÚ!lll 4 re San Juan de la Magu:ana, .de fe1cha br·eint'a .de No
varemhr·e deiJ. mÍ<t [JJOV.ecienJtros tre·irn.Üse'Í<s. 

Vista rel ~acta de·L r:ecUTso d ie ·oa~Sación~ .leva.ntada en :}.a Se
c ::etaría .de l:a ALcaldía, ·en fecha üein:ta de NoviembT;~ de:lr mH 
ruov:ecien1bos treinti:seis. . 

Oído' ,al Magistrado.' Juez Re!Lato'l' . 
Ü.Íid:o· d dictamen dd Ma~stTado· P.rocU'l'~do!I' General de 

~a Repúbilica. ' 
La Supr.ema Corte die Justi~ila, en funciones .d.e Co·rte de 

· CasacÍ1Óolll, drespués_ die haber .deli:herado y vi·sto .el a<rtÍ~U'lo 24 
de .Ia Ley sobr,e Pro.cedwm:ien~to .de Casadón. 

Co,ntsider&'lldo·, que· e1, Guaoc.dt'hosqt;e de 1la oo•~ún ·de San 
Juan de tia Maguana, s)eñ,or Fr.ap.dsco Pauilino:, some.rió ;aJ nom
hrado Leopoilld:o Méndez f ,e!I'p,á:ndez, arn~te •1a Alcaldía ,dte .dicha 
c?mú?', poa; viorr,éllciórn. ·de lla .~ey No1. 641, "·a:I d•esn10>ntar guaya
can sm te~er .la med~da •E:X~'Jl'da . po!l' d <r·eg¡lamenbo·; 1 

COilliSIJder·ando, que 1la leXpil'esada Al1caldía, po.r .sü ~~enten ... 

1 
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los medios s(eguiilldo y teroer<o, 'los cuaJes, pox consigu~en~te, Sle 

rechazan. 
PoT :ta!Ies mo,tivos, xechaza d Telcur·so .de casación Íln.'l:·e.r-

puesto poi!' los Señ~s J uam · Mar·Óa!L Grau, N<Mcisa Grau, y .d:a.. 
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la parte: r'ecunente al pago .de :las costas. 
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D:r. T. Fr~nco y fiJ'IalliCO·.- N. H. Pichaoc·do.- Ma<rio A Savi
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o~da y fi'l'mada ha -sñ~d.o l1a a nteáw sentenlCia por l•os Se·-
ñores Jueces que mas arriba figUJran, len l1é. audiencia púbBoa 
del .día veinriseis .d:eil mes de Ab.ril .dd m.Í'l' 11110V·ec.i:en1tos tl"'einll:i
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Eugenio A. Alv.c:..r.ez: 

. DIOS, PATRIA Y ·LIBERTAD . 
REPUBLICA DOMINICANA 
---------~ . -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA .REPUBLICA 

Sobr·e , .el recu<rs~· de casación ilnterpuesto pór d nombxa
do Leo:poftdo Méndez f.ern.ández, mayo.r de ·ed-ad, soilte.ro, ne
go:aianbe, -d.oiJ.nli¡ciliad•o' y .:resi:d1einte en Buena Vi:Sta, sección. de 
la ·oomún de Dl:1v•eTg¿, ,coontll'a sen:t:enciá de }!a ALcaldía d :e la· 
comÚ!lll 4 re San Juan de la Magu:ana, .de fe1cha br·eint'a .de No
varemhr·e deiJ. mÍ<t [JJOV.ecienJtros tre·irn.Üse'Í<s. 

Vista rel ~acta de·L r:ecUTso d ie ·oa~Sación~ .leva.ntada en :}.a Se
c ::etaría .de l:a ALcaldía, ·en fecha üein:ta de NoviembT;~ de:lr mH 
ruov:ecien1bos treinti:seis. . 

Oído' ,al Magistrado.' Juez Re!Lato'l' . 
Ü.Íid:o· d dictamen dd Ma~stTado· P.rocU'l'~do!I' General de 

~a Repúbilica. ' 
La Supr.ema Corte die Justi~ila, en funciones .d.e Co·rte de 

· CasacÍ1Óolll, drespués_ die haber .deli:herado y vi·sto .el a<rtÍ~U'lo 24 
de .Ia Ley sobr,e Pro.cedwm:ien~to .de Casadón. 

Co,ntsider&'lldo·, que· e1, Guaoc.dt'hosqt;e de 1la oo•~ún ·de San 
Juan de tia Maguana, s)eñ,or Fr.ap.dsco Pauilino:, some.rió ;aJ nom
hrado Leopoilld:o Méndez f ,e!I'p,á:ndez, arn~te •1a Alcaldía ,dte .dicha 
c?mú?', poa; viorr,éllciórn. ·de lla .~ey No1. 641, "·a:I d•esn10>ntar guaya
can sm te~er .la med~da •E:X~'Jl'da . po!l' d <r·eg¡lamenbo·; 1 

COilliSIJder·ando, que 1la leXpil'esada Al1caldía, po.r .sü ~~enten ... 

1 
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óa de1 t•reinta dte No'V'i!emihr·e .de mili. tnovec~entes .tr·einttis,~Í\9, · 
condrenÓ all p;reVJenido Leopo1l:do, Méndez Fern.án:dez, por 1el he
cho a'l'riba .men~ro¡rua,do, a cilruco pesos o:ro de multa y 'los cos-

Corwid!eTandot, que in:confo'l'm·e con• la r ef.erida S•ent•encia, 
i•nteir?UISO• ·d~cho p.revern~déo· ·effi 'Jlecurso de. c•a:sación .que es obj•e
to de .}a p'l'e•s•ent:e causa; 

CoiiljSideran.do·, que d r·egla:~nento ,en que .se fu'l11da 1a sten
t·enJCÍia .r·ecunida~ paTa .di•otar su ·di:spositiivo,, .cons.ist'€ eJill una sir:n.\ 
p~e circular .dell jde de Serv.i·cio F o.r·estail, .de fecha dos. dte Abril· 
die mi:l nÓv•ecicr.:Jrf·o¡s• ri<reintiseis, rel.ativa a.l gru.e~o que: diehen: te
ner' para que pu~da'!l. co•rtarSie l .. ots áTbo•les de m •adteras· pr·ecio
sas que esplecifl.oa la . Ley . No. 64 1 ; 

Coru;,de¡ra1l'c!·o·, que dicha C.ÍT'Oular no tiene la fuerza ·~e~ 
g•al paTa serviT de funda>men.t o a una c ondena'Ción, judióat po;r' 
no em.:an.ar U.e 1!a autorid·a:d. compe•tente pé>.ra · c~.i;ctaTla; 

·Go·rwildter,an:do, que po·r Jas imvestigaciones• l'lea'Üz<l.'das po'l'' 
J.a Suprema Corte .de jus,tioia, ~~"! ha comprobadQ· que n •o· ex'is·
tcn ;reglaanen:bos p é.ira -eo}: cm:i:e de n JJadiente precio&as ··en lo. que · 
resplecta al dffimetro de 'Los árboJtes y al m ·om,en.to• o época oo: 
que se v·erifique .ell ooTte; 

Collll&idler;a.nJdio., que, .en conse•ouenciq de todo· lo expuesil:o, 
debe ser crusad ia la ,.,•enterucia r·eCUtrridla,, y, len Tazón: deo · que .el} 
hechio1 o o·meüdo poT e!l Tecm;r;en·te •no- ·está, ·en 1a$ iridicadas· ll:i.r
cunstancias, preV'ist-o II11Í .sanci:on.aJdo po·r nin~n:a :liey, pr·otcede 
di!cha oaG•ac'ÍÓin sin envfo. de;l asunto a otr-o trihun.a.J.. 

Por <tales m ·o:tivos, c a!Sia, si:n. 1énvío, la sei1JtélllJcioa diotada 
po;r Ja Alca.!.:Ha .d1e •la •. ·común de San Juañ de ,J.a Mtagua.'na, .de 
fecha treinta .de No:viembr.e ded. mil no:v;eóen·!lcs 1reilntbil3".!i~. 

(FirmadloiS•:) Augus~o A. jupite·r ... - D~. T. Fra,n.co Frail
eo.- N. H. Pichar.do.- Ma·ri•o A 5,~viñó111.- Ab::gaíl. Mon
táos.-

Da•da y firmada ha sido la anteúo'l' 'S'('mtenc.i:a poT }los· Se-
ño'l'es ]u!oces que rnás ·arúha figuran, e!~ la •aud.i:e.ncia pública 

· ,del dia veintiocho del mes. de Abril ·dld año mil ~·OVlecientos 
>treintisiete, lo que yo•, SeCir·e.tario Gene-ral, certifi·co.- (Firma~ 
do) : Eug. A A ,J:va·rez. · 
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DIOS, PATRIA Y UBERTAD 
REPU~LICA. DOlUINIGANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA .REPUBLICA 

Sohre eJJ, ~ecurso de •C'aiSaJCión m:terpuesto por el Licdo. Ju
Ho Sa,nchez Gil P,ij·o,, •en 1111omhre y .roepres;elrutación del inculpado 
Miguerl Ange~· Cepeda (.a) ' Neno•, mayor .de edad, s'o·lterq, a
gri:cwltoil', domi>Cil.iado· y il'Jes·idenue en GuaUICÍ, ~ecc.ión de la co
mún ·pe Moca, .contTa s:em,tenóa .del Juzga•dio de Primera Ins
ta~ncia dd Distri to· Jud·~ciaili de Espailil•at, .d'e fecha quince de 
No'liiembr·e .deJ!. mil• noiV,eÓen.I'OS· tr~inliioinoo. 

Vii'Sita ·el aJclba .deJ, recurso· ·dre crasa,CÍ<Ó'n., .Levantada .en la 
Secretaría ,d,eJJ. J uzga.d.o .de Primera Inst an cia, ·en fe:cha veinti
tres de No·viembQ·e de mi.! r:ovecier . .tos h··eirA:icin,co·. 

Oído al· Magistrado Juez Relator. 
Oídq el dictamen. .dd Mag'i!slrado Pro·cm·<>.rdo·r Ge~1eral de 

la Repúbllrica. 
La Sup'!"ema Co·rte de J usbióa, ·en funciones de Corte die! 

Casaóón, después elle haber de1ihera,do· y vistos •los artícuilos 
195 del Códi:go de Procf.;dim~en'l•o iCtimin.al y 24 de lla Ley' 
sob~e P.rocedimier.. to de Cas-aCÍIÓI!l . 

Co'l]s~deral!ldo, que por ·el 'crimen de estup;r•o, P'erpe~trado• 
en ila pers•on:a de..la joven Ana Caridad Suarez, .de dieciseis a
ño1s .de edad, fué sometido ·el nom:brado Miguel An.gd Cepe
da (·a) Neno', al trrihuna:l crimi,n ail• del Dis·trito Judici~. de Es
pai<Jil:aot; 

Coll11údera:nclo,, que el rdeT~r1o, tribu-na1, por su sen•tenda 
del quinc:Je de Noviembr.e de m .iJI no'V'eci'entos tr.eintiüincb, ·com
probó que ·el acusado Migue<! AngeJ. Cepeda (a) Neno·, no era 
cu)p.ahle dreí crimen .de ·es:tu.pro, •sino <~. tJ.tor del deli-t·o• .J,e ~uos
t'l'acción m •omenolánea., en -cons•ecuencia rd~ 'lo cua.J, po'l' apli
cc:ción de los articl!•loos 355, r-ef.oltmado, y 463 d1e! Código Pe
na.J:, .lo condenó a sufri'l' la p~na. dt~· t:res mles·es ·de prisió,n ooll'rr.ec
ci.on:;:.,J, cincuenta pe·sos O'l' O: de mu!.ta, ·C.FI!ot' 'l:IC'T! Ii:a p-es·o<;;' oro de in
~emni-za-oió:n• en favor de la parte •oiv~l c01ns·tituida y a;j pago 
ae 'los cto¡sto·S ; . 

ConsideTando:, q\]e lel nombra do· Miguel Angd Cepeda 
(a) Neno, in1terpuso· recmso de. casación C01not:r.2. .la s.enite:n1cia 
aHiha mencionada, fundado ·en c;ue el• Juez ha. violado 'la ley 
a·1 conde,marlo 'P'Otr una inhacció.n dist:ointa a .la que dió Lu O'!ar 
a su .sometimiento, ·en. la Vliola~ciói1, del artfculo, 3 55 .dlel Código 
Pena.!. Y en que d oS!e'l' oo,ndena;do . po•r •susltraooión m•o·rr:Jen1tánea, 
en la'S ci.rcuiil!standas que :IIo ha >S>ido, se ha ·oom·e.tid'oo urna Ha
gTa:nte vioJ.adórn a •Ia ley, .por 1110 haherse demoSJtr•a•do ren -el 
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pTo,c•eso que !;laya habido· aten~ado a 1a patria po>t·estad; 
Considerando·, que ,¡;a ·seiilltenda recurrida expr·esa •en sus 

molti:vos que ".por las dredarac.io.r~es de:l· p llenaTio se desprendb 
.que Miguel. A.nrgel Cepe.da (a) Nerno, no _es cuilpab:le dei~ cri
men de ers•tupr-o que &e I.e 'imputa en perjujjcio die Ana Ca:r~da:dl 
Suar-ez, ya que se ha .co·mprobado· que no era •la prim.era vez 
qu'e eHos tenían rdacionles carna!les"; "que lo que se desp·re•Fl

. de ·d.d pl'en1aTio ·es qu:e 
1
Miguell An.gd Cepeda (a) Neno, es au-

tor del ddiüo· de sustrCl!cció.n mom•entánea y pro•ced¡e en con
secuenóa juzga.rl,o· ·de acuerdo con d ·art. ,355 d-eil C. P. oo·mbi.
na do con el 463 rdd miismo Có.d~go·, acojienrdo• •en su fa.vo.r -oir
cunstanóa.s a ,tenuari,tes · c.o•Edenán(;,ollo •é!!dicn '.<S.ó, a una i·nde:rnni
zaáón l~n· fav:orr de l•a paJJlte .civil constituída y al pago d e los 
coSJI:•os"; 

Corus~deran.do, que -en ·dichos motivos no determina la 
sentencia recurr~d:a los hechos c oHesp'o.nd.ientes a loE elemen-· 
tos const.~tu'tiV'OIS .de; l:a infraocóón en 1a cué!!l furudó la cond¡ena
oión ·contra el inculpado Migu•el' A .ngeil. Gepeda (a) Neno, lo 
que 111•0 permi:te a la SupT!ema Corte de J us t':ilcia, ejercer sul ,con
tro-l par a decidir s·i l:a ley ha s.ido bien ·O· maol1 ~pl.icada; que, por 
consiguienl:'e, procede aoo1j·er le•l presente recu.rso de ·Casa.ción. 

P.o'I' talles motivos, casa rla sentencia diJCI:ada po.r ·el Juzga
do ·de Rrimera l.nJSII:oéli11•Cia del' Distrito Jurd~ciail de EspaHlat, de 
fecha quince de · No~,ricmbre del mil no,vk.c~er::tcis lt:·einlt.i:ciJn,co, 
y envía .d .asunJto ante d Juzgado d•e PI'i¡ne·ra lns·tanvia del OiS:. 
rrito J udi·cial de Srunti•ag·m 

-(Firmrud.os.:) Aug. A Jup.rte;r.-Dr. T. Franco Franco. 
C. Arma·ndo R·odTiguez.- N. H. PrchaTdo.-.. MaTio A Savi-
fión.- Abi.gaíll Montás. 1 

D:ruda y f.irm:ada ha sido rla anter·io.r sen:tienocia por il:os Se~• 
holf·es Jueces . que más arriba figura.n, .en la audi-encia públi.ca 
deil .&ia vei1nti.o•cho del mes de Abril -de•l miL nrorve:CÍ'entos hein
tis,iete, .Jo, que yo , Secretari.o OeneTa•l', ce1rj.fioo.- (F~rmrud-o) :' 
Eu.g. A. Alva•rez. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

-DIOS. PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

Sob1:-e 'e!l r-ecurso de ·oasa•ció.n .inteTpuesto po·r ·los Señ·orr.es 
Jesús Ma. F-ermín, Bienrvenido Díaz, Jo.sé Eug~nig• Ac:osta, 
Fráncisco A. J ackso-n, FranóSico Acosta, !Vlanuel F ermín, Ma
nuel A ·cos,f7a, IVIantYe'l Díaz, EduaT·do Aoo1sta y Edual'do Pé.re~, · 
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por.tafdoreS ,de ~S cédulas die ~d.erutidad p.e•rsonaJ CO-r.respon.dien~ 
tes a J.os Nos. 1813, 267, 297, 285, 284, 145,, 294, 268, 3092 
y 289, r·esp•ectivamente, y poi" ·léllS' Señ,oras Teoli.n.da Mo·r~nta, 
An!tigua V.dla. Aco,sta y Claud.ina Vda. ~?<ro, ;todos propteta
rios dom.iciai•ados y r-esi.derites •en }.a ·seccion die Laguna Sa,Ja
d.a-, 'juriadi•cci.ón .de ~ Comúru de Guayubíü, P:r·o·~incia ele_ Moll1.
t.e CTisty, contra l·a Decisión dlell· T~bun:a1 S_'::ipen?;r ·de "f.1_er;ras, 
.de fecha dieqiocho del J:ll•e<l de Julw del ano mil' no-.,;(eole[l]tos 
treirutici.nco'. -

V•isto .el M'emori,al: de 1Casació1n presentaJdo por el Licdo·. 
ft¡afael A. Uuberes V., ahegad:o de .Ja parte r.ecurir•erutle, ·en el 
cu.a] s•e aLega:· contra la sentencia irppugnad.a, :las violaciones 
que.:máa :addante se expondrán. 

· Oido al!, Magisil:rado JU!eZ Reléilt•o;. 
Oído a!l: Uc. Max. R. Garrido!, por sí y ·en a'ep-J;\esen:tadón 

did Li~. Rafael A Uuheres V., abogados de la parte i.ruti:man
te, en su es~;rüo de. al'eg•a,to·s, amp'liaci6n y condusi·o·nes. 

Ofdo a:! Li·c; Wencesllao · T ron'coso, abogad·o .d:e :J:a pa<rte in
timaJda, ·en su oescrit~ d·e réplica, amp.li.ación y oo1llJC!hisi·onJes. 
· Oído •el ·dictamen del MagiÍ,strado Procurador General _ d;e¡ 
J.a RepúbJ.ica. , . . 

La Sup.r:eni.a Corte ·de J ustici:a, .en funciones .de Co,rte de' ro 

Casac'Í•Ó1!1J, . .dlespués de haber deliber•ado y ·vil"tos lo•s artíiculos 
2, apart·ado lo., 4, 54, reformado•, •de .!la Ley de Registro de' 
Tie·rras, 1 o. dd De<iret:o No. 83 del Gobierno Provisionall, de 
fecha 20 de Agos,to d,e 1923, 1315 y 1351 del Código Civi,J, / 
y 1 o. y 71 ·d.e Ia .Liey ·sobre Pwcedimi·em.to de Casación. 

Cons.id.era.nd:o, qu•e son co.nst:ant:es en ~a senll:tenáa obj.eto 
del p;r·esenlbe recu~o· , .Los hechos siguien~e·s : a) , ·qU!e 'con focha 
v:ei:nticim::o ·d'e Noviemhr(e de mil novecient·oiS treinta, var•io~) 
co11·dueños de J.os si·ti•o:s de Jaibón íY Guay.acf~<nes, común de 
Guayubín•, pr-ovincia de M·o,nte C'Iisty, s•olidtaron, la mensure 
y san:eami,enll:to de, .dkhos sitios,, pr·evi·o contralio que celebrar.on 
con l.os ~grimenso·res. Juan WJ.ises Gaa-da Bom11eHy y ~aJad 
Emi'I~o CoT-dero., quienes más ' tarde tréllSpasaron 1a11 Agtrimen~or 
Manuel_ ~- VrulvercLe', los derechos ,que ·d~cho c-ont·rato .les otor
gaba;' Y él Tribunal Sup·e·r.io:r de TierraSt, por, su res·o1luC'i.Ón de 
ese mismo ·di a, V·eint~cinoo de N ovi•embr·e de mil no~ecioentos 
t~~in,ticuatro,_ .acojió la l'ef,'erida sof.i:;:itud; b), que ,eil ,aho·ga·do, 
~Ic. J. T. bthgow, en fecha -trei'l1'tiuno de J~:dio .de miJ. nove
ci~ntos tr·ei•ntitrés, diriji6 una Í·nstancia al! Tribuna!l· Superi'or .de 

· TJ-er:r"as., a notnhr.e .de varios C01111dueños deJl s~tio de La'auna 
SaltaJda, pidi!en.dlo, que este sitio fuera exc.Juid·o· .del• Disrt:·;i~o "'ca
tasltral No:, 12 7; e),. q~e el Trwbuna:l. Süperio~ .dJe Tllierrais, por 
su T'esoluaon. .d:eJ. :vemtu;meve de Agosto d1e mH' ruoV'edentos 
treinrt:itres, acoj.iendo ,J.a petición dd aboga1do•, Lic. J. T. Li:t}¡,. 
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· gow, r·evecó fl<U' T.esotÍut:ión ,d:e fecha veinticiru~o, d~ No'V!ilerob~ 
die ni~l: ntov•edentos· i:Tei.nrt:a y decl<aTQ ex!dluÍJdo oel sitio de La

_guna Saliad'a del. Dist'I'iro· Cañ:aJStrai No .< 12 7, :Oorcr-espo.ndiente · ~ 
los sitio-s de Jaibó.n. y Guayacanes·, cuando ya el' lngenie:ro ··1 

ootntraüsta, señor Manu:el• A. Val\<1erde, había pirtact~C:aidio· Iia 
mensura ·cataflt'I'a,¡. de una po,rción del silti:o .de Lagupa .Sa;}i¡tda,
equivéille.nte· .a 61 par,cdast, con un ár•ea de' 29.000 taT·ea~t ;- d), .. 
que ·con fecha prime:r·o, ,de Setiembre dé mH ~.oiV1ecie.nto,s treiln; 
ti::xé&, varics' c on:2·ueñ.os· dd ·sitio· de La.güna Sa>lada J:e di.ri>jie---~. 
ron una instancia al Tóbunal Superior de Tienas•, por l'a cual ' 
Ue adv.eTtia.n qute no J.e había.ñ dado auto•rizaoción alt abo•ga.do~, 
Lic. J. T. Lithgo.w, para pedir la exdusi5nt de dicho· .Sitio! ·del 
Dist·rilto ÜaJtatsrt:ral• No·. 1 2 7, y soiicitán.d:o que fuera induíido. e.nl 
éste; e) , que ;1. T ritbuna.l Superior de T~erras restoavió. •en Pecha l 
diez de Octubr.e de· mH no\-'1ecientos treintitrés, rech:azaT :li¡¡.. inls:· i 
ta.nci·a d >elo prime~o de Se.tie~bl'e de ·ese año ; f), -que el abo~ 1 
g:ado, Lic. Weruceslao Tron.cos·o·, sometió una Ínstancia aJl! Tri
bunaJl Superior de Ti·erras a nombi e y .e,n Tep;resenrtadón del 
lngeni,ero Manuel A. Vahe11d:e, Ag.rimerusoT contratista det· 
Dis:trito Catastratl> No. 12'7, siti(,)os ·de Jaabó.n, Lagu~na ~a:lada y 
Guaya>ca;nes, >en interés ·de poder, cumpJir su contir><l!to de men· 
sma, y ·d:e 'los, :'3:eño't'e's J uJio, Gru.Uón, Cefcri>na Chaves de ·Gru
llón, ETntestina .Chaves de B:ernard, Amionta Chav·es d:e Reyes, 
Le'tiaia F ondeul\. .Vda. f.ermín, Petronila Rojae. V.da. Cabll"e
ra, Ge-rardo· Nuñez, Simón Ba·rberán, Baabino Cuevas; Manuel 
Jorge, Juan ·dte }e.sús Castellanos, Emi;lio· Cena o, Juan Rainó:n 
Cabr.era y Mi.guel AngeL dé Lora, en su. cailid<lld de c:ondueños 
d•e1 sitio de Laguna Sa•Iada, pidj.endo la -ré;vocadón i:}i~ las 
resoJ~oi•o:nes de dicho tl'ihunal de fechas v-ei111tin,uev~ de Agos
to y ·diez de Octubre d ie mil novecientOIS' tr•eil11titrés; . g)' gue 
en la audiencia celehrada po'I". e1• T ribuna!l Supe'ri•or de 'Berras· .· 
en fecha· v·ei.niÜ'SÍ!etl:e ·de SetiembT·e de mil nov:ecientos treint~cua- ·' 
tro·, .paTa co'll!ocler de la expres·ada instancia, concluyó el abo-
'gado Wen>cesla·o T 'I"o:nc'Oso pidiendo: "Primero·: que Tevoqu.~is 
a) 'la Resoilución .d:e fecha 29 .de agosto d·e 1933 dictada ' por. 
eol T:r.ibunal Superior de Tier.ras, por la. cual -e·.¡,<:')uyó del Dis· 
trito Catastra.l ·No. 1 2 7 el sitio de Laguna Sala·da; · b), la He· 
so·ludón del! mismo Tribunal Si.t:¡:.~erior .de f·e.cha 1 O de octubre 
de 1933, que ratifj.ca la anterioT; y Segundo.: En ~ol~!lecuen 
cía, qu·e· r:es,tabl),cz;cais ·Ita R c'.' ol:uóJc)n .de Cono:si6n de -Pii01rid·ad 
diJCt.a.d·a p·o'I" d T.xihun:al Supe.rio.r q•e Tie.rras en: fecha · 25 ·de Nó~ 
vi•ePJ.bte de ' 1930"; y e1 ahogado J. · T. Lithgcw, sorlicit-a~,do: 
"Pri~ero· : qu'e sean confir.m>atdas en todas sus parÍ:és la~ resa
luciórn.e]S de- este a;lto•. T ribun:ai de fec{l.as · 2 9 de Agosto y'. 1 O de 
Octutbire de _1933; Se,gundo: que sea rechazadá, póx impro·ce
cllinte y ma~ fundada, la peticii6n ·dte i:ndU:sión del sitio de La-
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guná Sailarda, dentro · de1 Distrito Gé!>tastra·l No. 1 2 7"; 
Gornsidrerarudo, que el Triburnal Superior de Tierras, por su. 

decis·ión de fecha dieciocho .de ]dio de mil no'VeÓeilltos tr·ein
tioinco, dispuso: "1 o·. Recha~ar rcomo po·r .•la presente rlechaza 
la iiliStancia dirijida en fecha 5 de Julio· d:e 19 34 por los se
ñ·orres lnCTenÍ'ea"'OS Marnuel A. Va·lverde, Ami;nta Chav.es de Re
yes, P.et;o.nirl~ Rojas Vera. Cabr.ea-ra., Le.tic.i.a F o.m1eur V da. F•er: 
min. y .demáe fi.rmarutes, ·ea cuanto al restabl~imi•ento· totarlr de 

" la Resol ución d re Conrce.s~ón die Prio·ri.da~~ dic:taJda por re!. Tri
bunal Superior de Tierras en fecha 2 5 de Nov~embre de 1 93 3 ; 
2o., Resrt:ahlec•er comro, por la presente resbablece .d.icha Conrce
si'ón -dre P~ior~dad para que ·comp.r·eillda, además de los si·tios 
d(e Jaibón y Guayacanes, únicamente 

1
rla por·ción d-el. sitio de 

Laguna Salada cuya mensu·ra catastrél'l había sido realizada .ya 
porr d Agrimren•s.o;r .Con~.rra1:ista Ingeniero M.a.u:d A. Vahner2·.:: · 
a la fecha: del 29 de Agosto de 1933 ·en que fué dictada la R·e
so.lu:ción .del T riE:ooa·1 Superior que .exdu.yó de l Distrito ·oatas
tra.1 12 7 1el s·itio de Laguna Sarlada; 3o·., Mantener y en con.se
C\.lenocia mantiene la·s Res·orlucione·s ·de f·echas 29 de kgosto Y. 
1 O de Octubre de 1933 úni•camente en cuan-to a que queda ex
cluida del Di'strito No. 1 2 7 :Ira porción .del sitio de Laguna 
Sarlada no ¡:nedida -oatalstralm¡ente por el. Ágrimensor-Ooll1:t;r'a
tista a la fecha d:e •la primera de ·estas dos Resoluciones; 4o·., 
Ordenar, como •or.denra, rila pr-esentaJCión a •Ira Dirección Generla:l 
de Mrens-mas Catastral•es ROr el Agrimenso-r' Conltraítista lnige
nier·o Manuel A. Valverd:e en un plazo de quince dias a par
tir ·de la •I1101tificadón de esrta ReS'olluci·ón de los pl•ano~ corrres-

. pondientes ~ :la porción del ref·erido ·siti•o: d·e LagunaJ Saha.da 
ya -medida rcatals.tralmente po;r d ·Cual fué dictada ·la Reso1u
ció~· de este "Tribunal Superior -elle fecha 29 .de Agosto d·e 1933, 
¡,a_ cuarl, se.g,Ún informe· de ,¡.a Dir-ección General de M'ensuras 
Catra'SitrraleS:, ro9n5ta de s:esentiuna par-celas: ·. . 

· Cosideriilndo, que co-ntra la rderida deci·sión., in.rerpusrie
ron .r.ecurso· de casa·ción :bs sreño:reS< Jesús M. F ermín, BieniV'e
nido Díaz, José Eugenio Acostiil, F~ancisco A .. Jackson, Fran<
cisco Acosta, Manuel Ferm,Ín, !Vlan'Uieil A·costa; Manu•el Diaz, 
Eduardo Aco5t·a y Eduardo Pérez, y •las seño'!'a•s· T eoH.nda 
MoTonta, Anrt:igua Vda. Arco•sta y Glaudina V da. T o·ro, quie
nles fundan su r·ecurr•so ·en lo·s siguiente•s 't:re•s · medioiS : P.rimer·o: 
Vio!.a•ción, d-el artic;u•lo 2 de la Ley dre Tie.rras, en .J.as dispolSi
ciones -cont<enirda!s en ·el' númno 1 y del artículo 135 l dd Có
digo Civil; Segundo·: Violl<él'ciónr del artkti!lo l •m del! De•creto 
83 dd Gohier·IllO• Provirsi•onal; y 1 ieroero: Vio,lra'Ción . dd · .artí
culo 54, refoiimaJdo, .de la Ley rde .Registro. de TierraS•; 4, ·de 
la misma L·ey y 1 3 1 5 de1 Código CiviL 

donsidetando, en cuanto · al pr-im.e•r medio·. en el' cuaL . 

1 
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en resumlen, so•&tienen los recwrrentes q ue habiendo .adqu.iride· 
la acutoridad de la iC'osa juzgada J.as resohKio•nes de fechas vein- , 
tinueve d e Agosto y di•ez de Octubre de mil nov.ecientos 'trein
titres , n10 ha podi.dc r•ev•o•c:ail'léls el! Tr~1 )U!la1 Snp•erior d .e Tie
rras, sin< in•cuniT .en ,}a v~olación ·ck lo!s textos ,}.ega.les que ·en 
dicho medio citan; . 

Considera!Ildo, que, en principio, . l'as 6rdenes o. ·r.es ol.ucio
nes que con'(;:edlen púoridad para la mensura ca.ta str a•l de unJ 
sitio cualquiera, rtjenen 'tLI1 cacrácter puTam.eirte ad.mini'-lltra.tive., 
aunque se encuentren r·evesüdlas ·de .ciertas fo·rmas judiciales, 
·puesto quie, en general, a.I diatarla•s d T rihun•al de T i e;rr.a·s, no 
relsuelven un verda.dero I.itijio·, ya que no se 'trata en ellas .de 
de·cidi~ üna cuestión •según los derechos que s e invoquen y las 
pTUebas qde pr·esen:ten sohr·e estos d e:r·echos las persqlilJas oon
tr:a.diütoT.i,a,s, •:.in 0 ·~. e to·m ar un••- dicoip-o·sició-n bas él!¿á .en ·1a o
portunidad de Ia medida !S'oilidtada y en las 'Ci:rc unstancia:s que' 
so,n reveladas po.r una situación evidentem•erute .de hecho; 

Considerandio1, 1 que po:r el e•studio de l:as :rieso1ucio·nes ,de 
fechas- veintinueve .de Agosto y diez de Ocqtbre de mi:l nove
ci•entoiS <treiTIIÜfi·e·s, ha co,rc.pr·Oit~>d-c" 'la Sup;!fema CoT:te de 
]us·ticia, que en .¡,a p·rimera d ·e éstas. n o c·e d(_cidió nin gÚ;n liti~ 
jio·, y q'ue si ·es cie~to que en la segunda •se :toca una cuestión 
de .derecho (.es•t:Jo. es, que el' sitio de Laguna Saléllda habra sid:o 
mensurado de aoue·rdo ¡::on •la Ley die 1 9 1 1 ) , esto no fué- ce
sa deba•tida entre parte.s;; qu1e, po1r •lo ta.n•,o, dicha or.den· podfa 
seT, en esas condicio·nes, Tetra.ctada, como ilo· fué a pedimento 
dle·l Agrimenso.r Va;lve-rdie y compartes, pu'és, ,en .r espuesta a 
dicho pedimento·, 'él Tribunal Superio·r .de Ti.erra•s diecidi·ó cjue 
no se había aportado da prueba de. -las aludidas mensuras y par 
tici.ón inv·OICéllda·s como hechas, ·de aiCI.!!er·do. con :l1a citada ley, ya 
que sobre este punto la s1entencia ,recurrida .dedara que no hta 
sido posible obtener •la pr·esentación de la s·entenci.a ·die horn-o~ 
l•ogaóón corr·espoond4ente a las pTe'l1end.idas ·mensura y parti
ción_ 

Consid·eraondo, que en tal• vir.:tud, :las r·ef.e~idas reso•fucio- . 
nes no• a.dqui•óeron Ia auito~-idad de .la cosa juzgada, po'l' lo qué 

· ¡¡.'}. reco·nooerlo así I.a sentencia impugnada, no incunió en 'la 
v~oaadóh: alegada pü'l' .el Jiecurrentc en el p•rimer me.d.io, e.l cua•l', 
po'l' consi·gu'Í•en<Ve, se ii'echaza. 1 

Considerando, en ·cuanto a:l segundo. medi•o·, ,en: el• cual a
legan -los recuTTentes que la sen.bencia que irapugnan viol.ó- el 
aTtículo 1 o. dd Dec.reto ·del Gobierno Pro'Visional de f·echa 20: 
de AgoS,to de 1923, a1 reSitablecer , s·in ser ·solicit ada, la prtilori
d.ad de la mensut:a oa:tals,cyal .d,e Ia- porción .del sitio .de Lagu
na Salada medida .po·r el Agrimensor Manuel A. Valiv•erde; 

Considerando¡, qu.e .el T rihuna:I SuperioT .die Tie.rras, al . 



. ' 

ordenar en ;la ~entencia impugnada .la ref,erida P'rioridlad, n.o 
lo hizo en'- v•irtud d rel artícuio• 1 o. - del mencionado DecT·eto, a 

- requerimiento- hecho· poT •loo¡s condueños ,c!el sitio •en. ·ref.e¡ren
da, sino- de -oficio, .en i·nterés público·, de acuerdo cqn lo que 
dispone el ar;tículo 54 ·de la Ley de Registro· .cJ.,e Ti•erras, y, 
p-or consiguiente, n•or tex:iste la pretendida vi.o-laóón en que se 
funda d •segundo· medio·, d cual s.e ·rechaza._ 

Cons·~derando·, en cuant·C2! al. terocr _ ni,~dio, último recur
so, por .el-cual sostienen los recunentes que al nestab.I:ecer Ja 
sentencia impugnaJda una pax-te de una ó:rden de prioúdélld que 
jamás ha existido para el sit-~OI ·de Laguna Sa·lada, fundándose 
en inciertos y contril,dicto~ios mo•tivos, violó no sol-ó) -el allltÍcu
lo 54, reformado·, de Ja Ley -de Registro de Ti-erra-s, SIÍnor tam
bién ell artículo, 4 -de la mi•sma 'ley y el 1 31 5 del Código· Gvil; 

Considerapdo, que •el Tribunal Superior· de Tierras, des
pués de apreciar l.a!S! cir-cunstancias que, en la po-rción de Lagu
na Saiada medida oatastra•l!m:enté, constituyen una fuente de- Ji
tijio~ entr-e los condueños, •o¡r-denó, de oficio, que se pr-ocedie
ra al estab:Iecimi•ento· y adjudicación -definitiva de l-os títuil-os 
en favor de :las personal! c-on der-echo- a eUo•s, ·lo- que pudo ha
ce;r, ·en Ias. circunstancias indicadas, .según y.a tse ha -dicho co,n 
relación al segundo- medio, ·enr vi:<tud; .de la facuLtad que Ie a
cuer-da el• ar.tícul·o 54, !T·eformado, de la Ley de Registro de 
Tierras; 

Cosiderando, que la invocada contr·adicci-ón de motiv-os 
c•aTec·e de fundamento, puesto que la cirrcunsta•ncia 'de que la 
sentell!Cia recurrida .exp;rese en su cuarto- consideran-do que "el 
Tribuna'l Sup¡erioll' de Tierrras no tiene, sin •embargo·, su.fi'Cienrte 
informa:eión pa·ra -poder aP'reci:a'l'_si los confli-cto-s señ'é1Jlados por 
los firmantes ·en Ja iqstancía ,del cinco ¡·de Julio. de 1934, pre
sentan -en• ese sitio de Laguna Sa·la:da; un carácter de generali
dad tal que haga necesario el sometimiento de la totalidad de 
dicho sjtio, a los procedinlientos de saneaniim,to", •nio.- impide, 
qu•:! en una pa·rte del m·encion,c-;do sitio c1e Lag-una:· Sa:ladra, 
existi•era "una sitUación de incertidumbre en los derechos", y quler 
esa P~.r•te fuera úni.came-nte obj.eto .de un plr'oe·edimiénto de· sa
n-eamlento·; 

. :Considerando, por último, que en materia de órden c!e 
pnon?·a-d 'exp~did;~ ·en. vir~ud, del: ?'rtícu1o- 54 de 'la ley de la 
materi-a·, eil Tnbunal Supenoll' de T1er-r•as ap!'1ecia soberanamen
~e. de acuel"ld:o con. •Io<S hech01s- y ci-rcunstancias ·de!l oaso •la 
eX•istei-llCEa ·~! erlemel'l'tO "in:teriés púbJico•"; q~e_, · po'rr J-o t~n!to., 
erl recontocimlento de r1a exístencia de ·dicho· elemento -decla-
r.-ada enr ~a esp.ecie pocr- aqu!el trrbunal, eSC:apa: a la c-ensu;a d.e !la 
Suprem-a Co;rite de Justici-a, ~omo C'o'llte de Casación· 

Considerando·, que en oonsecuenda de .las ;r:Uon-es ex-
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puestas ·en ,oportun~dacd dte este medi·o·, pr·orcedfe -el T·echazo del 
mi!Smo. . . 

Por tales motivos, r·echaza el recu!Pso de ~asación inter
puesto por los Señ•o,res J es4s M a. Fermfn, B_ienvenid'o Díaz, 
José Eugenio Ac.'orsta, Francis·co· A. Jackson, Francisco Acosta, 
Manuel Foermín, Manuel Acosta, Manuel Díaz, Eauardo Acos·~ 
ta, Eduar-do Pé11ez, T eo.\-i·nd·a Mo<roonta, AntigU:a Vda. Acosta y 
Olaudina Vda. Toro, contra sentencia del Tribunaf Sup~rior · 
de TierraS!, .de fecha di·ecio·cho del mes de ju1io- del añ-o1 .mil: no
V•ecilentos 'trei·nrticinco·, y condenp a la parte recur-rente cll -pa
go de la<s costas. 

(Fi·rmados): Augusto. A Jupiter.- Miguel Ricarqo R.-· _ 
D<r. · T. F.ranco Franco .. - C. Armando Rodriguez . ....:- N. H. 
Pichardo.- Mari·o· A. Saviñón.- Abigafl, Montás. 

Dada y firmada ha ·sido -¡a anterio·r sentencia po'r ·los Se
ñOJ'es Jueces que~ más arr.iha figuTaon, .en la audiencia púhlic•a 
de1 dia veintinueve del mes de Ahri•l .del mi.l noV'ecientos trein
tisiete, :lo que yo, Secr.;;'tario Oenera:l, C·'~~::tifico.- (Fi.rmado) ~ 
Eug. A. A1l.varez. · 

DIOSI PATRIA y LIBERTAD 
~EPUBLICA DGMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA Rl¡:PUBLICA / 

Sohre ..:::1 recur.s,o• de c-asaÓÓ!~ interpu-:!~;t·o· po·r .el• Señ-ó·r ldax~ 
nes Cruz, comerciante , domictLiado y residente en la Ciudad! 
.de: Santiago d.e :los. Caballeros, pro·visrto de su cédula de · idoen
tid'a'd personal expedida en la ciudad ~~:le SaJil¡tiago•, bajo el. niÚ
mmo 1625 7 en fecha 29 de No.viembre de 1932, C·Oill·tra sen~ · 
tencia ·de la Corte -de Ap,e'l,ación del Departamento de San.tia
go, de fecha ventiniuev.e de Junio drei mi1 novecientos ti:1einti
cinco, ;dictada en favo·r .de la Compañ·ía 'Eléctrica de Santo. Do~ 
mingo·, C. po'r A. . · 

Visto ·el Memórial' deJcasa•c<ÍÓn presrentado. poi' :los." Lic:d:Os, 
]. Enriqu·e Hmnán:d.ez y Juan A. Morel, abogados· de Ira parlte 
recurrenlte, en el cual se allega contra la sen:tenci•a impugnada, , 
las vio'ladones que mas ªdelante se ·expo[l¡drán:. 

Oí.do al Magistrado Juez Relator. . 
Oídro a1 Licdc:>. Antinoe FiaHo, eR IOepr,eistenta.éión deL Lic. 

Federico C. Aiivarez, abro'gaodo d.e la parte intimada, •e'll su ·es· 
crito d.e ~ép1li·ca y condusiones. 

Oí.do eiJ: dictamen ·dd. Magiog;trado Procurado<r Genera:.! de 
la República. 
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La Sup:rema CoTI:e d·e Justicia, en funciones de Corte· de; 
Casa•ció.n, después de haber deliher;do , y. vistos J.o.& artk":lto•s 
1 1 4 7, 1184 dtel Código Civa, 1 41 d-el Cod1go efe f'tro¡ce?;mien
to Civi1 y 71 de Ia L:!y sobre Procedimi•en:to de Cas.a·cton. 

Con5ic1cTa.nd.o, que son hechos comp:·ob~c!.os en oel. présen
te c,aso: a), que en fecha veinticuatro· de Agosto. de mil no:::
cientos treintidos, se celebró un contrato e.ntre la Compama 
Eléctrica de Santo Dom~ngo, C. por A. y eJ. Señor lda·rnes 
Cruz, po~ el cual• •este último .r.ecihió una refrigerc;tdo.r.ru de mos
trado·r p_§lra conservar helados, mediante el pago• de cien dó
lar.es al suscribirse .el conrt:rato y ttr.einta dólares ($30.00) men~ 
sual.es d .d~a treinta de cada mes, y en d e'ntendido de que 
si en los .doce meses subsiguientes pagaba la canti-dad de JC.ua
trooientos sesent·a pteso~ noventa centavos ($460. 90), .tt!stipu
lada, pasaúÍa a s·er propietaria de la expres·ada refrigera dora; 
b), que en. fecha primero de Octub:r:e de mil no:vecientos trein
tidos, entre las mismas partes. se cel·ebró otro contrato, por el 
cual el Señor ldarnes Cruz, recibió una TefrigeradoTa para ha
cer helados, me,di.a.nte dpag·o• de cien , dóltar~ ($1 00.00) el• vein 
te d:ef mismo mes, y tre:intiseis déla·tles ($36.00), el día ;trein
ta ·de cada mes, a partir de •esa fecha, y en el ententdido de que . 
si en el t¿_rmino de doce meses, "pagaha la cantidad de qui
nientos cuarenta dólares ($540.00), en que Ias partes habían; 
valorado J.a ref.ri:ger,a¡d.ora, ésta pa5'aba a .ser propiedad del Sr. 
l.darn·e·s Cruz; contratos que fueron ca~.¡.fica.dtos por la Co·rte de 
Apelación de Santiago·, de ventas con, reserva ·de "trans.f.eriT 
la propiedad .o venta·s condioio.tf.áles; e), que habiéndose en
viado a los fahrica:nte·s, la re.fri:gera:dora para conser·var heila
dos, co•n fines de repar·ación, y devuelta en bue.nas condiciones 
.de funciontam·~en•to·, :loa Compañía Eloéot.r,ka de Santo• Do·mingo, 
C. por A., en f·echa veintidlots de Ago.sto ·de mil n~V'edentos 
treinticuatw, en vi>s•ta de que •el SeñoT l.d!arnes Cruz, no había 
cumplido J.as obligaciones con.trtaidtas potr él, según. se· .dioe, 
pués solo· había pagado un to·ta:l· de $376.00, (t-resciento~ &e
'tenta Y seis peso\SI oTo.) ; sobr·e amhos c"ontr'a:to.s, •Ue notific-ó uln 
a.cto, por- •el cual, le initima:ha a so.Ivep:t.ar ;J~. cantid>a:des adeu
dadas •err el curso .del mes de Agosto~ y sub~.dina a ·esta con
dición, la ·devolUJCión de . la r.efágeradora para co!nsetrvar heila
do·s, Y d ~Fa:nsfoerimiento .de la propiedad de esta y de Ja otra 
refrige.radoTa; d), que .en f.echa .siete de Setiemb:ne' ·de mil no
vecientos ttreintieuatro·, -después de haber noÚf.icado elt trein.
tiuno de Agoslto de rpi:l •noVJecientos treinticuatro, un acto, por 
el cual. :ceptaba, según 'él, y proponía según la Compafiía, !la 
resoJuCión ·de ~os dos contratos·-, ·el SeñoT ldarnes Cruz, citó 
Y .empl•azó a la Compañía Siéc'triJca de Santo Domingo C. por 
A., a comparec·er POO' ante el Ju.zga:do de Prime1:a l!n'S:taiilJCia .de 
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Santi<ag·o·, en a>tribUJ~.:iones come-rciale·s, a :Io·s fil,·es, de ql'!:e roe
se co·ndenada al pago inmedi·alto de la suma de $453.54, (cu,a
i:r·ocientos cincuentitr.es pesos con ~incuenticuatro centavos 
oro), po·r c•oncepto de la•s .restituciones a ·que ·eHa e·stá obl:iga
da, por :virtud de •l1a reso,Iución de •loa venta, operada .entre las 
partes·, y al pago de todos los costos y l;wno-rario·s dd p'l"ooe
dimieTIJto; e), que en fecha ·diez de Noviembre de mil nove
cientos trein.ticuatr·o; el ·cité~do Juzg.a.d:o de Primera Instancia 
' de~ §a:ntiago, en atribuciones comerci.ales; ·dictó. S'entenóa, cur 
yo dispositivo se :resume así: 1 o. que no1 habiendo pagado •e'l 
Sr. ldar.nes Cruz, e.!' pre.cio .estipu];ado~ por ras 'r,efrigeriad-ó·ras, 
la Compañía 8Iéctriéa de Santo D9mingo C. por A. continua
ba si·endo propietaria de las mismas, y .debe ser :repues1ta en sU: 
posesión rea•l y .efectiva; .Z o·., deda.ra qu·e ,d . acto• no.ti:fica'd·o 
poli' la citada ·Compañía, eru fe~cha veintidos ·<!e Agos·to de 
mil noveóe.ntos trein,ticuatro;, es regular · y váHdo·, y eficaz pa
ra poner en :mo.ra al Señor lda'rTIJes Cr·uz, dte cumpli-r sus ·ohli
ga.Óones, contractual.es, y que no habiend:o este cumplido• esas 
oh1igacione~ en el plazo que le fué co,ncedido, dichos· :contra
tos, han quedado resueltos por Jaita de cumplimi1entto· .del; Se; 
ñor lda.rnes Cruz; 3o• .. , que el Señor Cruz, .no· ha ·es:tahiecido 
que el intCumplimiento de sus obligaciones, se, deba a causa 
fo!rtuita o ·a fue¡rza mayor, ni a ninguna otra ·c.ausa extraña a 
su voluntad; 4-o·., que la suma de $376.00 (t'r'escientos seten
ta y seis pes·o•s) y sus ~ntereses, pagada por ldarnes Cruz, han 
quedado compensados. con el goce que este Señoll había teni
do de J,as re'Írigerad·oras•; So., corrudena al Seño·r ldarnes Cl"uz, 
a paga.r a la refe-rida Compañía Eléctrica, una indemnizadón 
que se justificará po·r estado·, a títuJ,o de I(:I.a:ños y perjuicios, 
por el inoumpJ.jmiento de sus obligaciones contractuaies; f), 
qde habiendo i~'lterpuesto el Señor ldar . .n:es C.ruz, recurso· de 
apelación- contra dicha sentencia, 'la Corte de Apelació,n de 
Santiagc;¡., dict>ó la suya 'de fecha vein;tinuev•e de Junio die mil -
'novecientos treintiónco, cuyo dispositivo se resume así: 1 o., 
declara ll'escindídos los cont.ratos de venta c-oln!diciona•l, cele
brados ·entr.e las partes1, ei; veinticua:tro .de Agosto y primero 
de Octubre de mi•l noveóentos ti'einüdoiS, poT incumplimi•en
to del Señor lda r:11e•;, Cruz; Zo., que la suma d:e $3 76 . .00 (tres
cien,tos setentis·eis pesos oro), 'pagada poir •el• Señ o.r ldarnes 
Cruz, queda compens ada en fav or d e la Compaíi.ía Eléctric a 
de Santo Domil).go C. por A., po·r conceP'to• del precio del. g.o
ce de los aparatos y por los da6os y pe·rjui·r.ios sufridos por 
la Compañía, po•r el incumplimiento d:e' Cruz, y que po!T lo 
mi~mo, no prN:<;de la devolución so•l,icitada ni lo.s. da.ñ·os y 
perjuicios reclamados po'T éste-; 3o'. , libera a Jdarnes Cruz de 
la indemniza-ción puesta a su cargo, por el J t•zgado a-quo, en 
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f d l e -' 4 r ~1 en•a l~a entre!Za inmedia:ta de avo·r e a ompan1a: o., o o; ~ 

la refrigeradorá para hace:r helados en poder de Cruz, y re~ 
&erva a la Compañía el . derecho dte reclamar daños Y p-e.rjui· 
cios por. J.o•s deterioros, siempre que éstos sean debidos a falta . 
graVJe -de ldarnies Cruz; éo.mpensta _fúnahnen~e los c~stos; . 

Co•nsi-derando, que contra · la s·enten.c¡a ante.normente Cl

tad•a.,. interpúso ~;ecurso de casaóón el1 ~\eñor ldarnes Cruz, 
comerciante, residente y -domiciliado· en Santiago, qui~n fun~ 
da su r•ecurso en lo-s siguientes medio•s: 1 o., violación del aa·.tí
culo 141 del Cédigo de Pmce.dimiento• Gvi.J.; 2o., violación de . 
Los artícul•os 1184 y 1 l4 7 del Código Civil, y 3o., ausencia de 
base ltega1, en -cuan'to a. la indemnización acordada er, pr•ove
che de Ia Comoañfa Eléctrica de Santo Domingo C. por A.; 

Con-si.dc·r-~ndo·, que poi!." d primer rn·edio px•etende ·el ·r~e~ 
cur·rente, que al omitir la Corte de Ape'ladón efe Santi•ago., mo
tiv•os r ·especto a Ios -daños y perjuicios reclamados por e1 Señor 

· Ldarnes Cruz, -oo!'l•tra l'a Compañía Eléctrica -de Santo• Dom·ingo, 
C. por A., solicitados -expresamente y negados dd m'Ísmo mo
d0 en el dispositivo, había viqlado el ·citado artículo 'l 41 del 
Código ' de Procedimiento Civi•l; 

Co!!l,siderando, que contrariamente a estas a•hegacio111es 
del recurrente, pOI' la ltectura y análisis de las -diver·sas con.si·· 
deracion~s que integran la sen.bencia de la Corte de Aplelacrón 
de Santiago, s•e .demuestra claramente; que lejos de haber ·omi
tido la Corte a-quo, dar motivos cotn relación a los daños -y~ . 
ple:rjuicios reclamados por el Señ-or ldarnes Cruz, los dió, am-. 
p'Hos y •explícitos, eobre dos interes·a:nJtes aspectos de esa . -de
ma-nda, .e: implíci:tos·, acerca de un te-rcer fundamento; en ef.ec~ 
to, la exp:r.esad.,;_ Certe, examina •extensamen.tie :los a·~eganll:1es, 
"de que las .Tefrigeradoras no estabaJn en perfecJto huen esta
do y de· que fu:eron !entregadas coB retar-do", qu:e- parecen. ser 

. los do~ únicos aspecto5 p'I'es,entados -exp:res.am.en•te a 'la Cor't'e 
de Apdación de Santiago, y los gue podían dar ,o:rigen a -da
ños y p~rjuicios durante la vigenéia del oont:rato, haciendo c-on 
tal motivo, deduccio-nes y ap:r•eciaciones·, aderca .die ;l.o·s hechos 
Y pruebas produci-dos ante ella, que escP:p:an a ·la verifica-ció.~ 
de la CoT:te de Casación; además, l:a Cort e a~quo• '1'\xanuna ·ex
pres:am€mtJe, la resolu<:.iÓn· <:.on c.~años y perjukio1s• de 'lo.s c-on
tr?otos celebrados ·entre las partes: ambas partes so·stenÍa:ri que; 
esa res·o'lución, se debía a] incumplimien,to de 'loas ·ob•liga-cion.es 
contractuales de su adrversatr io, y -die .este rn·o.do., J.a suerte de 
la demanda ~n -daño-s Y p-erjuicios, esta h .•. sub ordi111,ad:a., al p~tn- . 
•to. de deter~~·!'l·~.r. ·cual de las do.s partes hGbía .dtej.a.do de cum
phr. sus obhgacrones.; al ~··econocer la C c-rte -de Apelación die 
Santiago, quie la Compañía Eléctrica de Sa..!_~to-· Domin::;D C. por. 
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A., había cumpli-do su;; obligaciones·, y que 'los cargos que eJ 
Señ·or Idarries Cruz .Je hada, con r-elación a la condición · Y 
fun.cionamie!:l~O de las refrigeradqras, carecía.r . die fu..t1!damen
t.o; que, por el coriuario, el Señor Cruz, había dejado. doe cum
plir: dlesde el primer ·momento sus obloigaciones, y aun antes. 
d e la <retensión po;r partie .Cl.e la Compañía, de. 'l? refúgeadtorra 
para con;servar helados•, ci~·cunstancias que 'la d •eJtermina<ron a 
prol11lmciar la reso~ución con daños y p-e::jui·cios po~ iiJ.;cmnpli:; 
miento del Señor ldarnes Cruz, es lóg~co admitir, que implíci
tamlente decidió acerca de tos dañ·os y pieTjuiJCiros,, Ted:amados 
por éste contra la Compañía -Eléctrica de Santo• Domingo• C. 
por A ., que estaban supor.dinados al hecho· de que se !admitie
ra .la resol ución de los contratos p·or fa'lota d~ ésta última; que 
al Í•nterpr.etar ideológicameri.te, la sen•tencia reourrida, hay 
q l.ue aceptar., que la motivación d!C los .dañ·OIS y p•e<rjuicios re
clamados por oel: Señor ldar.n'es Cruz, es sU.ficiente, ya que la 
C orte a-quo, examina cu~dadosarr.ente los hechos atribuidos a 
la Compañía, qwe originalmen~e hubileran podido · constituir 
una fal.ta contractual; y en cuanto· a la ¡resolución. de los é on
tratos, al acojer _casi t olt:a'lmentie las c onclusiones principales y 
accesorias de 'la Compañía Eléctrica de Santo Domin.go· C. por 
A., carecía compa·etamente de objet·o, cuanto dijera aoeTCa de 
d años y perjui1cios ped·ido& por este condepto·, poF el Señor 
l darn•es Cruz; po.r estas razones procede l!"echazar estle prim·e·r 
medio ·del recur so. ' · 

Con.si.d·eranodo, que po·r el segundo medio pnetende e}. · in~ 
timan-te, que al aoeptar la Corte· de Ap-e!lación de San·tiago·, en\ 
los considerandos 7, & y 9 de b sen1tencia · r~urridá, qu~ la 
Compañía Eléctrica de Santo Domingo C. po'I A. había come
tido falta con 11elación a sus con tratos con. el Señor ldarU:es 
Ct'UZ,. y no -cond.~<rwrla o.d emás en daños y perjuicios, violó 
los artículos 1 1 84 y 1 1 4 7 del Códi·go Civil; · · 

Considerando., que co•xí ,ea fin .de examinar debidamente 
est'e medio, pr,acede hac-er ~reviamen,tie u.n análisis de los he
chos admitidos y comprobados por b. Corte a-quó, pal!"'a de-· 
terminar su ca.ráder legal o contra;ctual en el cr iter io· deo e'Sa 
Cor.te, y V·er si la ~·aHficación de failota .es o no ·conecta; preci
so es recoll"dar, que a esta Suprema Corte, eh .funciones d:e: 

·Co:rbe de Casación, le corresp-onde verificar, si loos hechoos · ad
mÍ!tidos y oo•m p:r:oha.J:os s.oberanam.en.be p or lo-s jue.c·es del' fon
do, consti,tuyen o no una falta, pu'és sólo así se tiende a · ·esta
·bllecer .la 'Certidumbre en esta n.oci:ón .tan inter·esan1te de mnes -

/ toro . derecho, y a la. unifo.rmidac! .cle !1a jurisprudenc ia nado-
na·!; r 

Co;nsi.deran.do, que en el 6o. cons~derando de la sen:ten
ci:a recurrida e•e lee: "que desde eil :¡::¡úmer móm~nto 1eL Señ·o·r 
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idarnes Cruz estuvo .en faLta -con .su :Contrato aJ ·dejar de cu
brir ·mensualír-cnte las ~mmas convel\id~", e~c.; Y en >el 7o: 
se :J,ee: ''que esta ::1egfi;er.da o. r.b'ndescend•enda de -la Campa
ita .:¡ndic~ u.:e ~Ita: ··con.s·ideró cor. alg-una jus:tificaci6:11 la f.al
ta de Cruz':, sin tés_!)e-cificar el ffi.otivo, que a su entender, en
gendrase aquella )ustif.i~-Ción; que esas expresiones, de neg.Ji
cr.encia o co!I1dlescendencia, empleadas por la Co.vte, revelan, 
~ue a su juicio, Jd hech~ poJ; parte -He ·,J-a Compañía d_e ac-ep
tar .;_bonos ·míri.imos con relación a lo ·estipül'ado, .es exclusivo 
de toda .i'dea .ae falta: 'porque, si bien la ·-primera -el~ ·estas ¡ex
pr•ES·iones, S~ele a·pour·ed::r 'jurídic<J.mente ascúo<Ia a la ~dea de 
faha, .:eh cambio, ·J.a p¡¿t·iabra condescen&enda, "acojel'IS~ po~ 

. espíritu .de bt:)n.dad á lJa v:oluntad de ot-ro"' ~stá id~o,tógic-a
mente reñida C0·Il l.a idiea- de ·falta; ·y habrá que T·eoonocer, 
o que la Corte dte Ap-élación de Santiago, clesconoc'Ía .el valo~r 
jurídico y gramat ical d'e ' las pá1ahras, ·o que qutiso •empl•eafJa:s 
en sentidos ·equivalentes; en cuanto " a ; la ci:eita 'fustificación", 
die -gue hab:la la ·sentencia, al no poderse asociar, ni a 'l~a con
(l,¡J6n de los · aparatos ,ni a su · hmciori:amiento, ampllia'tnente 
'a:ná1iz-ado·s en los primeros motivoos, h'áy necésic1Clld de :referir
la, -a consideraóon·es .d~ !1echo, :no re'V·ek,cl.rus. en la sente··11CÍa, 
pe!T~ icomp~etáme!ltie. agenas a toda i ·dea d:e falta, por p·arte 
de la Compaí'iía E:léctrka de ·Santo Domingo C. .por A.; qu;e, 
al alllldir al hech~- ·de haber recil5i¡:lo la ·compañía, la refr.ige
radora con fines de rep~ra.ciórt., .dice la:' Corte: "admitie'Iirlo ·a.Sí 
que sufrfa despc¡:rf.ectos que !entorpecían una ·buena pro-duc
ción", frases que no ,pueden reJerirse M esta-do de lo~ apara
tos con anterio~·id~d a es.t~ enltr-~ga, _p·o'r.que f:-. propia ,Co:·te e\)! 
el 4o. Co·nsid·etan¿o dte s.u ·precit:ada s.t:,hben¡;ia, se expresa así~ 
"que el Señor ldarnets Cruz P,ahía d·ado su con.f.o~midad .• y ·acep
t~oión, 'l"'atificando las condicio~es de Ia cdtnpra ·venta conve
nida'' ; ahor~, . S•l Se vel.adorncl esta: ' fr·asfe CQIJl }a . OitasÍÓrn. que de
_termÍnÓ :la entr·e~a y recepción · :d~l ' aparato, · hay que asociar
Ita a la ·ohligé):CÍÓn de garantía,. que Ja Colt:lp?i}ía Eléctrica de 
Sanifo Doinintgo é. p:or A., awm.fa en cierto modo a iítúl-o 'eJe 

_'illlfeTJ:ne:diaria-; ~i·~;a'Lrnen~e. al habrlaT . la Corte a~qu~ , del hec;lw 
~lre haber · condicionad•o · la Compañía, .Ia entl'.ega del aparato 
reparado, ai pago de su precio o a una ·córnvelrició1n fo·rmal, dice 
que esta "'falta" de la Com--Pañía, ~U'e ~-o o'rig'inó 1a: ·.falta 'de 
l1?arl11es Crúz, pue<.J.fo ·que ya ~~ estab~ en deJecto:·, etc., y no 
tiene oitro opj,e~o, 9ue el. de pr·~entar tljna ~X,.Plicacié>m_, que re
sulta s~perabundan,te, ~cerca .d~l . origen de la demanda Cl'e 
Cruz; - _ · · · · . · 

Consid·~:ran·qio, que da.do,s ·esos _., hlecho·s así comoToba
dos Y a·gmF~d~s, po~ la Corte ;:t~qu<?_, hay q1,1·e '_r~conqcer: qua 
en ningu11;o -de ellos la Compañia :J;,l~;tfica 'de Santo ' O·omingo 
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- C. po~r A., est~ba en falta, y que la misma calific.acién que se 

hici.e:ra, . cuando n,o- hú~se .. ·simpl'emen'tle ·para •prrese¡n-t;arla como 
motivq u ocasi6n de la •litis, -es una .caHncacióm. ,impr,opia; porr
c;¡ue '5ii la ·v;enta ~e -ieál·iZó bajo la

1 
condi>Ción .die no tr<ansf.erir 

l'a ·propiedad, die acuer-do Ó0ln ·los -c<;>ntTa.tes, 'ha¡sta· compJet.O 
page•, e mej-o•r, auándé su pr.ecio' fuese ·•pagáG•o ,el;l ,doce me11r 
sualidadeS, arnplianiJent-e lvenc-idas, "Y -corrno ne ... ;habJa .owrr-ido 
n•in.g¡J;n cam~io en la forma d.e p -ago•, _ a'l<i la ley ni :J,os .c-on~tra:. 
tos ob[igaban a la Compañía -a ·:renunciar al ·derecho begítimp 
de sub-o·r.dinax el cu.·n:piim-ient0 -d<: su obltiga.ción all ouwpli
mi•en<to -de la obligación c'ol'l'eta.tiva ;de ·1la .-o-tra pa-rte; nada 
obligaba a la Compañ-ía · a toler;a.r :;ÍI~d~fi:nidamente la inlforr
rna-lidad -de su éo'-Contr¡¡t,tant~. n,i _ ajJJ:~t,\\rse tampoc-o a su capTi
che; po·r _!:<?n@guien;te, ·_:>'e rechaza esi,e strgul;l,do ·med-io. 

Consia•erando, que - poi el ,iJei:c~r i:zyeáio se· alega, que a~l 
no ·enunc1arse en ·la senten-cia r-ecunida, los hechos e-onslti-tuti
vos del .perj_uicio ~asion~do. p-;;r · el S~ñor I:dames Cn.JZ a la 
Ca · añí?- Eléc,trica de ~an·~~ ··p:·9..rning«;> :,c. p~;. .A.,. ~la se¡;¡te.n
cia, •en CU•a:nto a estle .purilto, careée d.e oase ' LegaF; . 
. COI1:'sfderand:~. qOU:e _COill;t{~tiam~!lt,~ ~a .. ~st~s al-e_gac~ones 
del intimant e, se emmentra ·en los motivos de •la s en.teil!cÍa réCu
~rida: una ~numeración p-1'~<>-isa' de''.los · I?~Ú·uá~io~ 's\i'fr.id<l>9 .porr 
la Compañía, con motivo a e "la reso\lució'n die .los c-o.ntrato!S del 
veinticuatro de Agosto y primero de ÓcttÍb~e'' -d~ - ~il . ~ove
cientos Í:.rein,tii¡los;' a;í: a\ ·: ~,tte ' eJ Se~;O,r)·9a~Tn~ljl ' _Cruz _ h,ací!'
próximamente dos años _ql,lle ' est~ba en ' riso .Y _exp,1ot~C;i~n _d,j;¡ 
los aparatos vendí-dosle"; ,b), "que: llt9l .'P<:><9fía -t~.n~x: -- e~e · S!er: 
'"i<;:io gratuitgment.e"; e), : 'que ;t§l:t \.!~O y ' ex.plota~ió:h , debía 

- r-~po_;t_g.r ci~11_to be:nef·i~~p", -y d,), --·: que ~~ . ":\~~ ~~ }a )~C¡!sa _oc;a
SIO!:laba el d~srn~.JoramH~nto. y d-esga~te . ,Q,e 1~ ,WJSW.P. , 9on- lo 
cval se expr·e~a, qu:e al r_ecihir la -:c:9¡;npañí~ l9~ _apa!:~t<9s , Jqs 
r:etib(á dep:ree~é_idos; y fi,Ien.te .a una eD'\iffi~l\~ci~n ;~al d:e lps 
p~rjuicio-s sufridos, se impone -decidi-r, que · ,. esas ;C;Qr.P.P~0l;>a
dones de ,¡,~ s-entencia impugn?-da-s!i.rve_v· de )?.é!-~e 'I~gal a 1a 
inrdem!l,:iZ,aciÓn . acen~aa_a · por •l_a C{;¡;te p-,q~o. a J~ <;o·wpa,iiÍ~ 
El_é_c;tr}ca _de ' Sal\t? · D<;>¡;nin;go C. pqr- ~·· ¡¡>~r,;n~e .·offec.~,n ··e1~-

, mentos SIÚ;f,iciente~ p~r~ !=JU~ la Sli,JJ.·r~·a :·. Cqr,~.e JijJ~¡p;, · , c.<;> ~I}.O 
. l.o .ha hech~ •. ~»" co_J1-fi'9•l; en c9·~~~ep~i_.a, ._pr~~esk . d :rJ~_ch,a,i9 
d-e este mecho. . . . -

r - ..... 1;.:.. • . 

Por .táles l'!lotivos, _rrech~a el l'~ClJ-flll-o .,d:e ca~~ón int~r
puesto por e;l Sé,ñor I~a,:r.!l.:~s Cruz, cg<I].,tra · ~entet:tci_a' a.e ) a .,CoJT
t~ ·~e Apelación d-el. ~~e;pa}·tamettto <¡l•e ;_;,~i~gp, · d~ -f~c~a ,vein~ 
tmueve ·de _Junio del mil ¡n9.V~oien;tos t~ejiJ,tifin:co, <¡lic,ta_-cfJ:l ·~ 
favor de la C-omp~fi]a J;:l_éctr.ica tde ~apto· .l?,f)}ni<~go, -C. · p0r A·, 
r co~~c;Le~ a ,la .P~_te :t;c:_c~urrente . aJ ·p~~Q de, lªs .co;~.t&f· 

(Firma~·~): Au~ro A. ' 11f:PiPer.-. .J\1\guel_ R~~r,d·o _R.-_-
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Dr. T. Franco Franco.-· t." Armando ~odúgu~z.-· N. H. Pi
cha.roo.- Mario A. Saviñón.- Abigaii Mont~. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentenc~a P?r l·~s ~e
ño~reí jueces que más arriba figuran, en la aud1e~c-1a pubh_ca 
del dia treinta del mes de Abril' -del añ-o miJ no'V.eCientos trem: 
tisietle, lo que y0, Secretario Genera.}, certifico.- (Firmado) : 
Eug. A. Alvarez. ' 

DIOS: PATRIA Y LIBERTAD 
ltÍ!:PUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN. NOMBRE DE LA REPUBLICA 

Sobre el r-ecurso de casación ·interpuesto po:r los nom
b~rados Claudia Decena, mayor de edad, casado, agricultor, 
y Pedro d ·e la Cruz, mayolf de edad, soltero, aglfi'culltor, ambos. 
domiciliados y residenlles en San Francisco, jurisdicción. die-l 
Seybo, contra s-entencia del juzgado d.e Primera Instancia del 
Distrt·o Judicial del Seybo, de fecha nue:ve de Octubre del .mil 
novecilentos t:reintis1eis. 

Vista el acta del recurso -de casación levantada en la Se
cretaría del Juzgado de Primerá l!I1Stancia, en fecha nueve de 
Octubre -del mil noVJecienrt:os treintiseis. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído al Magistrado Procu.ra,dor Genera•1 de la RepúbH

ca ad-hoc, Licenciado Nicolás H. P.icha:rdo, en su dictamen. 
·. La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Co-rte de 

Casacion, dlespu'és d'e haber deliberado y vistos los artículos 
59, 453 del Código· Pena:!. y 24 de •la Ley sobT!e< Proo3dimie:nto 
de Casación. - . · 

Considerand9, que c-o·nsta en la sentencia :r~urrida que 
los nombrados Claudia ·Decena,, Pedro de la Cruz y -PedTo 
Alfonseca fuleron sometidos al T rib~nal del Seyho·, preveni
cios de los delitos de ,roho de una oerda de Sa.ntos Rijo y · de 
dar muel'l:e a 'la misma; que la expresada s·en:tencia dlecidió. 
que .no rie trataba de un robo ~ino de la muerte d-e Ul!lla oer.da 
sin neoesidad justificada, en la propiedad de José Ramf~ez: 
y p0!T' leste hecho condenó a los prevenidos Decena y de la 
.Cruz a suf.ri.r, cada uno•, la pena de d:os meses de prisión co
rxecciona:I; .diez pesos de mu1ta y .los costos, siendo qescarga
do d·e toda cU'lpabilid~d ·Pedro Alfonseca; 

Considerando, que c·on.tra la anterior sentencia in.terpu
~~~ero1n recurso ·de casación los preveni·do.s Clau.dio Dec·ena y 
Pedro de ·la Cruz; -
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éoñ,si~eráng'ó, que . a:(;pfncHenáq-~qié1 ~Jgat- ~n qu~ S~ fha 
cometid0 el t:l·elitp .:P r.~viSt:o 1JO'r ·e-1 lifffcülo 45-3 ' del §:ód-i~ó Pe- . 
nal .Ia graduad·Ón de ·la pena que dehe ser impu-esta a su 18.1;1-

tor; es indispensable que la ~n.dicación de dicho •lugar· resulte 
establecida de manera darh ·Y ;p eCisa, de acuerdo con las in
vestigaciones ·del proceJSo; qure en. . el presente caso, no pbstan- - . 
te expreiar ta S'e.n.tenei:a recur rfcfa q(le los ,prevenidos Clatidio 

. Decena y Pedro. -de la e-rttz-rdieroh ·m'ñert!e ·a la c~r-d-a en la 
p-ropiedad de uñ. tercero Oose :Ramírev}. 'estp l]:o se ,e_ncúén-
tra debidamente. justifié'aao; ;p.ueSfo ;que ~l'ás ·d·ed~raciol'l~ en. 
que esa misma selttiin.¿ia ·-d·ié-e 1rpoyarse :Cond-~en- a -est-ahleeer 
·que la infracción fue 'cbthgtfda en :u:-n clbgar distint-o, -ci-r<eüns- 
tanda que permitirfa ·a --dichos '¡i11eve nidos ·la "aplica-ción -de 'ima 

!pena m•enos rigurosa; - - . _ . 
Co·nsi:d:erand'o, 'qüe, ipd<r 'C:Ítra parfe, 113- ·--sen't·encia impugna

'da compl'tíél:ra 'qu:e el pfev:.enido CPátú:lfo Dec-Em~ no ·d:ió muer
te a -la cerda·, sino qúéite limitó a ·dar •l•a ol-de'n .:.¿,e- ·mat:ad'il al _ 
~revenido Pedro de la Cruz, po-r l:o:cual ~h-quel ·no •ha .aebid·o 
t!er ·c onsiderado como autor -d-el delito, sino como c6mplke y 
·castigado en esta coondición; . 

Considerando·, por último, que la sentencia• impugnac;la no 
ha justificado ·su .afifíria'Ci:óh odie qÜ•e ·nub-o "esdil-áffife-ri-fo de cer
cas, como -debió hrucerlo, ya que esto constit•uy·e un :elemen•ta· 
. agravcfn· e tfel d.e<lifo !previst6 p-O!T >el: artícl.Jo 4 53 del Código 
·P 'enai . 

. COIIlls~díer;afido, ·qu:e, ~'por las ta,zohles .que s·e acaban de ex· 
pon•er, estima la Suprema Corte .de justi·ci·a que la sen:tencia im
pugnada ha vio•lad:o. los ·ar-tículos 4 53 y ' 59 del Códig-o Penil.l. 

Por ·taoles motivos, casa la señtenc·ia dictada por el Juz
gado de -Primera Instancia del Distrito J u.dicial dd· Sey;bo, ·dte 
fecha nu·eVIe de Octubr.e del año mil noveCiento·s treintis-eis, en 
la' causa se'guida a los .nomhrados C_l.audio .Decena y Ped~·O· die'. 
la CTuz, y envfa el. asunto para ante 1el J uzgrudo de PTi-mera' 
Instancia del- Distrito Judicia·l de San Pedro de Maco:riS!. . 

(Firmad·o~): Aug;Qsto A. Jupiter.- Dr. T. Fra!llco Fran
co.- Abigail Montás.- C. Armando Rodríguez.- Mario A. 
Saviñón:. · · 

Dada y firmada ha sid-o la . anterior sentencia por los Se
ñores Jueces. que maso arrriba figuTari, en la" audiencia pública 
del dia once d ld mes de Marzo de'l mil nov<ecien:tos treinti
siete, lo que yo, Sec!'eta.rio General, certifico·. 

(Fdo.): Eug. A. Alvarez. 

NOTA: La sentenda que a-n:t~ed.e se :reproduce po-r h~
ber salido 'en·ado, al copiars·e, ·SU dispositivo·, 

- ( F c;lo, ) : Eug. A. · Alvarez. 

. • 
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