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REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. ]uan
Bautista Rojas hijo, en nombre y representacién de los seho-
res Elias Tabar, mayor de edad, comerciande, y Elena Naife
de Tabar, mayor de edad, casada, domiciliados y residentes
en Salcedo, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito- Judicial de Espaillat, de flecha veintiocho de No-
viembre del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha primerc
de Diciembre del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Cortie de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
190 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 6, apartado 12,
de la Conslntucmnv 17 de la Ley de Orgavmzacuon Judicial y 24
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Consnderando, que por el delito de difamacién en perjui-
cio del sefior Pablo Méndez, querellante, fueron sometidos al
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tribunal correccicnal del Distrito Judicial de Espaillat, los es-
posos Elias Tabar y Elena Naife de T-al'aau:', v con-denad.osv por
centencia de dicho tribunal, de fecha v'em‘tl’or:ho de Noviembre
de mil novecientos treintiseis, como sigue: Primiero: a Elias Ta-
bar, a diez pesos oro de multa; Segundo: a Elena N'arfg de Ta-
bar, a un peso oro de multa; Tercero: a an:l!:)o‘s a‘cu-s-afd.os a pa-
car al sefior Pablo Méndez una indemnizacion de treinta pesos
oro; y Cuarto: a ambos acusados, solidariamenie, al pago de
los costos, ordenéndose la distracciéon de los mismos en pro-
vecho del abogado de la parte civil constituidas; e '

Considerando, que contra la referida sentencia, intierpusie-
von recurso de casacién Elfas Tabar y Elena Naife de Tabar,
quienes alegan como fundamento de su recurso los tres 'med.iios
ciguientes: Primero: Violacion del articulo 367 del Co"d'l.go« Pe-
nal; Segundo: Violacién de'los articulos 195 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y 27 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién; y Tercero: Violacién de los articulos 17 de la
Ley de Organizacién Judicial, 190 del Cédigo die Procedimien-
to Criminal y 6, apartado 12, de la Constitucion;

Considerando, en cuanto al tercer medio del recurso: que

es de principio que la sentencia debe contener los elementos
justificativos de que se han observado las formalidades exigi-
das por la ley, para su validez asi como para la validez del jui-
cio, vy, especialmente, sobre la publicidad, requisito este que en
nuestro pais no es solamente legal, sino constitucional;

Comsiderando, que, en (el presente caso, la sentencia re-
currida, dictada al siguiente dia del juicio, expresa que ella fué
dada en audiencia publica, pero no justifica la publicidad de
la audiencia en que se verificé el juicio, lo que tampoco se
comprueba por el acta de audiencia, la cual no contieniz ningu-
na enunciacién que pueda suplir esa irregularidad sustancial;
que, en efecto, la referida acta de audiencia dice.‘‘que el Juz-
gado de Primera Instancia se constituyé regularmente en [la
sala de Justicia donde celebra sus audiencias’’, pero no ex-
presa que la audiencia en que se comstituyé dicho Juzgado fué
ptblica .

Considerando, que en consecuencia, se acoge el tercer me-
dio dil recurso, por lo cual procede la casacién de la sentencia
rlecurrida, sin que sea necesario examinar los otros medios.

] Eor tales m'o:ti:Yos, casa la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fe-
cha veintiocho de Noviembrz del mil novecientos treintiseis, y

er.wia elg;sun.tlo ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago . :

(F.irmados): Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Franco Fran-

z
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co. — N. H. Pichardo. — Marioe A. Savinén. — Abigail

Montas .

Dadx y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piiblica del dia
cinco dlel mes de Abril del mil novecientos treintisiete, lo que
yo, Secretario General, dertifico. — (Firmado): Eug. A. Alva-
Yez .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Manuel de Jestis Pimentel (a) Ney, mayor de edad, soltero.
agricultor, domiciliado y residente en Jamo, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
diecinueve die Noviembre del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veinte de Noviem-
bre del mil nowvecientos treintiszis . ]

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica . '

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber delibierado y vistos la Ley 1051
y el articulo 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, quz con' fecha seis de Julio de mil nove-
cientos treintiseis, companecié la sefiora Martina Rodriguez y
Lépez por ante el Capitdn Comisario P. N. de la ciudad de
La Vega y le expuso ‘Que presenta formal querella contra el
nombrado Manuel Pimentel y Restituyo (a) Mey, del domici-
lio y residencia de la seccién de Jamo, de esta jurisdiccién co-
munal, porque este individuo tiene nueve hijos menores pro-
creados con ella, de los cuales solo atiende a uno, mientras que
los otros ocho, los cuales ella tiene bajo sii tutela de madre,
estan desatendidos, sin querer convenir en suministrarles la ma-~
nutencion, y atender a las obligaciones de padre, que la Ley
1051, reformada por la 24 establece e impone al respecto’;

Considerando, que no habiendo sido posible ningin acuer-
do entre la sefiora Martina Rodriguez y Lépez y el sefior Ma-
nugl Pimentel y Restituyo (a) Ney, sobre la reclamacién de
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aquella, fué sometido éste al tribunal c‘omeqcio\malz del Distrito
Judicial de La Vega, prevenido de habier x.nolado la I_Je_y No.
1051, y condenado, por sentencia del quince dlf: Sep‘tmem.bre
de mil novecientos treintiseis, al negarde a cun}p:l[n" sus obliga-
ciones de padre con respecto a los hijos que tiene procreados
con la sefiora Martina Rodriguez y Loépez, a sufrir la pena de
un afio de prision correccional y.pago de costas;
Considerando, que contra la referida sentencia, interpuso
e apelacién el nombrado Manuel de Jests Pimen@eﬂl‘ y
Restituyol (a) Ney, por no encontrarse conforme con ella, 'y la
del Departamento de La Viega, apoderada

Corte de Apelacion nto \ :
del recurso, por su sentencia del diecinueve de Noviembre de

mil novecientos treintiseis, resolvié confirmar en todas sus par-
tes dicha sentencia y condenar al apelante al pago‘de las cos-

tas;

recurso di

Considerando, que inconforme el nombrado Manuel de
Jestis Pimentel y Restituyo (a) Ney, con la sentencia de la
mencionada Corte de Apelacion, intepuso contra ella el pre-
sente recurso de casacion .

Considerando, que de acuerdo con el articulo lo. de la
Ley No. 1051, estan obligados, el padre, en primer término, ¥y
la madre, después, a alimentar, vestir, sostener, educar y pro-
curar albergue a sus hijos menores de 18 afios que hayan nacidc
o no dentro del matrimonio, de acuerdo con las necesidades
de los menores y en relacién con los medios de que puedan dis-
poner los padres; que el padre o la madre, dispone el articu-
lo 2 de la citada Ley, que faltare a esa obligacién o se negare
a cumplirla, y persista en su negativa después de habler cido re-
querido a ello, sufrird la pena de no menos de un afio ni mas
de dos de prisién correccional;

Considerando, que la sentencia impugnada comprueba que
el nombrado Manuel de Jests Pimentel y Restituyo (a) Ney.
atiende a tres, de los nueve hijos que ha procreado con la se-
fiora Martina Rodriguez y Lépez, que estan bajo su proteccién.
v que se ha negado. a cumplir sus obligaciones de padre con rfes-
pecto de los seis hijos restantes que se encuentran viviendo con
la madre;

Copsiderando, que la sentencia recurrida es regular en la
forma y el Juez aplicé al inculpado la pena correspondiente al
delito del cual lo reconocié culpable.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpulesto por el nombrado Manuel de Jestis Pimentel (a)
Ney, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de LLa Vega, de fecha diecinueve de Noviembre del mil
novecientos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: ,‘falla: Prime-
ro: que debe confirmar y confirma en todas sus.partles la senten-
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cia apelada, dictada por el luzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, en fecha quince de Septiembre
del afo actual, cuyo dispositivo dice asi: ‘‘Que diebe condenar
y condena al nombrado Manuel de Jesis Pimentel (a) Ney:,
cuyas generales constan, a un afio de prisién y pago de costos
por su delito de violacién de la Ley No. 1051 en perjuicio
dee sus hijos menores procreados con la sefiora Martina Ro-
driguez; Segundo: qiue debe condenar y condena ademas, al
prevenido, al pago de los costos de esta instancia’
do: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Franco Fran:
co. — C. Armando Rodriguez: — N. H. Pichardo. — Ma.
rio A. Savinén. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior dentencia por los Se-
nores.Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia siete del mes de Abril del mil novecientos treintisiete, lo
que yo, Secretario General, dertifico; — (Firmados): Eug. A.
Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licdo.
Polibio Diaz, en nombre y representacién del sefior Frameisco
Terrero (a) Pulé, mayor de edad, soliero, agricultor, domici-
liado y residente en Bahoruco, seccién de la comin de Baraho-
na, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona, de fecha cinco de Febrero del inil
novecientos treintiseis, que lo condena a sufrir la pena de dos
meses de prisidn correccional, veinticinco pesos oro. de multa
y pago de los costos, por el delito de abuso de confianza en
perjuiciol del sefior Aurelio Pérez (a) Tiban. g

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha seis cle Febre-
ro del mil novecientos treintiseis .

Oido al Magistrado Juez Relator .

Oido al Licdo. Aristides Vicioso V., en representaciér
del Licdo. Polibio Diaz, abogado del recurdente, en su Me-

i v Segun-
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morial y conclusiones. = :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Republica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
155, 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 24 y 27 de
la Ley sobre Procedimiento; de Casacion.

Considerando, que segtn el articulo 27 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el acusado ha sido conde-
nado y ha habido violacién u omisién de alguna formalidad.,
prescrita por la ley a pena de nulidad, sea en la instruccién he-
cha ante; tel tribunal que dicté la sentencia, sea en la sentencia,
dicha omisién o violacién da lugar a la anulacién de la senten-
cia, a diligencia de la parte condenada, del Ministerio Publico,
de la parte civil o de las personas civilmente responsables.

Considerando, que el articulo 189 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal dispone que la prueba de los delitos correccio-
nales de hard de la manera prescrita por los articulos 154, 155
y 156 del mismo Cédigo; y que el articuo 155 prescribe que los
testizos prestaran en la audiencia, so pena de nulidad, el jura-
mento de decir toda la verdad y nada mas que la verdad.

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que
por la declaracién del sefior Carlos A. Terrero, ha quedado
comprobado el delito de abuso de confianza de que se inculpa
al acusado, pero no consta que este testigo prestase (el juramen-
to prescrito bajo pena de nulidad, por el articulo 155 del Cédi-
go de Procedimiento Criminal.

Considerando, que habiendo sidol principalmente la decla-
racién del testigo Carlos A. Terrero, lo que sirvié de funda-
mento al Juez para juzgar culpable al acusado; y no constandc
en la sentencia que dicho testigo prestaife el juramento de decir
toda la verdad y nada mas que la verdad, procede la anula-
cién de la sentlencia, impugnada en este recurso de casacidn .

Por tales motives, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito. Judicial de Barahona, de
fecha cinco de Febrero del mil novecientos treintiseis, y envia
el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Azua.

(Firmadios) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Franco Fran-
co. — C. Armando Rodriguez. — N H. Pichardo. — Ma-
tio A. Savifién. — Abigail Mont4s .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ﬁ?res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica def
dia doce del mes de Abril del mil novlecientos treintisizte, lio
que yo, Secretario General, certifico, — (Firmado): Eug. A.
Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrade
Domingo Antonio Cruz, mayor de edad, casado, chofer, do-
miciliado y residente en La Vega, contra sentencia de la Alical-
dia de la comin de La Vega, de fecha nueve de Diciembre del
mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso: de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fccha nueve de Diciembre del mil
novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. '

La Suprema Cortle de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
311, reformado, del Cédigo Penal, y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién. ~

En cuanto a la forma: Considerando, que en' la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega-
les.

En cuanto al fondo: Considerando, que es constante en le
sentencia contra la cual se recurre, que el acusado Domingo An:
tonio Cruz, infirié voluntariamente al nombrado Sebastian To-
rres Liriano, golples curables len diez dias.

Considerando, que segin el articulo 311, reformado, de!
Cédigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
se expresa en el articulo 309, esté incapacitada para su trabajc
plersonal durante no menos de diez dias ni més de veinte dias,
el culpable sufrird pena de prisién correccional de sesenta dias
a un ano o multa de seis a cien ddlares, o ambas penas. :

Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una co-
rvecta aplicacién del texto legal transcrito.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
tién interpuesto por el nombrado Domingo Antonio Cruz, con-
tra sentencia die la Alcaldia de la comtin de La Vega, de fecha
nueve de Diciembre del mil novecientos treintiseis, que lo con-
dena a cinco pesos oro de multa y pago de costos, por el delitc
de golpes al nombrado Sebastidan Torres Liriano; y Segundo:
condena a dicho recurrente 4l pago de las costas. :

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Franco Fran-
co. — C. Armando Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Ma-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

; L.A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 3

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic. R. A.
Jorge Rivas, en nombre y representacion del nombrado José
Fenelén Rodriguez, soltero, agricultor, domiciliado y residentle
en Los Limones, seccién de la comun de San José de las Matas.
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamente
de Santiago, de fecha treintiuno de Marzo del mil novecientos
treimtiseis . :

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha dos de Abril de’

mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. - :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

: la Repiiblica .

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. R.
A . Jorge Rivas, abogado del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 403
del Cédigo de Procedimiento Civil, y 24 de la Lley sobre Pro-
cedimiento de Casacién.

Considerando, que la sentencia recurrida comprueba lo
1

~_ siguiente: que prevenido del delito die robo de un cerdo, en

perjuicio del sefior Efrain Rodriguez, fué llevado por la via di-
recta, ante el tribunal correccional del Distrito Judicial de San:
tiago, el nombrado José Feneléon Rodriguez, de 14 ahos de
edad, domiciliado en ‘‘Los Limones’, secciéon de la comtn de

: S.a,n José de las Matas; que el referido tribunal, por su senten-
- cia de fecha tres de Diciembre de mil novecientos treinticinco.

descargé a dicho prevenido del delito que se le imputaba por

‘haber obrado sin discernimiento, rechazé la- reclamacién del

senor Efrain Rodriguez, comstituido en parte civil, y declaré .
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treimtiseis . :

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha dos de Abril de’

mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. - :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

: la Repiiblica .

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. R.
A . Jorge Rivas, abogado del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 403
del Cédigo de Procedimiento Civil, y 24 de la Lley sobre Pro-
cedimiento de Casacién.

Considerando, que la sentencia recurrida comprueba lo
1

~_ siguiente: que prevenido del delito die robo de un cerdo, en

perjuicio del sefior Efrain Rodriguez, fué llevado por la via di-
recta, ante el tribunal correccional del Distrito Judicial de San:
tiago, el nombrado José Feneléon Rodriguez, de 14 ahos de
edad, domiciliado en ‘‘Los Limones’, secciéon de la comtn de

: S.a,n José de las Matas; que el referido tribunal, por su senten-
- cia de fecha tres de Diciembre de mil novecientos treinticinco.

descargé a dicho prevenido del delito que se le imputaba por

‘haber obrado sin discernimiento, rechazé la- reclamacién del

senor Efrain Rodriguez, comstituido en parte civil, y declaré .
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los costos de oficio; que contra la mencionada sentencia inter-

puso recurso de apelacién el sefior Efrain Rodriguez, parte ci--

vil, quien declaré en audiencia ante la Corte dz Apelacién de
Santiago, ‘‘que no pedia mada contra el prevenido José Fene-
l6n Rodriguez’’, por lo que éste, por mediacién de su abogado,
“expuso que aceptaba con todas sus consecuencias -el desisti-

miento hecho por el sefior Efrain Rodriguez’’ y pidié que se le

diera acta dle esa declaracién;

Considerando, que la expresada Corte de Apelacién, por
su sentencia del treinta de Marzo del mil novecientos treinti-: =

geis, admitié el desistimiento hecho por el sefior Efrain Rodri-

guez, parte civil constituida, al declarar que no pide nada contra

el prevenido, y declaré de oficio los costos;

Considerando, que contra la sentencia que s acaba de
mencionar, interpuso recurso de casacién el abogado Lic. R.
A. Jorge Rivas, en nombre y representacién del nombradc
José Fenelén Rodriguez, fundado, 'en resumen, en que habiendec
desistido el sefior Efrain Rodriguez, parte civil comstituida, de
su recurso, se comprormetié ipso-facto al pago de losi costos.
por lo gue la Corte de Apelacién de Santiago al declarar de ofi-
cio los costos, violé los articulos 402 y 40 del Codigo dle Pro-
cedimiento Civil.

Comnsiderando, que de acuerdo con el articulo 403 del Cé-

digo de Procedimiento Civil, cuando el desistimiento hubiere
sido aceptado, “‘implicard de pleno derecho la sumisién a pagar
las costas, a cuyo pago se obligard a la parte que hubiere de-
sistido’"; :
Considerando, que la sentencia impugnada comprueba
que el senor Efrain Rodriguez, parte civil constituida, apelan-
e contra Ja sentencia que descargé al menor José Fenelon Ro-
driguez, del delito de robo de un cerdo, por haber obrado sin
discernimiento, desistid, pura y simplemente, de su accién civil
contra dicho menor, al declarar en audiencia que no pedia ma-
da contra éste; y comprueba, igualmente, que el abogado de
José Fenelén Rodriguez, a nombre de éste, aceptd dicho desis-
timiento y solicité que se le diera acta de aquella declaraciéon;
que en estas condiciones, y de acuerdo con la disposicién del
articulo 403 del Cédigo de Procedimiento Civil, arriba mencio-
nado, se debe reconorer que al declarar la Corte a-quo las cos-

tas de oficio, ‘en la sentencia impugnada, viold (el articulo 403 =

del referido Cédigo de Rrocedimiento Civil.

Considerando, que en razén de que el tribunal de envio no

tendria nada que juzgar en iel presente caso, procede la casa-
cion, sin envio, de la sentencia impugnada.

Por tales motivos, casa, sin envio, la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién del Departamento.de Santiago, de fecha

P o e e R TR B R L b s b S G Y
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treintiuno de Marzo del mil novecientos treintiseis, cuyo d'i-s.po.-
sitivo dice asi: “Falla: Que debe admitir y admite e! de51st1‘-
miento hecho por el senor Efrain Rodriguez, parte civil consti-
tuida, en esta audiencia, al declarar que no pide nada contra el
prevenido, y declara innecesario tel nuevo i»n;te;rrogatou‘é]'o so-
licitado por su Abogado; declarando de oficio las costas’”.
(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ricardo R. —
Dr. T. Franco Franco. C. Armando Rodriguez. — N. H.
Pichardo. — Mario A. Savifiéon. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia catorce del mes de Abril del mil novecientos tifzintisiete, lo
que yo, Secretario General, certifico. — (Firmado): Eug. A.
Alvarez .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. An-
gel M. Liz, en nombre y representaciéon del nombrado Alfonso
Saba, mayor de edad, comerciante, domiciliado y residente en
Tenares, comin de San Francisco de Macoris, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fe-
cha doce de Febrero del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
crletaria de la Corte de Apelacién, en fecha veintiuno de Febre-
ro del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la. Repiiblica.

La Suprema Corte de justicia, en funciones de Corte dle
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 1,
2y 10 de la Ley No. 1051, y 71 de la l.ey sobre Procedi-
miento de Casacién. ! A

Considerando, que la sefiora Angélica Gonzélez presentd
querella por ante el Juez Alcalde del Distrito Municipal de Te-
nares, dontra el nombrado Alfonso Saba por no cumplir sus de-
beres de padre de la nifia Luisita de Jestis, que habia procreado
con ella; que el caso fué sometido al tribunal correccional del
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Considerando, que la sefiora Angélica Gonzélez presentd
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con ella; que el caso fué sometido al tribunal correccional del
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Distrito Judicial de Duarte, el cual, por su sentencia de fecha
catorce de Agosto del mil novecientes treinticinco, condend al
prevenido Alfonso Saba, por el hecho arriba mencionado, 2
sufrir un/ afio de prisién correccional y pago de costos; que in-
conforme con dicha sentencia el inculpado, intlerpuso contra
ella recurso de alzada: que la Corte de Apelacién de La Viega,
antes de conocer del fondo de la causa, ordend, por sentencia
del diecisiete de Enero del mil novecientcs treintiseis, que la
sefiora Angélica Gonzalez presentara la nifia Lucila de Jests.
y que fueran citados el sefor Eulalio Hidalgo y cualesquiera
otros testigos que a juicio del minisderio ptiblico fueran intere-
santes para el esclarecimiento de la verdad; reenviando el co-
nocimiento de la causa para la audiencia del siete del subsi-
guiente mes de Febrero, audiencia en la cual se celebré el jui-
cio;

Considerando, que la expresada Corte de Apelacién, por
su sentencia del doce de Febrero de mil novecientos treintiseis,
confirmé en todas sus partles la sentencia apelada; que contra
esta sentencia interpuso recurso de casacién el prevenido Alfon-
so Saba, por no encontrarse conforme con ella;

Considerando, que la Corte a-quo, fundandose en el pare-
cido fisico dle la nifia Lucila de Jests con el inculpado, Alfonso
Saba, y en los testimonios de Elvira Reyes y Rafael Fermin, re-
cibidos por ella, y en el ‘de Juansito Javier, oido en el plenario

\

ante el Juez de Primera Instancia, delacionados con la declara--

cion de la querellante, formé su conviccién de que dicho pre-

- venido, es €l padre de la referida nifia; que, ademas, la Cortis

a-quo comprobé que el prevenido Alfonso Sakba se ha negadic
a cumplir las obligaciones que como padre le impone la Ley
No. 1051;

Considerando, que en conformidad con el articulo 1o. de
la mencionada ley, estén obligados, el padre, en brimer térmi-
no, y la madre, después, a alimentar, vestir, sostener, educar
y procurar albergue a sus hijos menores de diez y ocho afios
que hayan nacido o no dentro del matrimonio, de acuerdo con
las necesidades de los menores y en relacién con los medios de
que puedan disponer los padres; y, de acuerdo con el articulo
20. de la misma ley, el padrie o la madre que faltare a esa obli-
gacién o se negare a cumplirla, y persista en su nesgativa des-
pués de haber sido requerido a ello, sufrirad la pena de not me-
nos de un afilo ni méas de dos de prisién correccional;

Comnsiderando, que la sentencia es regular en la forma y
el Juez calificé correctamente los hechos de la causa e impuso
al prevenido la pena que la ley aplica al delito del cual lo
reconocié culpahle. ’

Por tales motives, Primero: rechaza e] recurso de casa
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ci6n interpuesto por el Lic. Angel M. Liz, en nombre y repre-
sentacion de Alfonso Saba, conira sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de La Vega, dre. f:e\c}fa‘ d-ocg de F'?,-
brero del mil novecientes treintiseis, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: que debe confirmar y confirma en todas sus
partes la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Prime-
va Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha catorce
de Agosto de mil novecientos {reinticinco, cuyo dispositivo di-
ce asi: ‘‘condenar al prevenido Alfonso Saba, cuyass generales
constan, a la pena de ur afo de prision correccional y pago de
costos, por haber violado la Ley No. 1051, al negarse a diar
cumplimiento a las obligaciones que, como padre, vy en virtud
de la referida Ley, tiene contraidas con la nifia Lucila de Jesiis,
procreada con la sefiora Angélica Gonzalez''; Sagundo: que de

" be coudenar y condena ademas al inculpado al pago de los cos-

tos de esta alzada’’; y Segundo: condena a dicho recurriente al
pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Franco Fran-
co. — C. Armando Rodriguez. — Mario A. Savifién. ~— N.

H. Pichardo. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por fos Se-
fiores Jueces que méas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia catorce del mes de Abril del mil novecientos treintisie-
te, lo que yo, Secretario General, gertifico. — (Firmado) :

Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA' DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombradc

- Servando E. Morel, mayor de edad, casado, empleado publi-

co, domiciliado y rlesidente en la comiin del Seybo, contra sen-

. tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del

Seybo, de fecha cinco de Septiembre del mil novecientos treinti-
seis. .
Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-

_ cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha siete de Sep-

tiembre del mil movecientos treintiseis .
Oido al Magistrado Juez Relator.,

i
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de:
la Republica. e
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacidn, después de haber deliberado y vistes los articulos lo.
y 71 die la Ley sobre Procedimiento de Casacién. :

Considerando, que el nombrado Servando E. Morel, Al-
guacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial del Seybo, fué sometido a ese tribunal por faltar
gravies en el ejercicio de su ministerio, las cuales comsisten: lo.),
en haber dejado de transcribir en su libro no menos de veinte
actos de su ministerio; 2o. ), en ne haber conservado ordenada
y numéricamiente las copias de dichos actos; 30.), en no con-
tener muchos de los triplicados que él conservé la mencién a
margen del registro ni los sellos conforme lo ordena el articu-
lo lo., parrafo 20., de la Ley No. 980; y 40.), en no haber
observado una conducta irreprochablemente moral y haber side
varias veces acusado por faltas graves en el ejercicio de su mi-
nisterio, y juzgado y condenado por esta causa, en una ocasién,
a una multa de cinco pesos; :

Considerando, que el referido tribunal, por su sentencia
del cinco de: Septiembre de mil novecientos treintiseis, compro-
bé que el nombrado Servando E. Morel, 'en su calidad dicha,
cometid las faltas graves que se le imputan, y en mérito de los
articulos' 137 y 138 de la Ley de Organizacién Judicial y lo.
¥y 9 de la Ley No. 553, le aplicé la pena de la destitucién del
cargo de Alguacil que desempenaba;

Considerando, que previamfente al examen de la senten-
ca recurrida, se debe decidir respecto de las condiciones en que .
ha sido interpuesto el presente recurso; : »

Considerando, que, en conférmidad con el articulo prime-
ro dela Ley sobre Procedimiento de Casacién, son impugnables
por esta via los fallos en Gltima instancia pronunciados por las
Cortes de Apelacién y los tribunales y juzgados inferiores:

Considerando, que en el presentle caso, el objeto del recur-
so de casacién es un fallo del Juzgado dle Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, pero en razén de que dicho fallo no
fué pronunciado en Gltima instancia, va que es die principio que
el recurso de apelacién existe en toda materia, a menos que la
ley disponga lo contrario, lo que no resulta de ningunio de los
textos legales relativos al asunto de que se trata; que, por lo tan-
to, la referida sentencia no puede ser impugnada por la via de
la casacién, sin antes haberse agotado el recurso de apelacién
de que era susceptible. _ '
: Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el recursc
de casacién interpuesto por el nombrado Servando E. Morel,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial del Seybo, de fecha siete del mes de Sep'ti*t’am]‘a‘n'e del
mil novecientos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: Falla:
Primero: Declarar como declara, que Servando E. Mo-
rel, Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia

~ del Distrito Judicial del Seybo, ha cometido faltas graves en el

ejercicio de su ministerio, y por tanto y; Segundo: que d«?l?e
destituirlo v lo destituye de su cargo, y ordena la publicacion
de esta sentencia en la Gaceta Oficial; y Segundo: condena @
dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter, — Dr. T. Franco Fran-
co. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savinén. — Abigail
Montas .

{ Dada y firmada ha sido la anterior sentiencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica de!

"dia dieciseis del mtes de abril del mil novecientos treintisiete,

lo que yo, Secretario General, certifico. — (Firmado) : Eug. A.
Alvarez.

e

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ma-
nuel Tavarez Savifién, comerciante, domiciliado y residente en
la ciudad de Santiago de los Caballeros, provisto de su cé-
dula de identidad personal expedida en la ciudad de San
Francisco de Macoris bajo el niimero 83, Serie 31, contra skn-
tencia de la Corte de Apelarién del Departamento de La Ve-
ga, de fecha veinte y nueve dje Junio del mil novecientos trein-
ticinco, dictada en favor del sefior Nicolés Pereyra y Jimenez.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Jo-
sé A. Castellanos, abogado de la parfle recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que
mas adelante se expondram.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. José A. Castellanios, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Lic. Ramén Ramirez Cuez, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
‘la Reptblica.

Lla Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado'y vistos los articulois
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1108, 1119, 1134, 1135, 1905, 1906 1907 del Cédigo Civil,
v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.
Considerando, que son constantes en la sentencia recurri-
da los hechos siguientes: a), que ante el Notario Ismael de
Pefia Rincémn, de los del nimero de la comin de Santiago, y
entre los senores Lic. Nicolas Pereyra y Jimenez y Manuel
‘Tavarez Savifién, intervino en flecha. ocho de Enero de mil
novecientos treinta, un acto con la siguiente estipula-
cién: “‘Declara el senor Manuel Tavarez Savinén, que por
el presente acto sl constituye deudor del sefior Licencia-
do Don Nicolds Pereyra y Jimenez dela suma de un mil
quinijentos veintidos pesos oro ($1.522.00) en razém
de un préstamo efectuado en esta fecha y que confiesa
haber recibido, en efectivo, a su satisfaccion;— Que dicha
suma, sin intereses, sera re;embonlsable en el término de un a-
fio a contar de la fecha, o sea, ]l dia ocho del mes de Emenlo
diel préximo ano mil novecientos treintiuno;— Que a la fir-
meza y buen cumplimiento de esta obligacién y sus gastos,
en caso de ejecucién, afecta el sefior Manuel Tavéarez
Savinén sus bienes presentes y lespecialmente  hipote-
ca en provecho del sefior Licenciado Nicolds Pereyra y Jimé-
nez, que acpta el inmueble que de describe en el propio ac-
to’’; 'b), que con fecha veintitrés de Noviembre de mil nove-
cientos treintitrés,- el Lic. Nicolds Pereyra y Jimensz notificé
al senor Manu:l Tavarez Savinén mandamiento de pagar, en
el término de treinta dias, dle la suma de $1522.00 oro que
le adeuda por concepto dzl capital prestadcle, segin consta
en la obligacién hipotecaria, ya vencida, de la cual se ha he-
cho arriba mencién, declardndole, por el mismo acto, quk a
falta dle obtempierar a dicho mandamiento de pago en el pla-
zo fijado, szria constrefiido a ello por todas las vias de dere-
cho, por la del embargo de todcs sus bienea muebles é inmue-
bles, y, especialmente, pcr la del inmueble hipotecado; <),
que el sehor Manuel Tavarez Savifién, en fecha veintidos de
Diciembre de mil novecientos tifeintitres, emplazé al Lic. Ni-
colés Pereyia y Jimenez, por ante el Juzcrawcm‘ de Primera Ins-
tancia del Distritc Judicial diz Duarte, con el- fin de obtener
la reduccién del mandamiento de pago a la suma de $1215.00
oro y un plazo de gracia nmo mecy de tres ni mayor de ‘cince
anos por ‘anualidades izscalonadas’’ y pagéndose sobre el ca-
pital el interés legal del uno por ciento; d), que el reflerido
Juzgado de Primicra Instancia, por su sentencia del treinta de
Noviembze del mil novecientos treinticuatro, decidié: *‘Pri--
me'ro quz diszbe declarar y declara que: el ‘acto de hipoteca
de fecha ocho del mes de Enero cel afio mil novecientos trein-
ta consr=tnt1do por el sefior Manuel Tavérez Saviién en favor
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del Licenciado Nicolads Pereyra y Jimenez, pasado por ante
el Notario de la Comtn de Santiago, ciudadano Ismael de Ple.
fia Rincén, es improductivo de intereses; Segundo: que ha-
biendo abonado el deudor en diversas partidas la sumla diz
doscientos setenta y un pesos, el capital prestado 6 el mion-
tante del mandamiente de pago de fecha veintitres del myzs
de Noviembre del afio mil novecientos treintitres de reduce
a la suma de Un mil doscisntos cincuentiin pesos oro; — I er-
cero: que debe conceder y concede al senior Manuel Tavarez
Saviaén, plazos diz gracias para que pueda pagar la expresada

suma a razén de ochentitres pesos oro mensualments durante

 catorce meses y el resto de Ja suma que  quedare a deber ail
siguiente mes, a partir del dia de la fecha de la prisente sen-

tencia; Cuarto: que debe declarar y declara que la falta de
pago de una de las mensualidadies hard perder al deudor se-

fior Manuel Tavarez Saviném, el beneficio de estos plazos de
gracia y hara exijible la totalidad de la deuda quie se encuentre

pendiente Jde pago, pudiendo el acreedor ejecutar la obliga-
cién hipotecaria sin. que haya de cumplir otra formalidad que
Ja del mandamiento de pago que equivaldréd a la puesta en
mora para comprobar la falta del deudor sehor Manuel Ta-
varez Savinén;— Quinto: que debe mo ordenar y no ordena
la comparecencia personal de las partes porque habiendo re-
nunciado en la réplica el deudor peticionario resulta frustrato-
via esa medida de instruccién; Sexto: que debe condenar y
condena al senor Manuel Tavarez Savinén al pago de los
costos’'; ), que contra dicha sentencia interpuso recurso de
apelacién el senor Manuisl Tavarez Savifién; f), que la sen-
tencia recurrida expresa que en el expediente de la causa apa-
recen depositadas las cartas siguientles: 1), “tres cartas sus-
critas por el sefior Manuel Tavarez Savinén, dirijidas al Li-
cenciado Nicolds Pereyra y Jimienez, en fechas Septiembre 23

de 1931, Marzo 17 de 1933 y Noviembre 26 de 1933; 23
seis cartas suscritas por el senor Manuel Fabio Portalatin, diri-
jidas al Licenciado Nicolas Pereyra y Jimenez, jen fechas Agos-
to 24 de 1931, Julio 20 de 1931, Mayo 21 d= 1931, Diciem-
brie 22 de 1930, 15 de Diciembie de 1930 v 21 dizl 19325 3),
carta suscrita por el senor Podalirio Tavarez, dirijidas al Se-

nor Nicolds Pereyra y Jimenez, en fecha Septiembre 7

de 1932; 4), carta suscrita por el Licenciado José A. Caste-
llanos, en nombre y repiesentacién de los deudores, y diri-
jida al Licenciado Nicolads Pereyra y Jimenez, en fecha Di-
cizmbre 6 de 1933; 5), carta suscrita por la sehora Martina
Martinez Vda. Tavarez, y dirijida al sefior Lorenzo Alvarez,
en la cual habla de la proposicién hecha a Don Nicolas por
su hijo Podalirio, relativa al traspaso die los alquilleres de la
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casa que ocupa el sznor Chanel en San Francisco de Maco-
ris, para cubrir intereses, ha sido aceptada etc. etc.”’; g), que
también declara la sentencia uzcurrida que existen en el expge-
diente dos volantes de la Curacao ‘irading Co., S. A., de fe-
chas 10 de Junio y 11 de Julio de 1933, por w=fectivo depo-
sitado por el sefor Podalirio lavarez, por cuenta del Licen-
ciado Nicolés Pereyra y Jimenez, de $42.00 (cuarentidos pe-
sos) cada uno; que en fecha 10 die Junio de 1933, el Senor
Podalirio Tavarez, suscribié una carta, dirijida al Licenciado
Nicolds Pereyra y Jimenez que entre otras cosas, dice: ‘‘agra-
dézcole tomar nota de que en esta misma fecha he entrega-
do a la oficina de la Curacao Trading Company S. A. dj= és-
ta, para ser acreditado a su cuenta del N. C. B. of N. Y. de
esa, la suma de cuarentideos déllares, los cuales se rzparten
como sigue: $27.00 a la cuenta de interedes Rosaura Marti-
nez; v $15.00 intereses de Manuel Fabio Portalatin’’;
Considerando, que la Corte de Apelaciéon del Departa-
mento de La Vega, por su sentencia del veintinueve de Junic
el mil novecientos treinticinco, decidié: Revocar los wordina-
les primero y segundo de la sentencia apelada, y juzgandec
por propia autoridad: ''Primero: que debe reconocer y reco-
noce, que la obligacién hipotecaria suscrita por el Sefior Ma-
nuel Tavarez Savinén, en fecha ocho de Engro de mil no-
vecientos treinta, en provecho del Licenciado Nicolids Pereyra
y Jimenez, es productivo de intereses, a partir diz su venci-
miento, segtn resulta de la correcta interpretacién del con-
trato, y de la posterior convencién celebrada por el Sizfor
Manuel Fabio Portalatin, verdadero prestatario de la citada
obligacién y Podalirio Tavarez, con el acreedor; Segundo: que
en consecuencia, debe declarar y declara, que la percepcién
tealizada por el Lic. Nicolas Pereyra y Jimenez, de $217.00
(doscientos dieicisi:te pesos oro), es imputable a la cuenta de
intereses, y que el crédito de éste, al dia 23 de Noviembre de
1933, ascendia en capital, a la suma de Un Mil quinientos
veintidos pesos oro; Tercero: que debe condenar y condena.
al senor Manuel Tavarez Savifién, al pago de la citada canti-
dad de un mil quinientos vezintidos pesos oro, y al pago de
los interesizs a partir del vencimiento de la obligacién hipote-
caria, ccurrida en fecha 8 de Enero de 1931 ; Cuarto: que de-
be conceder y concede, al deudor Manuel Tavarez Savinén.
plazos de gracia para solventar la citada obligacién, contrai-
da hacia ¢l Ligenciado Nicolas Pereyra y Jimenez, en la si-
guiznte forma: $800.00 (ochocientos pesos oro), al dia trein-
ta. de agosto de mil novecientos treinticinco, $700.00 (slete-
cientos pesos oro) al dia treinta de Diciembre de mil nove-
cientos treinticinco y todo el resto al dia treinta de Enero di
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mil noviecientos treintiseis; Quinto: que debe declarar y declara
que los intereses debleran ser pagad?s regul!z.a:rrnente, y mes po:
mes, en manos del acreedor, a partir del dia ocho de Julio dc
mil moviecientos treinticinco, y que la falta de pago de une
cualquiera de estos viemcimientos o simp‘l‘cm‘c:nte de un mes
de intereses, ocho dias después de su vencimiento, hara per-
der al deudor, el beneficio del plazo de gracia que g2 acuer-
da por la presente sentencia, hara exijible la totalldad de le
deuda ain pendiente, sin ninguna otra fomalidad a cargo del
acreedor, que notificar el correspondiente mandamiento ;dre
pago; Sexto: que debe condenar y condena, al deudor senor
Manuel Tavarsz Saviién al pago de los costos de ambas ins-
tancias’;

Considerando, que contra la sentencia de la cual se aca-
ba de hacer referencia, interpuso recurso de casacion el se-
Sor Manuel Tavarez Saviiién, quien funda su mecurso en los
siguientes cuatro medios: Primero: Violacién de los articulos
1905, 1906, 1907 y siguientes del Cédigo Civil; Segundo:
Violacion de los articulos 1134 y 1135 del Cédigo Civil; Ter-
cero: Violacién de los articulos 1108 y 1119 del mismo Cé-
digo; y Cuarto: Violacién de los. articulos 1253 y siguientes
del citado Cédigo Civil; 2

Considerando, en cuanto a los medios primero.y tercero,
en los cuales, en resumen, alega el recurrente que la s:znten-
cia impugnada violé los textos legales que en ellos indica a!
reconocer que la obligacién del ocho de Enero de mil nove-
cientos treinta, es productiva de intereses que no fueron con-
vienidos en dicha obligacién, ni posteriormente;

~ Considerando, que en principio cuando una parte se o-
bliga a pagar determinada suma de dinero en una época cual-
quiera, sin intereses hasta entonces, debe, a fslta dlz pago en
el término convenido, el interés legal, a partir del venicimien-
to de la obligacién, aunque no haya demanda judicial;

Considerando, que la sentencia impugnada comprueba
que el senor Manuel Tavarez Savifion, por acto notarial de fe-
cha ocho de Enero de mil novecientos treinta, se rleconocié
deudor del Lic. Nicolds Pereyra y Jiménez por la suma de
$2522.00 oro que le tomé prestada, sin interés, y reembolsa-
ble en el término de un afio. a contar de la fecha de la obli-
gacion, constituyendo en hipoteca un inmuchle para seguridad
del pago; y que vencido el término estipulado, no satisfizo (]
deudor, sefior Manuel Tavérez Savinén, el pago de su deuda;

Cc.):nlsirdera»md'o, que aplicando a estos hechos el principio
transcrito en el precedemte considerando, es forzoso admitir
que el sefior Manuel Tavarez Saviién debe los intereses del
capital que, en virtud de la obligacién del ocho de Enero dia

— I
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mil novecientos treinta, le adeuda al defior Nicolds Pereyra y
Jimenez, a partir del vencimiento de dicha obligacién; que,
por consiguiznte, al reconocerlo asi la sentencia impugnada.
no incurri6 en las violaciones que #e alegan en los medios pri-
mero y tercero, los cuales, por tanto, se& rechazamn.

Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual
sostiene (el recurrente quie la Corte a-gquo desnaturalizé la obli-
gacién del ocho de Enero de mil novecientos treinta, al ha-
cerla productiva de intereses cuando ‘estos no se estipularon en
ella; y al hacer figurar como prestatario al szfior Manvel Fa-
bio Portalatin y como garante a la senora Martina Martinez
Vda. Tavarez, indicando la refierida obligacién como tnicas
partes a los sefiores Manuel Tavarez Savinén y Nicolis Perey-
ra y Jimenez;

Considerando, que la primera pari= de este medio, rela-
tiva a la produccién de intereses de la obligacién del ocho de
Enero de mil nowvecientos treinta, ha sido contestada con el
motivo por el cual se rechaza el primer medio;

Considerando, en cuanto a la segunda parte; que al ex-
presar la Cortte a-quo en el segundo considerando de la sen-
tencia impugnada, que a mayor abundamiento, ‘‘las diversas
cartas depositadas en el expediente, suscritas por los sefiores
Manuel Tavarez Savifién, Manuel Fabio Portalatin etc., y di-
rijidas al acreedor, Lic. Nicolas Pereyra y Jimen:zz, revelan
que el verdadero prestatario en esta operacién (la del ocho de
Enero de mil novecientos treinta), es el senor Manuel Fabio
Portalatin y que la sefiora Martina Martinez Vda. Tavarez era
su garante, etc., no ha querido, como lo pretende el 1|>curren-
te, hacer figurar en la referida obligacién al sefior Manuel Fa-
bio Portalatin, en sustitucién de Manuel Tavarez Savifién, co-
mo deudor de Nicolds Pereyra y Jimenez, sino justificar, por
la actuacién interesada de Manuel Fabio Portalatin, len obtener,
a nombre de Manuel. Tavarez Savifidn, plazos y arreglos con
el acreedor, que las partes convinieron len el pago de intereses,
a partir del vencimiento de dicha obligacién; que, por lo tan-
to, no existiz la desnaturalizacién alegada por el recurremte:
que, ademas, atin admitiéndose que la Corte a-quo hubiera des-
naturalizado la referida obligacién, al admitir por la interpre-
tacién de las susodichas cartas quc el sefior Manuel Fabio Por-
.talatfn era un verdadero prestatario, tal vicio rn la sentencia
Impugnada no conducirfa a su casacién, por ser superabundan-
te el motivo que lo contiene, ya que su dispositivo esta legal-
mente justificado por sus otros motivios; que, en consecuencia. .
el segundo medio se rechaza.

Considerando, en cuanto al cuarto medio, dltimo del re-
curso, en el cual alega el intimantle, primero, la improcecdencia
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de los intereses que.se le reclaman, y, segundo, la violacion

del articulo 1253 del Cédigo Ciwil;

Considerando, que la primera alegacién ha sido contes-
tada y rechazada por los motivos que se exponen en el pri-
mier medio, v la segunda, debe desestimazse en razon de que
en el caso ocurrente no es aplicable la disposicion del articule
1253 del Cédigo Civil, puesto gue no se trata en él del dere-
cho que tiene el deudox de muchas deudas a declarar cgamd? pa-
ga, cual es la que finiquita; que, en consecuencia, este medio se
rechaza. '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter
puestol por el ‘sehicr Manuel Tavérez Savinon, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
{echa veinte y nueve del mes de Junio del mil novecientos trein-
ticinco, dictada en favor del sefior Nicolds Pereyra y Jimenez.
y condena a la parte recurrente al pago de las costas.

" (Firmados): Augusto A. Jupiter.— C. Armando Rodri-

tas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia diecinueve dei mes de April del mil novecientos trein-
tisiete, lo que yo, Secrzetario General, certifico.— (Firmado) :

Eug. A. Alvarez.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA -

Sobre el recurso de casacién: interpuesto por los Sefores
Juan Marcial Grau, agricultor, y propietario, del domicilio dk
San José de Ocoa, cédula No. 3742, Serie 13; Narcisa Grau
Vida. Cabral, de oficios domésticos, del domicilio de la ciudad
de Santo Domingo; Flora Grau de Mascaré, de oficios domés-
ticos, domiciliada en la ciudad de La Vega, debidamente au-
torizada por su legitimo esposo sefior Miguel Mascaré, cédula
No. 10, Serie 10; — Carmen Grau y Senorita Fredesvinda
Grau, de oficios domésticos, domiciliadas en la poblacién de
I Bani y Adolfo Grau, oficinista, del mismo domicilio de Ba-
]' ni, Céd'l.ﬂ'a No. 7672, Serie 13; contra sentencia de la Corte de
I Ape‘lacxén del Departamiento de Santo Domingo, de fecha do-
| ce del mes de Abril del afio mil novecientos treinticinco.

o Vnstf) e]i Memorial de casacién presentado por los Licdos.
&_ Juan José Sanchez, R.oqwe E. Bautista y José A. Ramirez, a-
|
|

guez.— N. H. Pichardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Mon-

S R

perp
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bogados de los recurnentes, en el cual se alegan contra la sgen-
tencia impugnada, las violaciones que mas adelante se expon-
dran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licdo. Juan José Sanchez, por si y en represen-
tacién de los Licdos. Roque E. Batista y José A. Ramirez, abo-
gados de la parte intimante, en su escrito de alegatos y con-
clusiones.

 Oido al Licdo. Roberto Mejia Arredondo, por si en re-
presentacién del Licdo. Rafael F. Gonzalez, abogados de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclu-
siones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Rreplﬁ)lica ad-hoc, Lic. C. Armando Rodriguez.

La Suprema Corte de Justicia, en funciomes de Corte dp
Casacién, después de haber deliberado y wvistos los articulos
i41, 147, 472, del Cédigo de Procedimiento Civil; 15 y 19
diz la Ley sobre la Cédula Personal de Identidad, y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Caszcién.

Considerando, que son constantes en la sentencia recu-
rrida los hechos que a continuacién se expomsn: a), que como
consecuencia de le demanda que en fecha quinc: de Diciembie
de mil novecientos treintiuno, intlentaron los sefiores Juan Mar-
cial Grau, Flora Grau de Mascaré y su esposo, senor Miguel
Mascaré, Narcisa Grau Vda. Cabral, Fredesvinda Luisa Grau,
Carmen y Adolfo Grau, actuando en su calicdad de heredizros
lejitimos de su finada madre, sefiora Ana Josefa Casado y die
su finada hermana Enriqueta Grau, contra los Sres. Manuel A.
Pimentel y sus hijos menores Miguel Angel, Venecia, Maria

v Belén, el emancipado Rafael Emilic Pimentel, Gloria Adeli-

ra Pimentel de Isa y su esposo, sefior Felipe Isa, Maria Cris-
tiana Pimentel dec Read y su esposo, sefior Jusn Antonio Read,
y Ana Dolozres Pimentel, en nulidad die la hipoteca consentida
por el senor Padro A. Ricart, sobre una propiedad o finca de
café denominada La Altagracia, ubicada en la comtn de San
José de Ocoa, en el sitio de “La Ciénega’, y ‘en nulidad de "

la adjudicacién que de la dicha propiedad le fué hecha al mis-
mo senor Pedro A. Ricart, como consccuencia cdel embargo
inmobiliar por éste trabado en virtud de la expresada hipote-
ca, intervino la skentencia del Juzgado de Primera Instancia dkl
Distrito Judicial de Azua, de fecha ocho de Julio de mil no-
vecientos treintidos, que dispuso: lo., confirmar el defecto
pronunciado en audiencia, por falta de concluir los demanda-
dos; 20., acojer las conclusiones de los demandantes, y en
consecuencia, declarar la nulidad de las referidas hipoteca y!
adjudicacién, limitando dicha nulidad a la mitad de la expre-
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ordenar la reivindicacién en favor de
los demandantes y len la proporcion ya indicada, de la mitad
de la propiedad referida, que actualmentle detentan los ‘\d_e-
mandados, por ser nula la venta mediante la cual la a-dqm;ue-
ron y cuya nulidad declara la misma sentencia; 4o, ordi‘eno la
vestitucion de todos los frutos producidos por la mencionada
propiedad, desde el dia de la entrada en goce por los deman-
dados, hasta la reinvindicacién, siempre en la proporcién de-
terminada; 50., condenar a los demandados, solidariamente,
al pago de todas las costas, las cuales distrajo en provecho! de
los abogados de los demandantes; y 60., ordenar la ejecucién
provisional sin fianza de la- sentencia, no obstante oposicion
o apelacién; b), que habiendo apelado de la referida senten-

. cia Manuel A. Pimentel y compartes, pronuncié la Corte dse

Apelacién de Santo Domingo, apoderada del recurso, la sen-
tencia del veintisietle de  Setiembre de mil novecientos trein-
ticuatro, por la cual resolvié declarar el defecto por falta de
concluir, en cuanto al fondo, los demandados; rechazar, por
improcedente, la excepcién de comunicacion de documentos
propuesta por los demandados; revocar en todas sus partes
la sentencia apelada, y condenar a los demandados al pago
de las costas de ambas instancias; c), que len ejecucién de la
centencia que se acaba de miencionar, procedieron los sefiores
Manuel A. Pimentel y compartes, en fecha tilece de Octubre del
mil novecientos treinticuatro, por ministerio de Alguacil, a
desalojar y desalojaron al sefior Juan Marcial Grau de la fin-
ca La Altagracia, ya citada; d), que inconformes con esa ac-
tuacién los sefiorles Juan Mercial Grau y demés litis-consortes,
demandaron a los sefiores Manuel A. Pimentel y compartes
por ante la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
vemtiuno de Diciembre del mil novecizntos treinticuatro, ‘en
dleclvarajciép de irregularidad v de invalidez de dicha ejecucién;
€), que ante la expresada Corte comparecieron las partes 3
concluyeron, por mediacién de sus respectivos abogados, de la
manera siguiente: los demandantes pidieron: Primero: que
la pmetlan:d-i‘dia ejecucién hecha por Manuel A. Pimentel y com-
partes de ia sentencia dictada por la Corte de Apelacién di
Santo Doml'ngq en fecha 27 de Septiembre de 1934, reali-
szdgai?a??15322% if:e_ltta?aMaricia}‘ G‘ra_l‘x, de Nérrc’.isa Grau, viu-
jo de la finca ‘“La Als:i’?a‘wr;z?a"ejécqmo’n' 'Ci‘llmm(() o e.‘l Soual
es irregular y frustrastofriaoy *1:3 h’la me }1‘335353. > }lgs ‘1‘nllt'“_1’1'a‘nft‘e&
to juridico valido; Segvndo:cu 1 & 0- e Surblr_ef-e'c—
. p,or = y ‘co;m] iutos sgnmes Manuel A.”me‘en.w
guel Angel, Venecia, Mari e QensUs ienores hijos Mi-

gel, , Marina y Belén, todos Pimentel, y como
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representante también del menor emancipado Rafael Emilio
Pimentel y los sefiores Gloria Adelina Antonia Pimentel de Isa
v su esposo Felipe Isa, Maria Cristina Pimentel de Rlkad
y su esposo Juan Antonio Read, y las senoritas Altagracia Ma-
ria Pimentel y Ana Dolores Pimentel deberan pagar los cos-
tos, los cuales se declararan distraicos en provecho de los abo-
gados infrascricos, quienes afirman haberlos avenzado en su
mayor parte’; v los .demandados, pidieron: . 'Primero: Que
rechacéis la demanda en nulidad de la ejecucién de vusstra
sentencia de fecha veinte y siete de sextiembre de 1934 pro-
nunciada en favor diz muestros representados y en contra de
los sefiores Juan Marcial Grau y compartcs, por no ser ésta la
jurisdiccién competente en primer grado, en razém de que se
irata de una demands principal, y né de dificultades en la
ejecucién de la aludida sentencia.  Alternativamente:—
Segundo: Qule en el imposible caso de que os consideréis
competentes, rechacéis dicha demanda por carecer ce interés
actual frente a los demandantes.— Tercero: O bien, que sea
rechazada dicha demanda, por haberse notificado la aludida
sentencia, tanto a la parte contra quien se ejecutd, cuanto a sus
abogados (Vide documentos depositacios) y ademés, por no
tratarse, en el caso di= la especie, de una sentencia de condena-
cién.— Cuarto: Que en cualesquiera de ‘éstos casos, conde-
néis a la parte contraria al pago total de las costas, habidas y
por haber’’; :

Considerando, que la mencicnada Corte de Apelacién, por
su sentencia de fiecha doce die Abril de mil moviecientos trein-
ticinco, que es cbjeto del presente recurso de casacién, deci-
dié: — “‘Primero: Que dekle declarar y declara que .es incom-
petisnte para conocer en primer grado de jurisdiccién de la de-
manda intentada en fecha veintiuno de Diciembrie del afio
mil novecientos treinticuatro por Juan Marcial Grau, Narcisa
Grau Vda. Cabral, Flora Grau de Mascaré y su esposo Miguel
Mascaré, Carmen Grau y sefiorita Fredesvinda Grau y Adolfo
Grau, contra el sefior Manuel A. Pimentel y compartes; y Se-
gundo: Que debe condenar y condena a la ‘parte deman-
dante al pago de los costos’” .

Considerando, que los r:currentes, sefiores Juan Marcial
Grau, Narcisa Grau Vda. Cabral, Flora Grau de Mascard vi
su esposo, defior Miguel Mascaré, Carmen Criau, sefiorita Fre-
desvinda: Grau y Adolfo Grau, fundan su recurso en las razo-
nes que exponen en. los tres meldios siguientes: Primiero: ‘‘Vio-
gzvc:lérn_ del“a‘r'ticullo. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil'';
Segundo: “Violacién del articulo 147 del Cédigo de Procedi-
miento Civil”'; v Tercero: ‘*Violacién del articulo 472 del Cé-
digo de Procedimiento Civil'':
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Considerando, que los intimados proponen un medio de
inadmisién del recurso, que consideran de orden piblico, basa-
do ien los articulos 15 y 19 de la Ley No. 911, de fecha 2’/ dia

Mayo de 1935, sobre la necesidad de la r'n‘en»cién d‘e- ’l-a ce-dt.lla
personal de identidad, y otros dos medios, ti.imbl_en de in-
admisién del recurso, que detlaran de interés privado, medios,
los dos Gltimos, a los cuales han renunciado, por lo quls es in-
atil e innecesario mencionarlos; :

Considerando, en cuanto al fin de inadmisién, por el cual
alegan los intimados que el presentle recurso ha caducado por
no habérseles emplazado dentro del mes, porgue, de acuerdo
con la Ley 911 no se podia tomar en cuenta el emplazamiento
qus les fué notificado el diecisiete de Julio de mil novecientos
trleinticinco, al no contener las menciones exigidas por el ar-
ticulo 19 de la citada ley;

. Comsiderando, que la disposicién del articulo 19 de la Ley
911, en virtud de la cual los tribunales y jueces no daran turso
a escrito alfguﬂo sin que €l zutor o recurrente o su representante

legal, determine en el mismo su personalidad, con referencia
a la circunstancia consignada de ia cédula, justifica, de manera
que no ofrece duda, el pensamiento del legislador de no crear
le. nulidad del escrito producidio, sino el de detener el curso
de éste hasta tanto se haye cumgplido con la formalidad pres-
crita; qule, por tanto, no estandc pronunciada a pena de nuli-
dad la mencién di la cédula de identidad personal, debe ser
tenido como valido el acto de emplazamiento del presente re-
curso de casacién, y por esta razén, se dechaza el indicado fin
de inadmisidn.

Considerando, que en virtud del articulo 19 de la Ley 911,
dict6 un auto la Suprema Corte de Justicia, disponiendo el a-
plazamiento del fallo sobtie el predente recurso, hasta que los
itimantes justificaran que habian cumplido con la formalidad
de la cédula de identidad personal, formalidad que han cum-
plido presentando en Secretaria los certificados que para el caso
exije la citada ley; que, por consiguientc, es procedente conti-
nuar el curso de la presente instancia de casacién.

Comnsiderando, en cuanto al primer medio en el cual pre-
tenden los recurrentes que la sentencia impugnada ha violado
la ley que en él indican, porque su dispositivo, en cuanto a la
declaratoria de incompetencia, no se encuentra justificado le-
galmente por ningun motivo, al silenciar el hecho de donde
r‘es_u’l‘ta la ejecucién consumada del fallo de la Corte die Ape-

- Iat':lon. de Santo Domingo, de fecha veintisiete de Setiembre de

mil novecientos treinticuatro;

A Consicf]'eralnnd‘ou, que }l:'a sentencia impugnada expresa en su .

tercer considerando, lo- siguiente: “que en la especie, como se
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ha dicho ya, al revocarse la sentencia del tribunal de Azua,
las cosas debian volver al misme estado en que sl encontra-
ban antes del pronunciamiento de esa sentencia, y los sefiores
Manuel A. Pimentel y compartes tomaron posesion de la finca
cbjeto de la litis, tan pronto motificaron la sentencia al sefnofr
Juan Mazcial Grau’’; “‘que esta desposesion-del sefior ‘Graw se
efectud a las seis de la mafiana del dia trece de Octubre de 1934,
y ese mismo dia por la tarde fué notificado a los abogados de
Pimentel el pedimento de suspensién de la efecucién: de la sen-
tencia’ ; y en su cuarto considerando, agrega la sentencia re-
currida, “'que en realidad la ejecucién cle la sentencia se ha con-
sumado’’; “‘que al solicitar la suspensién de ésta ejecucién an-
te la Suprema Corte de Justicia, los demandantes entendieron
gue eso lera lo procedente, y atn acordada ésta, la ejecucién
consumada, hubiera hecho frustratoria la decisién de la Supre=
ma Corte de Justicia’’. ‘‘Asi ésta Corte de Apelacién no pue-
de conocer de la nulidad de una ejecucién consumada’. “‘Otra’
acciéon puede derivarse de los priocedimientos hechos que no
le corresponde examinar'’; '

Comnsiderando, que los motivos de la sentencia recurrida
que acaban de transcribirse establecen suficientementie el he-
cho de desposeimiento del sefior Juan Marcial Grau de la fin-
ca objeto de la presente litis que ocupaba, y justifican de ma-
nera clara y precisa la legalidad del dispositivo de la senten-
cia recurrida, por lo que el primer medio delie ser rechazado.

Considlerando, en cuanto a loé medios segundo ¥ tercero,
reunidos, los cuales se refieren a que la Corte a-quo, tratindose
de un incidente de ejecucién de una sentencia que solo fué no-
tificada a una de las partes conira las cuales fué pronuncia-
da (articulo 147 del Cédige de Procedimiento Civil), se de-
claré incompetente para juzgar la causa, desconociéndose asf
la disposicién del articulo 472 del Cédigo de Procedimiento
Civil, segtin el cual la ejecucién de ura sentencia revocada, es
de la competencia de Ja Corte de Apelacién que ha dictado
el falloi confirmatorio;

Comnsiderando, que es de principio que las reglas especia-
les dle la competencia que establece la ley, solo tienen aplica-
cién cuando el incidente suscitado tiene por objeto detener o
suspender la puesta en ejecucién;

Considerando, que haciendo aplicacién de este principio
al caso ocurrente, en el cual, como ha sido comprobado por
el juez del fondo. no se trata de un incidente de ejecucién, si-
no de la ejecucién consumada de una sentecia, se debe reco-
nocer que al declararse incompetente la Corte a-quo en la sen-
tﬂgnncia' impugnada, para conocer, en la circunstancia indicada,
de dicho caso, no incurrié en las violaciones que se alegan en
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los medios segundo y tercero, los cuales, por consiguiente, se
_yechazan. S

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion intexr-
~ puesto por los Sefiores Juan Marcial Grau, Narcisa glr-au, \fcba.
Cabral, Flora Grau de Mascar6, Carmen Grau, Fredesvinda
Grau y Adolfo Grau, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién diel Departamento de Santo Domingo, de fecha doce del
mes de Abril del ano mil novecientos treinticinco, ¥y condena a
la parte recurrente al pago de las costas. :

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.,— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco y Franco.— N. H. Pichardo.— Mario A. Savi-
fon.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, fen le. audiencia publica
del dia veintiseis del mes de Abril del mil novecientos treinti-
siete, lo que yo, Secretario General, centifico.—(Fixmado) :
Eugenio A. Alverez!

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Leopoldo Méndez Fernandez, mayor de edad, soltero, ne-
gociante, domiciliado y residente en Buena Vista, seccién de
la comin de Duvergé, contra sentencia de la Alcaldia de la
comin de San Juan de la Maguana, de fecha treinta de No-
viembre del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha treinta de Noviembre del mil
novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado’ Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. £

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y visto el articulo 24
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el Guardcbosque de la comin de San
Juan de la Mragua.na, gefior Francisco Paulino, sometié al nom-
bra-d"o Leolpo.]{dlo Méﬂmdez Fernadndez, ante la Alcaldfa de dicha
comtin, por violacién de la Ley No. 641, “al desmontar guaya-
can sin tener la medida exijida por el reglamento;

Considerando, que la expresada Alcaldia, por su genten-

&
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Leopoldo Méndez Fernandez, mayor de edad, soltero, ne-
gociante, domiciliado y residente en Buena Vista, seccién de
la comin de Duvergé, contra sentencia de la Alcaldia de la
comin de San Juan de la Maguana, de fecha treinta de No-
viembre del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha treinta de Noviembre del mil
novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado’ Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. £

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y visto el articulo 24
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el Guardcbosque de la comin de San
Juan de la Mragua.na, gefior Francisco Paulino, sometié al nom-
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Considerando, que la expresada Alcaldia, por su genten-

&
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cia del treinta de Noviembre de mil mnovecientos treintiseis,
condené al prevenido Leopoldo Méndez Fernandez, por el he-
cho arriba mencionado, a cinco pesos oro de multa y los cos-
tos;

Considerando, que inconforme con la referida sentencia,
interpuso dicho prevenido el vecurso de casacién que es obje-
to de la presente causa;

Comnsiderando, que el reglamento en que se funda la sen-
tencia recurrida para dictar su dispositivo, consiste en una sim
ple circular del Jefe de Servicio Forestal, de fecha dos de Abril
dle ‘mil novecientos ireintiseis, rclatlva a: grueso que deben te-

ner para que puedan cortarse los drboles de maderas precio-

sas que esplecifica la Ley No. 641 ;

Consideranco, que dicha circular no tiene la fuerza le-
gal para servir de fundamentoc a una condenacién judicial, por
no emanar de la autoridad competente pera dictarla;

Considerando, que por las investigaciones rlealizadas por’
Ja Suprema Corte de Justicia, = ha comprobade que no exis-
ten reglamentos pzra el corie de maderas preciosas en lo que
resplecta al didAmetro de los arboles y al momento o época emn:
que se verifique el corte;

Consideranido, que, en consecuencia de todo lo expuesto,
debe ser casada la sentencia recurrida, y, len razénm: de que el
hechio cometido por el recurrente no esta, en las indicadas cir-
cunstancias, previsto mi sancionado por ningunz Jey, procede
dicha casacién sin envio del asunto a otro tribunal.

Por tales motivos, casa, sin envio, la sentencia dictada
por la Alcallia de la comtn de San Jua“l de la. Maguana, de
techa treinta de Noviembre del mil novecienics treintissis.

(Firmados:) Augusto A. Jupiter— Dr. T. Franco Fran-
co.— N. H. Pichardo.— Mario A. Savifién.— Ahigail Mon-
tas.—

Dada y firniada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, e la audiencia putblica

‘del dia veintiocho del mes de Abril del afio mil nowvecientos

treintisiete, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firma-

do): Eug. A, Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPRE@ CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licdo. Ju-
lio Sanchez Gil hijo, en nombre y representacién del inculpado
Miguel Angel Cepeda (a) 'Neno, mayor de edad, soltero, a-
gricultor, domiciliado y residente en Guauci, deccién de la co-
mun de Moca, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha quince de
Noviembre del mil nowvecientos treinticinco.

Vista el acta del recurso de casacidén, levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
tres de Noviembre de mil noveciertos treinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistracde Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después dle haber deliberado y vistos los articulos
195 del Cédigo de Procedimiente Criminal y 24 de la Ley
sobre Procedimierto de Casacién.

Considerando, que por el crimen de estupro, perpetrado
en la persona de la joven Ana Caridad Suarez, de dicciseis a-
nog de edad, fué sometido el nombrado Miguel Angel Cepe-
da (a) Neno, al tribunal criminal del Distrito Judicial de Es-
paillat;

Considerando, que el referidio tribunal, por su sentencia
del quinge de Noviembre de mil novecientos treinticinco, com-
probé que el acusado Miguel Angel Cepeda (a) Neno, no era
culpable del crimen de estupro. sina autor cel delito de sus-
traccion momentdnea, en consecuencia de lo cual, por apli-
cacién de los articulos 355, reformado, y 463 del Cédigo Pe-
nal, lo condens a sufrir la pena de tres mieses de prisién correc-
ciona]‘, cincuenta pesos oro de multa, cincvernita pesos oro de in-
d,lemmzaoxé.n' en favor de la parte civil constituida y al pago
ce los costos; :

Considerando, que el nombrado Miguel Angel Cepeda
(a)_ Neno, interpuso recurso de casacién contra la sentencia
arriba mencionada, fundado en que el Juez ha violado la ley
al con‘dleln:a'rlt? por una infraccién distinta a la que dié lugar
a su sometimiento, en la violacién del articulo 355 dll Cédigo
Penal y en que al ser condenado. por sustraccién mormientanea,
en las circunstancias que lo ha sido, se ha cometido una fla.
grante violacién a la ley, por no haberse demostrado fen el

~
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proceso que haya habido atentado a la patria potestad;

Considerando, que la sentencia recurrida expresa en sus
motivos que “‘por las declaraciorfes del plenario se desprende:
que Miguel Angel Cepeda (a) Neno, no es culpable del cri-
men de estupro que se le imputa en perjuicic dle Ana Caridad:
Suarez, ya que se ha comprobado que no era la primera vez
que ellos tenian relacionles carnales’’; ‘‘que lo que se despren-
de del plenario es que Miguel Angel Cepeda (a) Neno, es au-
tor del delito de sustraccién momentdnea y procede en con-
secuencia juzgarlo de acuerdo con el art. 355 del C. P. combi-
nado con el 463 del mismo Cédigo, acojiendo en su favor: cir-
cunstancias atenuantes- condenanciolo adeinds a una indemni-
zacién len favor de la parte civil constituida y al pago de los
costos’’;

Considerando, que en dichos motivos no determina la
sentencia recurrida los hechos correspondientes a los elemen-:
tos constitutivos de la infraccién en la cual fundé la condena-
ci6n contra el inculpado Miguel Angel Cepeda (a) Neno, lo
que no permite a la Suprema Corte de Justicia, ejercer su.con-
trol para decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada; que, por
consiguiente, procede acojer lel presente recurso de casacién.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do ' de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de
fecha quince de Nowiembie del mil nowiccientos treinticinco,
y envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago.

— (Firmados:) Aug. A. Jupiter.—Dr. T. Franco Franco.
C. Armando Rodriguez.— N. H. Pichardo.— Mario A. Savi-
non.— Abigail Montés.

Dada y firmada ha sido la anterior sentiencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiocho del mes de Abril del mil novecientos trein-
tisiete, lo que yo, Secretario General, ceriifico.— (Firmado)

Eug. A. Alvarez.

LA SUPREMA CORTE DE TUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Senores
Jestis Ma. Fermin, Bienvenido Diaz, José Eugenio Acosta,
Francisco A. Jackson, Francisco Acosta, Manuel Fermin, Ma-
nuel Acosta, Manuel Diaz, Eduardo Acosta y Eduardo Pérez,
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nuel Acosta, Manuel Diaz, Eduardo Acosta y Eduardo Pérez,
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las cédulas de identidad personal correspondien-

tadores d
Et);)sraa‘lrz;?sr?\slos:a1813, 267, 297, 285, 284, 145, 294, 268, 3092
s 289, respectivamente, y por las Sefioras Teolinda Moronta,

Antigua V.da. Acosta y Claudina Vda. Toro, todos propieta-
rios, domiciliados y residentes en la seccién de Laguna Sala-
da, jurisdiccién de la Comtn de Guayubii, Provincia de. Mon-
te Cristy, contra la Decisién del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha dieciocho del mes de Julio del afo mil novecientos
treinticinco.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licdo.
Rafael A. Lluberes V., abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones
que méas adelante se expondrén.

Oido al Magistrado Juez Relatox.

Oido al Lic. Max. R. Garrido, por si ¥ en representacion
del Lic. Rafael A. Lluberes V., abogados de la parte intiman-
te, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Lic: Wenceslao Troncoso, abogado de la parte in-
timada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusionies.

; Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de’
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
2, apartado lo., 4, 54, reformado, de la Ley de Registro de’
Tierras, lo. del Decreto No. 83 del Gobierno Provisional, de
fecha 20 de Agosto de 1923, 1315 y 1351 del Cédigo Civil,
y lo. y 71 de la Lley sobre Procedimiento de Casacidn.

Comnsiderando, que son constantes en la sentencia objeto
del presente recurso, los hechos siguientes: a), que con fecha
veinticinco de Noviembre de mil novecientos treinta, varios
conduefios de los sitios de Jaibén y Guayacanes, comtn de
Guayubin, provincia de Monte Cristy, solicitaron la mensura
y saneamiento de dichos sitios, previo contrato que celebraron
con los Agrimensores Juan Ulises Garcia Bonnelly y Rafael
Emilio Cordero, quienes mas tarde traspasaron al Agrimensior
Manuel A. Valverde, los derechos que dicho contrato les otor-
gaba; y el Tribunal Superior de Tierras, por su resolucién de
ese _rr.xismo‘ dia, veinticinco de Noviembre de mil novecientos
treinticuatro, acojié la referida solicitud; b), que el abogado,
L.xc. J. T. Lithgow, en fecha treintiuno de Julio de mil nove-
clentos treintitrés, dirijié una instancia al Tribunal Superior de
Tierras, a nombre de varios conduefios del sitio de Laguna
Salada, pidiendo que este sitio fuera excluido del Distrito Ca-
tastral NO:’]27; C),_ql_le el Tribunal Superior de Tierras, por
su resolucién del vemtinueve de Agosto de mil novecientos
treintitres, acojiendo la peticién del abogado, Lic. J. T. Lith-
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gow, revocd su resolucidn de fecha veinticinco de Noviembrei
de mil novecientos treinta y declaré excluido el sitio de La-
guna Salada del Distrito Catastral No. 127, correspondiente a
‘los sitios de Jaibén y Guayacanes, cuando ya €l Ingeniero
contratista, sefior Manuel A. Valverde, habia practicado la
mensura catastral de una porcién del sitio de Laguna Salada,
equivalente a 61 parcelas, con un area de 29.000 tareas; d),
que con fecha primero. de Setiembre de mil noviecientos trein-
tiivés, varics concuehos del sitio de Laguna Salada le dirijie- -
ron una instancia al Tribunal Superior de Tierras, por la cual
le advertian que no le habian dado autorizacién al abogado,
Lic. J. T. Lithgow, para pedir la exclusidn de dicho sitio: del
Distrito Catastral No. 127, y solicitando que fuera incluido enl
éste; e), que el Tribunal Superior de Tierras resolvié en fecha
diez de Octubre de mil novecientos treintitrés, rechazar la ins-
tancia del primero de Setiembre de ese afo; f), que el abo-
gado, Lic. Wenceslao Troncoso, sometié una instancia al Tri-
bunal Superior de Tierras a nombre y en representacién del
Ingeniero Manuel A. Valverde, Agrimensor contratista del
Distrito Catastral No. 127, sitios de Jaibén, Laguna Salada y
Guayacanes, ‘en interés de poder. cumplir su contrato de men-
sura, y de los sefiores Julioo Grullén, Ceferina Chaves de Gru-
116n, Ernestina .Chaves de Bernard, Aminta Chaves de Reyes,
Leticia Fondeur Vida. Fermin, Petronila Rojaz Vda. Cabre-
ra, Gerardo Nufiez, Simén Barberan, Balbino Cuevas, Manuel
Jorge, Juan de Jestis Castellanos, Emilio Genao, Juan Ramén
Cabrera y Miguel Angel de Lora, en su calidad de conduefios
del sitio de laguna Salada, pidiendo la revocacién de las
resoluciones de dicho tribunal de fechas veintinueve de Agos-
to y diez de Octubre de mil novecientos treintitrés; g), que
en la audiencia celebrada por el Tribunal Superior de Tierras
en fecha veintisiete de Setiembre de mil novecientos treinticua-
tro, para conocler de la expresada instancia, concluyé el abo-
gado Wenceslao Troncoso pidiendo: ‘‘Primero: que revoquéis
a) la Resolucién de fecha 29 de agosto de 1933 dictada por
el Tribunal Superior de Tierras, por la cual sx-luyé del Dis-
trito Catastral No. 127 el sitio de Laguna Salada; b), la Re-
solucién del mismo Tribunal Suplerior de fecha 10 de octubre
de 1933, que ratifica la anterior: v Segundo: En consecuen
cia, que restablezcais la Resolucién de Concesién de Prioridad
dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 25 de No-
y‘iembre de 19307; vy el abogade J. T. Lithgew, solicitando:
Primero: que sean confirmadas en todas sus partes !as reso-
luciones de este alto Tribunal de fechas 29 de Agosto y 10 de
Octubre de 1933; Segundo: que sea rechazada, por improce-
dente y mal fundada, la peticién de inclusién del sitio de La-
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guna Salada, dentro del Distrito Catastral No. 127'";

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras, por su
decisién de fecha dieciocho de Julio de mil novecientos trein-
ticinco, dispuso: ‘‘lo. Rechazar como por la presente rlechaza
la instancia dirijida en fecha 5 de Julio de 1934 por los se-
fiores Ingenieros Manuel A. Valverde, Aminta Chaves de Re-
yes, Petronila Rojas Vida. Cakrera, Leticia Fondeur Vda. Fer-
min y demds firmantes, en cuanto al restablecimiento total de
la Resolucién d= Concesién die Prioridad dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras en fecha 25 de Noviebre de 1933;
20., Restablecer como: por la presente restablece dicha Conce-
gi6n de Prioridad para que comprenda, ademés de los sitios
de Jaibén y Guayacanes, tinicamente la porcién del sitio de
Laguna Salada cuya mensura catastral habia sido realizada .ya
por el Agrimensor Contratista Ingeniero Mar.vel A. Valverde
a la fecha del 29 de Agosto de 1933 en que fué dictada la Re-
solucién del Tribunal Superior que excluyé del Distrito Catas-
tral 127 el sitio de Laguna Salada; 30., Mantener y en conse-
cuencia mantiene las Resoluciones de fechas 29 de Agosto y
10 de Octubre de 1933 Ginicamente en cuanto a que queda ex-
cluida del Distrito No. 127 la porcién del sitio de Laguna
Salada no medida catastralmente por el Agrimensor-Contra-
tista a la fecha de la primera de estas dos Resoluciones; 4o.,
Ordenar, como ordena, la presentacién a la Direccién General
de Mensuras Catastrales por el Agrimensor Contratista Inge-
niero Manuel A. Valverde en un plazo de quince dias a par-
tir de la notificacién de esta Resolucién de los planos corres-
pondientes a la porcién del referido sitio de Laguna Salada
ya medida catastralmente por el cual fué dictada la Resolu-
cién de este Tribunal Superior de fecha 29 de Agosto de 1933,
la cual, segiin informe de la Direccién General de Mensuras
Catastrales, consta de sesentiuna parcelas’.

Cosiderando, que contra la reflerida decisién, interpusie-
ron recurso de casacién los senores Jesiis M. Fermin, Bienve-
nido Diaz, José Eugenio Acosta, Francisco A. Jackson, Fran-
cisco Acosta, Manuel Fermin, Manuel Acosta, Manuel Diaz,
Eduardo Acosta y Eduardo Pérez, y las seforas Teolinda
Moronta, Antigua Vda. Acosta y Claudina Vda. Toro, quie-
vles fundan su recurso en los siguientes tres medios: Primero:
Violacién. del articulo 2 de la Ley de Tierras, en las disposi-
ciones contenidas en el nimyro | y del articulo 1351 del Cé-
digo Civil; Segundo: Violacién del articulo lo. del Decreto
83 del Gobierno Provisional; y Tercero: Violacién del arti-
culo 54, reformado, de la Ley de Registro de Tierras, 4, de
la misma Ley y 1315 del Cédigo Civil. ‘

onsiderando, en cuanto al primer medio, en el cual,
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en resumlen, sostienen los recurrentes que habiendo adquirido
la autoridad de la cosa juzgada las resoluciones de fechas vein-
tinueve de Agosto y diez de Octubre de mil novecientos 'trein-

titres, mo ha podidc revocarlas el Tri'bunal Superior de Tie-

rras, sin incurrir en la violacién de los textos legales que en

dicho medio citan;

’ Considerando, que, en principio, las érdenes o resolucio-

nes que concedlen prioridad para la mensura catastral de uni

sitio cualquiera, tienen un caracter puramente administrativo,

aunque se encuentren revestidas de ciertas formas judiciales,

puesto que, en general, al dictarlas el Tribunal de Tierras, no

resuelven un verdadero litijio, ya que no se trata en ellas de
decidir una cuestién segin los derechos que se invoquen y las

pruebas qule presenten sobre estos derechos las personas con-

tradictorias, sino e tomar una disposicié:: kasada en [a o-

portunidad de la medida solicitada y en las circunstancias quel
son reveladas por una situacién evidentemente de hecho;

Considerando, que por el estudio de las resoluciones de
fechas veintinueve de Agosto y diez de Octubre de mil nove-
cientos treintitres, ha comprokade la Supilema Corte de
Justicia, que en la primera de éstas no «e decidié ningin liti-
jio, y que si es cierto que en la segunda se toca una cuestién
de derecho (esto es, que el sitio de Laguna Salada habia sido
mensurado de acuerdo gon la Ley de 1911), esto no fué co-
sa debatida entre partes; que, poy lo tan'o, dicha orden podia
ser, en esas condiciones, retractada, como lo fué a pedimento
del Agrimensor Valverde y compartes, pués, en respuesta a
dicho pedimento, el Tribunal Superior de Tierras decidié que
no se habia aportado la prueba de las aludidas mensuras y par
ticién invocadas como hechas, de acuerdo con la citada ley, ya
que sobrie este punto la sentencia recurrida declara que no ha
sido posible obtener la presentacién de la sentencia de homo-
logacién correspondiente a las prettendidas mensura y parti-
cién.

Considerando, que en tal virtud, las referidas resolucio-.
nes no adquirieron la autoridad de la cosa juzgada, por lo que
a2l reconocerlo asi la sentencia impugnada, no incurrié6 en la
violacién alegada por el recurrente en el primer medio, el cual,
por consiguiente, se rechaza.

Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual a-
legan los recurrentes que la sentencia que irapugnan violé el
articulo lo. del Decreto del Gobierno Provisional de fecha 20
de Agosto de 1923, al restablecer, sin ser solicitada, ia priori-
dad de la mensura catastral de la porcién del sitio de Lagu-
na Salada medida por el Agrimensor Manuel A. Valverde;

Considerando, que el Tribunal Superior die Tierras, al
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ordenar en la sentencia impugnada la referida prioridad, no
lo hizo en virtud del articulor 1o. del mencionado Decreto, a
" requerimiento hecho por los conduefios del sitio en referen-
cia, sino de oficio, en interés publico, de acuerdo con lo que
dispone el articulo 54 de la Ley de Registro -.d'e Tierras, y,
por consiguiente, no existe la pretendida violacién en que se
funda el segundo medio, el cual se rechaza.

Considerando, en cuanto al tercer medio, dltimo recur-
80, por el cual sostienen los recurrentes que al riestablecer la
sentencia impugnada una parte de una é6rden de prioridad que
jamas ha existido para el sitio"de Laguna Salada, fundandose
en inciertos y contradictorios motivos, violé no soloj el articu-
lo 54, reformado, de la Ley de Registro de Tierras, sino tam-
bién el articulo 4 de la misma ley y el 1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras, des-
pués de apreciar las circunstancias que, en la porcién de Lagu-
na Salada medida catastralmente, constituyen una fuente de li-
tijios entre los conduefios, ordend, de oficio, que se procedie-
ra al establecimiento y adjudicacién definitiva ide los titulos
en favor de las personas con derecho a ellos, lo que pudo ha-
cer, en las circunstancias indicadas, segiin ya se ha dicho con
relacién al segundo medio, en viztud de la facultad que le a-
cuerda el articulo 54, reformado, de la Ley de Registro de
Tierras;

Cosiderando, que la invocada contradiccién de motivos
carece de fundamento, puesto que la circunstancia de que la
sentencia recurrida exprese en su cuarto considerando que ‘‘el
Tribunal Superior de Tierras no tiene, sin embargo, suficiente
informacién para poder apreciar si los conflictos sefalados por
los firmantes en la instancia del cinco de Julio de 1934, pre-
sentan en ese sitio de Laguna Salada, un caracter de generali-
dgd tal que haga necesario el sometimiento de la totalidad de
dicho sitio, a los procedimientos de saneamiento’’, mo: impide,
qus en una parte del mencionedo sitio de Laguna Salada,
existiera “‘una situacién de incertidumbre en los derechos”, y que
esa parte fuera tnicamente objeto de un procedimiento de sa-
neamiento;

- _’Con'si-dera-ndo, por ultimo, que en materia de 6rden de
pnouc-i-ad expedidaf en virtud del articulo 54 de la ley de la
materia, el Tribunal Superior de Tierras aprecia soberanamen-
te, de .axcuerldp con los hechos y circunstancias del caso, Ila
existencia .fi»e! elemento “interés publico’’; que, por lo tanto,
el reconocimiento de la existencia de dicho elemento, decla-
rada en la especie por aquiel tribunal, escapa a la censura de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién;

Considerando, que en consecuencia de las razones ex-




BOLETIN JUDICIAL L e

i

puestas en oportumdad de este medio, procede el rechazo del
mismo.
; Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los Sefiores Jesiis Ma. Fermin, Bienvenido Diaz,
José Eugenio Acosta, Francisco A. Jackson, Francisco Acosta,
Manuel Fermin, Manuel Acosta, Manuel Diaz, Eduardo Acos-
ta, Eduardo Pérez, Teolinda Moronta, Antigua V.da. Acosta y
Claudina Vda. Toro, contra sentencia del Tribunal Superior
de Tierras, de fecha dieciocho del mes de julio del afiol mil no-
vecientos treinticinco, y condena a la parte recurrente al pa-
go de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr.. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H.
Pichardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia veintinueve del mes de Abril del mil novecientos trein-
tisiete, lo que yo, Secrctario Qeneral, centifico.— (Firmado):

Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMEBRE DE LA REPUBLICA

Sobre ¢l recurso de casacién interpucsta por el Sefior Idar-
nes Cruz, comerciante, domiciliado y residente en la Ciudad
de Santiago de los Caballeros, provisto de su cédula de iden-
tidad personal expedida en la ciudad de Santiago, bajo el nu-
mero 16257 en fecha 29 de Noviembre de 1932, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de]l Departamento de Santia-
go, de fecha ventinueve de Junio del mil novecientos treinti-
cinco, dictada en favor de la Compania Eléctrica de Santo Do-
mingo, C. por A.

Visto el Memorial de casacién presentado. por los Licdos.
J. Enrique Hernandez y Juan A. Morel, abogados de la parte
recurrente, en el cual se alega contra la sentencia impugnada,
las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licdo. Antinoe Fiallo, en representacién del Lic.
Federico C. Alvarez, abogado de la parte intimada, en su es-
crito de réplica y com,lusxones

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.
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La Supiema Corte de Justicia, en funciones de Co-r’te de;
Casacién, después de haber deliberado y vistos los ar?rcw:d.o's
1147, 1184 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de P’;om.ef:l’lmlen-
to Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento f:l‘e Casacién.

Considerando, que son hechos comprobacdos en el presen-
te caso: a). que en fecha veinticuatro de Agosto de mil nove-
cientos treintidos, se celebré un contrato entre la Compania
Eléctrica de Santo Domingo, C. por A. y el Sefor Idarnes
Cruz, por el cual este dltimo recibié una refrigeradora d‘e mos-
trador para conservar helados, mediante el pago de cien dé-
lares al suscribirse el contrato y treinta délares ($30.00) men-
suales el dia treinta de cada mes, y en el entendido de que
si en los doce meses subsiguientes pagaba la cantidad de cua-
trocientos sesenta pesos noventa centavos ($460.90), tstipu-
lada, pasaria a ser propietario de la expresada refrigeradora;
b), que en fecha primero de Octubre de mil novecientos trein-
tidos, entre las mismas partes. se celebré otro contrato, por el
cual el Serior Idarnes Cruz, recibié una refrigeradora para ha-
cer helados, mediante el pago de cien délares ($100.00) el vein
te del mismo mes, y treintiseis ciélades ($36.00), el dia trein-
ta de cada mes, a partir de esa fecha, y en el entendido de que
8i en el término de doce meses, pagaba la cantidad de qui-
nientos cuarenta délares ($540.00), en que las partes habian
valorado la refrigeradora, ésta pasaba a ser propiedad del Sr.
Idarnes Cruz; contratos que fueron calificados por la ‘Corte de
Apelacién de Santiago, de ventas con reserva de ‘transferir
la propiedad o ventas condicionales; ¢), que habiéndose en-
viado a los fabricantes, la refrigeradora para conservar hela-
dos, con fines de reparacién, y devuelta en buenas condiciones
de funcionamiento, la Compania Eléctrica de Santo Domingo,
C. por A., en fecha veintidos de Agosto de mil novecientos
treinticuatro, en vista de que el Sefior Idarnes Cruz, no habfia
cumplido las obligaciones contraidas por él, segtin se dice;
pués solo habia pagado un total de $376.00, (trescientos se-
tenta y seis pesos oro), sobre ambos contratos, le notificé un
acto, por el cual, le intimaba a solventar las cantidades adeu-
dadas en el curso del mes de Agosto, v subordina a esta con-
dicién, la devolucién de la refrigeradora para conservar hela-
dos, y el transferimiento de la propiedad de esta y de la ofra
refr.igeradoma; d), que en fecha siete de Setiembre de mil no-
vecientos treinticuatro, —después de haber notificado el trein-
tiuno de Agosto de mil novecientos treinticuatro, un acto, por
el cu-al' ’acep‘taba, seglin él, y proponia segtin la Compaiiia, la
resolucmn’ de ‘losld»os contratos—, el Sefior Idarnes Cruz, cité
y emplazé a la Compania Eléctrica de Santo Domingo C. por
A., a comparecer por ante el Juzgado de Primera Instancia de
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Santiago, en atribuciones comerciales, a los fir.es, de que fue-
se condenada al pago inmediato de la suma de $453.54, (cua-
trocientos cincuentitres pesos con cincuenticuatro centavos
oro), por concepto de las restituciones a que ella estd obliga-
da, por virtud de la resolucién de la venta, operada entre las
partes, y al pago de todos los costos y honorarios del proce-
dimiento; e), que en fecha diez de Noviembre de mil nove-
cientos treinticuatro, el citado Juzgado de Primera Instancia
‘de Santiago, en atribucionss comerciales, dicté sentencia, cu-
yo dispositivo se resume asi: lo. que no habiendo pagado el
Sr. Idarnes Cruz, el precio estipulado por las refrigeradoras,
la Compania Eléctrica de Santo Domingo C. por A. continua-
ba siendo propietaria de las mismas, y debe ser repuesta en su
posesién real y efectiva; 2o0., declara que el acto notificado
por la citada Compania, en fecha veintidos de Agosto de
mil novecientos treinticuatro, es regular:y valido, y eficaz pa-
ra poner en mora al Senor Idarnes Cruz, de cumplir sus obli-
gaciones, contractuales, y que no habiendo este cumplido esas
obligaciones en el plazo que le fué concedido, dichos contra-
tos, han quedado resueltos por falta de cumplimiento del Se-
nor Idarnes Cruz; 3o0., que el Sefor Cruz, no ha establecido
que el incumplimiento de sus obligaciones, se deba a causa
fortuita o a fuerza mayor, ni a ninguna otra causa extrafia a
su voluntad; 4o0., que la suma de $376.00 (trescientos seten-
ta y seis pesos) y sus intereses, pagada por Idarnes Cruz, han
quedado compensados con el goce que este Sefor habia teni-
do de las refrigeradoras; 50., condena al Sefior Idarnes Cruz,
a pagar a la referida Compania Eléctrica, una indemnizacién
que se justificard por estado, a titulo de dafios y perjuicios,
por el incumplimiento de sus obligaciones contractuales; f),
gule habiendo iaterpuesto el Sefor Idarnes Cruz, recurso de
apelacién- contra dicha sentencia, la Corte de Apelacién de
Santiago, dicté la suya de fecha veintinueve de Junio de mil
novecientos treinticinco, cuyo dispositivo se resume asi: lo.,
declara rescindidos los contratos de venta condicional, cele-
brados entre las partes, el veinticuatro de Agosto y primero
de Octubre de mil novecientos treintidos, por incumplimien-
to del Sefior Idarnes Cruz; 2o., que la suma de $376.00 (tres-
cientos setentiseis pesos oro), pagada por el Seiior [darnes
Cruz, queda compensada en favor de la Compaiia Eléctrica
de Santo Domingo C. por A., por concepto del precio del go-
ce de los aparatos y por los dafios y perjuicios sufridos por
Ia.Comp‘aﬁx’a, por el incumplimiento de Cruz, y que por lo
migmo, no protede la devolucién solicitada ni los dafios v
perjuicios reclamados por éste; 3o., libera a Idarnes Cruz de
la indemnizacién puesta a su cargo, por el Juzgade a-que, en
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favor de la Compaifiia; 40., ordena la entrega inmed‘ia:ta de
la refrigeradora para hacer helados en poder de~ Cruz, y re-
serva a la Compaiia el derecho de reclamar dancfs ¥y perjui-
cios por los deterioros, siempre que éstos sean debidos a falta“
grave de Idarnes Cruz; compensa fma'lmen‘te los costos; :

Considerando, que contra la sentencia anteriormente ci-
tada, interpuso recurso de casacién el Sefior Idarnes Cruz,
comerciante, residente v domiciliado en Santiago, quien fun-
da su recurso en los siguientes medios: |o., violacion del arti-
culo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 2o0., violacién de
los articulos 1184 y 1147 del Cédigo Civil, y 30., ausencia dd
base legal, en cuanto a la indemnizacién acordada en prove-
cho de la Compaiifa Eléctrica de Santo Domingo C. por A.;

Considzrando, que por el primer medio pretende el re-
currente, que al omitir la Corte de Apelacién (Ie Santiago. mo-
tivos respecto a los danos y perjuicios reclamados por el Sefior
Idarnes Cruz, contra la Compania Eléctrica de Sante: Domingo,
C. por A., solicitados expresamente y negados del mismo mo-
do en el dispositivo, habia violado el citado articulo 141 del
Cédigo 'de Procedimiento Civil;

Comnsiderando, que contrariamente a estas alegaciones
del recurrente, por la lectura y andlisis de las diversas consi-
deraciones que integran la sentencia de la Corte de Apklacién
de Santiago, se demuestra claramente, que lejos de haber omi-
tido la Corte a-quo, dar motivos con relacién a los dafios 3
perjuicios reclamados por el Sefior Idarnes Cruz, los did, am-
plios y explicitos, sobre dos interesantes aspectos de esa de-
manda, e implicitos, acerca de un tercer fundamento; en efec-
to, la expresada Corte, examina extensamentie los alegantes,
“de que las refrigeradoras no estaban en perfecto buen esta-
do y de que fueron lentregadas con retardo’’, que’ parecen ser
los dos tinicos aspectos presentados expresamente a la Corte
de Apelacién de Santiago, y los que podian dar origen a da-
nos y perjuicios durante la vigencia del contrato, haciendo con
tal motivo, deducciones y apreciaciones, aderca de los hechos
y pruebas producidos ante ella, que escepan a la verificacién
de la Corte de Casacién; ademas, la Certe a-quo examina ex-
presamente, la resolucién con dafios y perjuicios de los con-
tratos celebrados entre las partes: ambas partes sostenian qus
esa resolucion, se debia al incumplimiento de las obligaciones
contractuales de su adversario, y die este modo, la suerte de
la demanda en dafios y perjuicios, estatis subordinada, al pun-
'to‘de deterrpin‘a.r cual de las dos partes habia dejado de cum-
ghr sus obligacicnes; al xecconocer la Co rte de Apelacién de
~antiago, que la Compaiifa Eléctrica de Santo Dominzo C. por
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A., habia cumplido sus obligaciones, y que los cargos que el
Sefior Idarnes Cruz le hacia, con relacién a la condicién ¥y
funcionamiento de las refrigeradoras, careciar de fundamen-
to; que, por el contrario, el Sefior Cruz, habia dejado de cum-
plir, desde el primer nicmento sus obligaciones, y aun amtes.
de la retensién por parte de la Compaiia, de la refrigeradora
para conservar helados, circunstancias que la determinaron a
pronunciar la resolucién con dafos y perjuicios por incunpli-
miento del Sefior Idarnes Cruz, es légico admitir, que implici-
tamlente decidié acerca de los danos y perjuicics, reclamados
por éste contra la Compaiia Eléctrica de Santo Domingo C.
por A., que estaban subordinados al hecho de que se admitie-
ra la resolucién de los contratos por falta de ésta dltima; que
al interpretar ideolégicamente, la sentencia recurride, hay
que aceptar, que la motivacién de los danos y perjuicios re-
clamados por el Sefor Idarnes Cruz, es suficiente, ya que la
Corte a-quo, examina cuidadosamente los hechos atribuidos a
la Compania, que originalmente hubieran podido constituir
una falta contractual; y en cuanto a la resolucién de los con-
iratos, al acojer casi totalmente las conclusiones principales y
accesorias de la Compaiia Eléctrica de Santo Domingo C. por
A., carecia completamente de objeto, cuanto dijera acerca de
dafos y perjuicios pedidos por este condepto, por el Sefior
Idarnes Cruz; por estas razones procede rechazar este primer
medio del recurso. :
Comnsiderando, que por el segundo medio pretende el in-

timante, que al aceptar la Corte de Apelacién de Santiago, em
los considerandos 7, 8 y 9 de la sentencia recurrida, que la
Compania Eléctrica de Santo Domingo C. por A. habia come-
tido falta con relacién a sus contratos con el Sefior Idarnes
Cauz, y no condenorla ademés en dafios y perjuicios, violé
los articulos 1184 y 1147 del Cédigo Civil;

~ Considerando, que con el fin de examinar debidamente
este medio, procede hacer previamentie un analisis de los he-
chos admitidos y comprobados por ln Corte a-quo, para de-
terminar su caracter legal o contractual en e! criterio de esa
Corte, y ver si la calificacion de falta es o no correcta; preci-
80 es recordar, que a esta Suprema Corte, en funciones de
Corte de Casacidn, le corresponde verificar, si los hechos ad-
mitidos y comprobados scheranamente por los jueces del fon-
do, constituyen o no una falta, pués sélo asi se tiende a esta-
blecer la certidumbre en esta nocién tan interesante de nues-
tro derecho, y a la uniformidad de la jurisprudencia mnacio-
nal;

~ Considerando, que en el 60o. considerando de la senten-
cia recurrida ee lee: “‘que desde el primer momento el Sefior
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Idarnes Cruz estuvo en falta con su contrato al dejar de cu-

brir ‘mensualmente las sumas convenidas'’, eic.; ¥ en el 70!
se lee: ‘‘que esta neglizercia o condescendencia de la Compa-
@ia indica gue clla consider6 cor alguna justificacitén la fal-
ta de Cruz’, sin esoecificar el motivo, que a su entender, en-
cendrase aquella justificacién; que esas expresiones, de negli-
sencia o condescendencia, empleadas por la Corte, revelan,
que a su juicio, lel hecho por parte de la Compafia de acep-
tar abonos minimos con relacién a lo estipulado, es exclusivo
de toda idea de falta: porque, si bien la primera de estas ex-
presiones, sucle aparvecér juridicemente ascciada a la idea de
falta, ‘en cambio, la palabra condescendencia, “‘acojerse por
espiritu de bondad a 'la voluntad de otro’’, estd ideoldgica-
mente reiida con la idea de falta; y habra que reconocer,
o que la Corte de Apelacién de Santiago, desconocia el valor
juridico y gramatical de las palabras, o gue quiso emplearlas
en sentidos equivalentes; en cuanto * a la cierta justificacién’,
de que habla la sentencia, al no poderse asociar, ni a la con-
dicién de los aparatos ni a su funcionamiento, ampliamente
analizados en los primeros motivos, hay necesidad de referir-
la, a consideraciones de hecho, no reveiadas en la senteacia,
pero completamente agenas a toda idea de falta, por parte
de la Compaiia Eléctrica de Santo Domingo C. por A.; que,
al aludir al hecho de haber recibido la Compania, la refrige-
radora con fines de reparacién, dice la Corte: “admitiendo asi
que sufria desperfectos que lentorpecian una buena produc-
cién”, frases que no pueden referirse al estado de los apara-
tos con anteriovidad a esta entrega, porgue Ic. propia Corte en
el 4o. Considerando de su precitada sentencia, se expresa asi:
“que el Sefior Idarnes Cruz habia dado su conformidad .y acep-
tacion, ratificando las condiciones de la compra venta conve-
nida’’; ahora, si se relaciona esta frage con la ocasién que de-
termind la entrega y recepcion del aparato, hay que asociar-
la a la obligacién de garantia, que la Compania Eléctrica de
Santo Domingo C. por A., asumia en cierto modo a titulo de
intermediaria; finalmente, al hablar la Corte a-quo del hecho
de haber condicionado la Compaiia, la entrega del aparato
reparado, al pago de su precio o a una convencién formal, dice
que esta “falta” de la Compaifiia, que no originé la falta de
Ilf:larn!es Cruz, puesto que ya él estaba en defecto’’, etc., y no
tiene otro objeto, que el de presentar una explicaciém, que re-
sul-ta superabundante, acerca del origen de la demanda de
Cruz;

Con-si-slv':randrc, que dades esns Hechos, asi comproba-
dos y admitidos por la Corte a-quo, hay que reconocer, quel
en ninguno de ellos la Compafia Eléctrica de Santo Domingo
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C. por A., estaba en falta, y que la misma calificacion que se
hiciera, cuando no fuese simplemente para presentarla como
motivo u ocasién de' la litis, es una calificacién impropia; por-
que si la venta se realizé bajo la condicién de no transferir
la propiedad, de acuerdo com los contrates, hasta completo
pago, o mejor, cuando su precio fuese pagado en doce men-
sualidades, ampliamente vencidas, y .como no habia ocurrido
ningtn cambio en la forma de pago, mi la ley ni los conira-
tos obligaban a la Compafia a renunciar al derecho legitimo
de subordinar €l cumplimiento de su obligacién al cumpli-
miento de la obligacién correlativa de la otra parte; nada
obligaba a la Compania a tolerar indefinidamente la infior-
malidad de su co-contratante, ni ajustarse tampoco a su capri-
cho; por consiguiente, se rechaza este segundo medio.
Considerando, que por el tercer medio se alega, que al
no enunciarse en la sentencia recurrida, los hechos constituti-
vos del .perjuicio ocasionado por el Senor Idarnes Cruz a la
Comipania Eléctrica de Santo Domingo C. por A., la senten-
cia, en cuanto a estle punto, carece de base legal;
Considerando, que contrariamente a estas alegaciones
del intimante, se encuentra.en los motivos de la sentencia recu-
rrida, una enumeracién precisa de los perjuicios sufridos por
la Compania, con motivo de la resolucién de los contratos del
veinticuatro de Agosto y primero de Octubre de mil nove-
cientos treintidos; asi: a), “‘que el Sefior Idarnes <Cruz hacia
préximamente dos afios que estaba en uso y. explotacién de
los aparatos vendidosle’’; b), “‘que no podia tener ese ser-
vicio gratuitamente’’; c), ‘‘que tal uso y explotacién debia
reportar cierto beneficio’’, vy d), “que el uso de la cosa oca-
sionaba el desmejoramiento y desgaste de la misma’, con lo
cual se expresa, que al recibir la Compafiia los aparatos, los
recibia depreciados; y frente a una enumeracién tal de los
perjuicios sufridos, se impone decidir, que esas comproba-
ciones de la sentencia impugnada sirven de base lezal a la
indemnizacién acordada por la Corte a-quo a la Compaiia
Eléctrica de Santo Domingo C. por A., porque ofrecen ele-
mentos suficientes para que la Suprema Corte (ejerza, como

1o ha hecho, su control; en consecuencia, procede el rechazo

de este medio. .
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacén inter-
puesto por el Senor Idarnes Cruz, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha vein-
tinueve de Junio del mil novecientos treinticinco, dictada en
favor de la Compaiifa Eléctrica de Santo Demingo, C. por A.,
y condena a la parte recurrente al] pago de las costas.
(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
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Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rod‘rigu?z.——— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Saviién.— Abigail Montas‘.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por llo’s se-
fiores Jueces que méas arriba figuran, en la audler_lma pubh‘ca
del dia treinta del mes de Abril del afio mil novecientos trein-
tisiete, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):

Eug. A. Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN. NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los nom-
brados Claudio Decena, mayor de edad, casado, agricultor,
y Pedro de la Cruz, mayor de edad, soltero, agricultor, ambos
domiciliados y residentes en San Francisco, jurisdiccién del
Seybo, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrto Judicial del Seybo, de fecha nueve de Octubre del mil
novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha nueve de
Octubre del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido al Magistrado Procurador General de la Republi-

ca ad-hoc, Licenciado Nicolds H. Pichardo, en su dictamen.
; La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, diespués de haber deliberado y vistos los articulos
59, 453 del Cédigo Penal y 24 de la Ley sobre Prodedimiento
de Casacién. 7

Considerando, que consta en la sentencia recurrida que
los nombrados Claudio Decena, Pedro de la Cruz y Pedro
Alfonseca fueron sometidos al Tribunal del Seybo, preveni-
cios de los delitos de robo de una cerda de Santos Rijo y de
dar muerte a la misma; que la expresada sentencia  decidié
que no se trataba de un robo sino de la muerte de una cerda,
sin necesidad justificada, en la propiedad de José Ramirez,
¥y por leste hecho condené a los prevenidos Decena y de la

Cruz a sufrir, cada uno, la pena de dos meses de prisién co-

rreccional, diez pesos de multa y los costos, siendo descarga-
do de toda culpabilidad  Pedro Alfonseca;

: Considerando, que contra la anterior sentencia interpu-
sieron recurso  de casacién los prevenidos Claudio Decena y

Pedro de la Cruz:
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Considerando, que dependxendo del lugar en que se ha
cometido el delito previsto por el articulo 453 del Cédigo Pe-
nal la graduacién de la pena que debe ser impuesta a su au-
tor, es indispensable que la indicacién de dicho lugar resulte
establecida de manera clara ¥ precisa, de acuerdo con las in-
vestigaciones del proceso; que en el presente caso, no obstan-

Decena y Pedro de la Cruz dieron ‘muerte a la cerda en la
propiedad de un tercero (José ‘Ramirez), -esto no se enctien-
tra debidamente justificado, puesto ‘que las declaraciones en
que esa misma sentencia dice apoyarse conducen a -establécer
que la infraccién fué cometida en un lugar distinto, circiins-
tancia que permitirfa a dichos prevenidos la aplicacién de una
‘pena menos rigurosa;

Considerando, que, ‘por otra ‘parte, la sentencia 1mpugna-’

te a la cerda, sino que se limité a dar la orden‘de matarla al
‘prevenido Pedro de la Cruz, por lo cual ‘aquel 'no ‘ha -debido
ger considerado como autor del delito, sino como cémplice ¥
‘castigado en esta condicién;

Considerando, por tltimo, que la sentencia:impugnada no
ha justificado su afirmacién de que hubo ‘escalamiento de cer-
cas, como debié hacerlo, ya que esto constituye un elemento
agravante del délito ‘previsto por el artictlo 453 del Cédigo
‘Penal. 5

Considérando, qtre, por las razonles que se acaban de ex-
poner, estima la Suprema Corte de Justicia que la sentencia im-
pugnada ha violado los articulos 453 y 59 del Cédige Penal.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distritc Judicial del Seybo, de
fecha nueve de Octubre del afio mil novecientos treintiseis, en
la causa seguida a los nombrados Claudio Decena y Pedro de
la Cruz, y envia el asunto para ante tel Juzgado de Primera |
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Dr. T. Franco Fran-
co.— Abigail Montds.— C. Armando Rodriguez.— Mario A.
Savifion.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se- |
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la® audiencia publica {8
del dia once del mes de Marzo del mil novecientos treinti-
siete, lo que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo.): Eug. A. Alvarez.

NOTA: La sentencia que antecede se reproduce por ha-
ber salido errado, al copiarse, su dispositivo.

(Fdo.): Eug. A. Alvarez.
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