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Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Fabio
Fiallo Caceres, en nombre y representacién'del nombrado Bi-
chara Dabas, mayor de edad, casado, comerciante, domicilia-
do y residente en la ciudad de Moca, contra sentencia de la Al-
caldia de la comimn de Moca, de fecha nueve de Enero del mil
novecientos treintisiete.

: Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha doce de Enero del mil nove-
clientos treintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen 'del Magistrado Procurador General dej
la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y visto el articulo 24 de
la Ley sobre-Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el nombrado Bichara Dabas fué so-
metido a la Alcaldia de la comtn de Moca, prevenido de tener
trabajando en su establecimiento al empleado Francisco Se-
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rulle, sini figurar en el horario; que por este hecho, la expresh-
da Alczldia, por su sentencia del nueve de Enero de este ano
(1937), condené al prevenido Bichara Dabas, en virtud del

articulo 5 de la ey No. 929, a una multa de cinco pesos oro y
pago de costos, disponiéndose por la misma 'sentencia que en!

caso de insolvencia, la multa fuera perseguida, por via de apre-
mio corporal, a razén de un dia de prisién por cada peso no
pagado; que contra dicha decisién, interpuso recurso de cpsa-
cion el prevenido Bichara Dabas, quien alega como fundamen-
to de este la violacion del articulo 5 de la Ley No. 929.

Considerando, que la sentencia impugnada expresa que la
infraccion cometida por el prevenido Bichara Dabas, consiste
en tener al empleado Francisco Serulle trabajando en su es-
tablecimiento, 'sin figurar en el horario. ;

Considerando, que el motivo transcrito, en que basa sul
dispositivo la expresada sentencia, carece de fundamento legal,
puesto que el articulo 5 de la Ley No. 929 no sanciona el he
. choi de no figurar en el horario del establecimiento el nombre
de un empleado, sino el incumplimiento de la obligacién que
impone a todos los establecimientos comerciales o industriales
de fijar en lugar visible un cartel indicador de las horas de
principio y de terminacién del trabajo, esto es, de las horas en
las cuales dichos establecimientos estaran abiertos al prblico y:
de las horas intermedias en que permaneceran cerrados para el
descanso de los obreros o empleados, asi como del dia de des-
canso semanal, de los mismos, si esos establecimientos estan
incursos en los articulos tercero y cuarto de la citada ley.

Considerando, que, en consecuencia, la sentencia recurri-
da debe ser casada.

‘Considerando, que al no constituir delito ni contravenciéni
_ el hecho que se le imputé al prevenido Bichara Dabas, procede!
gue dicha casacién sea sin envio a otro tribunal, ya que éste no
tendria nada que juzgar.

Por tales motivos, casa, sin envio, la sentencia dictada por
la Alcaldia de la Comun de I\/Ioca de fecha nueve de Enero del
mil novecientos treintisiete, en ]a causa seguida al nombrado
Bichara Dabas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Francol Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario §‘ Savinén.— Abigail ! Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
hores Jueces que mas arriba figuran, en'la audiencia piblica
del dia trece de Agosto .del mil novecientos treintisiete, ko que
yo, Secretario General, certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alva-
rez. .
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre &l recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Francisco Antonio Lara, mayor de edad, casado, plomero, do-
miciliado y residente en Salcedo, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fen,ha
doce de Noviembre del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Ser
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha doce de Nowembre
del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. \

La Suprema Corte de Justicia, en fumciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y wistos los articulbs
355, reformado, 463, inciso 60., del Cédigo Penal y 71 de'la
Ley sobre Procean’mento de (,asac:lon

Considerando;, que inculpado de haber sustraido y hecho
gravida a la menor Juana Cristina Jimenez, y prev1a querella
de la madre de ésta, Sefiora Rosa Maria Pasenda, fué .,(onnetldo
al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en sus atribudiones correccionales, el nombradaol
Francisco Antonio Lara, de veintitin afios de edad, casado, na-
tural de Salcedo y domiciliado en esta ciudad; que el referido
tribunal condend, en defecto, a dicho inculpado, a sufrir la pena
de seis meses. de prisién correccional y pago de costos, pena
que fué mantenida por la sentencia que confirmé la pronuncia-
da en defecto; que inconforme con ese fallo, interpuso recurso
de alzada el condenado Francisco Antonio Lara, y la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Dominge, por su sen-
tencia del doce de Noviembre del mil novecientos treintiseis,
decidié confirmar en todas sus partes la decision atacada y con-
denar en los costos al apelante; que contra dicha sentencia,
recurrié en casacién el inculpado Francisco Antonio Lara.

Considerando, que la Corte a-quo, fundéndose en las de-
claraciones producidas en €l plenario, declaré6 al nombrado
Francisco Antonio Lara culpable de los delitos de sustraccién
y. gravidez de la joven Juana Cristina Jiménez, mayor de quin-
ce anos y menor de dieciocho, y acogiendo circunstancias atie-
nuantes en su favor, confirmé la pena de seis meses de prisién
correccional que le impuso la sentencia apelada y lo conde,nlo

en los costos. | ; it
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Comsiderando, que el articulo 355, reformado, del Cédi-
g0 Penal, establece en su primera parte que ‘Todo individuo
que extrajere de la casa paterna o.de sus mayores, tutores o
curadores, a una joven'menor de diez y seis anos, por cualguie-
ra otro medio que no sea de los enunciados en el articulo an-
terior, incurrira en la pena de uno a dos afnos de prisién y multa

de doscientos a quinientos pesos’’; y en su parte final dispone

que ‘el individuo que sin ejercer violencia hubiere hecho gra-
vida a una joven menor de edad, reputada hasta entonces como
honesta, incurrira en las mismas penas anteriormente expresadas
en dicho articulo, para la aplicacién de las cuales se tendréd en!
cuenta la relacién de edad que este mismo articulo establece’

Considerando, que, en conformidad con el inciso 6o. del
articulo 463 del Cédigo Penal, ‘‘cuando el Cédigo pronuncie
simultaneamente las penas de prisién y multa, los tribunales
correccionales, en el caso de que existan circunstancias ate-
nuantes, estan autorizados para reducir el iiempo de la prisién
a menos de seis dias y la multa a menos de cinco pesos, atin en
el caso de reincidencia. También podrin impomerse una w
otra de las penas de que trata este parrafo, y atn sustituir la
de prisién con la de multa, sin que en ningiin caso puedan im-
ponerse penas inferiores a las de simple policia”

Considerando, que la sentencia impugnada es regular “en

da forma y aplicé al inculpado Francisco Antonio LLara la pena

correspondiente al'delito del cual lo declaré culpable.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacién
mterpuesto ‘por el nombrado Francisco Antonio Lara, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha doce de Noviembre del mil novecientos
treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: ‘“‘Falla: Primero: quefdebe
confirmar y confirma la sentencia dictada por el juzgado de
Primera Instancia de ‘este Distrito Judicial, en sus atribuciones

_ correccionales y de fecha veinte del mes de Octubre del afio en

curso, cuya.parte dispositiva' dice asi: ‘‘Falla: 1o0.— Declara
bueno y valido el recurso de oposicién interpuesto por el prev
venido Francisco Antonio Lara, cuyas generales constan, con-

tra ]a sentenca dictada por este Tribunal en fecha diecisiete de

Septiembre del afio corriente, que lo condené en defecto a su-
frir la pena de seis meses de prisién correccional y al pago de
los costos, por el delito de sustraccién y gravidez en la persona
de Juana Cristina® Jiménez, mayor de quince afios y menor
de dieciocho.— 20., Declara al mismo. nombrado Francisco An-
tonio Lara, ‘culpable del delito mencionado, ‘en consecuencia,
confirma en todas sus partes la sentencia anterior' . Segun-

do: que debe condenar y condena al nombrade Francisco An-

tonio Lara, al pago de los costos de esta alzada'; y Segundo:

~

__
s ‘:»M}.»L.‘A
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condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Rlcardo R—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodrlouez — N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinén.

Dada y firmada ha sido la anfterior sentencia por los Se}-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptblica
‘ del dia trece de Agzosto del mil novecientos treintisiete, lo que
? yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A. Alva-

TEZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD ;

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

¢ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sehor
Juan Marfa Placencia, en su propio nombre, y en el de los Se- °
fiores Pedro y Javier Placencia, Maximino Collado hijo y com-
partes, contra sentencia de la Alcaldia de la Comin de Jamico,
de fecha ocho de Enero del mil novecientos ireintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha quince de Enero del mil. no-
vecientos treintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

i Oido el dlctamen del Magistrado' Procurador General de
i ‘ la Republica.

| - Visto el Memonal de casacién presentado por el Lic. Ml-
| G guel A. Felitg, ahogado de los recurrentes.

; : La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte d
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 24 y 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

. Considerando, que prevemdos del hecho de Jueao de ga-
llos en el monte, lugar de ‘‘Los Negros’, seccién de “La Gua-
ma’’, comtn de Janico, fueron sometidos a la Alcaldia del
mismo lugar los nombrados Juan Maria, Pedro y Javier Placen-
cia, Amable, Salustiano y José Eugenio Caraballo, Antolino,
Natalio y Maximino Collado, Juan Marfa Gutierrez, Juan Her-
nandez, Amable Rosario y Pedro Pablo Garcia; que en audien-
cia, ante la referida Alcaldia, se constituyé parte civil el Sehor
Pedro Pepm, rematista del Provento de Gallera; que la men-
cionada ~Alcaldia, por su sentencia del ocho de Ene-
ro de este afio, 1937, condend a dichos prevenidos “‘a un peso
de multa, cada uno, asi como a tres pesos oro de indemnizacién
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o a favor de la parte civil y un peso de costos’.
: Considerando, que contra la expresada sentencia, inter-
e puso recurso de'casacién el prevenido Juan Maria Placencia,
= quién declaré en el acta correspondiente, que dicho recurso
también lo interponia .‘por los Senores Pedro Placencia, Ja- i
a vier Placencia, Maximino Collado hijo y compartes' . !
Considerando, en cuanto a la declaracién del recurso de ‘
los Senores Pedro y Javier Placencia, Maximino Collado hijo y f%?
compartes; que en conformidad con el articulo 37 de la Ley S
sobre Procedimiento de Casacién, la declaracién del recurso e
: debe ser hecha por la parte interesada, y puede serlo por un|
. mandatario especial; pero en este dltimo caso, debera anexar- B
: se el poder a la declaracién. ; I
Considerando, que la declaracién del recurso de los Se- ;
fiores Pedro y Javier Placencia, Maximino Collado hijo y com-
partes, fué hecha por el prevenido Juan Maria Placencia, pero
no consta en el expediente que éste tuviese poder especial de . ‘
ellos para interponer el recurso; ni que, en el daso de tenerlo,
. dicho poder se anexase a la declaracién; que no hhbiéndose
cumplido esos requisitos, estima la Suprema Corte de Justicia ;
gue no ha lugar a examinar el recurso. de casacién interpuesto
por el prevenido Juan Maria Placencia, en nombre de aquellos
| . sefores. : i :
B Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Juan
Maria Placencia: que la sentencia recurrida se limita en su mo- :
I tivacién a decir ‘‘que es constante, el hecho de que se acusa a
: los Senores arriba expresados, a pesar de estos negarlo, hecho ‘
castigado por el articulo 12 del Pliego de Condiciones del Pro- ;
vento de Gallera de esta comiin para el afio 1936 y articulo 4
162 .del Cédigo de Procedimiento Criminal™
Considerando, que la sentencia recurrida no solamente
omite enunciar el contenido del acta levantada con motivo de
la infraccién por la cual se persigue al nombrado Juan Maria
Placencia, sino que ni siquiera hace referéncia de ella; que,
ademas, no justifica en dicho tnico considerando, los medios
de prueba que sirvieron de fundamento al Juez para declarar a
dicho prevenido culpable de la referida infraccién, incurriendo
con ello en la violacién del articulo 195 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, el cual prescribe que toda sentencia debe
contener los motivos de hecho y de derecho en que funda la
.condenacién que pronuncia; ‘que, por consiguiente, procede,
por el motivo que se acaba de exponer la casacién de la sen-
tencia recurrida.
Por tales motivos, PrlmerO‘ casa, en cuanto se refiere al
recurrente Juan Maria Placencia, la sentencia dictada por la

Alcaldia de la Comtn de Janico, de fecha ocho del mes de Ene-

i
{
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ro del ano mil novecientos treintisiete, y envia €l asunto ante
la Alcaldia de la Primera Circunscripcién de la Comtin de San-
tiago; y Segundo: declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto contra la misma sentencia, por los Sefiores Pedro

' v Javier Placencia, y Maximino Collado hijo y compartes, con-
denando a estos ultimos al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia dieciocho de Agosto del mil novecientos treintisiete, 1o
que yo, Secretario General, certifico.— - (Firmado): Eug. A.
Alvarez. :

_DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Felipe A. Cartagena N., en nombre y representacién del
Sefior Romeo A. Rojas, Agrimensor Publico, domiciliado y re-
sidente en la Ciudad de Moca, dontra sentencia del Tribunal
Superior de Tierras de fecha veintinueve de Abril del mil no-
vecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa del Tribunal Superior de Tierras, en fecha catorce de
Mayo del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Felipe A. Cartagena N., abogado del
recurrente, en su Memorial y conclusiones. '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, -después de haber deliberado y vistos los articulos
4 y 55, reformado, de la Ley sobre Registro de Tierras y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién. '

Considerando, que con motivo de la querella presentada
por el Sefior Ramén Arturo Ciceres, en nombre y representa-
ci6n de la Sucesién de Ramén Céceres, contra el Agrimensor
Romeo A. Rojas, por falta cometida en el ejercicio de su pro-
fesién, en perjuicio de la referida sucesién, intervino la deci-
sién No. 2, dictada por el Juez de Jurisdiccién Original del
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Tribunal de Tierras, que lo condené a $25.00 oro de multa;
que de esa decisién apelaron el Agrimensor Romeo A. Rojas y
el Abogado del Estado, en funciones de Fiscal, ante el referido
Tribunal; que el Tribunal Superior de Tierras, por su decisién
de fecha veintinueve de Abril del mil novecientos treintiseis,
fallé ‘asi: “‘lo.— Que debe rechazar, como al efecto rechaza,
la apelacion del agrimensor Romeo A. Rojas, por infundada.—
20.— Que debe acoger, como al efecto acoge, la apelacién in-
terpuesta por el abogado del Estado, en funciones de Fiscal,

‘ante el Tribunal de Tierras; anular, como al efecto anula, la

Decision No. 2, rendida en jurisdiccién original en fecha 15
del mes de Noviembre del anio 1933, la cual condena al Agri-
mensor Romeo A. Rojas a pagar una multa de veinticinco pe-
sos oro americano por falta cometida por él en el ejercicio de
sus funciones en la mensura del Distrito Catastral No. 162, si-
tio de Puesto Grande, comiin de Moca, provincia Espaillat; ¥

_ obrando por propia autoridad, condena a dicho agrimensor Ro-

meo A. Rojas a pagar una multa de cincuenta pesos oro ameri-
cano ($50.00)".

Considerando, que contra dicha sentencia interpuso recur-

so de casacién el Agrimensor Romeo A. Rojas, quien alega, co- -

mo fundamento de su recurso, los dos medios siguientes: Prime-
ro: Violacién del articulo 55, reformado, de la Ley de Registro
de Tierras; y Segundo: Violacién del articulo 4 de la misma Ley:

v desnaturalizacién de los actos de la causa:

Considerando, en cuanto al primer medio: que la senten-
cia impugnada, fundandose en la declaracién de algunos tes-
tigos del proceso, comprohé que el Senior Romeo A. Rojas, en
su calidad de Agrimensor contratista del Distrito Catastral No.
162, sitio de Puesto Grande, comin de Moca, cometié la falta
de “‘abrir o hacer abrir una trocha por en medio: dic una propie-
dad de la Sucesién de Ramén Céceres, de més de un kilémetro
de largo, tumbando bastante matas de café, con lo cual produ-
jo un dafio a la referida sucesion’’.

Considerando, que dicha falta estd prevista y sancionada
por el articulo 55" de la Ley de Registro de Tierras, refermado
por la Ley No. 1440, con la pena de prisién de seis dias a un
afio o multa de diez a quinientos pesos, o ambas penas a la
vez. : :

Considerando, que, por consiguiente, al condenar. la sen-
tencia impugnada al Agrimensor Romeo A. Rojas, por la falta
de la cual lo declaré culpable, a Ja pena de cincuenta pesos de
‘multa, en virtud del articulo 55, reformado, de Ley.de Regis-

tro de Tierras, no incurrié en la violacién de este texto legal, -

sino que, por el contrario, hizo de él una correcta aplicacién,
por lo que se desestima el primer medio.
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~ Considerando, en cuanto al segundo medio: que, contra-
riamente a la pretensién del intimante, la sentencia recurrida

_ contiene motivos suficientes,” claros y precisos, para justificar

su dispositivo; que, por otra parte, no existe la‘alegada desna--
turalizacién, ya que la circunstancia de aparecer en dicha sen:-
tencia, como testigo, el Sefior Juan Ramén Hernandez, quien
no figura en el proceso, en vez del Sefior Juan Ramoén Henri-
quez, testigo oido en la causa, se debe a un evidente error mja-
terial, como lo ha comprobado la Suprema Corte de Justicia,
por el examen de las notas estenograficas de la audiencia en
que se verificé el juicio ante el Tribunal Superior de Tierras;
que, por lo tanto, este medio también se desestima.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-

_cién interpuesto por el Lic. Felipe A. Cartagena N., en nombre

y representacién del Senor Romeo A. Rojas, contra isentencia
del Tribunal Superior. de Tierras, de fecha veintinueve dP:
Abrll del mil nbvecientos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: -

“lo.— Que debe rechazar, como al efecto rechaza, la apela-
cién del agrimensor Romeo A. Rojas, por infundada,— 20.—
Que debe acoger, como al efecto acoge, la apelacién inter-
puesta por el Abogado del Estado, en funciones de Fiscal an-
te el Tribunal de Tierras; anular, como al efecto anula, la De-
cisién No. 2, rendida en jurisdiccién original, en fecha 15 del
mes de Noviembre del afio 1933, la cual condena al agrimen-
sor Romeo A. Rojas a pagar una multa de veinticinco pesos

~ oro americano por falta cometida por é] en el ejercicio de suls

funciones en la mensura del Distrito Catastral No. 162, sitio
de Puesto Grande, comiin -de Moca, provincia Espaillat; 3
obrando por propia autoridad, condena a dicho agrimensoy
Romeo A. Rojas a pagar una multa de cincuenta pesos oro
americano ($50.00)""; y Segundo: Condena“a dicho recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodrlgu«ez —'N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinte de Agosto del mil novecientos treintisiete, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

_~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor An-
tonio Jacobo, agricultor y ganadero, domiciliado y fresidente
en la ciudad de Santa Cruz del Seybo, Comiin y Provincia del
Seybo, portador de la cédula personal de identidad No. 3709,
Serie 25, expedida en dicha ciudad en fecha veintitres de Abxril
.del mil novecientos treintidos, contra sentencia del Juzgado dé¢
* Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha die-
cisiete del mes de junio del ano mil novecientos treinticinco,
dictada en favor del Senor Nicolas Chahin.

Visto el Memorial de casacién presentado ‘por el Lic. Por-
firio Basora R., abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas
adelante se expondran. ;

Oido al Magistrado Juez Relator. - S

Oido al Lic. Porfirio Basora R., ablogado de la parte iiiti-
mante, en-su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Lic. Manuel de Jestis Pérez Morel, abogado de
la parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclu-
siones. ; :

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones 'de Corte dé
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
1315 del Cédigo Civil, 10, 141, 170, 473 del Cédigo de Pro-
cedimiento-Civil, 1, 2, 7, 9, 17, 19, 20, 21, 22, 23 y 37 de
la Ley de Agrimensura, ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién.

Considerando, que de acuerdo con los hechos comproba-
dos por la sentencia impugnada, se establece: lo., que el Se-
‘nor Nicolas Chahin habia adquirido por compra, en subhsta’
publica, una porcién de terrenos en el sitio de ‘‘Santi Espiritu’’,
seccién del “‘Llano”, y, con el fin de comprobar si ‘esos terre-
nos tenian la extensién superficial que indicaba la documenth-
. cion que se le habia entregado, solicité los servicios del Sefior
Pedro Muhiz para que practicara dicha operacién; 2o., que, en
el curso de la mensura se presenté el Sefior Antonio Jacobo al
lugar de los hechos y se opuso a dicha operacién, la cuall sus-
pendi6 el Alcalde Pedéneo del lugar, requerido por el oponen-
te; 30., que el Sefior Antonio Jacobo demiandé, por ante la
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Alcaldia de la comén del Seybo, al Sefior Nicoléds Chain, en
oposicién a la referida mensura, porque se consideraba perju-
dicado, como colindante, ya que a su entender, pretendia in-
cluir, en ésta, once tareas de su propiedad; 4o., que la expre-
sada Alcaldia, por su sentencia del seis de Noviembre del mil
novecientos treintitres, dispuso: a) ‘‘Que debe declarar y de-
clara nula y sin ningtin valor la mensura practicada por el sefior
Pedro Mufiz, agrimensor practico, a requerimiento del seaor
Nicolas Chahin en el sitio de ‘‘Santi Espiritu’’, seccién del “Lla-
nc’’, jurisdiccién de esta comun, en fecha veinticinco de Sep-
tiembre del ano en curso mil novecientos treintitrés, por estar
mensurado dicho terreno desde el dia dos de Enero del ano
mil novecientos diez en plano ntmero 80 levantado por el
Agrimensor Piblico Miguel A. Duvergé, y Segundo: que debe
condenar y condena al sefior Nicolds Chahin al pago de los
costos del procedimiento’*; 50., que, contra dicho fallo, inter-
puso recurso de apelacién €l Senior Nicolas Chahir, y el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, por su
sentencia del diecisiete de Junio del mil novecientos treinticin-
co, decidid: a), “‘que debe admitir y admite el recurso de ape-
lacién ‘interpuesto por el senor Nicolds Chahin, contra centen-
cia de la Alcaldia de la comiin del Seybo, de fecha scis del mes
de Noviembre del afio mil novecientos treintitrés, que declaré
nula y sin ningtin valor ni efecto la mensura practicada por el
sefior Pedro Muniz, a requerimiento del sefior Nicolas Chahin,
en el sitio de *‘Santi Espiritu’’, seccién del “Llano’, j'uriad;u—
cién de esta comtn, en fecha veintiocho de Septiembre del afo
mil novecientos treintitres, por estar mensurado dicho terreno
desde el dia dos de Enero del afio mil novecientos diez, por el
Agrimensor Miguel A. Duvergé, y que lo condené al pago de
los costos del procedimiento; b), que debe revocar y revoca
en todas sus partes la sentencia apelada; y c), que debe con-
denar y condena al sefier Antonio Jacobo, al pago de los cos-
tos del procedimiento de ambas instancias’’

Considerando, que inconforme con la sentencia que se
acaba de mencionar, interpuso recurso de casacién el sefior An-
tonio Jacobo, quien lo funda en los siguientes cinco medios:
Primero: ““Violacién.de los articulos 170 y -"173 del Cédigo de
Procedimiento Civil Dominicano’; Segundo: “Violacién * de
los articulos 1o., apartado 10, del Cédigo de Procedlrmento Ci-
vil, y 17 y 37 de la Ley de Agrimensura’’; Tercero: “‘Desnatu-
ralizacién de la demanda y de las conclusiones del recurrente,
¥, como consecuencia de esa desnaturalizacién, violacién de
los articulos lo., 1Z°y 37 de la Ley de Agrimensura, 1315 del
Codxgo Civil, y 141 del Cédigo Civil Dommu,an:o ; Cuarto:

“Otras violaciones de los articulos lo., 2, 7 y 37 de la Ley de
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~Agrimensura’’; y Quinto: “Viiolacién de los articulos 19, 20,

21, 22 v 23 de la Ley de Agrimensura; falsa aplicacién del ar-
ticulo 9 de la misma Ley y violacién del articulo 1315 del Cé- -
digo Civil Dominicano™’.

Considerando, en cuanto a los medios pnmero N segu\ndo
reunidos, por los cuales sostiene el recurrente (prlmet mecio)
que la sentencia impugnada viold los textos legales ‘que en él
indica, porque habiendo apreciado que el Juez Alcalde era in-
competente, en razén de la materia, para conocer y fallar su de-

manda, debié revocar la sentencia apelada y ordenar que las
partes se presentaran ante quien fuera de derecho y no avocar
el fondo; y violé (segundo medio) las articulos de la ley que
sefiala en éste, porque siendo el Juez Alcalde competente para
conocer de todas las discusiones sobrevenidas entre partes pre-
sentes en el lugar donde se practica una mensura, pudo apre-
ciar y juzgar si la mensura de que se trata es nula, por contra-
ria a la Ley de Agrimensura.

Considerando, que, a virtud del efecto ol de T
apelacién, los jueces del segundo grado deben juzgar el “pro-
ceso como debia hacerlo el tribunal de primera instancia, den-
tro de los limites impuestos por la regla tantum develutum
quantum appellatum; que asi cuando el acto de apelacién es
hecho en términos generales, apodera a aquellos jueces de to-
das las contestaciones que habian sido presentadas ante el juez

de primer grado; que, por otra parte, para conocer el efecto y

la extensién del litigio y determinar las cuestiones sobre las
caales cl juez estd llamado a estatuir, es preciso referirse a la
demanda introductiva de la instancia en sus relaciones con lag
conclusiones presentadas, lo que equivale a expresar que el tri-
bunal no puede fallar ultra petita o modificar de oficio el obje-
to ni la causa de la demanda.

Considerando, que es constanté, en el caso ocurrente: |o.,
que el Sehor Antonio Jacobo demandé por ante la Alcaldia de
la Comiin del Seybo, al Sefior Nicolds Chahin, en oposicién de
la mensura que a su requerimiento se practicaba en el sitio de
“‘Santi Espiritu’’, seccién del “Llano’’, por considerarse perju-
dicado, como colindante, al querer éste tomarle once tareas-de
terreno de su propiedad, las cuales habia comprade a Nicanor
Villa, y pidié que se ordenara el traslado del Alcalde al sitio
en litigio para que se comprobara la verdad de sus afirmacio-
nes; 20., que la expresada Alcaldia decidié declarar nula y sin
ningin valor la mensura que se practicaba por estar medido di-
cho sitio.desde el dia dos de Enero del mil novecientos diez, se-
gtn plano del Agrimensor Sefior Miguel A. Duvergé, y conde-

'n6 en los costos al demandado; 30., que el Sefior Nicolas Cha-

hin apelé de la mencionada sentencia, y, a tal efecto, emplazé
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al Senior Antonio’ Jaccho por ante el Juzgado de Primera Ins-°
tancia del Distrito Judicial del Seybo, con el fin de que oyera
pedir que se revocara totalmente la sentencia apelada, se adju-
dicaran sus conclusiones, se ordenaran’las medidas que fueren
procedentes y se condenara al intimado al pago de los costos; ¥
40., que ante el juez del segundo’ grado, el Sefior Antonio Ja-
cobo concluyé pidiendo que se rechazara la apelacién, que se
confirmara la sentencia apelada-y se condenara en los costos
al apelante, con distraccién en provecho de su abogado.
Considerando, que, en consecuencia, ni el acto introducti-
vo de instancia ni las conclusiones del Sehor -Jacobo, fijaron
como objeto de su demanda, la nulidad de ninguna mensura
practicada a requerimiento del Sefior Chahin, sino que se pro-
. cediera dentro de los limites del articulo 17 de la Ley de Agri-
mensura, el cual dispone que ‘‘siempre que sobrevenga discu-
sién entre las partes presentes en el lugar donde se practique
una mensura, la que se crea expuesta a ser perjudicads podra
hacer oposicién ante el oficial urbano o rural alli presente,
_quien podra suspender la operacién enviando las partes por
ante el Alcalde de la comun para que este Maglsltradol decida
lo que sea de justicia”

Considerando, que la obra del juez de apelacién ha con-
sistido en restablecer el caso en la situacién juridica en que fué
presentado, con toda claridad y precisién, ante el Juez Alcal-
de, y dictar sobre ello el correspondiente fallo al fondo, razén
por la cual, lo expresado por la sentencia recurrida, con rela-
cién a la incompetencia del juez del primer grado para estatuir
sobre la nulidad de la mensura que se practicaba a requerimien-
to del Sefior Nicolas Chahin, en el sitio objeto del litigio, no
ha podido tener el alcance que le atribuye el intimante en casa-
cién ni constituir la violacién por éste alegada como fundamen-
to de los medios primero’y segundo de su recurso.

Considerando, que restablecida, como ha sido, la verda-
dera situacién juridica del presente caso, ha podido, como lo hi-
zo, el Juez a-quo, en virtud del efecto devolutive dc I apela-
cién, resolver, el fondo del asunto, sin incurrir en las violacio-
nes alegadas.

Considerando, que, por las razones expuestas, los medios
primero y segundo, reunidos, deben ser rechazados.

Considerando, en cuanto al tercer medio, por el cual ale-:
ga el recurrente que la sentencia impugnada desnaturalizé sus
conclusiones al apreciar y juzgar que su demanda se resolvia,
no en una accién en nulidad de la mensura practicada por el
intimado, sino en una accién en daflos y perjuicios, por cons-
tituir esto su objeto; y que, como consecuencia de esa desnatu-~

- ralizacién, violé los articulos que en este medio menciona.

—




449 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que la sentencia impugnada expresa en sus
motivos que las conclusicnes del demandante, Sefior Amntonio
Jacobo, ante la Alcaldia, ‘no fijan como objeto de la deman-
da, la nulidad de las-operaciones de mensura practicada por el
gsefior Chahin en terrenos de su propiedad’’; y “‘que el objeto
de la demanda consiste en los perjuicios que le ocasionara a
dicho demandante, Sehor Antonio Jaccbo, el ejercicio de los
derechos de propiedad por parte del Sefior Nicolds Chahin”

Considerando, que, por los motivos transcritos, el juez
a-quo no ha dicho, en la sentencia impugnada, como lo afirma
el recurrente, que la demanda del Seficr Antonio Jacobo con-
giste en una accidén en danos y pérjuicios, sino que simplemens
te se ha referido al perjuicio que dicho demandante alegdé que
constituiria para él, como colindante del Sefior Chahin, la in-
clusién de la indicada porcién de terreno de su propiedad, en
la mensura que este ultimo practicaba, perjuicio cuya cesacién

fué el objeto de la oposicién a dicha mensura; que, por lo tan-

to, carece de fundamento la desnafuralizacién alegada, asi co-
mo la violacién que, como consecuencia de ella, se invoca de
16s textos legales que se indican en este medio, el cual, por con-
siguiente, se rechaza,

Considerando, en cuanto a los medios cuarto y quinto,
reunidos, por los cuales pretende el recurrente que la sentencia.
impugnada ha violado (cuarto medio), los articulos de la Ley
de Agrimensura que en él cita, al decir que el Juez Alcalde ‘hi-
Zzo una inexacta apreciacion de los hechos, pronunciando Ia
nulidad de la mensura, porque la operacién de mensura de que
se trataba, ya que no la practicaba ningtin Agrimensor, condi-
cién indispensable para que se pueda considerar como mensu-
ra una operacion de topografia’’; y que (quinto medio), ‘‘una
vez realizada la mensura de un terreno o sitio cualquiera, por
un Agrimensor Publico titular, dicho sitio o terreno no puede
ser nuevamente mensurado’

Considerando, que la sentencia impugnada expresa en sus
motivos ‘que en esta ocasién no se trataba de una mensura re-
gular, sino mas bien de una simple operacién de topojrafia o
planimetria, que el propxetarlo puede hacer en su propiedad,
en la forma que mejor le parezca, pudiendo utilizar a c'ualqule—
ra persona sea o no Agrimensor, con tal que tenga conofcimien-
to en la materia’

Considerando, que al apreciarlo asi la referida sentencia
no ha incurrido en la violacién que se alega en estos medios,
porque, en efecto, la Ley de Agnmensura como se ha dicho, no
prombe practicar nuevas mensuras en los terrenos ya mensura-

_ dos, sino destruir o modificar en sus operaciones la situacién

de los linderos o momnaduras establecidos por otro agrimen-
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sor y cuyo -establecimiento consta en los documentos que se le
presenten, a menos que esto se verifique en presencia y de
acuerdo con todas las personas interesadas o por expreso man-
dato judicial; que esto no obsta para gue un priopietario pueda
utilizar los servicios de cualquiera persona entendida en la mia-
teria para verificar un replanteo de la medida de su propie-
dad, a menos que algin propietario colindante haya experimlen-
tado algtin perjuicio, caso en que corresponde al Juez Alcalde
hacer cesar la situacién creada por la operacién de mensura

* que se realice; que para mayor abundamiento, la sentencia re-

currida declara que el Sefior Antonio Jacobo no probé el per-
juicio que alega haber experimentado con la operaciéh practi- -
cada por el Sefior Nicolas Chahin, lo que implica que para el
Juez de la apelacién dicha operacién no traspasé los linderos
gue separan la propiedad de éste de la de Antonio Jacobo;
que, por consiguiente, los medios cuarto y quinto se rechazan.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Sehor Antonio Jacobo, contra sentencia del Juz-
zado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de
fecha diecisiete del mes de Junio del afio mil novecientos trein-
ticinco, dictada en favor del Sefior Nicolds Chahin, y condena
a la parte intimante al pago de las costas, dlstrayendolas en fa-
" vior del Lic. Manuel de Js. Pérez Morel, quien las ha avanzado.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C.  Armando Rodriguez.— N. H i
chardo.— Mario A. Savinién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veinticinco del mes de Agosto del mil novecientos trein-
tisiete; lo que yo, Secretario General, certifico— (Firmado):

Eug. A. Alvarez. 3

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién in-terpuesto por el Lic. Ra-
mén B. Garcia, en nombre y representacién del nombrado Jo-
8é Suriel J., chauffeur; domiciliado y residente en La Vega,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comtin de La VYega, de
fecha veintiseis de Febrero del mil novecientos treintisiete.

Vista el acta del recurso ‘de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintiseis de Febrero del mil
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sor y cuyo -establecimiento consta en los documentos que se le
presenten, a menos que esto se verifique en presencia y de
acuerdo con todas las personas interesadas o por expreso man-
dato judicial; que esto no obsta para gue un priopietario pueda
utilizar los servicios de cualquiera persona entendida en la mia-
teria para verificar un replanteo de la medida de su propie-
dad, a menos que algin propietario colindante haya experimlen-
tado algtin perjuicio, caso en que corresponde al Juez Alcalde
hacer cesar la situacién creada por la operacién de mensura

* que se realice; que para mayor abundamiento, la sentencia re-

currida declara que el Sefior Antonio Jacobo no probé el per-
juicio que alega haber experimentado con la operaciéh practi- -
cada por el Sefior Nicolas Chahin, lo que implica que para el
Juez de la apelacién dicha operacién no traspasé los linderos
gue separan la propiedad de éste de la de Antonio Jacobo;
que, por consiguiente, los medios cuarto y quinto se rechazan.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Sehor Antonio Jacobo, contra sentencia del Juz-
zado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de
fecha diecisiete del mes de Junio del afio mil novecientos trein-
ticinco, dictada en favor del Sefior Nicolds Chahin, y condena
a la parte intimante al pago de las costas, dlstrayendolas en fa-
" vior del Lic. Manuel de Js. Pérez Morel, quien las ha avanzado.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C.  Armando Rodriguez.— N. H i
chardo.— Mario A. Savinién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veinticinco del mes de Agosto del mil novecientos trein-
tisiete; lo que yo, Secretario General, certifico— (Firmado):

Eug. A. Alvarez. 3

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién in-terpuesto por el Lic. Ra-
mén B. Garcia, en nombre y representacién del nombrado Jo-
8é Suriel J., chauffeur; domiciliado y residente en La Vega,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comtin de La VYega, de
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Vista el acta del recurso ‘de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintiseis de Febrero del mil



'
5
?

451 BOLETIN JUDICIAL

novecientos treintisiete. v 4 =

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. : ; v

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacidn, después de haber deliberado y wvisto el articulo 20
de la Ley de Carreteras y Iransito por las mismas (Ley No.
937), el Decreto No. 1771, de fecha 26 dé Diciembre de 1936
v el articulo 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

En cuanto a la forma: Counsiderando, que la sentencia imj-
pugnada han sido observadas todas las prescripcicnes leglales.

En cuanto al fondo: Considerando, que es constante en la
sentencia contra la cual se recurre, que el acusado José Suricl
J. estuvo convicto de haber transitado en su automévil por los
caminos publicos, el dia tres de Febrero del afio en curso, sin
ilevar el botiquin correspondiente para hacer la primera cura
en caso de accidente. < e

Considerando, que el articulo tinico del Dzcreto del Pre-
sidente de la Repiblica, No. 1771, establece que cada vehicu-
lo de motor debera llevar un botiquin para las primeras aien-
ciones en caso de accidente, y el articulol 20 de la Ley de Carre-
teras, que las violaciones a cualquiera de las disposiciones de
esta L.éy serd sancionada con multa de $5 & $25. 2

Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta aplicacién de lositextos arriba citados.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Lic. Ramén B. Garcia, en nombre y, re-
presentacion del nombrado José Suriel J., dontra sentencia de
la Alcaldia de la Comtn de La Vega, de fecha veintiseis de Fe-
brero del mil novecientos treintisiete, cuyo dispositivo dice fasi:
“Falla: que debe condenar como al efecto dondena al nombra-
do José Suriel J., de generales conocidas, al pago de una i
ta de cince pesos oro y al pago de los costos, por haber viola-
‘do la Ley de Carreteras, al transitar en su automévil placa
Nim. 1185 por los caminos pubicos, sin llevar el botiquin in-
dispensable para hacer las primeras atenciones en caso de acci-
dente’’; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las
costas. :

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Dr. T. Franco Fran-
co.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pichardo.— Mario A.

- Savinén.— Abigail Montas.

~ Dada y firmada ha sido la anterior. sentencia por los Se-
flores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica

~ del dia veinticinco de Agosto del mil novecientos 'treintisiete,

lo que yo, Secretario General, ‘certifico.— (Firmado) : Eug. .

A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sehor
Eduardo Maria Guerrero, agricultor, Sindico Municipal de Hi-
giiey, domiciliado y residente en Higiiey, portador de la cédula
personal de identidad No. 8684, expedida en Santo Domingo
el 29 de Marzo del 1932, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de La Vega, de fecha diez del mes de
Octubre del afio mil novecientos treintiseis, dictada en favor
_del Sefior Manuel Jacobo.

Visto el Memorial de casacién presentado por los Licdos.
Vetilio A. Matos y 'l&kmfsto-cl-es Messina, abogados de la parte
recurrente, en el cual se alega contra la sentencia impugnada
las violaciones que mas adelante se expondran. -

Oido al Magistrado Juez Relator. ;

Oido al Lic. Vetilio A. Matos, por si y en representacion
¢del Lic. Temistocles Messina, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Lic. Juan José Sanchez, abogado de la parte inli-
mada, en su escrito: de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. : :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
130 del Cédigo de Procedimiento Civil, 24 v 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién.

Cons$iderando, que la sentencia que se impugna por , €l
presente tecurso de casacién, comprueba, en hecho, lo siguien-
te: lo., que el Sefior Manuel Jacobo demandé por ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, al
Senior Eduardo Marfa Guerrero, con el fin de que, principal-
mente, le entregara la cantidad de 729 reses que, como aparce-
ro, retiene en su poder; 2o0., que el referido tribunal, por su
sentencia del catorce de Diciembre del mil novecientos veinti-
seis, dispuso: a), declarar al demandado deudor del deman-
dante, de la cantidad de 729 reses, entre hembras y machos,
de acuerdo con el contrato de aparceria existente entre ellos;
b), que, por haber recibido 65 reses el Sefior Jacobo condena
al Sefior Guerrero a entregarle a éste 664 reses solamente, o a
falta de entrega, a pagarle su equivalente en dinero, conforme
apreciacién pericial; ¢), condenar al sefior Guerrero al pago
de una indemnizacién que deberd ser justificada por estado, -
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por haberse negado a entregar las reses que le corresponden
al sefior Jacobo y que aquel tenia en su calidad de aparcero, y
al pago de las costas, las cuales fueron distraidas en provecho
del abogado de su adversario; 30., que, contra dicha sentencia, |
apeld el sefior Eduardo Maria Guerrero, y la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, apoderada del recurso,
resolvid, por su sentencia del nueve de Junio del mil novecien-
tos veintisiete: a), confirmar el defecto contra Manuel Jacobo,
por falta de constituir abogado; b), revocar en todas sus par-
tes la sentencia apelada; c), declarar que el apelante esta obli-
gado a entregar, al sefior Manuel Jacobo, 175 reses de crianza,
entre las cuales deben figurar 158 vacas madres y 16 anojos,
con mas de la mitad de los que hubieren prodiicido con posterio-
ridad al dia en que se inicié la demanda, doce de Abril del afio
mil novecientos veintiseis; @), condenar al sefior Manuel Ja-
cobo al pago de las costas, y por tltime, comisionar un Algua-
cil para la notificacién de la sentencia; 40., que, a esa senten-
cia hizo oposicién Manuel Jacobo, y la expresada Corte deci-
did, por sentencia del veintiuno de Diciembre del mil novecien-
tos veintisiete: a), rechazar el recurso de oposicién y confirmar,
en consecuencia, la sentencia objeto del mismo, condenando
en las costas al oponente; 50., que, en ejectcién de dicha sen-
tencia, el Sefor-Eduardo Maria Guerrero, emplazé por ante la
mencionada Corte de Apelacién, al Sefior Manuel Jacobo con
el fin de que oyera declarar que el emplazante solo tiene la obli-
gacién de entregarle, por concepto de la mitad del aumento
del ganado que le fué dado en aparceria, la cantidad de 40 afio-
jos y ser condenado en los costos; 60., que la indicada Corfe
de Apelacién, por su sentencia del veintitrés de Agosto del mil
novecientos veintiocho, dictada en defecto contra el Senor Ma-
nuel Jacobo, por falta de concluir, designé a los Sefiores Ra-
mo6n Pumarol, Leonte Gémez y Modesto Cedano, como peri-
-tos, a no ser que las partes designaren otros en el plazo de tres
dias, para determinar, de conformidad con la sentencia de la
misma Corte de fecha veintiuno de Diciembre del mil nove-
cientos veintisiete, a qué cantidad asciende la mitad de las re-
ses producidas con posterioridad al dia de la demanda, o sea,
a] doce de Abril del mil novecientos wveintiseis, que debe en-
tregar el Sefior Eduardc) Maria Guerrero al Sefior Manuel Ja-
cobo, designé al juez que debia tomar el juramento a los peri-
tos, y condené al senor Manuel Jacobo al pago de las costas;
70., que inconforme el Sefior Manuel Jacobo, hizo oposicién a
la sentencia del veintitres de Agosto del mil novecientos vein-
tiocho, y la expresada Corte, por su sentencia del catorce de
Marzo del mil novecientos veintinueve, dispuso: ‘‘Primero: Re-
. chazar la excepcién propuesta por el Senor Eduardo Maria

.
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Guerrero; tendiente a la nulidad del acto de oposicién; Segun-
do: Rechazar el pedimento del Sehor Manuel Jacobo en cuan-
to tiende a la revocacién total de la sentencia impugnada; Ter-
cero: Revocar la referida sentencia de fecha veintitres de Agos-
to del mil novecientos veintiocho, dictada entre dichas partes,
sobre el puntoi tercero por el cual condena al sefior Manuel Ja-
cobo al pago de las costas producidas; Cuarnto: Compensar los

costos de esta instancia, en una tercera parte a cargo del sefior

Manuel Jacobo, y en dos terceras partes a cargo del Sefnor
Eduardo Maria Guerrero, distrayéndolas en la parte propor-
cional correspondiente en favor del Lic. Juan Tomaés Mejia,
abogado del sefior Manuel Jacobo, quien afirma haberlas avan-
zado'’; 8o., que en ejecucién de la sentencia de ftecha veintitres
de Agosto del mil novecientos veintiocho, los peritos Modesto

Cedano;, Ramén A. Pumarol y Leonte Gémez, produjeron su

informe, el cual fijé en la cantidad de 66 y media el ntmero
de reses que componen la mitad del aumento de 175 reses de
crianza, entre los cuales figuran 158 vacas madres y |7 anojos,
los cuales fueron evaluados, junto con el aumento de los 17
anojos, en la cantidad de $767.00 délares; 9o., que el referi-
do informe pericial fué discutido ante la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, la cual, por sentencia del once de Marzo
del mil novecientos treintiuno, fallé asi: “‘Primero: Que debe
ordenar y al efecto ordena, un experticio con motivo del caso
en discusién, y al efecto designa a los sefiores Manuel Mallén
Ortiz, Jorge Juan Serrallés y Antonio Casanova, ganaderos,
domiciliados en la ciudad de San Pedro de Macoris, como pe-
ritos, para determinar de conformidad con la sentencia de es-
ta Corte de fecha veintiuno (21) de Diciembre del afio mil no-
vecientos veintisiete (1927), y en ejecucidén de dicha sentencia,
a qué cantidad asciende la mitad de las reses producidas ‘con
posterioridad al dia de la demanda o sea el dia doce (12) de
Abril de mil novecientos veintiseis (1926), que debe entregar
el sefior Eduardo Maria Guerrero al sefior Manuel Jacobo; Se-
gundo: Que debe designar, y al efecto designa, al ciudadano
Julio Rolfort, Juez Alcalde de la comun de Higiiey, para reci-
bir el juramento a los referidos sefiores, en su calidad de nue-
vos expertos designados, y Tercero: Que debe condenar y al
efecto condena al sefior Eduardo Maria Guerrero al pago de
las costas legales producidas, distrayendo ésias en provecho
del Lic. Juan Tomas Mejia, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad’’; 10o., que contra dicho fallo interpuso recurso
de casacién el Sefior Eduardo Maria Guerrero, y la ‘Suprema
Corte de Justicia, por sentencia del dieciocho de Marzo del mil
novecientos treintidos, casé la decisién recurrida, envié el asun-
to ante la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega

v
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y condené a la parte intimada al pago de los costos, los cuales
distrajo en provecho de los Licdos. Temistocles Messina y Ve-
tilio Matos, quienes afirmaron haberlas avanzado; 11lo., que,
ante la Corte de envio, comparecieron las partes, las cuales,
por mediacién de sus respectivos apoderados, produjeron las
conclusiones que a continuacién se copian: A), Los abogados
. del senor Eduardo Maria Guerrero, pidieron: 1) “Que homo-
loguéis el informe pericial redactado por los senores Ramén
A. Pumarol, Modesto Cedano y Leonte Gémez, en fecha 19
de julio de 1930, de conformidad con el mandato que les

confirié la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do-

mingo del 23 de Agosto de 1928; 2) Que en el caso impro-
bable de que consideréis deficiente el aludido infolrme, hagais
por.vuestra propia autoridad la determinacién del niimero de
anojos que el Sr. Guerrero debe entregar a Jacobo como re-
presentativo de la mitad del aumento de 158 vacas madres y
17 afiocjos o sea un total de 175 reses de crianza durante 22
meses, que es el lapso comprendido entre el 12 de Abril de
1926, fecha de la demanda de Jacobo contra Guerrero, y el
16 de Febrero de 1928, fecha de la entrega o venta en pabli-
ca subasta de las reses dadas en aparceria, porque tal evalua-

"cién podéis hacerla con el simple auxilio de elementales opera-

ciones aritméticas, en vista de estar irrevocablemente circuns-
~crito el tiempo que debe ser tomado en cuenia para dicha esti-
macién o evaluacién y porque asi ahorrais a las partes tiempo y
gastos indtiles, poniendo fin a un litigio en que vienen empefia-
das hace justamente diez afios; 3) Que en uno u otro caso co-
denéis en costas al Sr. Manuel Jacobo''; y B), el abogado del
senor Manuel Jacobo, pidié que se desestimara el informe pre-
sentado, se ordenara nuevo experticio y se condenara al Sefior
Eduardo Maria Guerrero en los costos, distrayéndolos en su
provecho por haberlos avanzado; y 120., que la Corte de en-
vio, por su sentencia de fecha diez de Octubre del mil nove-
cientos treintiseis, dispuso: ‘‘Que debe desestimar el informe
pericial rendido en fecha diecinueve de Julio de mil nbovecien-
tos treinta por los sefiores Ramén A. Pumarol, Modesto Ce-
dano y Leonte Gémez, peritos designados por sentencia de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha veintitres de
Agosto de mil novecientos veintiocho; y, en consecuencia, or-
dena un nuevo experticio, con motivo del caso en discusién, y.
al efecto, designa a los sefiores Manuel Mallén Ortiz, Jorge
Juan Serrallés y Antonio Casanova, domiciliados en la ciudad
de San Pedrd de Macoris, como peritos para determinar, de

- conformidad con la sentencia de la Corte de Apelacién de-

San-tp Domingo, de fecha veintiuno de Diciembre : de mil nove-
cientos veintisiete, y en ejecucion de dicha sentencia, a qué
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cantidad asciende la mitad de las reses que . hubieran produci-
do las 175 reses de crianza, desde el dia 12 de Abril de 1926,
fecha de la demanda intentada por el sefior Manuel Jacoblo,
en reclamacion de reses contra el sefior Eduarde Maria Guerre-
ro, hasta el dia de la entrega hecha por este tltimo, o sea el 16
de Febrero del 1928, fecha de la venta en piiblica subasta; Se-
gundo: Que debe designar y designa al Juez Alcalde de la Co-
min de Higliey, para recibir el juramento a los referidos sefio-
res, en su calidad de nuevos peritos; y Tercero: Que debe con-
denar y condena al sefior Eduardo Maria Guerrero al pago de
las costas, ordenando, ademas, la distracciéon de éstas en pro-
vecho del Licenciado Juan José Sdnchez, quien afirma haber-
las avanzado’'.

Considerando, que, contra esta tltima sentencia ha inter-
puesto recurso en casacién el Sefior Eduardo Maria Guerrero,
quien lo funda en la violacién/ del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que, por el unico medio del recurso, ‘el in-
timante Eduardo Maria Guerrero sostiene que la sentencia im-
pugnada ha violado el articulo 130 del Cédigo de Procedi-
miento Civil-al condenarlo en las costas a pesar no de haber
sucumbido.

Considerando, que el citado texto legal dispone que “To-
da parte que sucumba, serd condenada en los costes’; que, por
lo tanto, dicho articulo establece, en principio, que, para que
una parte pueda ser condenada al pago de los costos, es indis-
pensable que haya sucumbido, razén por la cual procede exa-
minar si tal es el caso del actual recurrente en casacién en 1.0
que concierne al fallo atacado.

Considerando, que, como ha sido expuesto en otro I’ugm
de la presente sentencia, Eduardo Maria Guerrero, parte inti-
mante por ante la Corte de Apelacion del Departamento’ Judi-
cial de La Vega, concluyé, esencialmente, pidiendo a ésta, de
modo principal, que homologara el informe pericial redactado
por los Sefiores Ramén A. Pumarol, Modesto Cedano y Leon-
te Gomez, en fecha diecinueve de Julio de mil novecientes
treinta, y, subsidiariamente, para el caso de que considerara
def1c1ente el aludido 1nforme., hiciera, por su propia autoridad,
la determinacién del ntimero de afiojos que Guerrero debe en-
tregar' a Jacobo, porque, a su entender, la referida Corte®podia
hacer esa evaluacién con el auxilio de elementales operaciones
aritméticas, ‘‘en vista de estar irrevocablemente *circunscrito el
tiempo que debe ser tomado en cuenta para dicha estimacién
- o evaluacién’ y porque asi se ahorraria a las partes tiempo ¥

gastos inttiles al poner fin a un litigio en que se encuentran
empenadas ‘‘hace justamente diez afios’’; gue, en lo que res-
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pecta a Manuel Jacobo, parte intimada por ante la susodicha
Corte, concluyé, esencialmente, pidiendo que se desestimara
el aludido informe y se ordenara un nuevo experticio.

Considerando, que, en consecuencia de lo que acaba de
ser recordado, resulta, como sintesis del examen de lhs conclu-
siones sentadas por las partes que, frente al pedimento presen-
tado por Guerrero de que, cuando no se le acordara lo solici-
tado de manera principal, la Corte a-quo procediera ella mis-
ma, por su propia autoridad, a la evaluacién o determinacién:
de que se trataba, Jacobo solicité que se ordenara un nuevo ex-
perticio; que, por consiguiente, la cuestién que el recurso plan-
tea a la Suprema Corte de Justicia consiste en determinar si,
por el hecho de haber ordenado la Corte de Apelacién dicha
medida de instruccién, podia juridicamente ser considerado el
recurrente Guerrero, como lo fué por la sentencia impugnada,
parte sucumbiente y condenado, en tal wvirtud, al pago de los
costos. '

‘Considerando, que las sentencias que dicten medidas de
instruccién, deben, en principio, reservar los costos relativos a
dicho punto porque, al igual que las ordenadas de oficio o las
solicitadas por las partes, las medidas de aquella indole que
sean pedidas solamente por uno de los litizantes tiene por ob-
jeto esclarecer la conciencia del juez con el fin del pronuncia-
miento del fallo sobre el o los puntos ¢ue se encuentren en
discusién y no es juridicamente posible, en tales 'condiciones,
mientras no intervenga dicho fallo, determinar cual es la par-
te que ha sucumbidc en el proceso asi establecido; que a tal
regla debe tnicamente ser impuesto el temperamento que en-
jendre el espiritu de argucia de la parte adversa o su oposicién
temeraria o irreductible. . i

Considerando, que, en el caso ocurrente, no ha existido
ninguna de las circunstancias excepcionales a que se acaba de
hacer referencia; que, a mayor abundamiento, ni siquiera ha
existido la oposicién formal, precisa y categérica que la parte
intimada indica; que, en efecto, resulta, como se ha dicho, del
estudio realizado con relacién a las conclusiones presentadas
ante la Corte a-quo, que al pedimento de Guerrero tendiente a
gue esa Corte efectuara, ella misma, la susodicha evaluacién,
siguidgla solicitud de Jacobo de que'se ordenara la referida me-
dida de instruccién, y no figura en la sentencia impugnada,
que esto haya sido objeto de ninguna oposicién de aquel.

. Considerando, por otra parte, que, para mayor claridad
de la actual sentencia, debe ser expresado aqui que ciertamen- -
te la sentencia definitiva que exclusivamente v en uno de sus
puntos falla un incidente extrafio a la instruccién de la causa,
puede conilevar condenacién en costas, en cuanto a dicho pun-
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to, porque en tal situacién una de las partes puede haber su-
cumbido; que, por lo tanto, ello no puede colidir, en lo: mas
minimo, con la regla general cuya aceptacién sirve de base a la
presente sentencia; que, en efecto, en el caso a que ésta se re-
fiere, Eduardo Maria Guerrero emplazé a Manuel Jacobo, por
ante la Corte de Apelacién de Santo Domingo, a fin de que
_oyera declarar que el emplazante solo tiene la Iobligacién de
entregarle, por concepto de la mitad del aumeénto del ganado
que le fué dado en aparceria, la cantidad de 40 afojos, punto
este con respecto al cual, por estar en desacuerdo las partes,
fué’ ordenado un experticio, cuyo resultado fué desestimado,
en las condiciones ya indicadas, por la sentencia ahora recurri-
da en casacidn, la cual, como se ha dicho, se limitd, en tales
circunstancias, a ordenar un nuevo experticio.

Considerando, por dltimo, para responder a’otro alegato
de la parte intimada, que, por mas amplio que sea el poder de
los Jueces de fondo en materia de condenacidén en lasl costas, no
puede ser olvidado un solo instante, en los casos en que se trate’
de la aplicacién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento -
Civil, que el legislador ha expresado, por" dicho texto, su ine-
quivoca voluntad de que, para que una parte sea condenada
en las costas, es indispensable que haya sucumbidol; que, por
consecuencia, debe ser casada la sentencia que pone las costas
a cargo de una parte que no ha sucumbido y, en el presente
caso, la Suprema Corte de Justicia ha declarado, en lo que pre-
cede, que, en las sentencias que se limitan a ordenar una me-
dida de instruccién no hay parte sucumbiente, salvo el tempe-
ramento arriba indicado, razén por la cual las costas deben ser
reservadas; que, en la especie, la sentencia recurrida no esta-
blece, de manera alguna, la ex1stenc1aade,1as indicadas circuns-
tancias excepcionales y ni siquiera alude a ella.

Considerando que, por las razones expuestas, el tnico
medio del recurso debe ser acogido.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha diez de:
Cctubre del mil novecientos treintiseis, en favor del Sefior Ma-
nuel Jacobo y en contra del Senor Eduardo Maria Guerrero,
envia el asunto ante la Corte de Apelacién del Departaments
de Santiazo; y condena a la parte intimada al pago de las cos-
las.

(Firmados) : Augusto A. Juplter-—— Dr. T. Franco Fran-
co.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pichardo.— Mario A,
Savifién.— Abigail Montés.

Dada ¥ firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que méas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treintiuno de Agosto del mil novecientos treintisiete, lo
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que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

e

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor

Juan Bautista Santana, agricuitor, domiciliado y residente er
“Hernando Alonzo’’, seccién de la comin de Cotuy, Provincia
de La Vega, portador de la cédula personal de identidad No.
1441, Serie 49, expedida en El Cotuy, contra sentencia de la
Corte de.Apelacién del Departamento de L.a Vega, de fecha
treintiuno de Agosto del mil novecientos ireinticinco, dictada
en favor del Sehor Rafael Franco. 3

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Ra-
mén S. Cosme, abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas
adelante se expondran.

Oido al Magzistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Antonio Germosén Mayi, en representacién
del Lic. Ramén S. Cosme, abogado de la parte | intimante, en
su escrito de alegatos y conclusiones.

Uil Vetilio A. Matos, en representacién del Lic.
Francisco José Alvarez, abogado de la parte mtlmada, en- su
escrito de rephca y conclusmnes

Oido el dlcta'nen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articullbs

631 del Cédigo de Comercio, 457, 1484 del Cédigo C1v11 ¥

71 de la Ley sobre Procedlmlento de Casacion.

Considerando, que son constantes en la sentencia recurri-
da los hechos que a continuacién se exponen: lo., que el Sehor
Juan Bautista Santana, por acto notarial de fecha trece de Ma-
vo del mil novecientos veintiseis, se reconocié deudor del Se-
fior Rafael Franco ce la suma de $6.432.35, por concepto de
mercaderias que éste le habfa dado a crédito en cuenta corrien-
te durante algunos anos, y se comprometié a pagar la expresa-
da suma en la siguiente forma: $500.00 el treintiuno del cita-
do mes de Mayo y el resto, en el término de dos afios, a partir
del dia primero del subsiguiente mes de Junio, asi como el inte-
rés del medio por ciento mensual, pagadero mes por mes ven-
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Considerando, que son constantes en la sentencia recurri-
da los hechos que a continuacién se exponen: lo., que el Sehor
Juan Bautista Santana, por acto notarial de fecha trece de Ma-
vo del mil novecientos veintiseis, se reconocié deudor del Se-
fior Rafael Franco ce la suma de $6.432.35, por concepto de
mercaderias que éste le habfa dado a crédito en cuenta corrien-
te durante algunos anos, y se comprometié a pagar la expresa-
da suma en la siguiente forma: $500.00 el treintiuno del cita-
do mes de Mayo y el resto, en el término de dos afios, a partir
del dia primero del subsiguiente mes de Junio, asi como el inte-
rés del medio por ciento mensual, pagadero mes por mes ven-
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cido, pudiendo hacer abonos parciales y tarabién liberarse to-
talmente antes de viencerse el término estipulado; 20., que pa-
ra garantizar el pago de dicha obligacién, el Sefior Juan Bautis-
ta Santana constituyé en hipoteca, en favor de su acreedor, los
inmuebles indicados en el mismo acto notarial; 3o0., que plor
no haber cumplido el Sefior ]uan Bautista Santana con lo esti-
pulado en la referida convencién, fué demandado por el Senor
Rafael Franco por ante el Juzgado de Primera Instancia d=1
Distrito Judicial de L.a Vega, en sus atribuciones ‘comerciales, -
en cobro de la suma de $5.932.35, y dicho tribunal, por sw
sentencia del trece de Septiembre del mil novecientos veintisie-
te, lo condené a pagar inmediatamente al Sefior Rafael Fran-
co, la expresada suma, més el interés legal desde el dia de la
demanda y los costos; 40., que después de levantarse el acio
de carencia en el establecimiento comercial del Sefior Juan
Bautista Santana, en ejecucién de la mencionada sentencia, el
Senor Rafael Franco emplazé a aquel por ante el Juzgado de
Primera Instancia de La Vega, con el fin de que se oyera con-
denar, en su doble calidad de cényuge superviviente comtn en
bienes que fué con su finada esposa, Juana Francisca Acosta, ¥
de tutor legal de sus hijas Matilde y Juana Santana y Acosta,
al pago de la suma de $5.932.35, que le adeuda, més el interés
legal de dicha suma y los costos; 50., que el referido tribunal
dicté sentencia en defecto contra el Sefior Juan Bautista Santa-:
na, y en oposicién a la misma, por su fallo del diez de Junio
del mil novecientos treintitres, dispuso: ‘‘Primero: que debe
recibir y recibe al sefior Juan Bautista Santana, oponente a la
sentencia de este Juzgado, rendida en defecto contra él y sus hi-
jas menores Matilde y Juana Santana y Acosta el dia veintitres
del mes de Septiembre del afio mil novecientos treintidos; Se-
gundo: en cuanto al fondo, que debe reformar y reforma dicha
sentencia, y en consecuencia, condena al sefior Juan Bautista
Santana y a sus menores hijas Matilde y Juana Santana y Acos-
ta a pagar al sefior Rafael Franco la cantidad de cinco mil mo-
vecientos treintidos pesos con treinticinco centavos oro, mas el
interés legal de esta suma, a partir de la fecha de la demanda;
Tercero: que debe acordar y acuerda al sehor Juan Bautista
. Santana y a sus menores hijas Matilde y Juana Santana y Acos-
ta, plazos de gracia para pagar al sefior Rafael Franco la aludi-
da suma, en la siguiente forma: deberd pagar, cuatro, mesed
deSPues de,la fecha de la presente sentencia, un mil pesios oro,
mas los intereses pendientes en esa fecha; ocho meses después
de la fecha de esta sentencia, un mil pesos oro, més los intere-
ses pendientes en.esa fecha; un afio despues de la fecha de la
presente sentencia, un mil pesos oro, mas los intereses pen-
dientes-en esa fecha; veinte meses después de la fecha de esta
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sentencia, un mil pesos oro, mas los intereses pendientes en
esa fecha; dos anos después de la fecha de la presente senten-
cia, novecientos treintidos pesos con treinticinco centavos oro,
mas los intereses pendientes en esa fecha; Cuarto: que debe
declarar y declara que la falta de pago al vencimiento de uno
de los plazos estipulados, hace exigible inmediatamente y de
pleno derecho, la totalidad de la deuda que en principal, inte-
reses y gastos, estd pendiente, pudiendo en este caso ser ejecu-
tada la presente sentencia por el total; Quinto: que debe con-
denar y condena al sefior Juan Bautista Santana y a sus menc-
res hijas Matilde y Juana Santana y Acecsts, al pago de los
costos, los cuales se declaran distraidos en favor del aboga-

- do Licenciado: Rafael Rincén, por haberlos avanzado en su

mayor parte y deberdn ser pagados conjuntamente con el pri-
mer plazo establecido en la presente sentencia o sea cuatro
meses después de su fecha'’; 6o0., que contra esa sentencia in-

terpuso recurso de apelacién el Senor Juan Bautista Santana;

70., que ante la Corte a-quo, el intimante concluyé asi: “Por
tales razones Honorables Magistrados, a la vista de los articu-
los 457, 1483 y 1484 del Cédigo Civil; 130, 174 y 443 del
Cédigo de Procedimiento Civil, el Sefior Juan Bautista Santa-
na, cuya cédula de identidad corresponde al No.. 6356, por si,
¥ como tutor legal de sus menores hijas Matilde y Juana San-
tana os pide respetucsamente por mi 6rgano, revocar por in-
fundada la sentencia rendida por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha diez de Junio
de mil novecientos treintitres, que pronuncia condenaciones

_contra ellos, y.condenar en las costas al sefior Rafael Franco’;

y el intimado concluyé del modo siguiente: “‘Por todos los
motivos expuestos, por los que plazca a esta FHonorable Corte
suplir, y a la vista de los articulos 1134, 1153, 1482 del Cédi-
go Civil, 130, 133 y 443 del de Procedimientoc Civil, ¢l Senor
Rafael Franco, por mediacién del infrascrito abogado, os pide
muy respetuosamente, Primero: que refornieiz la sentencia
apelada y en consecuencia condeneis al Sefior Juan Bautista
Santana y a sus hijas menores Juana y Matilde Santana a pp-
gar inmediatamente al sefior Rafael Franco la suma principal
de cinco mil’novecientos treintidos pesos con treinticinco cen~
tavos oro, mas los intereses legales a' partir del dia de Ja de-
manda; Segundo: que confirmeis dicha sentencia en cuanto
condena a Juan Bautista Santana e hijas a los costos de la pri-
mera instancia, los cuales declara  distraidos en provecho del
Licenciado Rafael Rincén, abogado entonces del Sefior Rafael

- Franco y quien afirmé haberlos avanzado en su mayor parte;

Tercero: que condeneis ademas al Sefior Juan Bautista Santa-

na y a sus hijas menores Juana y Matilde, al pago de las costas

o
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de esta alzada; declardndolas distraidas en provecho del in-
frascrito abogado por haberias avanzadc en su mayor parte.
Es Justicia”’; y 8o., que la Corte de Apelacién del Departa-
mento de L.a Vega, apoderada de dicho recurso de alzada, por
su sentencia de fecha treintiuno del mes de Agosto del mil no-
vecientos treinticinco, decidié: “~‘Primero: que debe confirmar
y confirma.la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha
diez de Junio ‘de mil novecientos treintitres, ¥ en consecuencia,
debe condenar y condena al sehor Juan Bautista Santana y a
sus menores hijas Matilde y Juana Santana y Acosta, coparti-
cipes de la comunidad Santana-Acosta, a pagar al sehor Rla-
fael Franco la cantidad de $5.932.35, cinco. mil novecientos
treintidos pesos con treinticinco centavos oro, méas el interés
legal de esta suma, a partir del dia de la demanda; Segundo:
que debe acordar y acuerda al Sefior Juan Bautista Santana ¥
a sus menores hijas Matilde y Juana Santana y Acosta, plazos
de gracia para solventar la obligacién contraida hacia el Sehor
Rafael Franco, plazos estos que la Corte fija de propia autori-
dad, en la siguiente forma: a) Un mil pesos oro, més los inte-
reses pendientes hasta esa fecha, el dia primero de Enero de mil
novecientos treintiseis; b) Un mil pesos oro, mas los interkeses
pendientes hasta esa fecha, el dia primero de Mayo de mil nove-
‘cientos treintiseis; ¢) Un mil pesos oro, mas los inte-
reses pendientes hasta esa fecha, el primero de Septxembre de
mil novecientos treintiseis; d) Un mil pesos oro, méas los inte-
reses pendientes hasta esa fecha, el dia priniero de Enero de
mil novecientos treintisiete; e) Un mil pedos oro, mas los inte-
reses pendientes hasta esa fecha, el dia primero de Mayo dé
mil novecientos treintisiete; f) Novecientos treintidos pesos
con treinticinco centavos oro, mas los intereses pendientes has-
ta esa fecha, el dia primero de Septiembre de mil novecientos
treintisiete; Tercero: que ‘debe declarar y declara que la falta
'de pago de uno cualquiera de los anteriores vencimientos, ha-
r4 perder a los deudores el Heneficio del plazo de gracia que
se le conceda por la presente sentencia, y hard exigible de
pleno derecho la totalidad de la deuda, en principal, intereses

o gastos, pudiendo el acreedor proceder a su ejecucion, sin otra
formalidad, que la de notificar el correspondiente mandamicn-
to de pago; Cuarto: que debe condenar y condena al Sefor
Juan Bautista Santana y a sus menores hijag Matilde y Juana

Santana y Acosta, al pago de ios costos de ambas instancias,
los cuales declara distraidos: los de primera instancia, en pro-
vecho del Licenciado Rafael Rincén, y los de apelacién, en
provecho del Licenciado Francisco José Alvarez, quienes afir-
man haberlos avanzado en su mayor parte; y declara final-
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mente, que los costos de primera instancia, serdn pagados con-
juntamente con el primer plazo, y los de apelaciéns conjunta-

_mente con el siguiente plazo’'.

. Considerando, que con fecha diez de Febrero del mil no-
vecientos treintiseis, el abogado Lic. Ramén S. Cosme, en
nombre y representacién del Sefior Juan Bautista Santana, de-
posité en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justi-
cia el Memorial de casacidn, contra la expresada sentencia;
que, en dicho Memorial, el intimante presenta, como funda-
mento de su recurso, las razones que expone en los siguientes
tres medios: Primero: Violacién del articulo 631 del Cadige
de Comercio; Segundo: Violacién del articulo 1484 del Cédi-
go Civil; y Tercero: Violacién del articulo 457 del mismo To
digo. : |

Considerando, en cuanto al primer medio, por ¢l cual
sostiene el recurrente que, en primera instancia, propuso la ex-
cepcién de incompetencia, ‘en razén de la materia”’, basada
en que, siendo la causa de su obligacién esencialments comer-
cial, debié ser demandado ante la jurisdiceién comercial, ¥,
que, al confirmar la Corte a-quo la sentencia apelada que fhallé!
el fondo del litigio, haciendo caso iomiso dle dicha excepcidn,
wviol6 el articulo 631 del Cédigo de Comercio y el principio
seguin ‘el cual “si el tribunal fuere incompetente en razén de la

- materia, pronunciara su declinatoria, atin cuandc no se le hu-

biere requerido al efecto”. - »
Comnsiderando, que‘en la mera hipétesis de que hubiera
sido propuesta ante la Corte a-quo la excepcién de incompe-
tencia relativa a que alude el recurso, dicha excepcién hubiera
sido siempre totalmente infundada, en razén de que, como, en
otra oportunidad, ya lo ha decidido la Suprerna Corte de Jus-
ticia, en la Reptblica no existen tribunales'de comercib; que,

por lo tanto, el presente medio se rechaza.

Considerando, en cuanto al segundo medio, por el cual
pretende el recurrente que la sentencia impugnada violé el ar-
ticulo 1484 del Cédigo ‘Civil, al poner a cargo de sus menorzs
hijas Matilde y Juana Santana y Acosta, parte de la deuda
contraida por él, personalmente, :

Considerando, que la sentencia impugnada expresa en sus
motivos: lo siguiente: “‘que en la especie, diversos documentos
depositados en el expediente, tales como extracto de cuenta
pasado al deudor, y especialmente, el recibo firmado por el
acreecor, el dia 9 de Diciembre de 1912, por la suma de
$436.00 (cuatrocientos treintiseis pesos) oro, son propios pa- .
ra demostrar, que la deuda contraida por el Sefior Juan Bau-
tista Santana hacia el Sefior Rafael Franco, cue culminé en el
reconocimiento, otorgado en forma hipotecaria, en fecha 13
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de Mayo de 1926, por la suma de $6.432.35 (seis mil cuatro-
cientos treintidos pesos con treinticinco centavos) oro, ha sido
contraida, en parte cuando menos, antes del matrimonio cele-
brado con la sehora Juana Francisca Acosta el 18 de Febrero
de 1914; en efecto, la frase “‘para abonar a su cuenta, conte-
nida en el recibo antes mencionado, implica necesaniamente,
la existencia en aquel entonces, de un pasivo més o menos
cuantioso, a cargo del Sefior Juan Bautista Santana, y ninguna
circunstancia prueba su liberacién antes del 18 de Febrero de
1914, relacionado con el reconocimiento otorgado durante el ano
1926, que contiene la siguiente mencién: “‘que reconoce de-
ber al Senor Rafael Franco la suma de $6.432.35 (seis mili
cuatrocientos treintidos pesos con treinticinco centavos). oro
por concepto de mercaderias que le habia dado a crédito enf
cuenta- corriente durante algunos ahos’’, demuestran que la
deuda fué contraida antes y durante el matrimonio celebrado
con la sehora Juana Francisca Acosta, y que como tal, debe
ser soportada, en un cincuenta por ciento por los menores Ma-
tilde y*Juana, en su calidad de heredercs de Juana Firancisca
Acosta y coparticipes de la comunidad Santana-Acosta;
porque, por otra parte, no existen pruebas, ligeros indi-
cios o siquiera alegatos, de que esa cuantiosa deuda
fuese contraida con posterioridad a la disolucién del miatrimo-
nio, ocurrida el 16 de Septiembre de 1922, y que fuese asi per-
sonal del Sefior Juan Bautista Santana; en ausencia de ftodo
elemento, que permita hacer prueba, y en presencia de un re-
conocimiento, cuya forma verbal y juridica i!mplica preexisten-
cia de la deuda al momento de su otorgamiento, imponen ad-
rmtlr, que esta deuda fué contraida antes y durrante el matrimo-
nio con la Sefiora Juana Francisca Acosta, y no después del 16
de Septiembre de 1922".

Considerando, que, por los motivos que sbndon
cribirse, la Corte a-quo, apreciando los documentos y los he-
chos y circunstancias de la causa llegé a determinar que [a
deuda cuyo pago exige el Senior Rafael Franco al Sefior Juan
Bautista Santana, fué contraida por éste, antes y durante su
matrimonio con la sefiora Juana Francisca Acosta y, en tal vir-

_tud, la cdomunidad Santana-Acosta debe soportar el pago de la
refetida deuda. -

Considerando; que es de la exclusiva facul’tad de los jue-
ces del fondo apreciar los documentos y los hechos de la cau-
sa; que no habiéndose demostrado, en el caso ocurrente, nin-
guna desnaturalizacién de los documentos ni de los hechos que
han servido a dichos jueces para fundar' sn decisién, ésta no
puede ser censurada por la Suprema Corte de Justicia, por ex-
presa prohlblcmn del articulo primero de la Ley sobre Proce-
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dimiento de Casacién, y, en tal virtud, este medio se rechaza.

Considerando, en cuanto al tercer ‘medio, tGltimo del re-
curso, por el cual alega el recurrente que la sentencia impug-
nada ha violado! el articulo 457 del Cédigo Civil fundandose
en que él no podl’a otorgar una hi'po«teca, rnediante .una tran-
saccién, a nombre de sus menores hijas, para garantizar su
deuda. 2

Considerando, que la sentencia contra la cual se recurre
.expresa que la deuda fué contraida por el Senor Juan Bautista
Santana antes y durante su matrimonio con la Senora Juana
Francisca Acosta, esto es, en un momento en que no podia
plantearse la cuestién de los derechos de las menores Matilde
y Juana Santana Acosta; que, por otra parkte, la referida sen-
tencia no consagra derecho hipotecario alguno consentido por
Juan Bautista Santana, sino que da simple ganancia de causa al
intimado, Sefior Rafael Franco, en su demanda en cobro de pe-
sos, incoada en virtud de su crédito nacido en las oondlcﬂones
arriba dichas.

Considerando, que, por altimo, si bien .alega el recurren-
te que él no fué, como tutor de las menores. autorizado, por el
consejo de familia, a aceptar la sucesién de la madre de aque-
llas, (lo que no comstituiria una violacién al articulo 457 del
Cédigo Civil, sino del 461 del mismo Cédico, no alegada en
el presente recurso), la Suprema Corte de Justicig, mediantci
el estudio de los documentos de la causa, hz comprobado que
no se advirtié, a los jueces del fondo, de cualquiera manera
que fuese, la ausencia de la autorizacién de dicho consejo sfino
' que, por el contrario, el caso se presenté ante ellos en condi-

" clones, que mas bien implicaban que la aceptacién de la suce-
si6n se habia llevado a cabo de acuerdo con la Ley; que, por
otra parte, la Suprema Corte no dispone, en las. presentes cir-
cunstanciag, de ningtin medio que le permita comprobar la ale-
gacién realizada por la parte intimante en casacién; que, en.
consecuencia, aunque la actual pretensién se funda en un ale-
gato que concierne al orden piblico se presenta ante la Cprte
de Casacién, en tales condiciones, mezclade de hecho y de
derecho.

Considerando, que, es ttil exprewsar que ‘como, en la espe- -
cie, se trata de menores, la aceptacién de la.sucesién no pue-
de, de acuerdo con el articulo 461 del Cédigo Civil, tener otro
e que la realizada bajo beneficio de inventario.

Considerando, que el tltimo medio de casacién debe ser
también rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
‘puesto por el Sefior Juan. Bautista -Santana, contra sentencia
de la Corte de Apelaciéon del Departarmrento de La Vega, de
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fecha treintiuno de Agosto del mil novecientos ‘treinticinco,
dictada en favor del Sefor Rafael Franco, y condena a la par-
te intimante al pago de las costas, distrayéndolas en prowvecho.
del Lic. Francisco José Alvarez, por haberlas avanzado en sa
mayor parte. _

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Dr. T. Franco Fran-
co.—C. Armando Rodriguez.— N. H. Plcnardo — Mario A.
Saviién.— Abigail Montas. -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la mudiencia publica
_ del dia treintiuno de Agosto del mil novecientos treintisiete, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

o

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Mi-
guel A. Feliti, en nombre y representacién del ‘acusado Pedro
Antonio Hernadndez, mayor de edad, soltero, domiciliado y
residente en El Carrizal, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de-fecha vein-
tidos de Enero de mil novecientos treintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado en fecha tres de Febrero de mil novecien-
tos treintisiete.

Oido ‘al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
33 » apartado lo., y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién. ;

Considerando, que el nombrado Pedro Antonio Hernéan-
dez " fué sometido al Tribunal Correccional de Santlago, incul-
pado del delito. de robor de frutos, en perjuicio del sefior Adol*
fo Arturo Rodriguez, y condenado, por sentencia de dicho
tribunal, de fecha veintidos de Enero de mil novecientos trein-
tisiete, a la pena de tres meses de prisién correccional y al pa-
go de costos, acog:endose en su favor circunstancias atenuan-
tes.

Considerando, que contra la expresada sentencia recurrié
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fecha treintiuno de Agosto del mil novecientos ‘treinticinco,
dictada en favor del Sefor Rafael Franco, y condena a la par-
te intimante al pago de las costas, distrayéndolas en prowvecho.
del Lic. Francisco José Alvarez, por haberlas avanzado en sa
mayor parte. _

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Dr. T. Franco Fran-
co.—C. Armando Rodriguez.— N. H. Plcnardo — Mario A.
Saviién.— Abigail Montas. -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la mudiencia publica
_ del dia treintiuno de Agosto del mil novecientos treintisiete, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

o

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Mi-
guel A. Feliti, en nombre y representacién del ‘acusado Pedro
Antonio Hernadndez, mayor de edad, soltero, domiciliado y
residente en El Carrizal, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de-fecha vein-
tidos de Enero de mil novecientos treintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado en fecha tres de Febrero de mil novecien-
tos treintisiete.

Oido ‘al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
33 » apartado lo., y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién. ;

Considerando, que el nombrado Pedro Antonio Hernéan-
dez " fué sometido al Tribunal Correccional de Santlago, incul-
pado del delito. de robor de frutos, en perjuicio del sefior Adol*
fo Arturo Rodriguez, y condenado, por sentencia de dicho
tribunal, de fecha veintidos de Enero de mil novecientos trein-
tisiete, a la pena de tres meses de prisién correccional y al pa-
go de costos, acog:endose en su favor circunstancias atenuan-
tes.

Considerando, que contra la expresada sentencia recurrié
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en casacion el inculpado Pedro Antonio Hernandez.
Considerando, que de acuerdo con la primera parte del
articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el pla-

: = & 5 1
zo para interponer el recurso es de diez dias, a contar de aquel

en que fué pronunciada fla sentencia.

Considerando, que la sentencia objeio del presente recur-
so establece que el inculpado Pedro Antonio Hernandez com-
pareci6é a la audiencia en que fué juzgado y que esa sentlencia
fué dada el mismo dia del juicio; que, por otra parte, en la ho-
ja de audiencia correspondiente, se expresa que el Juez de-
claré cerrada la audiencia para deliberar y dar sentencia in-
mediatamente’’, lo que equivale a citacién para los fines de
pronunciamiento del fallo; que, por lo tanto, en esas condicio-
nes y como el recurso de casacién fué declarado trece dizs
después de pronunciado dicho fallo, ha sido interpuesto tar-
diamente, razén por la cual es inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recur-
so ide casacién interpuesto por el nombrado Pedro Antonio
Hernandez, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha veintidos de Enmero
de mil novecientos treintisiete; y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Dr. T. Franco Fran:
co.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pichardo.— Mario A.
Savinén.— Abigail Montés.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treintiuno de Agosto del mil novecientos treintisiete, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpussto por el Lic. Juan
Ma. Contin, en nombre y representacién del acusado Ramén
Pena, mayor de edad, agricultor, soltero, domiciliado y ' resi~
dente en Jayabo, jurisdiccién de la comin ‘de Salcedo, coutra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia ael Distrito Judi-
cial de Espaillat, de fecha diecinueve de Diciembre del mil no-
vemen‘tos treintiseis. !

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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en casacion el inculpado Pedro Antonio Hernandez.
Considerando, que de acuerdo con la primera parte del
articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el pla-

: = & 5 1
zo para interponer el recurso es de diez dias, a contar de aquel

en que fué pronunciada fla sentencia.

Considerando, que la sentencia objeio del presente recur-
so establece que el inculpado Pedro Antonio Hernandez com-
pareci6é a la audiencia en que fué juzgado y que esa sentlencia
fué dada el mismo dia del juicio; que, por otra parte, en la ho-
ja de audiencia correspondiente, se expresa que el Juez de-
claré cerrada la audiencia para deliberar y dar sentencia in-
mediatamente’’, lo que equivale a citacién para los fines de
pronunciamiento del fallo; que, por lo tanto, en esas condicio-
nes y como el recurso de casacién fué declarado trece dizs
después de pronunciado dicho fallo, ha sido interpuesto tar-
diamente, razén por la cual es inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recur-
so ide casacién interpuesto por el nombrado Pedro Antonio
Hernandez, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha veintidos de Enmero
de mil novecientos treintisiete; y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Dr. T. Franco Fran:
co.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pichardo.— Mario A.
Savinén.— Abigail Montés.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treintiuno de Agosto del mil novecientos treintisiete, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpussto por el Lic. Juan
Ma. Contin, en nombre y representacién del acusado Ramén
Pena, mayor de edad, agricultor, soltero, domiciliado y ' resi~
dente en Jayabo, jurisdiccién de la comin ‘de Salcedo, coutra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia ael Distrito Judi-
cial de Espaillat, de fecha diecinueve de Diciembre del mil no-
vemen‘tos treintiseis. !

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-




BOLETIN JUDICIAL ' 468

cretaria del Juzgado, en fecha veintitred de D1c1e1nbre del mjl
novecientos treintiseis. »

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el Ui o) i Magistrado Procurador General de
la Reptublica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, Z4 y 27, aparta-
do 50., de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Con31derando, que el nombrado Ramén Pefa fué some-
tido al tribunal correccional de Espaillat, mculpa.do del delito
de golpes involuntariamente inferidos al sefior Anibal Sosa; quel
el referido tribunal, por su sentencia de fecha diecinueve de Di-
ciembre del mill novecientos treintiseis, condend a Ramén Pej
fa, por el expresado delito, a veinte pesos de multa, a cien!
pesos de indemnizacién en favor de la parte agraviada, cons«
tituida en parte civil, ¥ al pago de los costos. :

" Considerando, que contra esa sentencia interpuso recurso
~de casacién el inculpado Ramén Pena.

Considerandc, que el tribunal correccional debe expresar
en su sentencia los motivos de hechaty de derecho en que fun-
da la condenacién que pronuncia por la comisién de un delito;
que la sentencia recurrida se encuenira. desprovista de tales

motivos, y, por esta razon, debe ser casada.
‘ Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera o Distrito Judicial de Espaillat,
de fecha diecinueve®de Diciembre de mil nowvecientos treinti-
seis, en la causa seguida al nombrado Ramén Pefia; envia el
asunto para ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago.

(Firmados) : Augusto /—\ Jupiter.— rth*uel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi
chardo.— Mario A. Saviﬁon — Abigail Montés:

Dada y firmada ha sido la anlerior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
. del dia treintiuno de Agosto del mil novecientos treintisiete, lo

que yo, Secretario GeneraL certlflco-—- (Firmado) : Eug. A.
Alvarez. - ;

.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpucsto por el nombrado
Epifanio Beltré, mayor de edad, casado, comerciante, domici-
liado y residente en La Estancia, seccién de la comtin de Azue,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Judicial de Azua, de fecha catorce de Mayo del mil novecien-
tos treintisiete. : :
, Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha catorce de Mayo del mil nove-
“cientos treintisiete.
Oido al Magistrado Juez Relator. .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General d<
la Republica.

~ Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. An-
gel S. Cané Pelletier, a nombre del recurrente. P

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y wvistos los articulos
355, 463, apartado 6o0., del Cédigo Penal, v 71 de la Ley sp-
bre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el nombrado Epifanio Beltré fué so-

 metido al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Azua, en atribuciones correccionales, por haber hecho gra-
vida a la menor Maura Rosé, hija del querellante, Sefior Tri-
fén Vargas; que el referido tribunal, por su sentencia del ca-
torce de Mayo de este afio (1937), condend a Epifanio Beltré,
convicto y confeso del expresado delito, a sufrir la pena de

_quince dias de prisién correccional, a pagar veinticinco pesos
de multa y los costos, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes.

- Considerando, 'que contra dicha sentencia interpuso re-
curso de casacién el inculpado Epifanio Beltré, quien lo fumda
en los siguientes tres medios: Primero: en que los padres de la
joven agraviada consintieron en que él sostuviera con ella vida
mar.ital; Segundo: en que el Juez no expresé los motivos que
le sirvieron de fundamento para apreciar que la joven ofendi-
'da es mayor de dieciocho afios y menor de veintiuno; Tercero:

_en que 1-e1 ‘<_:1e‘1ito‘ de gravidez estd considerado por la jurispru-
deicia dominicana como un delito de caricter privado en per-
juicio de los padres, tutores o guardianes de los menores ¥ .no
d;e los menores a ellos confiados; v Cuarto: en que en la senten-
cia conira la cual recurre no consta el juramento de los testi-
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gos exigido por el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Criminal. 4 :

Considerando, en cuanto al primer medio: que la circuns-
tancia de que el inculpado recurrente haya vivido maritalmen-
te con la joven agrav1ada, a sabiendas o con el consentimiento
de los padres de ésta, no lo redimen de su culpabllmad en el
delito de gravidez por el cual se le persigue, en razén de que la
accién publica no puede ser objeto de convenciones particula-
res; que, en consecuencia, este medio se rechaza.

Considerando, en cuanto al segundo medio: que la sen-
tencia impugnada expresa en el tercer comsiderando lo siguien-
te: “‘que en ausencia del acto que legalmente demuestre y jus-
tifique la edad de Ia agraviada, en los casos de sustraccién’ yi
gravidez de menores, los jueces tienen un poder discrecional
que los capacita para, en presencia de la persona sustiaida o
hecha gravida, poder apreciar la edad que demuesire tener,
ajustando a su recta apreciacién la escala en la cual se encuen-
tre el caso que le haya sido sometido’’; y en el cuarto conside:-
rando, expone: ‘‘que en presencia de la joven Maura Rosé, el
Magistrado Juez de Primera Instancia ha podido apreciar quef
en la época en la cual ocurrié la gravidez de la referida jover;
ésta contaba més de dieciocho afos, pero menos de veinticin-
co . i :
Considerando, que los motivos arriba transcritos justifi-
can suflaentcmente los fundamentos que determinaron al juez| .
del fondo a fijar, como lo hizo, la edad de la joven ofendida,
_en la época de la comisién del delitc de que fué victima, y, por
consiguiente, este medio se rechaza. :

Considerando, que el tercer medio carece de fundamen-
to, ya que el delito de gravidez, contrariamente a como lo pre-
tende el recurrente, no constituye un delito " prlvado que, ade-
mas; a mayor, abundamiento, en la sentencia recurrida consta
que el Sefior Trifén Vargas, padre de la joven agraviada, flud
quien presentd quereHa contra Epifanio Beltré por haber he-
cho gravida a dicha joven; que en tal virtud, procede el recha-
o O este medio.

Considerando, en cuanto al cuarto medlo altimo del re-
curso: que no es absolutamente indispensable que conste en la
-sentencia impugnada el cumplimiento de la formalidad del ju-
-ramentol de los testigos; que basta con que la observancia de .
tal formalidad resulte comprobada, como en el caso ocurrente,
en el acta de audlenma que, por tanto, este medio también s€
rechaza. ; :

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
€i6n interpuesto por el nombrado Epifanio Beltré, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

-
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Azua, de fecha catorce de Mayo del mil novecientos treintisie-
te, cuyo dispositivo dice asi: “‘Falla: que debe condenar y con-
dena al nombrado Epifanio Beltré, de generales anotadas, a
sufrir la pena de quince dias de prisién cofrreccional, a pagar
veinticinco pesos de multa y las costas, por el delito de haber
hecho gravida a la joven Maura Rosbé, mayor de dieciocho
afios y menor de veintiuno, acogiendo el beneficio de circuns-
tancias atenuantes en favor del prevenido’; y Segundo: con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco) Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Montés..

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-

‘- hores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica

del dia treintiuno de Agosto del mil ‘novecientos treintisiete, lo

“que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.

Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Schbre el recurso de casacién interpuesto por la nombrada

Isabel Sanchez, mayor de edad, casada, ocupada en los queha-

ceres domésticos, domiciliada y residente en esta Ciudad, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo: Domingo, de fecha yeintitres de Noviembre del mil no-
vecientos treintiseis. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada: en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veintitres de No-
viembre del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. ;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
337, 338 del Cédigo Penal, 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, 24 y 27, inciso 50., de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién. : ; :

= Considerando, que son hechos constantes en el .presente
caso: a), que con motivo de querella presentada por el Sefior
Adolfo de la Rosa, raso del Ejército Nacional, contra su legitima
esposa Isabel Sanchez y su cémplice Andies Martinez, intervi-
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Azua, de fecha catorce de Mayo del mil novecientos treintisie-
te, cuyo dispositivo dice asi: “‘Falla: que debe condenar y con-
dena al nombrado Epifanio Beltré, de generales anotadas, a
sufrir la pena de quince dias de prisién cofrreccional, a pagar
veinticinco pesos de multa y las costas, por el delito de haber
hecho gravida a la joven Maura Rosbé, mayor de dieciocho
afios y menor de veintiuno, acogiendo el beneficio de circuns-
tancias atenuantes en favor del prevenido’; y Segundo: con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco) Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Montés..

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-

‘- hores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica

del dia treintiuno de Agosto del mil ‘novecientos treintisiete, lo

“que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.

Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Schbre el recurso de casacién interpuesto por la nombrada

Isabel Sanchez, mayor de edad, casada, ocupada en los queha-

ceres domésticos, domiciliada y residente en esta Ciudad, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo: Domingo, de fecha yeintitres de Noviembre del mil no-
vecientos treintiseis. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada: en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veintitres de No-
viembre del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. ;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
337, 338 del Cédigo Penal, 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, 24 y 27, inciso 50., de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién. : ; :

= Considerando, que son hechos constantes en el .presente
caso: a), que con motivo de querella presentada por el Sefior
Adolfo de la Rosa, raso del Ejército Nacional, contra su legitima
esposa Isabel Sanchez y su cémplice Andies Martinez, intervi-
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no sentencia dictada por el Tribunal Penal de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha quince de
Cctubre del ano mil novecientos treinticinco, cuyo dispositivo
se resume asi: lo.: pronuncia el defecto conira el nombrado
Andres Martinez, por no haber comparecido a la audiencia;
: declara a la nombrada Isabel Sanchez culpable del delito
de adulteno, en perjuicio de su legitimo esposo, sefior Adolfo
de la Rosa, Y le condena en consecuencia a sufrir la pena de
un afio de prisién correccional y al pago de las costas; 30.: de-
clara al nombrado Andres Martinez, juzgéndole en defecto,
culpable de complicidad en el mismo hecho, lo condena en
consecuencia, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
a sufrir la pena de seis meses de prisién correccional, y al pa-
go de los costos; b), que por apelacién interpuesta por la Se-
nora Isabel Sdnchez, la Corte de Apelacién de Santo Diomin-
go dictd sentencia, en fecha veintitres de Noviembre del mil
novecientos treintiseis, cuyo dispositivo es el siguiente: “‘Fallas
Primero: que debe reformar y reforma la dentencia dictada
por el Juzzado de Primera Instancia de ‘este Distrito Judicifl,
en sus atribuciones correccionales y de fecha quince del mes
de Octubre del afio mil novecientos treinticinco, cuya parte
dispositiva dice asi: '‘Falla: 1o., pronuncia el defecto contra el
nombrado Andrés Martinez, por no haber comnparecido a esta
audiencia para la cual fué legalmente emplazado. Z2o., decla-
ra a la nombrada Isabel Sanchez, cuyas generajes constan, cul-
pable del delito de adulterio en perjuicio de su legitimo espo-
so, Sefior Adolfo de la Rosa, Y la condena en comsecuencia, a
sufrir la pena de un afio de prisién correccional y al pago: de
los costos. 30., Declara al nombrado Andrés Mantinez, juz-
gandolo en d‘efe'c-to; culpable de complicidad en el mismo he-
cho, y lo condena en consecuencia, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, a sufrir la pena de seis meses de pri-
sién correccional y al pago de los costos.. Segundo: que juz-
gando por propia autoridad debe condenar y condena a la
nombrada Isabel Sanchez, por el mismo hecho a sufrir la pena
de seis meses de prisién correccional, y al pago de los costos
de este recurso’’; c), que contra ésta interpus’o« recurso de ca-
saciéon la nombrada Isabel Sanchez, quien lo funda en que no

esta conforme con la expresada sentencia.

Considerando, que el motivo fundamental de 14 dentan
cia recurrida, se expresa asi: ‘que ella, (aludiendo a la esposa
Isabel Sanchez), no ha podido negar que fué sorprendida por
su esposo, el sefior de la Rosa, en situacién tal com su compli-
ce, el nombrado Andrés Martinez, que no dejaba lugar a du-
das, respecto a que el hecho se habia cometido o que estaba a
punto de consumarse’’; que esta justificacién resulta.insuficien-

Y
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te, puesto que la Corte a-quo se ha limitado a hacer una vaga
afirmacion, sin precisar los hechos y circunstancias, que le per-
mitian inferir que el adulterio se habia cometido o estaba a
punto de consumarse, de tal modo, que gracias a esa precision
esta Corte pudiese hacer la verificacién que le corresponde en
materia de flagrante delito de adulterio; es verdad, que en
cuanto se refiere a la esposa adiiltera, el articulo 337 del Cé-
digo Penal no exige la flagrancia del delito, pero no es me-
nos cierto, que la Corte a-quo se ha fundado en esa circunstan-
cia, al condenar a la esposa Isabel Sanchez y a su cémplice An-
drés Martinez, y que cuando asi no fuese, la motivacién careceria
siempre de precisién, respecto de los hechos que resultasen
propios para justificar la existencia de los elementos comnstitu-
tivos de esa infraccién, y especialmente el elemento material,
o sea la consumacion del comercio carnal con otro hombre que

 no es su maridoi; por consiguiente, acogiendo el recurso de ca-

sacion interpuesto por la seniora Isabel Sanchez, procede casar
la presente sentencia, por insuficiencia de los motivos expresa-
dos por los Jueces del fondo.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veintitres de Noviembre del mil novecientos treintiseis, en ila
causa seguida a la nombrada Isabel Sanchez, y envia el asunto

para ante la Corte de Apelacién del Departamento de [La Ve-

ga.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia treintiuno de Agosto del mil novecientos treintisicte, lo
que yo, Secretario General, certifico.—— (Firmado): Eug. A.

Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto Jpor el nombrado
Emeterio Rodriguez o Arredondo, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado y residente en. Mata de Palma, contra

~ sentencia de la Alcaldia de la Comtin del Seybe, de fecha tres

de Febrero del mil novecientos treintisiete.

&
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te, puesto que la Corte a-quo se ha limitado a hacer una vaga
afirmacion, sin precisar los hechos y circunstancias, que le per-
mitian inferir que el adulterio se habia cometido o estaba a
punto de consumarse, de tal modo, que gracias a esa precision
esta Corte pudiese hacer la verificacién que le corresponde en
materia de flagrante delito de adulterio; es verdad, que en
cuanto se refiere a la esposa adiiltera, el articulo 337 del Cé-
digo Penal no exige la flagrancia del delito, pero no es me-
nos cierto, que la Corte a-quo se ha fundado en esa circunstan-
cia, al condenar a la esposa Isabel Sanchez y a su cémplice An-
drés Martinez, y que cuando asi no fuese, la motivacién careceria
siempre de precisién, respecto de los hechos que resultasen
propios para justificar la existencia de los elementos comnstitu-
tivos de esa infraccién, y especialmente el elemento material,
o sea la consumacion del comercio carnal con otro hombre que

 no es su maridoi; por consiguiente, acogiendo el recurso de ca-

sacion interpuesto por la seniora Isabel Sanchez, procede casar
la presente sentencia, por insuficiencia de los motivos expresa-
dos por los Jueces del fondo.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veintitres de Noviembre del mil novecientos treintiseis, en ila
causa seguida a la nombrada Isabel Sanchez, y envia el asunto

para ante la Corte de Apelacién del Departamento de [La Ve-

ga.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia treintiuno de Agosto del mil novecientos treintisicte, lo
que yo, Secretario General, certifico.—— (Firmado): Eug. A.

Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto Jpor el nombrado
Emeterio Rodriguez o Arredondo, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado y residente en. Mata de Palma, contra

~ sentencia de la Alcaldia de la Comtin del Seybe, de fecha tres

de Febrero del mil novecientos treintisiete.

&
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha cuatro de Febrero del mil no-
vecientos treintisiete. 3

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procuracdor General de :
la Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
102 y 301 del Cédige Sanitario, 86 de la Ley de Sanidad, Ok-
den Ejecutiva No. 338, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega-
les.

En cuanto al fondo: Considerando, que es constante en la
sentencia contra la cual se recurre, que el acusado Emeterio
Rodriguez o Arredondo, estuvo confeso y ademéas convicto por
las declaraciones de los testigos de la causa, de que él es dueno
de una vivienda situada en terrenos pertenecientes al Ingenio
Consuelo, que estd habitada y no estd provista de letrina ni de
ningun sistema sanitario.

: Considerando, que el articulo 102 del Cédigo Sanitario,
establece que: ‘‘Todo edificio,  habitacién, tienda o féabrica
donde vivan, se empleen, o se reunan seres humanos, estara
provisto de un' sistema adecuado de cloacas o alcantarillado pa-
ra disponer de las excretas huinanas. Este sistema puede ser
un alcantarillado ptiblico o privado, tangues sépticos, pozo o
letrina. En todos los casos, dicho sisiema y toda su plomeria
estard de acuerdo con los requisitos exigidos nor el Cédigo Sa-
nitario’; que el articulo 301 del mismo Cédigo dispone que las.
infracciones a éste seran castigadas de acuerdo con el articulo
86 de la Ley de Sanidad; y el citado articulo 86, que cuando
no se establezca especxaxlmente penalidad en esta Ley, toda pri-
mera o segunda violacién de las dlsposwlones del Cédigo Sa-
nitario, se castigard con muita no menor de cinco pesos ni mp-
yor de veinticinco pesos, o encarcelamiento de no menos de
cinco dias, ni mas de veinticinco dias o ambas’ penas.

Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta aplicacién de los textos arriba citados.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-

~ cién interpuesto por el nombrado Emeterio Rodriguez o Arre-

dondo, contra sentencia de la Alcaldia de la Comin -del Sey-

_bo, de fecha tres de Febrero del mil novecientos treintisiete,

cuyo dispositivo dice asi: ‘‘Falla: que debe condenar y conde-
na al inculpado Emeterio Rodr1gue7 o Arredondo, de genera-
les dichas, a pagar una multa de cinco pesos moneda america-
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na, compensables con prisién a razén de un dia por cada peso,
v al pago de los costos del procedimiento, por el delito de no
tener provista de letrina una casa de su propiedad situada en
la seccién de Mata de Palma'; y Segundo: condena a dicho
" recurrente al pago de las costas. : )

- (Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr..T. Franco Franco— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treintiuno de Agosto del mil novecientos treintisiete, lo
~ que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.

~ Alvarez.
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