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FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910.

DIRECCIODMN:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. ‘
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la causa disciplinaria seguida al Sefior Leonidas Abreu,
de cuarenta y cuatro afios de edad, casado, natural de Santiago
de los Caballeros y domiciliado en la comtin de Miches, pro-
vincia del Seybo, Juez Alcalde de dicha comun, por irregula-
ridades cometidas en el desempernio de su cargo.

Oido al Alguacil en la lectura del rol.

Oido al sometido en sus generales de ley.

Oido al Magistrado Procurador General de la Repiiblica
ad-hoc, Lic. Nicolds H. Pichardo, en la exposicién de los he-
chos. : : !

Oida la lectura de los documentos del expediente.

Oido al Sefior Maximo Pérez Garcia, en su declaracion.

Oido al sometido en su declaracion. i

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica,
ad-hoc, en su dictamen in-voce, que terminé asi: Que el pre-
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venido sea condenado a la suspensiéon de sus funciones de
Juez Alcalde por el término de un mes. ‘

Atendido, a que el Magistrado Procurador General de la
Republica sometié ante la Suprema Corte de Justicia, en sus
funciones disciplinarias, al Sefior Leonidas Abreu, Alcalde de
la comuin de Miches, por irregularidades cometidas en las fun-
ciones de su cargo que, a su juicio, ameritaban la destitucion.

Atendido, a que el expediente disciplinario instruido al re-
ferido Alcalde, fué remitido por el Procurador General de la
Repiiblica, a la Suprema Corte de Justicia, para los fines pro-
cedentes, y a este efecto, se fij6 la audiencia del dia treinta de
Noviembre ultimo, a las diez de la mafiana, para el conoci-
miento de la causa.

Atendido, a que a requerimiento del Magistrado Procura-
dor General de la Repiiblica, fueron citados el mencionado Al-
calde y los testigos Ramon Peralta y Maximo Pérez Garcia para
la indicada audiencia.

Atendido, a que al sometido Alcalde se le imputan las si-
guientes faltas o irregularidades cometidas en el desempefio de
su cargo: 1, haber cobrado cuentas civiles, mediante remune-
racion; 2, haber cobrado en su provecho el cheque No. 22104,
por valor de $6.99, expedido en favor del Sefior Emiliano
Echavarria, en pago de su actuacion como Suplente de la re-
ferida Alcaldia, durante tres dias; y, 3, haber dirijido una car-
ta al Sefior Ramon Peralta, deudor del comerciante Maximo
Pérez Garcia, por la suma de $ 10.30, requiriéndole el pago «
de esta suma, carta en la cual.decia que por orden del Fiscal
le fuera entregado el expresado valor.

En cuanto a la primera imputacion.

Atendido, a que con respecto a este cargo, lo tinico que
se ha comprobado es que el referido Alcalde, fué amistosa-
mente encargado por Maximo Pérez Garcia para cobrarle a
Ramon Peralta la suma de $10.30; pero no se ha aportado
la prueba, en cuanto a este aspecto, de que dicho Alcalde re-
cibiera ninguna remuneracién, contrariamente a lo que se ale-
ga en el sometimiento.

En cuanto a la segunda imputacion.

Atendido, a que ha quedado comprobado en el presente

_juicio disciplinario que el Alcalde sometido no_tuvo la inten-
cion de apropiarse la suma de $6.99, correspondiente al che-
que No. 22104, dirijido, por su mediacién, al Suplente de la
Alcaldia, Sefior Emiliano Echavarria; que, en efecto, dicho Al-
calde habia ya entregado a éste la suma de cuatro pesos oro,
y solo restaba por entregarle la de dos pesos con noventa y
nueve centavos oro que se habia negado a recibir el Senor
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Echavarria, por pretender. que el Alcalde le pagara la suma
que habia ganado, como Suplente, en una ocasién anterior a
la del cheque, lo que, unido a la circunstancia de que el Sefior
Echavarria no fué privado del valor del mismo, revela que, si
hubo alguna irregularidad en el cobro del expresado cheque,
tal irregularidad no presentaria la gravedad que se le atribuye
para servir de fundamento a la persecucion disciplinaria del
referido Alcalde.

En cuanto a la tercera imputacion.

Atendido, a que por el presente juicio disciplinario ha sido
comprobado que el Alcalde de Miches, Senor Leonidas Abreu,
diriji6 una carta al Senor Ramoén Peralta, por la cual le cobré
la suma de $ 10.30 a que se ha aludido en esta sentencia, al
examinar el primer hecho puesto a cargo del referido Alcalde,
carta en la cual se hizo creer al deudor que el expresado fun-
cionario actuaba por orden del Procurador Fiscal del Seybo; a
que la Suprema Corte de Justicia, estima que el hecho asi in-
dicado constituye una falta disciplinaria.

Atendido, a que con relacion a esta imputacion, el Alcalde
en referencia pretende, a manera de excusa, que firmé la su-
pradicha carta, sin darse cuenta de lo que ésta decia, confiado
en la experiencia que reconocia en su Secretario, a quien, agre-
ga, que no le indicé que mencionara al Procurador Fiscal; pe-
10 lo expresado de ese modo por dicho Alcalde, no deja de ser
un simple alegato desprovisto de toda prueba, y que, cuando
se supusiera, por hipétesis, probado, dejaria a cargo del referi-
do Alcalde una negligencia inexcusable y trastornadora del
buen funcionamiento de la justicia.

Atendido, a que en conformidad con el articulo 133 de la
Ley de Organizacién Judicial, el objeto de la disciplina judicial
es sancionar el respeto a las leyes, la observacion de una bue-
na conducta y el cumplimiento de los deberes oficiales, por
parte de los funcionarios y empleados judiciales, los aboga_dos,
y los oficiales piiblicos sometidos a la vijilancia de la autoridad
judicial. 5

Atendido, a que de acuerdo con el articulo 140 de la cita-
da ley, las penas disciplinarias para los jueces son: la’admom-.
cién, la suspension, sin goce de sueldo, que no podrd exceder
de un mes, y la destitucion. i; R

Atendido, a que en las circunstancias del caso, la Supre-
ma Corte de Justicia aprecia que la falta comprobada a cargo
del Alcalde de la comiin de Miches, Sefior;Leonidas Abreu, de-
be ser sancionada con la pena de suspension durante un mes,
sin sueldo.
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Por tales razones y vistos los articulos 138 y 140 de la Ley
de Organizacion Judicial.

La Suprema Corte de Justicia, En Nombre de la Reptibli-
ca, por autoridad de la Ley, administrando Justicia, en sus
atribuciones disciplinarias, en mérito de los articulos citados y
oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
ptiblica, ad-hoc, Resuelve: Suspender al Alcalde de la Comun
de Miches, Sefior Leonidas Abreu, en las funciones de su cargo,
por el término de un mes, sin goce de sueldo, a partir de la
fecha de la notificacién de la presente sentencia, por falta co-
metida en el ejercicio de sus funciones.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco y Franco.—C. Avrmando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—Abigail Monids. ;

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en Camara de Consejo,
hoy dia seis de Diciembre del afio mil novecientos treinta y
siete, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):—
EuG. A. ALVAREZ.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.»
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Isidro Ortiz, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado
y residente en la Seccion de San Francisco, jurisdiccion de
la comin del Seybo, contra sentencia de la Alcaldia de esta
misma comiun, de fecha siete de Mayo del mil novecientos
treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha siete de Mayo del mil nove-
cientos treinta y siete.

Oido el Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. He-
riberto Niifiez, a nombre del recurrente.
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
190 del Codigo de Procedimiento Criminal, 24 y 27, apartado
5° de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
Considerando, que el nombrado Isidro Ortiz fué someti-
do, por el delito de inferir golpes, voluntariamente, al menor
Joaquin Santana Aquino, al tribunal correccional del Distrito
Judicial del Seybo, y este tribunal declin6 el conocimiento del
asunto para ante la Alcaldia de la comin del mismo nombre;
que la referida Alcaldia conoci6é del caso y por su sentencia
del siete de Mayo de este ano, mil novecientos treinta y siete,
fallo asi: ““1°.—Que debe admitir y admite como buena y vali-
da la constituciéon en parte civil hecha por el sefior Eduardo
Aquino; 2°.—Que debe declarar y declara al inculpado Isidro
Ortiz, de generales dichas, autor de golpes en perjuicio del
menor Joaquin Santana Aquino curables en menos de diez
dias y que no produjeron incapacidad para el trabajo, y que
debe condenarloy lo condena a sufrir las penas de treinta
dias de prisién correccional en la carcel publica de esta Ciu-
dad, a pagar una multa de treinta pesos moneda americana,
compensables con prisiéon a razén de un dia por cada peso y
“veinte pesos moneda americana de indemnizacion en favor del
sefior Eduardo Aquino, parte civil constituida y lo condena
ademas al pago de los costos del procedimiento”; que contra
la mencionada sentencia recurri6 en casacion, en tiempo opor
tuno, el inculpado Isidro Ortiz, quien lo funda en la violacion
del articulo 190 del Cédigo de Procedimieuto Criminal, al refe-
rirse la expresada sentencia a la publicidad de la audiencia en
que fué pronunciada la sentencia y no a la publicidad de a-
quella en que se celebr6 el juicio, ni estar justificada por nin-
guna mencion en el acta de audiencia, la publicidgd de éste.
Considerando, que, en principio, toda sentencia debe con-
tener el elemento justificativo de que se han cumplido las for-
malidades exigidas por la ley, y, entre éstas, la sentencia debe
comprobar la publicidad, requisito este que en nuestro pais
no es solamente legal, sino constitucional; que en ausencia de
esta comprobacion, se debe presumir que no ha habido publi-
cidad, y que, por consiguiente, la sentencia es nula.
Considerando, que se debe admitir, sinembargo, que la
deficiencia de la sentencia sobre el requisito de la publicidad
puede ser suplido por enunciaciones que a este respecto con-
tenga el acta de audiencia. i
Considerando, que, en el presente caso, a’unﬁquela senten-
cia recurrida justifica debidamente que fué piiblica la audien-
cia en que fué dictada, al decir, primero, en el encabezamien-
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fo de la misma, ‘en la sala donde celebra sus audiencias pu-
blicas”, y luego. en la certificacion final ‘“dada y firmada ha
sido la sentencia...... , én audiencia publica’, no resulta lo
mismo respecto de la publicidad del juicio; que, en cuanto al
acta de audiencia, no consta en ella que la audiencia en que
se celebro el juicio fuera publica, nise halla en dicha senten-
cia ninguna mencion que pueda suplir tal formalidad; que, en
efecto, examinada cuidadosamente la expresada acta de au-
diencia, no se encuentra ninguna indicacion, siquiera implici-
ta, relativa a dicha publicidad, porque la frase ‘‘competente-
mente reunida en la sala donde celebra sus audiencias piibli-
cas”’, es a todas luces insuficiente para comprobar, de mane-
ra satisfactoria, €l cumplimiento de un resquisito tan esencial
sobre todo cuando no se encuentra certificado que el juicio y
el pronunciamiento de la sentencia tuvieran efecto en la mis-
~ma audiencia.

Considerando, que, hubiera sido de otro modo si la sen-
tencia impugnada, en lugar de decir en su comienzo ‘‘en la
sala donde celebra sus audiencias publicas”, y al final, ¢Da-
da y firmada ha sido...... , en audiencia ptblica”, hubiese
dicho ¢‘ha conocido y dictado’, o ‘juzgado y pronunciado’
0 ‘“‘hecho y pronunciado celebrando audiencia piblica”’, o
empleando cualesquiera otras frases propias para exponer, aun
que de manera implicita, que fanto el pronunciamiento de la
sentencia como la celebracion de juicio, ocurrieron publica-
mente.

Considerando, que, en consecuencia, procede acojer este
medio, y en tal virtud, debe ser casada la sentencia impugna-
da.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Alcal-
dia de la comtun del Seybo, de fecha siete de Mayo del mil no-
vecientos treinta y siete, en la causa seguida al nombrado Isi-
dro Ortiz, y envia el asunto para ante la Alcaldia de la comiin
de La Romana.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia diez de Diciembre del mil novecientos treinta y siete, lo

que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):— Eug. A.
Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Nicolas Hidalgo, menor de edad, soltero, empleado de co-
mercio, domiciliado y residente en la ciudad de San Francisco
de Macoris, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
‘cia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha diez de Abril del
mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha trece de Abril del mil novecien-
tos treinta y siete. ;

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
66, 379, 401, reformado, del Codigo Penal, y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion. '

Considerando, que el prevenido Nicolds Hidalgo, fué so-
metido al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, por el delito de robo en perjuicio del Sefior Clau-
dio E. Carrén; que el mencionado Juzgado por su sentencia
del dia diez de Abril, del afio en curso, condené 4 dicho pre-
venido, apreciando circunstancias atenuantes y considerando-
que obr6 con discernimiento a sufrir la pena de dos meses de
prision correccional, al pago de las costas y a la devolucion
de los efectos sustraidos. .

Considerando, que segtin el articulo 379 del Codigo Pe-
nal, el que con fraude sustrae una cosa que no le pertenece,
se hace reo de robo; que el articulo 401 reformado, dpl mis-
mo Cédigo, dispone que: “Los demds robos no especificados
en la presente seccion, las fullerias y raterias, asi como sus
tentativas, se castigaran con prision correccional de seis me-
ses a dos afios, y ademds pueden serlo con multa de quince a
cien pesos. Se podra imponer a los culpables la privacién de
los derechos mencionados en el articulo 42, durante uno a cin-
o afios.— También se pondran, por la sentencia, bajo la vi-
jilancia de la alta policia; durante el mismo tiempo.— El que,
sabiendo que esta en la imposibilidad absoluta de pagar, se
hubiere hecho servir bebidas o alimentos que CONSUMIEre €n
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todo o en parte en establecimientos a ello destinados, sera
castigado con prision de seis dias a seis meses, y multa de
diez a cien pesos”; y que el 463, escala 62 del referido Codi-
go, establece que ‘‘cuando el Cédigo pronuncie simultdnea-
mente las penas de prisiéon y multa, los tribunales correccio-
nales, en el caso de que existan circunstancias atenuantes,
estan autorizados para reducir el tiempo de la prisién, a me-
nos de seis dias, y la multa a menos de cinco pesos, aun en
el caso de reincidencia. También podran imponerse una u
_otra de las penas de que trata este parrafo, y atin sustituir la
de prision con la de multa, sin que en ninglin caso puedan
imponerse penas inferiores a la de simple policia”.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y el Juez aplic6 en ella la pena con que la Ley casti-
ga el delito cometido por el prevenido Nicolds Hidalgo.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el nombrado Nicolas Hidalgo, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Duarte, de fecha diez de Abril del mil novecientos trein-
ta y siete, que lo condena por el delito de robo, a sufrir la pena
de dos meses de prision correccional, al pago de las costas, y
a la devolucion de los efectos sustraidos; y Segundo: condena
a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia diez de Diciembre del mil novecientos treinta y siete, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

— @ o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el noml_)r.a_do
Bartolo Bueno, mayor de edad, casado, chauffeur, dom}cma-
do y residente en San Pedro de Macoris, contra sentencia del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Trujillo, de
fecha cuatro de Junio del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha cinco de Junio del mil nove-
cientos treinta y siete,

Oido el Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Ca-
sacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 320
del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion. 3

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que
el dia veintidos del mes de Marzo de este afio (1937), hacia las
7.30 p. m., en el puente del «Novillero», el camién No. 5372

que manejaba el nombrado Bartolo Bueno, estropeo y fractur6

una pierna a la Sefiora Rufina Sudrez, Vda. Acevedo; que el
caso fué llevado al tribunal correccional del Distrito Judicial
Trujillo, el cual, por su sentencia del dia cuatro del mes de
Junio tltimo, condené al inculpado Bartolo Bueno, como au-
tor del delito de golpes involuntarios que produjeron la fractu-

ra de la pierna derecha a la Sefiora Rufina Suarez, Vda. Ace- '

vedo, con el cami6n que manejaba, a sufrir la pena de dos

meses de prisién coreccional, cincuenta pesos oro de multa y -

al pago de las costas.

Considerando, que inconforme con la expresada senten-
cia, el inculpado Bartolo Bueno recurrié a casacion en tiempo
oportuno, -

Considerando, en cuanto a la forma: que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega-
les.

Considerando, en cuanto al fondo: que el juez a-guo,
fundandose en la declaracion de los testigos y en la propia re-
lacién del inculpado Bartolo Bueno, declaré a éste culpable
del hecho de inferir golpes involuntarios a la Senora Rufina
Sudrez, Vda. Acevedo que le produjeron la fractura de la pier-
na derecha, con el camién que manejaba, por imprudencia y

falta de precaucién en Ja conduccion de dicho vehiculo, y ha-

ciendo aplicacién del articulo 320 del Codigo Penal, lo conde-
n6 a las penas indicadas en otro lugar de la presente senten-
cia.

Considerando, que el articulo 320 del Céd_igo Penal dispo
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meses y la multa de diez a cincuenta pesos o a una de estas
dos penas solanente.

Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta aplicacion del transcrito texto legal.

Por tales motivos. Primero:- rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el nombrado Bartolo Bueno, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Trujillo,
de fecha cuatro de Junio del mil novecientos treinta y siete,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: que debe declarar
y declara al nombrado Bartolo Bueno, de generales anotadas,
convicto del delito de golpes involuntarios que produjeron la
fractura de una pierna a la Sefiora Rufina Suarez Vda. Aceve-
do, y, en consecuencia, debe condenarlo y lo condena a su-
frir 1a pena de dos meses de prision correccional y cincuenta
pesos oro de multa, por el mencionado delito; y Segundo: que
debe condenarlo y lo condena, ademas, al pago de las costas;
y Segundo:- condena a dicho recurrente al pago de las cos-
tas.

(Firmados):—Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia once de Diciembre del mil novecientos treinta y siete,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

— e @ P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licenciado
Rafael A. Solano, en nombre y representaciéon del Seiior Jose
Maria Martinez, mayor de edad, soltero, agricultor, domicilia-

do y residente en Jayabo Adentro, seccion de la comun de Sal- .

‘cedo, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, de fecha veinte y tres de Abril
del mil novecientos treinta y siete.
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

cretaria del Juzgado, en fecha veinticuatro de Abril del mil no-
vecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
305, 308 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando, que prevenido el nombrado José Maria Mar-
tinez del delito de amenazas, con orden o bajo condicién con-
tra el Senor Baltazar Gonzalez, fué llevado al tribunal correc-
cional de Espaillat, el cual, por su sentencia del veintitrés de
Abril del afio en curso (1937), lo condené a sufrir la pena de
un mes de prision correccional y al pago de los costos, y de-
claré que no procedia el desistimiento de la parte civil consti-
tuida, después de haber concluido.

Considerando, que inconforme con dicha sentencia, el
prevenido José Maria Martinez, recurri6 a casaciéon en tiempo
oportuno.

Considerando, En cuanto a la forma: que en la sentencia
impugnada se han observado todas las formalidades requeridas
por la ley.

Considerando, en cuanto al fondo: que el articulo 308 del
Codigo Penal establece que la amenaza escrita o verbal, de co-
meter violencias o vias de hecho no previstas en el articulo 305,
si la amenaza hubiera sido hecha con violencia o bajo condi-
cién, se castigara con prision de seis dias a tres meses y multa
de cinco a veinte pesos o a una de las dos penas.

Considerando, que consta en la sentencia imppgnada: que
se ha probado que el prevenido José Maria Martinez, al exi-
jirle al Sefior Baltazar Gonzalez una suma para llegar a un
arreglo, sobre los dafios que animales de éste le causaron en
una parcela de maiz, le expresé que tenia que ’darle veinte pe-
s0s, y que si no se los daba le pesaria, le saldria malo, y mas
tarde, cuando el Senor Baltazar Gonzalez se d’espefha, dicho
prevenido hal6 del colin que portaba, lo levanté y sélo por la
intervencién del Alcalde y de otras personas, pudo salvarse de
una agresion. 4 i

Considerando, que al aplicarle a los hechgs asi comproba-
dos la pena que establece el articulo 308 del Cédigo Penal, hizo
el Juez a-quo una correcta aplicacién de este texto legal.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Lic. Rafael A. Solano, en nombre y re-
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presentacion del sefior José Maria Martinez, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, de fecha veintitrés de Abril del mil novecientos treinta
y siete, cuyo dispositivo dice asi;— ¢‘Falla: 1°, que debe con-
denar como en efecto condena al nombrado José Maria Mar-
tinez alias Paché, de generales conocidas, a sufrir lajpena de
un mes de prision correccional y al pago de los costos, por el
delito de amenazas contra el senor Baltazar Gonzalez; 2°, que
debe declarar y declara que no procede el desistimiento de la
parte civil constituida, después de haber concluido y por tanto
se ordena el reintegro de sus conclusiones”; y Segundo: con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodrigiez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savinion.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia once de Diciembre del mil novecientos treinta y siete,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A.
ALVAREZ.

—_——————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
J. Almanzor Beras, en nombre y representacion del Sefior
Eugenio Goicochea, mayor de edad, casado, maquinista, do-
miciliado y residente en La Romana, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de
fecha veinte de Mayo del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha veintiocho de Mayo del mil no-
yecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica; ad-hoc, Licenciado C. Armando Rodriguez.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
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319, 320 del Codigo Penal, 1382, 1384 del Cédigo Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la sentencia recurrida establece ‘“que
en una colision habida entre el tren N° 9 del Central Romana
Inc., conducido por el nombrado Eugenio Goicochea, y el ca-
rro Chevrolet, placa N° 787, guiado por el chaufeur Manuel
Martinez, ocurrida en fecha veinte de Abril de este afio (1937),
en el paso nivel de la Bodega Azul, seccion de Santa Lucia,
comiin del Seybo, kilémetro 3 de la carretera <“Seybo”, resul-
taron heridos y agolpeados los sefiores Leoncio Mateo y Julia
y Natividad Benjamin, por imprudencia, violacion de los regla-
mentos y falta de precaucion de dichos conductores; que, so-
metidos los inculpados Eugenio Goicochea y Manuel Martinez
al Tribunal Correccional del Seybo, fueron condenados, por
sentencia de este tribunal, de fecha veinte de Mayo de este
ano (1937), a la pena de diez pesos oro de multa, el primero,
y a la de un mes de prisién correccional y $ 20.00 oro de
multa, el segundo, por el delito de heridas y golpes involunta-
rio$ en perjuicio de las personas arriba indicadas, condenan-
dose, por la misma sentencia, a la Central Romana Inc., parte
civilmente responsable de los dafios causados por el delito de
su empleado, Eugenio Goicochea, al pago del cincuenta por
ciento de la indemnizacién que la parte civil constituida, Se-
fiores Leoncio y Julia Benjamin, justifiquen por estado, y al
pago de las costas civiles, las cuales fueron distraidas a favor
del abogado Elpidio Beras, quien declaré haberlas avanzado;
que, por la misma sentencia, fué descargado el nombrado José
Calazan Diaz, por no haber cometido el delito que se le im-
putaba. :

Considerando, que inconforme con la expresada sentencia,
el inculpado, Eugenio Goicochea, recurri6 a casacion, en tiem-
po oportuno. :

Considerando, en cuanto a la forma: que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones le-

ales.

- Considerando, en cuanto al fondo: que el tribunal a-quo,
fundandose en las declaraciones de los testigos y en la inspec-
ci6n de lugares que realizo, edificé su conviccion respecto de
la culpabilidad de los inculpados Eugenio Gmcocheg, conduc-
tor del tren N° 9 del Central Romana, y Manuel Martinez, chau-
feur del carro Chevrolet, placa N° 787, en el accidente que,
por imprudencia, violacién de los reglamentos y falta de pre- .
caucién de ambos inculpados, se produjo por el choque del
cual resultaron heridos y golpeados los Sefiores Leoncio Mar-
te y Julia y Natividad Benjamin.
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Considerando, que el articulo 320 del Cédigo Penal dis-
pone que si la imprudencia o la falta de precauciéon no han
causado sino golpes o heridas, la prisién sera de seis dias a
dos anos y la multa de diez a cincuenta pesos o a la una de
estas dos penas solamente.

Considerando, que la sentencia impugnada, aplic6 al in-
culpado Eugenio Goicochea la pena con que la ley sanciona
el delito del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Licenciado J. Almanzor Beras, en
nombre y representacion del Sefior Eugenio Goicochea, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial del Seybo, de fecha veinte de Mayo del mil novecientos
treinta y siete, que lo condena a pagar una multa de $10.00
y al pago de las costas, por el delito de golpes involuntarios en
perjuicio de los Sefiores Leoncio Mateo, Julia Benjamin y Na-
tividad Benjamin; y Segundo:— condena a dicho recurrente
al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Saviiion.—
Abigail Monids.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia once de Diciembre del mil novecientos treinta y siete,

lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eve. A.
ALVAREZ. 2

—_—n————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licenciado
Osiris S. Duquela, en nombre y representacion del Sefior Ra-
fael Dario Duran, mayor de edad, soltero, agricultor, domici-
liado y residente en la comiin de Jarabacoa, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha diez y siete de Diciembre del mil novecientos
treinta y seis.
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Considerando, que el articulo 320 del Cédigo Penal dis-
pone que si la imprudencia o la falta de precauciéon no han
causado sino golpes o heridas, la prisién sera de seis dias a
dos anos y la multa de diez a cincuenta pesos o a la una de
estas dos penas solamente.

Considerando, que la sentencia impugnada, aplic6 al in-
culpado Eugenio Goicochea la pena con que la ley sanciona
el delito del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Licenciado J. Almanzor Beras, en
nombre y representacion del Sefior Eugenio Goicochea, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial del Seybo, de fecha veinte de Mayo del mil novecientos
treinta y siete, que lo condena a pagar una multa de $10.00
y al pago de las costas, por el delito de golpes involuntarios en
perjuicio de los Sefiores Leoncio Mateo, Julia Benjamin y Na-
tividad Benjamin; y Segundo:— condena a dicho recurrente
al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Saviiion.—
Abigail Monids.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia once de Diciembre del mil novecientos treinta y siete,

lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eve. A.
ALVAREZ. 2

—_—n————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licenciado
Osiris S. Duquela, en nombre y representacion del Sefior Ra-
fael Dario Duran, mayor de edad, soltero, agricultor, domici-
liado y residente en la comiin de Jarabacoa, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha diez y siete de Diciembre del mil novecientos
treinta y seis.



BOLETIN JUDICIAL. 7'01

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha veintidés de Diciembre del mil
novecientos treinta y seis. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Reptiblica, ad-hoc, Licenciado Abigail Mont3s.
. La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
355, reformado, 463, escala 62 del Codigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones le-
gales.

En cuanto al fondo: Considerando, que consta en la sen-
tencia contra la cual se recurre, que el acusado Rafael Darfo
Durdn, estuvo convicto y confeso de haber sustraido de la ca-
sa materna a la joven Juana Tavera, de diez y seis afios cum-
plidos.

Considerando, que segin el articulo 355, reformado, del
Cédigo Penal, “todo individuo que extrajere de la casa pater-
na o de sus mayores, tufores o curadores a una joven menor
de diez y seis afios, por cualquier otro medio que no sea de
los enunciados en el articulo anterior, incurrird en la pena de
uno a dos arnos de prision y multa de doscientos a quinientos
pesos. Si-la joven fuere mayor de diez y seis afios y menor
de diez y ocho, la pena serd de seis meses a un afio de pri-
sion y multa de cien a trescientos pesos. Si fuere mayor de
diez y ocho y menor de veintiuno, la pena seéra de tres a seis
meses de prision y multa de treinta a cien pesos. La senten-
cia de condenacion expresara siempre que, en caso de insol-
vencia, tanto la multa como las indemnizaciones a_que haya
sido condenado el culpable se compensaran con prision a ra-
z6n de un dia por cada peso”; y que el 463 escala 6* del mis-
mo Cédigo, establece que ““cuando el Codigo pronuncie simul-
taneamente las penas de prision y multa, los tribunales
correccionales, en el caso de que existan circunstancias ate-
nuantes, estan autorizados para reducir el tiempo de la prision,
a menos de seis dias, y la multa a menos de cinco pesos, aiin
en el caso de reincidencia. También podrin imponerse una
1 otra de las penas de que trata este pérrafg, y aln sustituir la
de prisién con la de multa, sin que en ninglin caso puedan
Imponerse penas inferiores a las de simple policia”.
~ Considerando, que el Juez aplicé al prevemd‘o_ la pena con
que la Ley castiga el delito del cual fué reconocido culpable.

- Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de ca-
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sacion interpuesto por el Licenciado Osiris S. Duquela, en
nombre y representacion del Sefior Rafael Dario Durdn, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, de fecha diez y siete de Diciembre del mil
novecientos treinta y seis, cuyo dispositivo dice asi:— ¢‘Falla:—
Primero:— Que debe condenar y condena al nombrado Ra-
fael Dario Durdn de generales anotadas, a sufrir la pena de
tres meses de prision correccional y cincuenta pesos oro ame-
ricano ($50.00) de multa, acogiendo en su favor el beneficio
de las circunstancias atenuantes, por la comisiéon del delito de
sustraccién en perjuicio de la menor Juana Tavera, de diez y
seis anos de edad cumplidos. Segundo: Que debe ordenar y
ordena que en el caso de insolvencia de parte del acusado debe
compensarse la multa con prisién 4 razén de un dia por cada
peso de multa que dejare de pagar el inculpado. Tercero: Que
debe condenar y condena a dicho inculpado al pago de los
costos”; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
niores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia 11 de Diciembre del mil novecientos treinta y siete, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

e @ P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nom-
brado Octavio Martinez, mayor de edad, casado, panadero, do-
miciliado y residente en esta ciudad, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha dos de Abril del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, em fecha cinco de Abril
del mil novecientos treinta y siete.
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Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
niores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia 11 de Diciembre del mil novecientos treinta y siete, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

e @ P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nom-
brado Octavio Martinez, mayor de edad, casado, panadero, do-
miciliado y residente en esta ciudad, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha dos de Abril del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, em fecha cinco de Abril
del mil novecientos treinta y siete.
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Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, ad-hoc, Licenciado Nicolas H. Pichardo,

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y Vistos los articulos
355, reformado, 463, escala 6%, del Cddigo Penal y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que con fecha veintitrés de Setiembre del
mil novecientos treinta y cinco, presenté querella la Sefiora
Magdalena Asencio, por ante el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, contra el nombrado Octavio Martinez
por haber sustraido y hecho gravida a su hija Isabel Asencio,
menor de veintiun afios de edad; que, apoderado del caso el
Tribunal Correccional del Distrito Judicial de Santg Domingo,
resolvio, por su sentencia del diezy ocho ‘de Febrero del mil
novecientos treinta y seis, condenar al prevenido Octavio Mar-
tinez, por el delito de sustraccién y gravidez en Ia persona de
la menor Isabel Asencio, acojiendo circunstancias atenuantes
en su favor, a la pena de cinco meses de prisién correccional y
al pago de los costos; que inconforme con la expresada senten-
cia, interpuso recurso de alzada el prevenido Octavio Martinez,
y la:Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
apoderada del caso, por su sentencia del dos de Abril de este
afio (1937), resolvi6 confirmar dicha sentencia y condenar al
apelante al pago de los costos; que, no conforme con esa sen-
tencia, el prevenido Octavio Martinez, recurrié a casacion, en
tiempo oportuno.

En cuanto a la forma.

Considerando, que en la sentencia impugnada han sido
observadas todas las prescripciones legales.

En cuanto al fondo,

Considerando, que el articulo 355, reformado, del _Céc!igo
Penal, establece que: «“ ...........El individuo que sin ejer-
cer violencia, hubiere hecho gravida a unajoven menor de edad,
reputada hasta entonces como honesta, incurriré_en las mismas
penas anteriormente expresadas, para la aplicacién de las cua-
les se tendra en cuenta la relacién de edad que este mismo ar-
ticulo establece”. .......‘que la sentencia de condenacién ex-
presara siempre que, en caso de insolvencia, tanto la multa
-como las indemnizaciones a que haya sido condenado el culpa-
ble se compensardn con prision a razén de un dia por ca-
da peso; y que el articulo 463, escala 6, del cifado Cédigo,
dispone que cuando este pronuncie simultaneamente las pe-
nas de prisién y multa, los tribunales correccionales, en el ca-
o de que existan circunstancias atenuantes, estan autorizados
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para reducir el tiempo de la prision, a menos de seis dias, y
la multa a menos de cinco pesos, atin en el caso de reinciden-
cia.

- Considerando, que la Corte a-qguo, fundindose en las
pruebas depuradas en el juicio, declaro al prevenido Octavio
Martinez culpable de haber hecho gravida, y sustraido de la
casa materna, a la joven Isabel Asencio, menor de veintitin
afios de edad, y, haciendo una correcta aplicacion del texto le-
gal arriba mencionado, el cual preve y sanciona dichos deli-
tos, le impuso la pena indicada en otro luoax de la presente sen-
tencxa

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Octavio Martinez, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha dos de Abril del mil novecientos treinta y
siete, cuyo dispositivo dice asi: ¢“que debe confirmary confir-
ma, reformandola en cuanto a la edad, la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial,
en sus atribuciones correccionales y de fecha diez y ocho del
mes de Febrero del afio mil novecientos treinta y seis, cuya
parte dispositiva dice asi: ¢<Falla: Declara al nombrado Oc-
tavio Martinez, cuyas generales constan, culpable del delito de
sustraccién y gravidez en la persona de la menor Isabel Asen-
cio, menor de veintiin anos de edad, y lo condena en conse-
cuencia, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, a
sufrir la pena de cinco meses de prision correccional y al pago
de los costos”, Segundo:—que debe condenar y condena al
mismo acusado Octavio Martinez, al pago de los costos de esta
alzada’; y Seqgundo: condena a dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): Augusto A. ]upi‘ter.—;Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Saviiion.—Abigail Montds. ,

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia once de Diciembre del mil novecientos treinta y siete, o

que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Euc. A
ALVAREZ.

=
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

4

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Aguedo Ulloa, mayor de edad, casado, agricultor, domici-
liado y residente en Cabia, seccién de la comiin de Imbert,
confra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santiago, de fecha treinta y uno de Julio de mil novecien-
tos freinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha seis de Agosto del
mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica, ad-hoc, Licenciado Mario A. Savifién.

Visto el Memorial de casacién presentado por el recurren-
te, Aguedo Ulloa.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
191 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 27, apartado 5° y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que con fecha cinco de Abril del afio que
transcurre (1937), se querell6 el Sefior Celestino Mena ante el
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, contra
los nombrados Aguedo Ulloa y Antonio Méndez, por haber he-
cho gravida, el primero, a su hija Maria América Ulloa, menor
de edad, y por haber sustraido, el segundo, a dicha menor,
en complicidad con el primero; que, apod'erado del caso el
Tribunal Correccional de Puerto Plata, decidio, por su_septen-
cia del diez y nueve del citado mes de Abril, rechazar el inciden-
te promovido por el inculpado Ulloa, tendiente a que se recha-
zara, por falta de calidad, la constitucion de parte civil del pa-
dre de la indicada menor; que, en la audiencia nuevamente se-
nalada por el referido tribunal, tuvo efecto la celebracién del
juicio, interviniendo la sentencia que coqdeno al .m'c’ulpado
Aguedo Ulloa a sufrir la pena de quince dias de pl‘l.SlOl.l cor-
reccional, y al pago de sesenta pesos oro de multa, trescientos
pesos oro de indemnizacion en favor de la parte civil consti-
tuida, lo mismo que al de los costos, _solldarlamente con el
inculpado Antonio Méndez, por sus delitos de sustraccion y




s S S

)

706 BOLETIN .JUDICIAL.

gravidez de la joven Maria ‘América Ulloa, mayor de diez y
ocho anos y menor de veintiuno, acojiendo circunstancias ate-
nuantes, y disponiéndose que tanto la multa como la indem-
nizacion se compensen con prision a razén de un dia por cada
peso, en caso de insolvencia; que, de esa sentencia, apelo el
prevenido Aguedo Ulloa, y la Corte de Apelacién de Santiago,
apoderada del caso, por su sentencia del treinta y uno de Ju-
lio de este ano (1937), declar6 caduco el recurso de apelacion
interpuesto por el Magistrado Procurador General de la misma,
contra la sentencia del nueve de Junio de mil novecientos
treinta y siete, la cual confirmé.

Considerando, que, contra la sentencia de la expresada

- Corte, recurri6 a casacion el inculpado Aguedo Ulloa, quien lo

funda en la violacion de los articulos 191 del Cddigo de Pro-
cedimiento Criminal y 27, apartado 4°, (léase 5°), de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el inculpado recurrente pretende que
la sentencia impugnada viol6 el articulo 191 del Cédigo de
Procedimiento Criminal al condenarlo, a pesar de haber con-
fesado Antonio Méndez ser el autor del delito por el cual se le
persigue.

Considerando, que los jueces del fondo no estaban obli-
gados a aceptar la confesion del prevenido Antonio Méndez, y
podian, como lo hicieron, mediante la apreciacién de las prue-
bas del caso, formar su conviccion de que el inculpado recur-
rente, es el verdadero autor de los delitos de gravidez y de
sustraccion de la menor Maria América Ulloa; que, por lo tan-
to, el primer medio se desestima.

Considerando, que, por el segundo medio, sostiene el re-
currente, que la sentencia impugnada carece de motivos, en

_cuanto lo condena a pagar $300.00 de indemnizacién, al

sefior Celestino Mena, sin ser éste el representante legal de la
joven Maria América Ulloa y sin expresar el dafio que ha ex-
perimentado. :

Considerando, que, en primera instancia, el inculpado re-
currente promovié un incidente tendiente a que se rechazara
por falta de calidad, la constitucién de parte civil del senor Ce-
lestino Mena, padre de la joven agraviada, incidente que fué
desestimado por la sentencia del diez y nueve de Abril de este
afo,, ya referida en otro lugar de la presente sentencia; pero,
no consta, en el fallo recurrido, que dicho inculpado invocara,
ante la Corte a-guo, la cuestion de calidad de la parte civil,
razon por la cual la expresada Corte no estaba obligada a exa-
minarla; que, ademads, estd comprobado el dafio causado por
la misma comisién de los delitos de sustraccion y gravidez, da-
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fios que el juez apreci6 en la suma de $300.00; que por lo
tanto, el segundo medio también se desestima.

Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Aguedo Ulloa, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,
de fecha treinta y uno de Julio del mil novecientos treinta y
siete, cuyo dispositivo dice asi: ¢Falla:—1° que debe declarar
y declara caduco el recurso de apelacién interpuesto por el
Majistrado Procurador General de esta Corte contra sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata
de fecha nueve de Junio del afio en curso; 2° Que debe con-
firmar y confirma dicha sentencia en cuanto se refiere al pre-
venido Aguedo Ulloa, de generales anotadas, que lo condend
a sufrir la pena de quince dias de prisién correccional, a pa-
gar sesenta pesos oro de mulfa, trescientos pesos oro de in-
demnizacion en favor del sefior Celestino Mena, parte civil
constituida y al pago de las costas solidariamente con el co-
inculpado Antonio Méndez, por sus delitos de sustraccién y
gravidez de la joven Maria América Ulloa, mayor de diez y ocho
anos y menor de veintiuno, acojiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes; y disponiendo que, tanto la multa como la in-
demnizaciéon se compensaran con prision a razén de un dia por
cada peso en caso de insolvencia; y 3° que debe condenar y
condena, ademas, a dicho prevenido Ulloa, al pago de las cos-
tas de esta alzada”; y Sequndo:—condena a dicho prevenido al
pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia once de Diciembre del mil novecientos treinta y siete, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. AL~
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por las nombra-
das Petronila Ramirez (a) Tonita, mayor de edad, soltera, y
Olivoria Nieves, mayor de edad, soltera, ambas de oficios do-
.mésticos, domiciliadas y residentes en Chavon, confra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo, de fecha veinticuatro de Mayo de mil novecientos trein-
ta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha veinticuatro de Mayo de mil
novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la  Republica, ad-hoc, Licenciado C. Armando Rodriguez.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de"

Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
311, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

En cuanto a la forma: Con51derando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones le=
gales.

En cuanto al fondo: Considerando, que consta en la sen-
tencia contra la cual ‘se recurre que las prevenidas Petronila
Ramirez (a) Toiita y Olivoria Nieves se infirieron recfproca-
mente heridas que le causaron enfermedad o imposibilidad de
dedicarse a su trabajo personal durante menos de diez dias.
~ Considerando, que segtin ‘el articulo 311, reformado, del
Cédigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
se expresa en el articulo 309, résultare enferma o imposibili-
tada para dedicarse a su tlabajo personal: «Si la enfermedad
o imposibilidad durare menos de diez dias o si las heridas, gol-
pes, violencias o vias de hecho inferidos no hubieren causado
ninguna -enfermedad o incapacidad para el trabajo al ofendido,
la pena serd de seis a sesenta dias de prisiéon correccional y
multa de cinco a sesenta pesos o una de estas dos penas sola-
mente”.

Considerando, que el Juez aplicé a las prevenidas la pena
con que la Ley castiga el delito del cual fueron reconocidas
culpables.
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Por tales motivos, Primero.—rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por las nombradas Petronila Ramirez (a) To-
nita, y Olivoria Nieves, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha vein-
ticuatro de Mayo del mil novecientos treinta y siete, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘‘Falla: Primero:—que debe condenar y con-
dena a la nombrada Olivorig Nieves, de generales anotadas, a
sufrir la pena de un mes de prision correccional en la Carcel
Piiblica de esta Ciudad y a la nombrada Petronila Ramirez, di-
cha Tonita, a sufrir quince dias de prisién correccional en la
misma Carcel, por el delito de heridas reciprocas que les pro-
dujeron enfermedad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo
habitual por menos de diez dias, acojiendo en beneficio de am-
bas circunstancias atenuantes, y las condena, ademas, al pago
solidario de las costas”; y Segundo:—condena a dichas recur-
rentes al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. 7. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Savifion.—
Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la-anterior sentencia por los Se-
niores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia once de Diciembre del mil novecientos treinta y siete,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

—_—————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

‘.LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto poy’el Licenciado
Julio Sanchez Gil hijo, en nombre y representacion del Sefor
José Pérez, mayor de edad, casado, agricultar, dgmxcmado y
residente en Quebrada Honda, seccion de la comtn de Moca,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha diez de agosto del mil novecientos treinta y
siete. e :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en fa Se-
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Por tales motivos, Primero.—rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por las nombradas Petronila Ramirez (a) To-
nita, y Olivoria Nieves, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha vein-
ticuatro de Mayo del mil novecientos treinta y siete, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘‘Falla: Primero:—que debe condenar y con-
dena a la nombrada Olivorig Nieves, de generales anotadas, a
sufrir la pena de un mes de prision correccional en la Carcel
Piiblica de esta Ciudad y a la nombrada Petronila Ramirez, di-
cha Tonita, a sufrir quince dias de prisién correccional en la
misma Carcel, por el delito de heridas reciprocas que les pro-
dujeron enfermedad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo
habitual por menos de diez dias, acojiendo en beneficio de am-
bas circunstancias atenuantes, y las condena, ademas, al pago
solidario de las costas”; y Segundo:—condena a dichas recur-
rentes al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. 7. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Savifion.—
Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la-anterior sentencia por los Se-
niores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia once de Diciembre del mil novecientos treinta y siete,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

—_—————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

‘.LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto poy’el Licenciado
Julio Sanchez Gil hijo, en nombre y representacion del Sefor
José Pérez, mayor de edad, casado, agricultar, dgmxcmado y
residente en Quebrada Honda, seccion de la comtn de Moca,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha diez de agosto del mil novecientos treinta y
siete. e :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en fa Se-
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cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha treinta y uno de
Agosto del mil novecientos treinta y siete.
Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica, ad-hoc, L1cenc1ado C. Armando Rodriguez.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
355, apartado 1°, reformado, del Cédigo Penal y 24 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que con fecha treinta de Junio del afio que
transcurre (1937), el Senor Ramon Veras se querellé por ante
el .Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat, contra
el nombrado José Pérez, por haberle hecho gravida a su hijale-
gitima Maria Mercedes, mayor de diez y seis afios y menor de
diez y ocho; que sometido el caso ante el tribunal correccional
de Espaillat, decidié este tribunal, por su sentencia de fecha
-nueve del subsiguiente mes de Julio, condenar al prevenido
José Pérez, por el delito expresado, a sufrir la pena de tres
meses de prision correccional, sesenta pesos oro de multa y
cien pesos oro de indemnizacion en favor del Sefior Ramoén
Veras, padre de la joven agraviada, constituido en parte civil,
y al pago de los costos, reconociendo circunstancias atenuan-
tes, y disponiendo que; en caso de insolvencia, tanto la multa
como la indemnizacion fueran compensadas con prision a ra-
zon de un dia por cada peso; que inconforme con la expresada
sentencia, interpuso recurso de alzada el prevenido José Pérez,
y la Corte de Apelacion de Santiago, por su sentencia de fecha
diez de Agosto de este afio (1937), modifico la sentencia ape-
lada, y, en consecuencia, condené a dicho prevenido a sufrir
la pena de un mes de prision en la Carcel Pablica de Moca, a
pagar treinta pesos oro de multa, cien pesos oro de indemni-
zacion al Sefior Ramoén Veras, constituido parte civil y los cos-
tos, por su delito de gravidez de la joven Maria Mercedes Veras,
.mayor de diez y seis afios y menor de diez y ocho anos, aco-
jiendo en su favor circunstancias atenuantes, disponiendo,
‘ademds, que en caso de insolvencia, tanto la multa como la
indemnizacion fueran compensadas con prision a razén de un
dia por cada peso no pagado.

Considerando, que, contra la sentencia que se acaba de
mencionar, recurrié a casacion, en tiempo oportuno, el pre-
venido José Pérez, quien lo funda en la violacién de los articu-
los 1° del Codigo de Procedimiento Criminal y 450 del Codigo
Civil. ]

Considerando, en cuanto a la admisibilidad del recurso:
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que, en materia penal, el plazo para apelar como para interpo-

ner recurso de casacion, comienza a correr a partir de la fe- i
cha del pronunciamiento de la sentencia, si el prevenido estuvo |
presente en la audiencia, o de la fecha, en el caso contra- i

rio, de la notificacion de la sentencia.

Considerando, que, por el acta de audiencia, se comprueba
que el prevenido José Pérez no estuvo presente en la au-
diencia en que se pronunci6 la sentencia contra la cual ha re-
currido en casacion, y, por otra parte, no se establece por nin-
gin documento del proceso que dicho fallo le fuera notificado;
que, en estas condiciones, el presente recurso de casacién no -
ha podido ser, como se pretende, tardiamente interpuesto. :

Considerando, que el prevenido recurrente alega que la
sentencia impugnada violo los articulos 1° del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal y 450 del Cédigo Civil, pero ni en el acta
de declaracion del recurso, ni posteriormente, por ningin es-
crito, expresa en qué han consistido dichas violaciones; que,
por otra parte, del examen realizado por la Suprema Corte de
Justicia no resulta que la sentencia impugnada haya incurrido -
en la violacién de los indicados textos legales; que por lo tanto
este medio se rechaza.

Considerando, que el articulo 355, reformado, del Codigo
Penal, dispone en su apartado primero que el individuo que
sin ejercer violencias, hubjere hecho gravida a una joven me-
nor de edad, reputada hasta entonces como honesta, incurrird
en las penas que ese mismo articulo expresa para la aplicacion
de las cuales se tendra en cuenta la relacién de edad que di-
cho texto legal establece.

Considerando, que siendo la honestidad de la ofendida un
elemento esencial del delito de gravidez, debe el juez estable-
cerlo, en su sentencia, para que sea asi justificada la condena-
cion prenunciada.

Considerando, que la sentencia impugnada, expresa que
los jueces edificaron su conviccion, respecto a la culpabilidad
del prevenido José Pérez, en la comision del delito que se le
imputa, por la declaracién de los testigos y las circunstancias
de la causa, pero no establece que la joven agraviada fuera re-
putada cemo honesta, incurriendo por ello en la violacién del
articulo 355, reformado, segunda parte, del Codigo Penal, po
lo que procede la casacion de la referida sentencia. y

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por: la. Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha diez de
Agosto del mil novecientos treinta y siete, en la causa seguida
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al nombrado José Pérez, y envia el asunto para ante la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega. -

(Firmados):—Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo!—Mario A. Savifion.—
Abigail Monids.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia once de Diciembre del mil novecientos treinta y siete,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

—_— wer———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Rafael Amparo, mayor de edad, soltero, mecanico, domiciliado
y residente en Ciudad Trujillo, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha
veintitrés de Julio del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha veintitrés de Julio del mil nove-
cientos treinta y siete. _

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido al Lic. R. Diaz Méndez, abogado del recurrente, en
su memorial de casacion.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. v :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
379, 401 y 463 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion. /

Considerando, que con fecha veinticinco del mes de Ju-
nio del ano que transcurre (1937), el Senor Amado Cedano
elevo querella, ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
del Seybo, contra el nombrado Rafael Amparo, por haberse in-
troducido en terrenos del Seiior H. H. Langer y haber tumba-
do arboles de la propiedad de éste, de los cuales dispuso; queé
sometido el caso al Tribunal Correccional del Seybo, intervino
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lq sen@e'ncia en de’fecto del nueve de Junio del citado afo, cuyo
dispositivo dice asi: <“Iro. Que debe ratificar y ratifica el defecto
pronunciado en la audiencia contra el nombrado Rafael Ampa-
10, por no hal;er comparecido;—Segundo: Que debe condenar y
condena al dicho Rafael Amparo, de generales ignoradas, en
defecto,,a sufr}r la pena de seis meses de prisién correccional
en la Carcel Publica de esta ciudad y al pago de los costos, por
haber tumbado setenta palos de guayacan de la pertenencia del
senor Amado Cedano, a sabiendas de que eran de éste, y por
robo de esta misma madera, en perjuicio del mismo; Tercero:
Que debe condenar y condena, ademds, al citado Rafael Am-
paro, a restituir al sefior Amado Cedano, la madera producto
de los arboles derribados, o su equivalente”; que el prevenido
Rafael Amparo hizo oposicién a la anterior sentencia, y el in-
dicado tribunal, por su sentencia del veintitrés del subsiguiente
mes de Julio, fallo del modo siguiente: “Primero:—Que debe
acojer y acoje por ser regular en la forma, el presente recurso
de oposicion; Segundo:—Que debe modificar y modifica la sen-
tencia en defecto dictada por este Juzgado en fecha 9 de Julio
de mil novecientos treinta y siete a cargo del nombrado Ra-
fael Amparo, y en consecuencia, que debe condenarlo y lo con-
dena a pagar una multa de $15.00 y al pago de los costos, por
el delito de robo de madera en perjuicio de los sefiores H. H.
Langer y Amado Cedano, acojiendo en su favor circunstancias
atenuantes”.

Considerando, que, contra la sentencia iiltimamente men-
cionada, recurrié a casacion, en tiempo oportuno, el preveni-
do Rafael Amparo, quien lo funda en los dos medios siguien-
tes: Primero: Violacion de los articulos 379 y 401 del Codigo
Penal; y, Segundo: Violacion de los articulos 163 y 195 del
Codigo de Procedimiento Criminal y 27 apartado 5°., de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el primer medio, alega el recurren-
te que la sentencia que impugna no establece los elementos
constitutivos de la infraccién por la cual ha sido condenado.

Considerando, que la sentencia impugnada expresa que
el prevenido, Rafael Amparo, ‘““acepta que tumb6 y dispuso de
los palos de guayacanes de la propiedad de H. H. Lax’1ger, aun-
que dice haber tenido entendido con el querellante”; que, en
efecto, una transaccién fué celebrada posteriormente al hecho,
entre dicho querellante y el prevenido, pero, dicha transaccién
no tuvo por objeto [y no podia ser de otro r.n)odo]. sino los intere-
ses civiles; que en fin, el elemento intencion fraud_ulenta se en-
cuentra establecido mediante el examen de las grcunstancxas
de la causa y puesto que el hecho fué realizado sin el consen-
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timiento de la parte querellante y con el fin de apropiarse los
palos tumbados. :

Considerando, que, en esas condiciones, el primer medio
del recurso debe ser rechazado.

Considerando, que por el segundo medio pretende el re-
currente, en primer término, que el fallo inpugnado ¢‘no ha da-
do motivos relativos al robo”, y, en segundo lugar, que dicho
fallo ha guardado silencio respecto de la carta firmada por el
Secretario del Tribunal de Tierras, y que el prevenido presenta
a la Suprema Corte de Justicia como prueba de la indivision
de los terrenos donde fueron tumbados los arboles.

Considerando, que, en lo que respecta a la primera ale-
gacion, bastan, para desestimarla, los motivos que han sido
expuestos con relacion al primer medio del recurso; que, en lo
que concierne a la segunda alegacién, no consta, en el fallo
impugnado, que el recurrente invocara, ante el juez del fondo,
la pretendida circunstancia de ser comuneros los aludidos te-
rrenos; razon por la cual carece de fundamento la pretension
del recurrente de obtener, por el presente motivo, la casacion
de la sentencia impugnada; que, por lo tanto, el segundo medio
también se rechaza.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Rafael Amparo, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seybo, de fecha veintitrés deJulio del mil novecientos trein-
ta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arriba; y
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pichardo.—
Mario A. Saviiion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia once de Diciembre del mil novecientos treinta y siete, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior
Luis Emiliano Jansen Frias, Agrimensor Piiblico, domiciliado y
residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
de identidad N° 2521, Serie I, expedida en esta Ciudad el 24
de Febrero del 1932, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha treinta y uno
del mes de Octubre del afio mil novecientos treinta y seis, dic-
tada en favor de la Sefiora Altagracia Sanchez Abreu.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. En-
rique Sanchez Gonzdlez, abogado de la parte recurrente, 'en
el cual se alega contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido al Lic. Enrique Sanchez Gonzilez, abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones. :

Oido al Dr. Gustavo A. Mejia Ricart, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
2, apartado h), y 15 de la Ley de Divorcio (Numero 843), 79,
1315 y siguientes del Cddigo Civil, 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en la sentencia recurrida, consta lo
que a continuacién se expone: 1°) que, segun lo establece la
copia del acta correspondiente, —certificada y expedida por el
Oficial del Estado Civil del Distrito Judicial de Santo Domingo,
Ciudadano Emilio E. Ravelo, el Sefior Luis Emiliano Jansen y
Frias y la Sefiora Altagracia Amelia Sanchez, contrajeron ma-
trimonio civil, en la ciudad de Santo Domingo,— hoy Ciudad
Trujillo—, en fecha treinta y uno de Diciembre de mil nove-
cientos veintiuno, por ante el mismo funcionario Ravelo, en-

tonces Notario Ptblico de la comiin de Santo Domingo; 2°)

que, entre los documentos de la causa, figura el siguiente:
«Emilio E. Ravelo, Oficial del Estado Civil de la Primera Cir-

“cunscripcion del Distrito de Santo Domingo, CERTIFICA: que
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en los archivos a su cargo existe una acta asentada en el libro
de defuncion Numero diez y siete, folio ciento setenta y ocho,
que dice asi: En la Ciudad de Santo Domingo, hoy dia catorce
del mes de Julio del ano mil novecientos veintitrés; siendo las
nueve de la mafiana. Por ante mi, Manuel Gonzalez Lamar-
che, Juez Alcalde de la Primera Circunscripcion de Santo Do-
mingo, en funciones de Oficial del Estado Civil, ha compareci-
do el Senor Ramodn Jansen, mayor de edad, y me ha declarado
que hoy dia catorce del corriente mes de Julio, ano mil nove-
cientos veintitrés, en la casa N° ( ) de la calle Santomé, nacio
muerto un nine que pensaron ponerle por nombre Luis José
Jansen, de color blanco, de nacionalidad dominijcana, hijo .de
Lais E. Jansen y Altagracia Sanchez, naturales y residentes en
esta ciudad.— Que la causa de la muerte fué: NATIMUERTO,
segiin certificado del Doctor M. E. Perdomo. Fueron testigos
de la presente acta los Sefiores Armando Luna y José G. Ace-
vedo Pérez, quienes firman junto con Nos, Alcalde que’ certi-
fico. Firmados: Ml. Gonzéalez L.— José G. Acevedo Pérez.—
Es copia fiel a su original, la que, a pedimento de parte inte-
resada expido, firmo y sello en Ciudad Trujillo, hoy dia vein-
ticinco de Junio de mil novecientos treinta y seis.— Firmado.—
Emilio E. Ravelo.— Of. del E. Civil”’; 3°) que, el dia siete del
mes de Julio del ano mil novecientos treinta y seis, el Doctor
Manuel E. Perdomo, Médico Cirujano, del domicilio de Ciudad
Trujillo, expidi6 la certificacion que se transcribe inmediata-
mente: ¢“Doctor Manuel E. Perdomo, Médico Cirujano, para
los fines que puedan convenir al interesado,— Certifica: que
en el ano 1923, siendo entonces Administrador del Hospital
Padre Billini, el dia 14 de Julio de ese ano del 1923, certificé
la defuncion del nifio que tuvo ese dia en la clinica Privada del
Hosp. Padre Billini, la Sefiora Altagracia Amelia Sanchez de
Jansen, quien fué asistida en su parto por el Doctor Ramoén
. Baez, habiendo muerto el nifio a consecuencia de los trauma-

tismos del parto.— Ciudad Trujillo, Julio 7 de 1936.— Firma-
do. Dr. ML E. Perdomo™; 4°) que, en veintiseis de Junio de
mil novecientos treinta y seis, la Seriora Altagracia Amelia San-
chez y Abreu de Jansen cit6 y emplazé a su cényuge, Luis
* Emiliano Jansen y Frias, ' para que compareciera por ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, Camara Civil y Comercial, ‘‘en sus atribuciones ci-
viles”, el dia siete de Julio de mil novecientos treinta y seis, a
fin de que: ‘‘Atendido: a que los sefiores Luis Emiliano Jan-
sen y Frias y Altagracia Amelia Sanchez Abreu de Jansen,
contrajeron matrimonio civil con fecha 31 (treinta y uno) del
mes de diciembre del afio mil novecientos veintiuno (1921),

o
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ante el Notario Publico de los del nimero de esta ciudad de
Santo Domingo, entonces, Sr. Emilio E. Ravelo, no habiendo
procreado en este matrimonio hijos ningunos, esto es, hijos
nacidos y viables, sino tan sélo habiendo engendrado fetos sin
vida (natimuertos), tal cual comprueba el acta levantada con
fecha catorce de Junio del mil novecientos veintitrés, ante el
- Juez Alcalde de la Primera Circunscripcién de Santo Domingo,
hoy Ciudad Trujillo, Sr. Manuel Gonzilez Lamarche, en fun-
ciones de Oficial del Estado Civil, la cual encabeza este acto de
emplazamiento; Atendido: a que cuando el divorcio se pide
por razén de que los esposos no han procreado hijos durante
.los cinco anos subsiguientes a la celebracién del matrimonio
de los esposos, ni posteriormente, el demandante serd creido
bajo juramento en cuanto al hecho de la no procreacién de
hijos, y este juramento podrd ser prestado por la misma parte
0 por apoderado con poder auténtico, y el demandado sera
admitido a hacer la prueba contraria siempre en la misma au-
diencia en que este juramento se preste; Atendido: a que toda
obligacion a cargo de la comunidad, o toda enagenacién de in-

- muebles comunes, hechas por el marido con posterioridad a la

fecha de la demanda en divorcio, serd anulable si es hecha en
fraude de los derechos de la mujer, al tenor del articulo 26 de
la actual ley de Divorcio y Separacion de Bienes de fecha diez y
nueve de Febrero del mil novecientos treinta y cinco; Atendi-
do: a la causal de divorcio por causa determinada que con-

signa el ordinal (h) del articulo 2° de la referida ley de Divor-

cio y Separacién de Cuerpos y Bienes, y de los articulos 3° y
siguientes que establece la misma para el procedimiento por
causas determinadas; asi como a los demds motivos y razones
que mi requeriente hard valer oportunamente, bajo las mas
expresas reservas de derecho: Oiga: dicho sefor don Luis
Emiliano Jansen y Frias, pedir por mi requeriente y ser acor-
dado en la sentencia que intervenga: a) la admision del divor-
cio con disolucion del vinculo matrimonial entre los esp.osos'D.
Luis Emiliano Jansen y Frias y dofia Altagracia Amelia San-
chez Abreu de Jansen, por causa determinada de no haber
procreado hijos durante su unién legitima durante cinco anos,
ni posteriormente, a la celebracién de dicho matrimonio, pre-
via la formalidad del juramento en cuanto al hecho de la no
procreacion de hijos, nacidos y viables, que dard la parte de-
mandante en la misma audiencia del Tribunal, por si o por
medio de apoderado con poder auténtico; b) la autorizacion a
la esposa demandante a presenfarse ante el Qﬁc_xal dgl E§tado
Civil para hacer pronunciar el divorcio, previa mscrlpc'lon.(’ie
esta sentencia en el Registro Civil correspondiente y citacion
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del marido en dicho procedimiento de divorcio; ¢) la liquida-
cion de los bienes gananciales de la referida comunidad con-
yugal de los esposos don Luis Emiliano Jansen y Frias y dona
Altagracia Amelia Sanchez Abreu de Jansen, conforme a De-
recho”; 5°) que, en dos de Julio de mil novecientos treinta y
seis, seglin acto instrumentado por el Notario Ptblico de los
del Nimero del Distrito de Santo Domingo, Julio de Soto, la
Senora Altagracia Amelia Sanchez y Abreu de Jansen confirié
“poder especial, tan amplio y extenso cuanto fuere necesario
en Derecho, en favor del Dr. Gustavo Adolfo Mejia Ricart, abo-
gado, mayor de edad, de este domicilio y residencia, presente
y aceptante, para que en nombre y representacion de su pro-
pia persona, pueda representarla y asistirle en todo el procedi-
miento del divorcio por causa determinada de no haber pro-
creado hijos durante los cinco anos subsiguientes al acto de
matrimonio, ni posteriormente, al tenor del articulo segundo,
letra (h) de la actual ley de Divorcio y Separacion de Cuerpos y
Bienes, ya incoado por la demanda inicial de divorcio del 26
(veintiseis) de Junio del presente ano, 1936, para lo cual dicho
abogado estaba autorizado por mi propia persona, confra su
lejitimo esposo don Luis Emiliano Jansen y Frias, agrimensor
publico, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad
en la casa Nim. 18 de la calle ‘‘Arzobispo Nouel”, donde resi-
de después del abandono que hizo voluntariamente del domici-
lio comun de los cdnyuges; pudiendo el dicho apoderado-Doctor
Gustavo Adolfo Mejia Ricart comparecer a todas las audien-
cias que se celebren en el curso del referido Divorcio con rup-
tura del vinculo matrimonial, al tenor de los articulos cuatro y
seis de la misma Ley de Divorcio vigente, hacer a nombre de
la compareciente dona Altagracia Amelia Sanchez Abreu de
Jansen, de conformidad con el ordinal (h) del articulo segun-
do, en relacion con el articulo quince del texto legal, el jura-
mento en cuanto al hecho de la no procreacién de hijos de los
esposos Senores Luis Emiliano Jansen y Frias y dona Altagra-
cia Amelia Sanchez y Abreu de Jansen, durante los cinco afios
subsiguientes a su matrimonio. civil ni posteriormente”, etc.,
etc.; 6°) que, a la audiencia a puerta cerrada, celebrada el sie-
te de Julio de mil novecientos treinta y seis, previamente fijada,
comparecieron las partes, representadas por sus respectivos
 abogados constituidos, quienes sentaron sus correspondientes
conclusiones; 7°) que del juramento a que se refiere el aparta-
do (h) de la Ley de la materia asi como también de los decires
de las partes se redacto el acta correspondiente y, previo dic-
tamen del representante del Ministerio Piblico, la CiAmara Civil
y Comercial del Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6, en
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fecha seis de Agosto de mil novecientos treinta y seis, la sen-
tencia cuyo dispositivo se copia a continuacién: ‘Falla: Pri-
mero: Que debe admitir, como al efecto admite, el divorcio
entre los conyuges Luis Emiliano Jansen y Frias y Altagracia
Amelia Sanchez y Abreu de Jansen, por la causa determinada
de NO HABER PROCREADO HIJOS DURANTE LOS CINCO
ANOS SUBSIGUIENTES A LA CELEBRACION DE SU MA-
TRIMONIO, ni posteriormente; y en consecuencia, debe de-
clarar, como al efecto declara, disuelto el vinculo del matri-

monio entre los referidos conyuges;— Segundo: que debe au-

torizar, como al efecto autoriza, a la conyuge demandante a
presentarse ante el Oficial del Estado Civil correspondiente, en
el plazo de la Ley, para hacer pronunciar el divorcio que se
admite por esta sentencia;— Tercero: Que debe rechazar, co-
mo al efecto rechaza, por las causas enunciadas, el pedimento
contenido en el ordinal cuarto de las conclusiones de la parte
demandante, a los fines de que se ordene la liquidacion y par-
ticion de los bienes de la comunidad conyugal de que se trata;
Cuarto: que, igualmente, debe rechazar, como al efecto rechba-
za, el ordinal quinto de las conclusiones presentadas por la
conyuge demandante; y en consecuencia, no debe indicarle,
como al efecto no lo indica, la casa en la cual ella estard obli-
gada a residir;— Quinto: que debe compensar, como al efecto
compensa, pura y simplemente entre las partes en causa, las
costas causadas en la presente instancia’; 8°) que, inconforme
Luis Emiliano Jansen y Frias, interpuso recurso de apelacion
contra dicha sentencia, del cual conoci6 la Corte de Apelacion
del Departamenfo Judicial de Santo Domingo, en su audiencia
de fecha veinte de Octubre de mil novecientos treinta y seis,
audiencia en la que las partes presentaron sus respectivas con-
clusiones, como se copia a continuacion: A), la parte apelante,
pidiendo que se admitiera como bueno y valido su recurso, se
revocara la sentencia apelada y se condenara a Altagracia Ame-
lia Sanchez Abreu de Jansen en las costas, cuya distraccion
solicit6 en favor de su abogado, Licenciado E. Sanchez Gop-
zilez; y B) la parte intimada, pidiendo que se declarara “sin
lugar, por improcedente el recurso de apelacion interpuesto”,
que, en consecuencia, se confirmara, en todas sus_pa_rtes, la
sentencia asi atacada y se condenara en las costas al intimante,
costas cuya distraccién solicité la concluyente en favor de su
abogado, Dr. Mejia Ricart; 9°) que previo dictamen del Magis-
trado Procurador General (tendiente esencialmente a que fue-
ra rechazado, en el fondo, el recurso), la Corte de_ Apelaglon
pronuncio, en fecha treinta y uno de Octubre de mil novecien-
tos treinta y seis, su sentencia por la cual dispuso: “Primero:
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- que debe rechazar y rechaza por improcedente y mal fundado,
el recurso de apelaciéon interpuesto por el Sefior Don Luis E.
Jansen y Frias en fecha siete de Octubre de este ano, contra
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia (Camara Civil y
Comercial) del Distrito Judicial de Santo Domingo de fecha
seis de Agosto de este aflo;— Segundo: Que debe confirmar y
confirma en todas sus partes la expresada sentencia del Tribu-
nal Civil y Comercial de este Distrito Judicial, de fecha seis de
Agosto de mil novecientos treinta y seis, que admite la deman-
da de divorcio con ruptura del vinculo matrimonial entre los
esposos Luis E. Jansen y Frias y Altagracia Sdnchez Abreu, y
cuyo dispositivo figura copiado textualmente en otro lugar de
esta sentencia;— y Tercero: Que debe compensar y compensa
entre las partes en causa, las costas causadas en la presente
instancia”.

Considerando, que, contra esta sentencia de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, ha recurrido a casacion el sefior
Luis Emiliano Jansen y Frias, quien lo funda en los siguientes
medios: 1°) Violacion del articulo 2, letra h, de la Ley sobre
Divorcio, del articulo 1351 del Codigo Civil y de los principios
relativos a la prueba; 2°) Violacién del articulo 79 del Cédigo
Civil, y, 3°) Falta de base legal y violacién del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, por insuficiencia de motivos.

En cuanto al primero y segundo medios'de casacién reu-
nidos. :

Considerando, que el Sefior Luis Emiliano Jansen y Frias
sostiene, por los presentes medios, que la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo viold, al estatuir
como lo hizo, los articulos 2, letra h), de la Ley sobre Divorcio
y 1315 del Codigo Civil, lo mismo que los principios relativos
a la prueba porque, contrariamente a lo fallado, hubo procrea-
cion de un nifio, en el matrimonio Jansen-Sanchez, para los
fines de la referida Ley sobre Divorcio, como se comprueba,
al entender de dicho recurrente, mediante la certificacién  fir-
mada, por el Dr. Manuel Emilio Perdomo, con fecha siete de
Julio de mil novecientos treinta y seis, certificacion cuyo valor
probatorio fué negado por la Corte a-guo, frente a la declara-
cion de natimuerto que figura en el acta redactada por el Ofi-
cial del Estado Civil, la cual declaracion, reconocié veridica y

- fehaciente, en violaciéon del articulo 79 del Cédigo Civil.

_ Considerando, que el articulo 2 de la Ley Nimero 843 dis-
pone que: ‘“‘Las causas de divorcio son. ... h) La voluntad de
uno de los conyuges, si los esposos no han procreado hijos du-

- rante los cinco afios subsiguientes a la celebracion del matri-
monio, ni posteriormente”; que el legislador dominicano ha
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establecido, por ese texto, una causa de divorcio, ajena a toda
idea de culpa o de infraccién a los deberes conyugales y que
se encuentra evidentemente fundada en la consideracion obje-
tiva del fin de procreacion perseguido por la institucion del
matrimonio; que tanto el sentido corriente de la palabra, como
su alcance técnico, lo mismo que el espiritu del texto transcri-
to, conducen a la Suprema Corte de Justicia a expresar que
procrear significa, en nuestra actual lejislacién sobre divorcio,
“propagar la propia especie”, concepto que exije que los hijos
nazcan vivos y viables; que, por lo tanto, para que la causal
establecida por la letra h) del susodicho articulo 2 pueda ser
juridicamente invocada, es necesario y suficiente que, a la vo-
luntad declarada por uno de los conyuges, con el fin de obte-
ner la disolucion del vinculo matrimonial, acompane la prueba
de que del matrimonio, durante los cinco afios subsiguientes a
su celebracion y posteriormente, no ha nacido ningtin hijo vi-
vo y viable. : '

Considerando, por otra parte, que el articulo 15 de la re-
ferida Ley, Nimero 843, prescribe que: ““Cuando el divorciose
pida por la causa h) del articulo 2, autorizada por esta ley, el
demandante sera creido bajo juramento en cuanto al hecho de
la no procreacion de hijos. Este juramento podrd ser presen-
tado por apoderado con poder auténtico. El demandado serd
admitido a hacer la prueba contraria siempre en la misma au-
diencia’; que, en consecuencia, de acuerdo con el modo de
prueba asi establecido, desde que el cényuge demandante pres-
te juramento de la no procreacién de hijo, en el sentido ya
indicado y durante el lapso sefialado por el lejislador, es sobre
el otro esposo que recae, para los fines de la instancia, la obli-
gacion de probar el nacimiento de algun hijo vivo y viable en
el expresado espacio de tiempo.

Considerando, que, en la sentencia a que se refiere el ac-
tual recurso de casacién, consta que la esposa demandantq,
Sefiora Altagracia Amelia Sdnchez y Abreu de Jansen, presto,
por mediacion del Dr. Gustavo Adolfo Mejia y Ricart, provisto
para ello de poder especial y auténtico, el juramento a que se
contrae el transcrito articulo 15; que, igualmente consta, en
dicha sentencia, que la aludida demandante proglqjo, ademds,
una copia, expedida por el Oficial del Estado Civil, Em’1110_ 1E'_.
Ravelo, del acta que figura en el libro de defunciones Nam. 17
del archivo a su cargo, acta que ha sido ya transcrita fen la
presente sentencia y en la cual se expresa que el senor Ramon
Jansen compareci6, el 14 de Julio de 1923, por ante el Magis-
trado Juez Alcalde de la Primera Circunscripcion, €n fux}c13nes
de Oficial del Estado Civil, y le declaré que ese mismo dia “na-
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ci6 muerto un nifio que pensaron ponerle por nombre Luis

José Jansen, hijo de Luis E. Jansen y Altagracia Sanchez, na-

turales y residentes en esta ciudad. Que la causa de la muer-

te fué: Natimuerto, segtin certificado del Doctor MI. E. Per-
domo”’.

Considerando, que, como resulta de lo anteriormente ex-

puesto por la Suprema Corte de Justicia, incumbia al esposo,

Luis Emiliano Jansen y Frias, establecer, en contra de la prue-

ba que constituye el juramento prestado, el nacimiento, en el

mencionado matrimonio, de un hijo vivo y viable; que, por to-

do elemento de prueba, produjo el cényuge demandado un

scertificado”, de fecha siete de Julio de mil novecientos trein-

ta y seis y por el cual, como reza en otra parte de esta sentencia,

el Doctor Manuel Emilio Perdomo expone que ‘‘en el ano 1923,

siendo entonces Administrador del Hospital Padre Billini, el

dia 14 de Julio de ese afio, del 1923, certificéla defuncion del

nifio que tuvo ese dia, en la Clinica Privada del Hosp. Padre

> Billini, la Sefiora Altagracia Amelia Sanchez de Jansen, quien

fué asistida en su parto por el Doctor Ramén Bdez, habiendo

muerto el nifio a consecuencia de los traumatismos del parto™.

Considerando, que, la Corte a-guo, como lo habia ya he-

cho el juez de primer grado, apreci6 soberanamente que Luis

' Emiliano Jansen ng hizo la prueba contraria a la que constitu-

) ye el juramento, robustecida por la declaraciéon realizada, por

i Ramoén Jansen, por ante el Oficial del Estado Civil, el catorce

de Julio de mil novecientos veintitrés y segtin la cual el nino a

que se refiri6 naci6 muerto; que, en efecto, la sentencia im-

pugnada estima que esa declaracion, hecha por un hermano

del esposo demandado, el mismo dia del parto, y que figura

en una acta auténtica en la cual se sefiala la existencia de un

certificado concordante del Dr. Perdomo, entonces Administra-

dor del Hospital Padre Billini, es veridica y fehaciente, preferi-

ble a la segunda certificacion, expedida por dicho Dr. Perdomo

cuando los cényuges se encontraban comprometidos en la

instancia de divorcio, trece afios después de la fecha del parto.

Considerando, que el actual recurrente alega, ademads, que

la Corte de Apelacion viold, al obrar como lo hizo, el articulo

79 del Codigo Civil (y, por consecuencia, también las reglas de

la prueba) porque atribuyé un valor probatorio a la declara-

cion del Sefior Ramoén Jansen, que figura en la copia del acta

redactada por el Oficial del Estado Civil, seguin la cual el nifio

en referencia nacié6 muerto, y ello, a pesar de que tal mencion

no se halla entre las sefialadas por aquel texto; pero, conside-

_rando, que, contrariamente a esa pretension, la Suprema Cor-

te de Justicia debe fijar su criterio en el sentido de que la Cor-
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te a-guo no ha incurrido en la alegada violacién, porque lo
que hizo no fué expresar la causa de la muerte del nifio sino
el hecho de haber éste nacido muerto, y porque, como de
acuerdo con la doctrina més respetable en el pais de origen
de nuestro Cédigo Civil, —(con anterioridad a la Ley de 1924
que la consagro alli)—, el acta de defuncién contiene, al igual
que la de nacimiento, la declaracién de la fecha y de la hora
del suceso, de donde resulta que la simple declaracién (en la
linica acta que se redacta en tales casos), de que, cuando el
nino naci6 habfa ya muerto, segiin el certificado correspon-
diente, no estd refiida con el espiritu de los textos legales que
rigen la materia y puede, como tal, ser ponderada por los jue-
ces del fondo como elemento de prueba.

Considerando, que, a mayor abundamiento, la Suprema
Corte de Justicia ha comprobado que el escrito expedido por
el Doctor Perdomo, con fecha siete de Julio de mil novecien-
tos treinta y seis, para los fines que pudieran convenir al inte-
resado, trece anos después de la fecha del parto y cuando ya
Se encontraba comprometida la instancia, expresa tinicamente
que, el catorce de Julio de mil novecientos veintitrés, esto es,
en una fecha en que era Administrador del Hospital Padre Bi-
llini, “certific la defuncién del nifio que tuvo ese dia, en la
Clinica Privada del Hosp. Padre Billini, la Sefiora Altagracia
Amelia Sinchez de Jansen, quien fué asistida en su parto por
el Doctor Ramén Baez, habiendo muerto el nifio a consecuen-
cia de los traumatismos del parto”; que, de ese modo, conﬁr'-
ma dicho escrito la alusién que figura en el acta del estado ci-
vil con relacion a la simple existencia de un certificado expedido

" por el Dr. Perdomo, en fecha catorce de Julio de mil novecien-

tos veintitrés; que, por otra parte, no solamente declgra este
facultativo que quien asistié a la esposa en el parto fué el Doc-
tor Ramén Béez, y no el propio Dr. Perdomo, sino que tam-
bién afirma que el catorce de Julio de mil novecientos veinti-
trés, certificé la defuncién del nifio nacido ese dia, “hablenq’o
muerto el nifio a consecuencia de los traumatismos del parto’,
con lo que no se expresa que la muerte tuviera lugar después
del nacimiento, y por lo tanto, no se contrariaba, en realidad,
la declaracién de Ramén Jansen; que, en esas condiciones, y
de acuerdo con el alcance del articulo 2, apartado h) de la Ley
Ne 843, tal como ha sido precisado por la Suprema Corte de
Justicia en los desarrollos que anteceden, la fuerza probante
del juramento prestado por la esposa demandante, como ?ue-
da dicho, debia conservar todo su vigor; que, €n gfeCtO, el es-
crito o certificado de mil novecientos t(elnta y seis, a que se
hace referencia, se encontraba encaminado no a probar que
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el aludido nifio naciera con vida sino a que venia viable del se
- no materno, lo que no bastaria para impedir la aplicacion de
la causal de divorcio creada por el susodicho texto legal.

. Considerando, que, por las razones expuestas, procede
declarar que la Corte de Apelacion de Santo Domingo, al esta-
tuir como queda expresado, ejercié el poder que soberanamen-
te le corresponde, en cuanto a la ponderaciéon de las pruebas
que le fueron presentadas, y no incurri6 en ningund de las
violaciones indicadas por los dos primeros medios de casacion;
que, por consiguiente, estos medios deben ser rechazados.

En cuanto al tercer medio del recurso.

Considerando, que el intimante sostiene, en su tercero y
altimo medio de casacion, que la sentencia impugnada carece
de base legal y ha violado el articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil.

Considerando, que, a pesar de que, en el encabezamiento
del presente medio, el recurrente parece separarlo en dos ra-
mas distintas, resulta, del estudio de los desarrollos que dedi-
ca a su sostenimiento, que ese medio de casacion reposa, tini-
camente, en el reproche de falta de base legal que dirije con-
tra la sentencia recurrida, esto es, en la insuficiente exposicion
de los motivos de hecho que esta contiene; que, sin embargo,
con el fin de que el exdmen a que procede la Suprema Corte
de Justicia sea lo mas completo posible, se ha realizado el es-
tudio de la motivacion de derecho que figura, tanto en dicha
sentencia como en la del juez de primera instancia (la cual fué
adoptada por la Corte de Apelacién) y, mediante el referido
estudio, se ha llegado a la conclusién de que esa motivacion
es suficiente para justificar el fallo, de conformidad con el cri-
terio que acaba de ser expresado por la Suprema Corte con
relacion a la causal establecida por el apartado h) del articulo
2° de la Ley sobre Divorcio; que, ademas, atin cuando la deci-
sion impugnada adoleciera de cierta insuficiencia o imprecision
en sus motivos de derecho, corresponderia siempre a la Corte
de Casacion suplir los necesarios a la exposicién de su men-
cionado criterio juridico. ‘

Considerando, que el recurrente afirma, que la sentencia
impugnada carece de base legal porque en uno de sus conside-
randos expresa ‘‘que, esta acta del Oficial del Estado Civil,
efectuada en la época en que los esposos no pensaban divor-
ciarse, es tenida por esta Corte, como veridica y fehaciente,
con respecto a cualquier otro documento posterior, producido
cuando los conyuges se encuentran comprometidos en su ac-
cion de divorcio”; que, agrega el intimante en casacién, la
Corte a-qguo no debié tener en cuenta la época en que se re-
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~ dacto el certificado médico sino apreciar su existencia; que,

en resumen, al atribuir mas valor al acta del estado civil que
al certificado expedido por el Dr. Perdomo, en mil novecientos
treinta y seis, los jueces del segundo grado han realizado una
relacion incompleta de los hechos y han ocultado algunos que,
por su naturaleza e importancia ‘“habrian de cambiar comple-
tamente la solucion juridica del caso”. '

Considerando, que la falta de base legal es un medio de
fondo, el cual resulta de una exposicién incompleta de los he-
chos que no permita reconocer si los elementos de hecho, ne-
cesarios para justificar la aplicacion de la ley, existen en la
causa.

Considerando, que la alegacion de Luis Emiliano Jansen
y Frias, a que ahora se refiere la presente sentencia, es com-
pletamente infundada, porque lo que, en realidad, reprocha la
Corte a-guo es el haber ésta apreciado la fuerza probante de
los documentos que fueron sometidos a su consideracion, y
ello de acuerdo con las circunstancias de la causa que se en-
cuenfran clara y precisamente expuestas; con lo cual no ha
hecho, como se ha dicho ya, sino ejercer un poder que la ley
confiere, de manera soberana, a los jueces del fondo.

Considerando, que, por otra parte, la sentencia recurrida
contiene la exposicion de todos los elementos de hecho nece-
sarios para que la Suprema Corte de Justicia verifique si es ju-
ridica la solucién dada, por la Corte de Apelacion, al caso que
le fué sometido para su exameny fallo; que, en efecto, en aque-
lla consta la expresion de la voluntad de obtener el divorcio,
emanada de la esposa demandante, y el hecho de no procrea-
cién de algiin hijo, en el matrimonio Jansen-Sanchez, durante
los cinco afios que siguieron a su celebracion ni posterior-
mente, hecho, este Wltimo, regularmente establecido, de acuer-

~do cen el criterio legal que ha sido expresado en otro lugar

de la presente sentencia y seguin €l cual, por procreacion, pa-
ra los fines del articulo 2° apartado h) de la Ley “de divorcio,
debe entenderse nacimiento de un nino vivo y viable.

Considerando, que, en tal virtud, el tercero y ultimo me-
dio del recurso debe igualmente ser rechazado.

Por ‘tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Sefior Luis Emiliano Jansen Frias, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion.del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha treinta y uno del mes de Octubre del ano mil
novecientos treinta y seis, dictada en favor de la Senora Allta-
gracia Sanchez Abreu, y condena a la parte recurrente al pago
de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Gustavo Adolfo
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Mejia Ricart, quien asegura haberlas avanzado en su totalidad-

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miquel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—C. Avmando Rodriguez.—N. H. Pichardo.—
Mario A. Savifion.—Abigail Monids.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinte del mes de Diciembre del mil novecientos treinta y sie-
te, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ. ;

—_—e——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Enrique J
| Espaillat & Co. C. por A., compaiiia comercial, domiciliada en
| la Ciudad de Santiago de los Caballeros, contra sentencia de la
; Corte de apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
i fecha veintidés de Mayo del mil novecientos treinta y seis, dic-
tada en favor de Du-Breil & Co., C por A.

] Visto el Memorial de casacion presentado por el Lic. J. R.
Cordero Infante, abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas
adelante se expondran.

: Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. J. R. Cordero Infante, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Lic. Rafael Montas C., por si y en representacion
del Lic. J. A. Turull Ricart, abogados de la parte intimada, en
su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
141 del Codigo de Procedimiento Civil, 1108, 1134 y 1315 del
Cédigo Civil y 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion. i

Considerando, que son constantes en el presente caso, l0s

B
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S e B . ____41
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hechos que, en resumen, a continuacién se expresan: 1), que
Ja Du-Breil & Co., C por A., hizo a Enrique J. Espaillat & Co.,
C. por A., de Santiago,el siguiente pedido: . . . .: 4500 pies de
madera escojida de 1x12 de 9-12-15-18-21 (1argo)-6000-¢-¢¢-<¢
17510-de 10-12-14-16-18.—Precio: la madera de 1x12 a $50.00
millar. E-E- 11 10 a $55.00”.—Entrega: a mas tardar 15
dias.—Condiciones:- Queda convenido que el pago de esta ma-
dera se hara tan pronto como recibamos del Oficial Suministra-
dor el check correspondiente a los 500 pupitres que tenemos
que suministrar.— Santo Domingo, D. N., Noviembre 1°. de
1935.— (Por Enrique J. Espaillat & Co., C. por A. J. M. Flo-
res).—Du-Breil & Co., C. por A. (Fdo) Dubreil G.—Administra-
dor General”, que segtin la sentencia impugnada, esta tltima
nota no aparece en el original del pedido entregado a J. M.
Valverde C.; 2), que el diadiez y nueve del citado mes de No-
viembre, el Senor Federico A. de Marchena,Oficial de Suminis-
tros, dirijié a Du-Breil & Co., C. por A., la siguiente carta: ...
Oficina de Suministros del Gobierno Santo Domingo.—No.1671.
—19 de Noviembre de 1935.- A Du-Breil & Co., C. por A.—Ciu-
dad— Senores: Nos referimos a la Orden de compra No 4040
por 500 pupitres bipersonales, que extendimos a favor de Uds.
en fecha 2 d/c.—Deseamos que nos informen si podran Uds.
tener ejecutada nuestra mencionada orden de compras dentro
del plazo en ella estipulado, y, ademads,advertirles que ese plazo
vencera improrrogablemente el 31 de Diciembre proximo.—
Aguardamos sus noticias y quedamos, sus attos. ss. (Fdo.) F.
de Marchena.— Oficial Suministrador”’; 3), que con fecha vein-
tidos del indicado mes de Noviembre, los Sefiores Du-Breil &
Co., C. por A., por acto de Alguacil, intimaron a Enrique J.
Espaillat & Co., C. por A., ‘el cumplimiento de la obligacion
contraida el primero del referido mes de Noviembre, por la -
cual ‘‘se obligaron a suministrarles la cantidad contenida en
la expresada nota de pedido, la cual debio ser eptreggda, a
mas tardar, el dia 15 del mismo mes, segiin se evidencia por
el documento transcrito integramente en cabeza del presente
acto”; que a dicha intimacion respondi6 J. M. Valverde, repre-
sentante de Enrique J. Espaillat & Co., C. por A., lo sx‘gu!,ente:
“«que €, el Sefior J. M. Valverde, no ha firmado ese pedido”; 4),
que con fecha veintiseis de Noviembre del mil novecientos treinta
y cinco, los Sefiores Du- Breil & Co., C. por A., dirijieron a si-
guiente carta: ¢“Santo Domingo, R. D. Nov1embye.26 de 1935.—
Sr. Don Federico A. de Marchena, Oficial Suministrador:—Te-
nemos el gusto.de referirnos a su oﬁcip de fecha 19 de% cori
riente mes y ano, marcado con el nimero 1671 en e cufa
hace referencia a la orden de compras No. 4040, que esa ofi-
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cina a su cargo, extendi6 a nuestro favor en fecha 2 de los
corrientes.— No habiamos dado contestacion al oficio en re-
ferencia, aguardando el cumplimiento de un pedido que ha-
biamos hecho a la casa de Enrique J. Espallat C. por A., -de
Santiago de los Caballeros, por diez mil quinientos pies de ma-
dera (10.500) para confeccionar los 500 pupitres que esa ofi-
cina nos habia ordenado en la fecha antes dicha. Es con gran
pesar que nos vemos obligados a devolverle la orden de ese
Departamento, por la cual se nos recomendaba el trabajo in-
dicado, pues su confeccion nos es del todo imposible ya que
la casadeE. J. Espaillat & Co. C. por A., nonos hasuministrado
_en el tiempo convenido, el material indispensable. Suplicamos
respetuosamente, acusarnos recibo de esta comunicacion que
le hacemos, esperando que tome buena nota de cuanto le po-
nemos en su conocimiento. Somos de Ud. afmos. S. S. y ami-
20s.- (Fdo.) Du-Breil h., por Du-Breil & Co. C. por A.”’; 5), que en
Agosto diez y ocho del afno mil novecientos treintay cinco, Enri

que J. Espaillat & Co., C. por A., dirijio a J. M. Valverde, la carta
siguiente: ‘‘Santiago, R. D.— Agosto 18 de 1935.— Senor J.
M. Valverde G.— Santo Domingo, D. N., Muy sefior nuestro y
amigo:— Para confirmarle los términos de la conversacion
sostenida personalmente por Ud. y nuestro Aministrador se-
nor Francisco J. Valverde en el dia de ayer, respecto de las
ventas de madera en ese depdsito y las cuales deben ser extric-
tamente al contado.— Cuando se trate de pedidos para suplir
madera en medidas especiales, necesitamos para su despacho
la aceptacion del o los pedidos con algunos dias de antelacion,
lo mismo que la seguridad en el pago de la madera contra
entrega.— Esperamos que Ud. tomard la debida nota sobre
estos particulares y sin otro asunto por el momento, nos repe-
timos de Ud. Muy atentos Ss. y afmos. amigos, Enrique J.
Espaillat & Co. C. por A. (Firma ilegible) Secretario”; 6), que
con fecha veintitres de Enero del mil novecientos treintay seis,
la Du-Breil & Co., C. por A., emplazé ala Enrique J. Espaillat
& Co., C. por A., por ante el Juzgado de Primera Instancia de
este Distrito Judicial, en sus atribuciones comerciales, con el
fin de que oyeran pedir y fallar por el Juez'la rescision del
contrato de venta de fecha primero de Noviembre del mil no-
vecientos treinta y cinco, su condenacion al pago de la suma
de tres mil pesos oro, como indemnizacion por los dafios y
perjuicios que han experimentado con motivo del incumpli-
miento del referido contrato, y al de los costos y honorarios
del procedimiento; 7), que el referido tribunal acojiendo las
conclusiones de la parte intimada, ordend la comunicacion
de documentos solicitada y fij6 la audiencia publica para la
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discusion de la demanda, audiencia a la cual comparecieron
las partes y presentaron sus conclusiones, interviniendo la
sentencia de fecha diez de Marzo del mil novecientos treinta y
cinco, cuyo dispositivo dice asi: “1°) Que debe pronunciar,
como al efecto pronuncia, la resolucién del contrato de venta
pactado por Enrique J. Espaillat & Co. C. porA., y Du-Breil &

- Co. C. por A., el dia primero del mes de noviembre del afio

mil novecientos treinta y cinco, por no haber cumplido el Ven-
dedor con su obligacién de entregar la madera vendida en el
término convenido; 2°.) Que, en consecuencia, debe condenar,
como al efecto condena a Enrique J. Espaillat & Co. C. por A.,
al pago de los dafios y perjuicios que se justifiquen por estado,
en favor de Du-Breil & Co. C. por A., ocasionados por la ine-
jecucion del expresado contrato; 30.) Que debe condenar, co-
mo al efecto condena a Enrique J. Espaillat & Co. C. por A., al
pago de todas las costas causadas y por causarse en esta ins-
tancia; 40.) Que debe ordenar, como al efecto ordena, que esas
costas sean distraidas en provecho de los Licenciados Rafael
Montas C. y J. A, Turull R., quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad”; 8), que contra dicha sentencia apelaron
los Senores Erique J. Espaillat & Co., C. por A., y la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, después
de haber ordenado, a peticion de los intimados, la comunica-
cion de documentos, conocié de la causa en la audiencia que
al efecto habia senalado; 9), que en dicha audiencia la parte in-
timante, Enrique J. Espaillat & Co., C. por A., concluyé como
sigue: ““Por la razones expuestas, Honorables Magistrados y
por las demads que podais suplir con vuestra ilustracion juridi-
ca, la Enrique J. Espaillat & Co. C. por A., compaiiia comer-
cial del domicilio de Santiago, concluye, muy respetuosamen-
te, por mediacion de los infrascritos, sus abogados constituidos:
Primero: que declaréis admisible el presente recurso de ape-
lacién; Segundo: que sea revocada en todas sus partes la sen-
tencia apelada; Tercero: que sea rechazada la demanda de la
Du-Breil & Co. C. por A., y por tanto, descargadala Enrique J.
Espaillat & Co. C. por A. de todas las condenaciones puestas a
su cargo por lasentencia apeladai— a) porque J. M. Flores no
era, el 1°. de Noviembre de 1935, ni hasido antes ni dgspues de
esa fecha, empleado de la Enrique J. Espaillat & Co. C. por A.,
ni mucho menos su apoderado, y no tenfa calidad para com-
prometer a dicha Compafiia;— b) porque la Nota de Pedido
presentada a la Enrique J. Espaillat & Co. C. por A., (doc.
No. 1) sin la firma de J. M. Flores y sin la menor apariencia
contractual (por mas insostenible que fuera dicha apanencxa).
comprueba que frente a la Enrique J. Espaillat & Co. C. por
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A., Flores no pretendié nunca tener calidad para pasar con-
tratos que obligaran a esta Compania aunque fuera ad-refe-
rendum;— c) porque no fué sino porel acto de puesta en mora
que la Enrique J. Espaillat & Co. C. por A. pudo informarse de
lo realizado por la Du-Breil & Co. C. por A. y el sefior J. M. Flo-

' 1res; y la Enrique J. Espaillat & Co. C. por A., declaré inme-

diatamente que no se encontraba obligada por el pedido de
Du-Breil & Co. C. por A.;— d) porque la misma frase que dice
el Aguacil Pichardo Soler que le dijo el apoderado de la En-
rique J. Espaillat C. por A., sefior J. M. Valverde: ‘‘que €l no
habia confirmado ese pedido”, prueba que Espaillat no se re-
firié contrariamente a lo afirmado por la sentencia apelada, al
pretendido contrato, sino al pedido, lo que es completamente
diferente, puesto que ello establece claramente a la Enrique J.
Espaillat & Co. que lo unico que existia era una simple nota
de pedido que no fué confirmada por él, apoderado de Enrique
J. Espaillat & Co. C. por A., esto es, autorizada, aceptada;— e)
porque, en principio, el silencio es inoperante para justificar ju-
ridicamente la presuncion de una obligaciéon y que para que
fuese de otro modo fuera indispensable que las relaciones arnfe-
riores entre la Enrique J. Espaillat & Co. C. por A. y Du-Breil &
Co. C. por A., bastaran por su intensidad y naturaleza para ha-
cer una excepcion a aquel principio; que en el casoen cuestion
no solamente no se ha probado que existieron relaciones sino
que es mds, que nunca existieron relaciones entre dichas par-
tes;— f) porque el uso tampoco justificaria la admisién ex-
cepcional del silencio, pues no existe en nuestro pais ni en
nuestra ciudad tal uso, sino al contrario, y puesto que la gra-
vedad del compromiso que se quiere poner a cargo de Espai-
llat (entregar su madera con una cuadruple condicion para
el pago) era completamente excepcional, fuera de todo uso y
de toda practica;— g) porque la practica de la Enrique J.
Espaillat & Co. C. por A., en su negocio es completamente
contraria a la practica de Du-Breil & Co. C. por A.; en sus
negocios, como se comprueba por los formularios de pedidos
de Espaillat <“pago al contado contra entrega” (Doc. No. 2).
h) Porque dicho caracter excepcional y grave de la operacion
era tal que Du-Breil & Co. no pudo pensar nunca que no era
necesario esperar una contestacion de Espaillat para poder
considerar como formado el pretendido contrato;— i) porque
de todo ello se deduce que la Du-Breil & Co. C. por A. no pu-
do creer nunca, honrada y verdaderamente en la formacion
del pretendido contrato, lo que explica claramente por que
no se dirijié a la Enrique J. Espaillat & Co. C. por A., del 1°.
al 15 de noviembre de 1935, sino que dejo pasar esta fecha
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sin ningiin reclamo;— j) porque si Du-Breil & Co. C. por A.,

segun la sentencia apelada, pudo creer, por hipétesis, que el

1°. de noviembre se habia formado un contrato con la Enrique
J. Espaillat & Co. C. por A., ad referendum, no se justificaria

‘como desde el dia siguiente, el 2 de noviembre, formé un

contrato en firme con la Oficina de Suministros, contrato que
segun alega dicha Du-Breil & Co. dependia precisamente del
que pretende haber firmado ad-referendum con Enrique J.
Espaillat & Co. C. por A.— Cuarto: Que condenéis en costas a
los senores Du-Breil & Co. C. por A., distrayéndolas en pro-
vecho de los abogados infrascritos, quienes las han avanzado
en su totalidad”; y la parte intimada, Du-Breil & Co. C. por
A., del modo siguiente: «Por tales razones, Honorables Majis-
trados, y las que tengais a bien suplir, seglin vuestros claros
criterios y rectas conciencias, en apoyo de la justicia que vais
a impartir, los sefiores Du-Breil & Co., C. por A:, por nues-
tra mediacion, sus abogados constituidos, Licenciados José A.
Turull Ricart, y Rafael Montds C., os piden, muy respetuo-
samente: 1— Que rechacéis por improcedente y mal fundado,
el recurso de alzada intentado por los sefores Enrique J.
Espaillat & Co. C. por A., en fecha 14 del mes de Marzo del

-corriente ano. 2.— Que, en consecuencia, confirméis en todas

sus partes la sentencia pronunciada por la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de
Santo Domingo, Ciudad Trujillo, en fecha 10 de Marzo del ano
en curso, y cuyo es el dispositivo siguiente: ‘Primero: Que
debe pronunciar como al efecto pronuncia, la resolucion del
contrato de venta, pactado por Enrique J. Espaillat & Co. C.
por A., y Du-Breil & Co., C. por A.” el dia primero del mes
de Noviembre del afio mil novecientos treinta y cinco, pbr no
haber cumplido el vendedor con su obligacion de entregar la
madera vendida en el término convenido”; Segundo: Que, en
consecuencia, debe condenar, como al efecto condega, a
Enrique J. Espaillat & Co. C. por A., al pago de los danos y
perjuicios que se justifiquen por estado, en favor de Du-Breil
& Co. C. por A., ocasionados por la inejecucion del expresado
contrato;— “Tercero: Que debe condenar, como al efecto con-
dena, a Enrique J. Espaillat & Co., C. por A., al pago de.t(,)’das
las costas causadas y por causarse en esta instancia .—
“Cuarto: Que debe ordenar, como al efecto _order}a, que esas
costas sean distraidas en provecho de los Licenciados Rafael
Montas C. y J. A. Turull R., quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad”.— 3.— Que condenéis, a los senores Enri-
que J. Espaillat & Co. C. por A., al pago de todos los costos
y honorarios del procedimiento, distrayéndolos estas sumas,
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en - provecho de los abogados constituidos, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; 10), que la expresada
- Corte, por su fallo de fecha veintidés de Mayo del mil nove-
cientos treinta y seis, fallé asi: ¢*Primero: Que debe rechazary
rechaza por improcedente y mal fundado el presente recurso de
apelacion interpuesto por los senores Enrique J. Espaillat &
Co. C. por A. por acto de fecha catorce de Marzo de este ano,
contra la sentencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzga-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, dictada en atribuciones comerciales, en fecha diez de
marzo .de este mismo aflo, en contra de los senores Enrique
J. Espaillat & Co. C. por A. y en favor de los sefiores Du-Breil
& Co. C. por A.; Segundo: Que en consecuencia, debe confir-
mar y confirma la referida sentencia apelada de fecha diez de
Marzo de este ano, cuyo dispositivo ha sido transcrito en el
cuerpo de esta sentencia; Tercero: que debe condenar y conde-
na a la Enrique'J. Espaillat & Co. C. por A., al pago de todos
los costos y honorarios del procedimiento, distrayéndolos en
provecho de los abogados Licdos. J. A. Turull Ricart y Rafael
Montas C., quienes afirman haberlos avanzado en su totalidad”.

Considerando, que contra la sentencia de Jla referida Cor-
te, recurri6 a casacion la Compania Enrique J. Espaillat & Co.,
C. por A, la cual lo funda en los siguientes cuatro medios:
Primero: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil (cuatro aspectos); Segundo: violacién del articulo 1315
del Codigo Civil; Tercero: violacion de los articulos 1134 y
1108 del mismo Coédigo; y Cuarto medio: violacion, de - los
articulos 1353 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.

‘@onsiderando, que el por el primer medio, violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, en su primero
y segundo aspectos, pretende la recurrente, que la sentencia
impugnada, carece de motivos que respondan a los extremos
marcados en las conclusiones producidas ante la Corte a-qguo
con las letras e, f, g, h, i, j, y que los motivos son vagos, in-
congruentes e _insuficientes, equivalentes a la ausencia de

" motivos. :
Considerando, que si bien la sentencia de la Corte a-quo
reproduce expresamente en sus motivos, los extremos a, b, ¢
y d; de las referidas conclusiones, de ello no se infiere de nin-
guna manera, que haya omitido dar siquiera razones implicitas
acerca de los otros; en efecto, ademas del hecho de que tales
puntos no son en verdad extremos de conclusiones, sino me-
dios o argumentos en apoyo de la defensa de la Enrique J.
Espaillat & Co. C. por A., el examen realizado por la Supre-

v




BOLETIN JUDICIAL,

ma Corte la conduce a reconocer: 1, que en cuanto a
los puntos e y f la Corte a-guo di6 motivos explicitos,
porque no basa su sentencia tinicamente en el silencio, sino,
en. este elemento, en corroboracién y apoyo de un contrato
firmado ad-referendum, segun admite; 2°. que los puntos g, h
1, j, estan virtualmente respondidos, porque desde el momento
que se admita, como lo hizo la Corte a-guo, que “las circuns-
tancias unidas a los documentos de la causa’ eran suficientes |
para probar legalmente que J. M. Flores tenia poder para
firmar ad-referendum, resultaba ocioso agregar motivos para
contestar uno por uno los medios destinados a establecer
precisamente, la inexistencia de ese poder; en cuanto al segun-
do aspecto, el examen de la sentencia impugnada, revela, que
dentro del criterio adoptado, di6 motivos clarosy suficientes pa-
ra justificar su dispositivo; no se funda, en tales o cuales hechos
o documentos por si mismos, como la nota de pedido, la fir-
ma del duplicado, la intimacién y declaracion de J. M. Valver-
de C., sino en los documentos ya citados y en la interpreta-
cién que hace de esta tltima; por tanto, los aspectos 1°. y 2°.
del primer medio, se rechazan.

Considerando, en cuanto al tercer aspecto del primer me-
dio, violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por el cual pretende la intimante, que la declaracion de J.
M. Valverde C. “que él no ha confirmado ese pedido’”, con-
tenida en el acto de intimacion de fecha veintidés de Noviem-
bre del mil novecientos treinta y cinco, fué desnaturalizada; y
en cuanto al segundo medio, por el cual se alega que la Corte
a-quo acepté hechos no probados, medios que la Suprema
Corte reune para su examen en razén de su evidente interde-
pendencia. ;

Considerando, que existe deshaturalizacién y debe ejer-
cerse por lo mismo el control de la Corte de Casqqon, cuan-
tas veces un Tribunal,— después de haber admitido la exis-
tencia de actas, documentos o conclusiones, bien que figuren
transcritos, enumerados o sefialados en Ila senlenm_a, como.
base de su decisién,— se ponga en contradiccion consigo mis-
mo, al declarar que aquellas actas, documentos o conc!usmnes,
establecen cosa contraria o diferente a lo que en realidad ha-

_ yan establecido; y es asi, no solamente en lo que respecta a i«

actos o documentos auténticos, sino también a los que no tie-

nen ese caracter, siempre que su existencia no fuere contro-
- vertida. : :
Considerando, que el cuarto Considerando de la sentencia
recurrida, expresa que delos documentos a quehage referenc;(;a,
se induce: a) que la contestacion dada por el representante de
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la Enrigue J. Espaillat & Co., C. por A., revela que estos no
desconocian lo que a su nombre habia hecho J. M. Flores, sino
que entendian que el contrato no habia sido formalizado, pen-
diente de una confirmacion; b) que revela asimismo esa decla-
racion que los demandados conocian el negocio concluido por
Flores, e igualmente que éste si podia pactar por la Compania,
pero solo ad-referendum’ .

Considerando, que es un hecho comprobado, que en el
acto de intimacién, de fecha veintidos de Noviembre del mil
novecientos treinta y cinco, notificado a requerimiento de la
Du-Breil & Co., C. por A., el Senor J. M. Valverde C., repre-
sentante en esta ciudad de la Enrique J. Espaillat & Co., C.
por A., contesté a la puesta en mora, ‘“que €l no ha confir-
mado ese pedido”, y es precisamente a esa declaracion, a que
alude la Corte a-guo en las anteriores afirmaciones.

Considerando, que la comparacion de esa frase, con las
inducciones sentadas en la sentencia impugnada, revela que
bajo pretexto de interpretarla, la Corte @-giuo desnaturalizo el
sentido de las palabras confirmar un pedido; tomar, en efecto,
la palabra pedido como equivalente a contrato, es contrario al
lenguaje y a los usos del comercio, puesto que mientras el
ultimo exije un acuerdo. de voluntades, el primero es un acto
perfectamente unilateral, oferta, policitacion de compra, sus-
ceptible, desde luego, de degenerar en contrato, cuando se
produzca la aprobacién o el consentimiento del vendedor; que
la desnaturalizacion resulta mas evidente, cuando se tiene en
cuenta, que el original de la nota de pedido, entregada al Se-
nor J. M. Valverde C., y de la cual se habla en la sentencia im-
pugnada, no contiene la mencion «“Por Enrique J. Espaillat &
Co., C. por A. J. M. Flores”’, como el duplicado dejado en ma-
nos de la Du-Breil & Co., C. por A., no presenta ninguna apa-
riencia contractual, ni existian indicios, tales como formutarios
de venta, etc, que permitiesen suponer poder en J. M. Flores
siquiera para firmar ad-referendum por Enrique J. Espaillat &
Co., C. por A., porque tal hecho indica que J. M. Valverde C.
ha pronunciado la frase mencionada, con la intencién de que
fuese interpretada en su sentido propio y natural;

Considerando, que por consiguiente, es preciso declarar
que existe la desnaturalizacion de la frase confirmar ese pedi-
~ do, invocada por el recurrente, en el tercer aspecto del medio
relativo a la violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.

Considerando, que la sentencia recurrida descansa tinica-
mente en esa desnaturalizacion, al inducir poder en J. M. Flo-
res para firmar ad-referendum por Enrique J. Espaillat & Co.,




\
\
|
\'
|

BOLETIN JUDICIAL. ' 735

C. por A, pues no sefala otras pruebas, que revelen claramen-
te la existencia del mandato de que se habla, y el consentimien-
to de la Compania intimada, tan esencial a'la formacién del
confrato, no se infiere juridicamente de ninguna circunstancia,
senalada por la Corte a-guo; que en principio, atin en el co-
misionista vendedor, no se debe presumir poderes para obli-
gar, sino cuando las circunstancias o los documentos de que
es portador, y el uso del comercio, lo impliquen necesaria-
mente.

Counsiderando, que si bien el silencio puede ser en oca-
siones implicativo de consentimiento, ello no resulta sino en
razon de las circunstancias que lo acompanan y que dan al
silencio un valor que no tiene por si mismo; en general, es la
obligacion de responder, para expresar un desentimiento, que
da al silencio fuerza de consentimiento, y la causa mas ordi-
naria de esa obligacion, estd determinada por las relaciones
existentes entre las partes que al ligarse, han sobreentendido
el deber de hacer reciprocamente todo lo necesario al éxito
del negocio que sostienen; que la sentencia recurrida, hace in-
tervenir el silencio para inferir de la ausencia de disentimiento
a la nota de pedido, del primero de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y cinco, el consentimiento de la Enrique J. Es-
paillat & Co., C. por A., pero al admitir el poder de J. M. Flo-
res, indispensable para caracterizar ese silencio, incurrié en la
desnaturalizacion que se admite en los anteriores desarrollos;
por otra parte, la propia sentencia reconoce la ausencia de
relaciones anteriores entre la Enrique J. Espaillat & Co., C.
por A. y la Du-Breil & Co., C. por A., que pudiese implicar in-
dependientemente del mandato, el consentimiento de la Com-
pania intimante;

Considerando, que la sentencia impugnada en su octavo
Considerando dice, entre otras cosas: ‘‘que en la especie aunque
la compaiifa intimante niega que existian relaciones entre ella
y la bu-Breil & Co. C. por A. no puede negar que si existian en-
tre ella y J. M. Flores, y lo que se ha tratado de establecer es
si este sefior Flores, tenia calidad para obligar a la Enrique 1
Espaillat & Co. C. por A. y esto ya ha sido establecido por pre-
sunciones”. : ;

Considerando, que con excepcion del manflato, f:dlﬁcado
exclusivamente en la desnaturalizacion antes .senalada, la Cor-
te a-qguo no menciona hecho alguno suscepgple de establecei
que las relaciones entre Flores y la Compania, fuesen de ta
naturaleza e intensidad, que justifiquen que el silencio de ésta,
frente al pedido del primero de Nowgm_bre de mil r_lovec1e’ntos
treinta y cinco, implicaba su consentimiento; menciones s as




736 BOLETIN JUDICIAL.

tanto mas necesarias, cuanto que Espaillat & Co., C. por A.,
neg6 enfaticamente ante ella que Flores fuese su empleado o
apoderado en, antes o después de esa fecha; es preciso pues
reconocer la inexistencia total de pruebas, bien con respecto a
los poderes que atribuye a J. M. Flores, asi como respecto al
» consentimiento de la Enrique J. Espaillat & Co., C. por A.; por
tanto, se acojen los medios primero en su tercer aspecto y se-
gundo del recurso, sin que haya necesidad de examinar los
otros.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veintidos del mes de Mayo del anio mil novecientos treinta y
seis, en favor de Du Breil & Co., C. por A., envia el asunto pa-
ra ante la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, y
condena a la parte intimada al pago de las costas, distrayén-
dolas en provecho del Lic. J. R. Cordero Infante, quien decla-
ra haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
C. Armando Rodriguez.—N. H. Pichardo.—Mario A. Saviiion.—
Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintidos de Diciembre del mil novecientos treintay siete,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ: '

—_—eer————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sefiora
Angela Fulgencio (Sucesora de Marcelo Fulgencio), domicilia-
. da en la seccion de San Francisco, lugar denominado ¢Cibao”,

jurisdiccion de la comtin de Hato Mayor, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha veinticuatro del mes de
Mayo del afio mil novecientos treinta y cinco, dictada en fa-
vor de la Ingenio Santa Fé, C. por A.
Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Moi-

77777 e ; e



736 BOLETIN JUDICIAL.

tanto mas necesarias, cuanto que Espaillat & Co., C. por A.,
neg6 enfaticamente ante ella que Flores fuese su empleado o
apoderado en, antes o después de esa fecha; es preciso pues
reconocer la inexistencia total de pruebas, bien con respecto a
los poderes que atribuye a J. M. Flores, asi como respecto al
» consentimiento de la Enrique J. Espaillat & Co., C. por A.; por
tanto, se acojen los medios primero en su tercer aspecto y se-
gundo del recurso, sin que haya necesidad de examinar los
otros.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veintidos del mes de Mayo del anio mil novecientos treinta y
seis, en favor de Du Breil & Co., C. por A., envia el asunto pa-
ra ante la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, y
condena a la parte intimada al pago de las costas, distrayén-
dolas en provecho del Lic. J. R. Cordero Infante, quien decla-
ra haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
C. Armando Rodriguez.—N. H. Pichardo.—Mario A. Saviiion.—
Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintidos de Diciembre del mil novecientos treintay siete,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ: '

—_—eer————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sefiora
Angela Fulgencio (Sucesora de Marcelo Fulgencio), domicilia-
. da en la seccion de San Francisco, lugar denominado ¢Cibao”,

jurisdiccion de la comtin de Hato Mayor, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha veinticuatro del mes de
Mayo del afio mil novecientos treinta y cinco, dictada en fa-
vor de la Ingenio Santa Fé, C. por A.
Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Moi-

77777 e ; e
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sés de Soto, abogado de la parte recurrente, en el cual se ale-
ga contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas
adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Moisés de Soto, abogado de ia parte intiman-
te, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Lic. Domingo A. Estrada, por si y por el Lic. Julio
F. Peynado, abogados de la parte intimada, en su escrito de
réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica, ad-hoc, Lic. Nicolas H. Pichardo.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de,Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 2

- (Orden Ejecutiva No. 799), 4, apartado 2°, 24, 55, 66 de la Ley

sobre Registro de Tierras, 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
Considerando, que la sentencia que es objeto del presente
recurso de casacion, establece los hechos que a continuacion
se expresan: 1), que el Juez de Jurisdiccién Original del Tri-
bunal de Tierras, Lic. Francisco A. Lizardo, por su decision
N° 1 (uno), de fecha seis del mes de Noviembre del mil nove-
cientos treinta y cuatro, dispuso: ¢prohibir, como medida de
urgencia, temporalmente, que dentro de la porcién de terreno
del Distrito Catastral Numero 38, al Norte de las parcelas Nu-
meros 92, 93, 94 y 95 de la cuarta parte del referido Distrito
Catastral Nimero 38, separada de dichas parcelas por la Ca-

- rretera Mella” que pasa al Sur de la dicha porcion de terreno,

la cual esta limitada: al Oeste, por el rio Cibao, el arroyo Co-

- jobal y el camino de ““El Rancho”; al Norte, por una preten-

dida posesion de Pedro Laureano, y al Este, por restos del te-
rreno que pretende la Ingenio Santa Fé, C. por A., se corten
maderas, abran trochas, destruyan arboles o plantaciones y en
general se hagan cualesquiera trabajos que puedan menosca-
bar el valor de los terrenos o se trate de crear erbldamente
ventajas”; 2), que, contra dicha decision, inler.pus1eron recur-
so de apelacion, en fecha ocho del mes de Noviembre del n.nl
novecientos treinta y cuatro, los Sefiores Cayetano Peguero” y
Angela Fulgencio, quienes, representados por el Lic. Moisés
de Soto, acttian en calidad de herederos del finado Marcelo
Fulgencio; 3), que, con' fecha treintay uno de Enero del mil no-
vecientos treinta y cinco) los abogados Licdos. Julio F. Peyna-
do y Domingo A. Estrada, en representacion de la Ingenio
Santa Fé, C. por A., elevaron una instancia al Tribunal Supe-
rior de Tierras, pidiéndole que fijara la audiencia paradcoxt]o_-
cer del expresado recurso de apelacion, y el mencionado tri-

r
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bunal, por auto de fecha cinco del subsiguiente mes de Febrero,
fijo la audiencia del dia veintiocho del mes de Marzo del ano
citado, para la discusioén de la causa en apelacion, y ordené la
citacion de las personas que figuran en dicho auto; 4), que,
en la indicada audiencia comparecieron, de una parte, el Lic.
Moisés de Soto, abogado apoderado especial de los Sefiores
Cayetano Peguero y Angela Fulgencio, y de la otra, los Licdos.
Julio E. Peynado y Domingo A. Estrada, como abogados apo-
derados especiales de la Ingenio Santa Fé, C. por A., v conclu-
yeron del modo siguiente: A), El Lic. Soto: *‘Por cuanto he-
mos expuesto, Honorables Magistrados y por cuanto en vues-
tro examen de causa podréis suplir, los Senores Cayetano Pe-
guero y Angela Fulgencio, herederos del finado Marcelo Ful-
gencio, os piden muy respetuosamente que os plazca rechazar
en todas sus partes la decision dictada por el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original de fecha seis de Noviembre del
ano mil novecientos treinta y cuatro en cuanto se refiere a la
suspension de los trabajos en la parcela de terreno propiedad
de los Sucesores de Marcelo Fulgencio; Primero: porque -los
mencionados trabajos no contravienen en manera alguna las
disposiciones del articulo N° 55 de la Orden Ejecutiva N° 511
reformado por la Ley N° 1140 de la Ley de Tierras; Segundo:
porque la parcela de terreno N° 93 y parte de la parcela N° 94
del Distrito Catastral N° 38 Cuarta Parte del sitio de San Fran-
cisco, jurisdiccion de la comtn y provincia del Seybo, invocada
por la Ingenio Santa Fé C. por A. en su instancia a este alto
Tribunal en fecha diez y ocho de Julio del ano mil novecien-
tos treinta y cuatro y confirmada en sus conclusiones en la au-
diencia del dia veintisiete de Septiembre del aho mil novecien-
tos treinta y cuatro por dicha Compania, no es la que ocupan
y han ocupado siempre los Sefiores Cayetano Peguero y Angela
Fulgencio, herederos del finado Marcelo Fulgencio, la cual es-
ta dentro del Distrito Catastral N° 38 en una parcela sin nime-
ro en la quinta parte de ese Distrito Catastral, que hasta ahora,
seglin informe certificado por el Agrimensor de esa Mensura
Lic. Raul A. Carbuccia, no ha sido sometida al Tribunal de
Tierras; i Tercero, porque al amparo de la Ley de Tierras/(Or-
den Ejecutiva N° 511) los sucesores de Marcelo Fulgencio tie-
nen un derecho de preferencia, en esa paicela, que no puede
ser arrancado si no es infringiendo o cometiendo una violacion
a las prescripciones de la ley invocada en sus articulos 66 y 84
por los Sucesores de Marcelo Fulgencio”; y B), Los Licdos.
Peynado y Estrada: ‘‘Por las razones expuestas, la Ingenio
Santa Fé, C. por A. ratifica sus conclusiones, de que sea de-
sestimada por improcedente y mal fundada la apelacion hecha
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por los Sucs. Fulgencio contra la sentencia dictada por el Ma-
gistrado Dr. Lizardo en fecha 6 de Noviembre de 1934, por la
cual se ordené la suspensién de trabajos en una porcion de
terreno del Distrito Catastral Ne 38 (treinta y ocho)”; 5), que
el Tribunal Superior de Tierras, por su decisién de fecha vein-
ticuatro de Mayo del mil novecientos treinta y cinco, rechazé
el referido recurso y confirmo la sentencia apelada.

Considerando, que contra la mencionada decisién del Tri-
bunal Superior de Tierras, recurri a casaciéon la Sefora An-
gela Fulgencio, quien lo funda en los tres medios siguientes:
Primero: Violacion del articulo 4, apartado 2°, de la Ley de
Registro de Tierras; Segundo: Violacion del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil y 4 de la Ley de Registro de
Tierras, ‘‘en cuanto hay falta de motivos en la sentencia re-
eurrida”; y Tercero: Violacion del articulo 55 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, modificado por la N° 1140, y del articulo 66
de la misma ley.

Considerando, que la parte intimada propone dos medios
de inadmision del recurso, los cuales serdn examinados en lo
que sigue.

En cuanto al primer medio de inadmision.

Considerando, que la Ingenio Santa Fé, C. por A., sostie-
ne, por el presente medio, tal como se encuentra expuesto en
su Memorial de defensa, que ¢De los fallos del Tribunal de
Tierras solamente se puede recurric en casacion, cuando se ha
violado Ia ley en el dispositivo. Puesto que la constitucion
del Tribunal no es parte del dispositive, es por lo tanto ulad-
misible el recurso interpuesto por Angela Fulgencio (O. E. 799,
art. 2)"; pero, considerando que, como la misma parte infi-
mada lo expresa, en su Memorial de réplica, a manera de rec-
tificacion, el medio propuesto no puede, juridicamente, tender
a que se declare inadmisible el recurso sino, umcam_ente: 'el
primer medio de casacion, el cual es el fundadq en la vxo_lacmn
del articulo 4, apartado 2°, de la Ley sobre Registro de Tierras;
que, por lo tanto, el actual medio de inadmision no puede ser
examinado sino previamente al estudio del fondo de dicho pri-
mer medio de casacién y ello, solo cuando se declarara admi-
sible el recurso. : S

En cuanto al segundo medio de inadmision. .

Considerando, que la parte intimada opone, al l'eCll‘lS'O, un
medio que, en sintesis, consiste en sgstener que, cOMO l'd aprg-
bacién que, en virtud del articulo 15 de la Ley de Registro de
Tierras, ha dado el Tribunal Superior a la Orfz'en de prohibicion
de trabajos, no tiene, ni puede tener el caracter “_(?‘e_ fﬁ'{? 'de;
finitivo” exijido por la Orden Ejecutiva Num. 799, “relativa
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la casac10n en matérla desla Competenma del Tribunal de Tle-
.rras”, dicho recurso no puede ser admitido.

Consxderando que el articulo 2° de la Léy de Reglsno de
Tierras, modificado por la Orden EJeClI'[IVd Num. 799, estable;
ce que: “1—El recurso de casacion podra ejercerse contra to-

‘dos los fallos definitives del Tribunal Superior de Tierras, siem-

pre que en el dlSpOSltWO de dichos fallos se hubiere VlOladO la

Ley. La casacion se referird en este caso  linicamente a la spar- .

cela o parcelas a que se refiera el mencionado recurso’’;, que,

por otra parte, el articulo 55 de la misma Ley, refor mado por *

la Num. 1140, dispone, en su parte final, que: *‘El Trxbunal de

- Tierras podra dictar las 6rdenes que fueren necesarias para evis
- tar que se‘lleven a cabo, en un terreno en el cual se efectua
una mensura catastral, trdbajos de cualquiera naturaleza con '

los cuales se trate de crear, indebidamente una ventaja.” Las
personas que violaren esa orden, y a las cuales se les probare
que tenian conocimiento de la misma, serdn juzgadas como
autores de desacato. Si se tratare de una sociedad la pena se
le aplicara al gerente, administrador o, representante :y a la
persona que obro6 por orden de éste”.

Considerando; que, cuando, a virtud ‘del althUIQ 15 de Ia :

Ley de Registro de Tierr as, el Tribunal Superior apruebe una
orden de prohibicién de trabajos,.en ausencia de toda discu-
sion o en caso de que ésta ultima se haya limitado, exclusiva-
mente, a la apreciacion de la. oportunidad de la medida, tal
aprobacién no podria ser suficiente para que se confiriera a di-

cha orden el cardcter de /o definitivo, a que alude la transcri-

ta parte final del articulo 35; que, al contrario, cuando el
mencionado Tribunal, para aprobar aquella orden, resuelve,

_expresamente o de manera implicita, cuestiones de derecho
“ que se le hayan planteado, las decisiones asi pronunciadas

constituyen verdaderos fal/’os definitivos, susceptibles, como
tales, de recurso de casacion; que, en efecto, si la Jurisdiccion

___de Tierras puede dictar la medida a que se contrae el susodi-
+ cho texto legal, es a condicion de limitar el ejercicio de esa

facultad a las previsiones del legislador, entre las cuales figu-
ran la de que se trate de un terreno en el cual‘se efectiie una
mensura catastral y la de que se trate, ademas, de crear, por
los.expresados trabajos, indebidamente, una ventaja. i

" Considerando, que, en el caso a que se refiere la presen-
teisentencia, la Suprema Corte de Justicia ha podido compro-
bar, por el estudio de la decision . recurrida, que, a la audien-
cia celebrada, en virtud del auto de fijacion correspondiente,
comparecio el Licenciado Moisés de Soto, ‘““apoderado especnal
de los Senores Cayetano Peguero y Angela Fulgencio, qu1enes
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obran en calidad de herederos del finado Marcelo Fulgencio”,
y concluy6 pidiendo la revocacion de la decisién apelada: «“Pri-
mero: porque los mencionados trabajos no contravienen en
manera alguna las disposiciones del articulo N° 55 de la Orden

# Ejecutiva N° 511 reformado por la Ley N° 1140 de la Ley de
Tierras; Segundo, porque la parcela de terreno N° 93 y parte.
* de la parcela N° 94 del Distrito Catastral N° 38 Cuarta Parte

del sitio de San Francisco, jurisdiccion de la comun y proyin-
cia del Seybo, invocada por la Ingenio Santa Fé C. por A. en
su instancia a este alto Tribunal en fecha diez y ocho de Julio
del ano mil novecientos treinta y cuatro y confirmada en sus
‘conclusiones en la audiencia del dia veintisiete de Septiembre
gfel ano mil novecientos treinta y cuatro por dicha Compania,
no es la que ocupan y han ocupado siempre los seiores Caye-
tano Peguero y Angela Fulgencio, herederos del finado Mar-
celo Fulgencio, la cual estd dentro del Distrito Catastral N° 38
~ en una parcela sz nimero ‘en.la Quinta Parfe de ese distrito
* (Catastral, que hasta ahora, segtin informe cerfificado por el
Agrimensor de esa Mensura Lic. Radl A. Carbuccia, no ha si-
do sometida al Tribunal de Tierras; y Tercero: porque al am-
‘paro de la‘Ley de Tierras (Orden Ejecutiva N° 511) los suce-
sores de Marcelo Fulgencio tienen un derecho de preferencia,
en esa parcela, que no puede ser arrancado si no es infringien-
“ do o cometiendo una violacion a las prescripciones de la ley

invocada en sus articulos 66 y &4 por los Sucesores de Marcelo.

* Fulgencio”. ; ‘
Considerando, que la decision que es objeto del actual re-
curso de casacion, examin6 las referidas cuestiones de dere-
cho, rechazé el recurso y confirmé la que habia sido dictada
por el Juez de Jurisdiccion original; que la intimante en casa-
cion funda su recurso en que, al estatuir como lo hizo, 1:¢cha-
" zando su pedimento de revocacién, el Tribunal Superior de
Tierras viol6 los textos legales citados; que, en esas condicio-
nes, el medio de inadmision, presentado por la Ingenio Santa
Fé, C. por A., no puede ser acojido.
En cuanto al primer medio de casacion.
Considerando, que la parte recurrente sostiene 0que la Qe-
cision impugnada ha violado el articulo 4 apartado 2° de la Ley
de Registro de Tierras, porque el Tribunal Supenor,' al’ cong-
*cer de la apelacion por ella interpuesta, estuvo constxtug@oﬂ de
‘la manera siguiente: Licdo. Jafet D. Hernandez, Magls.tla' 0
en funciones de Presidente, Licdo. Antonio E. Alfau, Magistra-

. do, y Licdo. Virgilio Diaz Ordoiiez, Juez en funciones de Ma-

gistrado; que, en efecto, el indicado articulo 2° prescribe que

_“en el Tribunal Superior de Tierras dos de los miembros cons-
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tituiran guorum, y para dictar un fallo serd necesario el voto
de dos Magistrados”, razén por la cual la llamada del Juez
Diaz Ordofez para completar el Tribunal Superior es ilegal, al
entender de dicha parte recurrente.

Considerando, que al medio de casacion, cuyo fundamen-
to se acaba de expresar, opone la Ingenio Santa Fé, C. por A
un medio por el cual pretende que aquel es inadmisible por-
que, como ha sido_expuesto al comienzo de los desarrollos de
derecho de la actual sentencia, la constitucion del tribunal no
es parte del dispositivo de su sentencia y no se puede recurrir
a casacion, segtin el articulo 2° de la Orden Ejecutiva 799, con-
tra un fallo del Tribunal de Tierras, sino cuando éste hava vios
lado la ley en su dispositivo.

Considerando, que, contrariamente a tal pretension de la
Compania intimada, es una regla esencial del derecho proce-
sal dominicano que la primera condicién, para la validez de
toda sentencia, es que haya sido dada por un tribunal consti-
fuido de manera regular; que, por consiguiente, cuando un ,,
fallo ha sido rendido por un tribunal irregularmente constitui- j
do, la violacién de la ley vicia evidentemente su dispositivo, :
puesto que el tribunal, asi constituido, es la fuente de donde i
ha emanado toda la sentencia; que, en tal virtud, el alegato de
inadmision, deducido por la Ingenio Santa Fé, C. por A., ca-
rece de fundamento.

Considerando que procede, por consiguiente, examinar,
. en su fondo, el primer medio del recurso; que, ciertamente, el
_articulo 4, apartado 2°, de la Ley de Registro de Tierras ex-

presa que, en el Tribunal Superior, dos de sus miembros cons- i

tituiran guorum; pero, de ello no seria verdaderamente juridi- :
co (dados la organizacion del Tribunal de Tierras y el espiritu
de la Ley de la materia) hacer la grave deduccion que sirve de
base al presente medio del recurso; que, en efecto, el referido
texto legal agrega: ¢“Se exceptia el caso en que el Tribunal
Superior de Tierras deba conocer de alguna apelacion inter-
puesta por una parte en materia de fondo que se refiere a pro-
piedad o posesion, en los cuales casos el Tribunal serd consti- .
tuido siempre por tres miembros. Para dictar un fallo sera
siempre necesario el voto afirmativo de dos Magistrados’’; que,
en consecuencia; si el Tribunal Superior puede, cuando no se
trate de materia de fondo que se refiera a propiedad o posesion,
constituirse con dos Magistrados, debe hacerlo con tres cuan-
do de dicha materia se trate, y convendria, para evitar em-
pates, complicaciones y dilatorias en el procedimiento, que se
constituya de esta ultima manera en todos los casos.

Considerando, por otra parte, que el fin esencial persegui-
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do por la institucion del Tribunal de Tierras es el registro de
todos los tmglos. de terrenos, edificios o mejoras permanentes
o de cualquier interés en los mismos; que asi, frente a cual-
quier apariencia o duda de que se estd en presencia de una
apelacion interpuesta por una parte en materia de fondo que
se refiera a la propiedad o posesion, el Tribunal Superior debe
ser constituido con sus tres Magistrados y, en caso de im-
pedimento, renuncia, etc. de uno de los tres titulares, debe ser
llamado un juez para reemplazarlo o llenar la vacancia, de
acuerdo con el parrafo final del articulo 24 de la susodicha Ley
de Tierras, puesto que si resultara que el caso no se refiera a
la propiedad o posesion, lejos de presentar ello inconveniente
alguno seria una garantia contra la posibilidad de empate, y,
cuando resultara lo contrario, se evitaria siempre, asi, pérdida
de tiempo, complicacion procesal y hasta la grave ocurrencia
de ver fallada por dos de los Magistrados una cuestion que de-
bio serlo por los tres; que, en tal virtud, precisa presumir que,
cuando un Juez de tierras es llamado por el Tribunal para
reemplazar a un Magistrado o para llenar la vacante dejada
por é€ste, ello es debido, a lo menos, a la existencia de la refe-
rida apariencia o duda, la cual resultaba, en el caso ocurren-
te, a mayor abundamiento, de que el segundo y el tercer mo-
tivo presentados por la parte apelante, como base de su pedi-
mento de revocacion, se encontraban estrechamente ligados a
la posesion de las parcelas que indican.

_Considerando, que, por las razones expuestas, fundadas,
especialmente, como se ha dicho, en la organizacion sui gérne-
ris del Tribunal de Tierras y en la economia general de la Ley
de la materia, el primer medio del recurso debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio de casacion. :

Considerando, que la parte recurrente sostiene, en apoyo
de este medio, que el Tribunal Superior de Tierras viold, los
articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 4 de la Ley
de Tierras, porque, en ninguna parte de la decision impugna-
da, se establece cuales son los documentos probatorios en que
el Tribunal se fund6, para fallar como lo hizo, ni en qué con-
sisten ellos, lo que, al entender de la expresada parte intiman-
te, era necesario ‘a fin de que por su enumeracion pudiera
conservarse el control de la/ Corte de Casacion en lo que res-
pecta a una posible desnaturalizacion de los hechos, violacion
a las reglas de la prueba o cualquier otra cuestion legal que
pudiera constituir, en la ponderacion de €sos documentos, una
violacién de la ley”.

Considerando, que, como 10
te de Justicia en otra oportunida

ha expuesto la Suprema Cor-
d, si es cierto que el articulo
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141 del Cédigo de Procedimiento Civil concierne también a la
jurisdiccion de tierras, no es asi cuando se trata de motivos,
materia ésta que se halla rejida, inicamente, por el articulo 4°
de la Ley de Registro de Tierras; que, por consecuencia, pro-
cede examinar si la sentencia, contra la cual se recurre, con-
tiene, en una forma ‘‘sucinta pero clara”, los motivos en que
se funda.

Considerando, que, del examen que ha realizado la Su-
prema Corte de Justicia, con relacion a los motivos del fallo
impugnado, resulta que esta desprovista de todo fundamento
la pretension que constituye el segundo medio del recurso;
que, en efecto, la motivacion de la sentencia del Tribunal Su-
perior y la del Juez de Jurisdiccion Original, que fué adoptada
por los jueces de apelacion, responden, desde todos los puntos
de vista. al voto de la ley; que, especialmente, en lo que con-
cierne al pretendido vicio indicado como base del medio a que ]
se refiere ahora la presente sentencia, el fallo recurrido contie- i
ne, mediante la adopcién que hace de los motivos de la deci- |
sion apelada, las referencias esenciales para permitir a la Cor-
te de Casacion comprobar si existe alguna desnaturalizacion o
si las reglas de la prueba han sido violadas; que, ademas, con-
viene declarar que la parte intimante no ha presentado ningin
medio o rama de medio que se funde en estos ultimos vicios.

Considerando, que, en virtud de lo expuesto, el segundo
medio del recurso debe también ser rechazado.

En cuanto al tercer medio de casacion.

Considerando, que, por este medio, se sostiene, que al
tratarse del ejercicio de un derecho legitimo, como acaece en
la especie, no habria jamas /a creacion indebida de una ven-
taja, que es una de las condiciones substanciales para que el i
articulo 55 de la Ley de Tierras, reformado por la Ne 1140, ,
pueda tener una extricta aplicacién; de donde resulta, afirma ‘
la recurrente, que el Tribunal Superior de Tierras, en la sen-
tencia impugnada, viol6 el indicado texto legal, lo mismo que 1
el articulo 66 de la expresada Ley. i

Considerando, que es itil, expresar, ante todo, que el pe-
dimento de prohibicién de trabajos presentado, a la Jurisdic-
cién de Tierras, por la Ingenio Santa Fé, C. por A., no puede
ser confundido, como parece hacerlo la intimante en este re-
Curso, con ninguna acciéon posesoria; que, por otra parte, €s
infundado el alegato de dicha recurrente, segin el cual la sen- v
tencia impugnada constituye un reconocimiento tacito de que &
su posesion, en los terrenos a que dicha orden se refiere,

S existe con 40 anos de duracién, 1econ0c1m1ento que no era del

caso, tampoco, realizar. .
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Consider.ando, que carece igualmente de fundamento el
alegato que sirve de base al actual medio de casacién, porque
la orden (_le prohibicion de trabajos, que entrafia la sentencia
que es objeto del recurso, no constituye la vulneracion de nin-
gun derecho; que, al contrario, en las condiciones claras y pre-
cisas, en que fué dada, se encuentra exclusivamente encami-
nada a la conservacion de los derechos que pretende tener la
reclamante contraria, es decir, la Ingenio Santa Fé, C. por A.,
sin que se haya ordenado desalojo alguno ni destrucciéon de
mejoras etc.; que, en efecto, dicha orden, como lo expresa in-
confundiblemente el Tribunal Superior de Tierras, no se refie-
re “a los trabajos que tengan los miembros de la Sucesion
Fulgencio en el momento en que fué dictada la sentencia que
ordena la mensura de los terrenos que forman el Distrito Ca-
tastral N° 38, sino a aquellos trabajos abiertos después de de-
cretada la mensura de dichos terrenos y con los cuales se pue-
da o se trate de crear alguna ventaja, en violacién del articulo
35 de la Ley de Registro de Tierras, modificado por la Ley
1140”.

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras esta-
blece, de acuerdo con lo que acaba de ser expuesto y con las
circunstancias de la causa que expone con toda claridad, que
los trabajos, cuya prohibicion ordena, constituirian una venta-
ja indebida, y ha satisfecho asialo que requiere, desde este
punto de vista, el legislador.

Considerando, que, porlas razones expresadas, procede
declarar que la sentencia contra la cual se recurre no ha viola-
do los articulos 55, reformado por la Ley 1140,y 66 de la Ley
de Registro de Tierras.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la Sefiora Angela Fulgencio (Sucesora de Marcelo
Fulgencio), contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha veinticuatro del mes de Mayo®tlel ano mil novecientos
treinta y cinco, dictada en favor de la Ingenio Santa Fé, C. por
A., y condena a la parte recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter—Miquel Ricardo R.—Dr.
T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A. Savi-
7ion.—Abigail Montds. ;

Dada y firmada ha sido la anterior senter_lcia_por]os_ Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintidés del mes de Diciembre del mil novecientos treinta y

siete, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eua.

A. ALVAREZ.

o LT
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s
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor
Luis Surup, albaiil, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, portador de la cédula personal de
indentidad No. 1-9230; expedida el 31 de Marzo de 1932, contra
‘sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintinueve del mes de Mayo del afio mil
novecientos treinta y seis, dictada en favor de la Compania

 Anénima La Fé.

Visto el memorial de casacion presentado por el Lic.

" Milciades Duluc, abogado de la parte recurrente, en el cual se
_alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas
adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Miguel E. Noboa Recio, en representacion
del Lic. Milciades Duluc, abogado de la parte intimante, en su
escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Lic. Félix Tomas Delmonte AJ, abogado de la
parte intimada, en su escritc réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ‘

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1934, 1156 y 1584 del Codigo Civil y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que son constantes en la sentencia recurri-
da, los hechos siguiengs: a), que entre la Compainia Anénima
La Fé, como arrendadora, y la Seforita Angelina Landestoy,
como arrendataria, intervino el contrato privado que a conti-

' nuacion se copia: “1°.— Los arrendadores dan en arrenda-
miento a favor del arrendatario, y por el término de cien
meses contados desde esta fecha, la parcela de terreno ubica-
da en terrenos de los arrendadores, cuya descripcion y limites
se expresan al respaldo.—2°.— El arrendatario pagarda por
concepto de renta la cantidad de siete pesos oro americano
($7.00) al vencimiento de cada mes.— Estos pagos se efec-
tuardn en la oficina del sefior Juan Alejandro Ibarra o en la
del Sr. H. H. Gosling, en esta ciudad.— 3°.—La falta de pago
‘de tres mensualidades da lugar a desahucio, quedando todas

ey s - )
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las bienhechurias a beneficio de los arrendadores, sin que por
ellas-tengan que pagar canfidad alguna.— 4°.—Si el arrenda-
tario o sus causahabientes pagasen a los arrendadores el im-
porte de las cien mensualidades de la renta estipulada, sin ha-
ber dado lugar al desahucio, los arrendadores, en considera-
cion del lucro obtenido, quedan obligados a vender al arren-
datario o sus causa-habientes el dominio de la referida parcela
de terreno, consistiendo en doscientos cincuenta metros cua-
drados, poco mas o menos, libre de todo gravamen por el pre-
cio de cuarenta pesos americano ($40.00), pagadero en el acto
de otorgacion de la escritura, cuyos gastos y derechos seran por
cuenta del comprador.— 5°—Igualmente quedaran obligados
los arrendadores a vender y otorgar la escritura en la misma
forma antes de terminar el plazo prefijado en este contrato, en
cualquier dia que sea, si el arrendatario satisface a ellos anti-
cipadamente las mensualidades' que falten por completar los
cien meses estipulados. En este caso recibira el comprador
una bonificacion por pago anticipado a razon de medio por
ciento mensual sobre las mensualidades pactadas anticipada-

mente.— 6°.—Es entendido entre ambas partes que los im-
puestos fiscales o municipales, asi como también los gastos
de mensura que pudieran corresponder a la referida parcela

de terreno, desde que se firme este contrato quedan por cuen-

ta del arrendatario. (Firmado en dos originales, de buena fé,

en Santo Domingo, a los siete dias del mes de Mayo de 1929.-

Firmados:—Juan Alejandro Ibarra. Liquidadores de la com-

panfa Anénima La Fé.— Angelina Landestoy.— Testigos:

José A. Garcia.- Alberto Guerrero.- Al dorso Descripcion de

la parcela de terreno a la cual se refiere en el contrato firma-

do al frente de este documento: solar 9 Manzana 10, r(?parto

Puerta la Fé, en las arras, con una superficie de doscientos

metros cuadrados y 50 mas o menos seglin. el plano de pl‘ba- _
nizacién levantado por el sefior Emilio Castillo Sosa, Agrimen-

sor Puiblico”; b), que la Senorita Angelina Lar}destoy,~medlaq-

te la suma de veinticinco pesos oro traspasé al Senor Luis

Surup, con fecha dos de Enero de mil novecientos treinta y

cuatro, los derechos que le acuerda el e.xpresgdo. contrato,

operacion de la cual tom6 nota H. H. Gosling, quu1d'£1dor; c),

que la Compania mencionada, arrendadores, y el Sefior Lé”?

Surup, arrendatario, celebraron el siguiente contrato privado:

«1°.—_los Arrendadores dan en arrendamiento a favor delarren-,

datario y por el término de 100 meses, contados dezde e?ta

fecha, la parcela de terrenos de los arrendadores, cuya sz'r p-

cién y limites se expresan al respaldo.— 2°.—El arrenda dolrlg

pagara por concepto de renta la cantidad de diez pesos
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americano ($10.00), al vencimiento de cada mes. Estos pagos
se efectuaran en la oficina del Sr. J. A. Ibarra o en la del Sr.
H. H. Gosling, en esta ciudad.— 3°.—En caso de que el arren-
datario dejare de pagar tres mensualidades vencidas, los
arrendadores tendran la facultad de otorgar plazos al arren-
datario para, el pago de esas mensualidades vencidas, o de
rescindir el contrato mediante una simple notificacién sin que
sea necesario en este caso acordar al arrendatario el plazo del
articulo 1736 del Coédigo Civil. Dicha notificacion operara la
rescision de pleno derecho, quedando a favor de la compania
todas las mejoras levantadas en el terreno arrendado, sin que
por ellas tengan que pagar cantidad alguna.— 4°.—El arren-
datario no podrd sub-arrendar la referida parcela de terreno
sin la autorizacidn escrita de los arrendadores, previo pago de
las mensualidades adeudadas y un peso oro por derecho de
registro.— 5°.—Si el arrendatario o sus causa-habientes pa-
gasen a los arrendadores el importe de las cien mensualidades
de la renta estipulada, sin haber dado lugar al desahucio, los
arrendadores, en consideracion del lucro obtenido, quedan
obligados a vender al arrendatario o sus causa-habientes el
dominio de la referida parcela de terreno, consistiendo en
cuatrocientos setenta y un metro cuadrados, poco mas o me-
nos, libre de todo gravamen, por el precio de sesenta y cuatro
pesos con setentay cinco centavos oro americano(64.75), paga-
dero en el acto de otorgacion de la escritura en la misma for-
ma antes de terminar el plazo prefijado en este contrato, en
cualquier dia que sea, si el arrendatario satisface a ellos anti-
cipadamente las mensualidades que falten para completar los
cien meses estipulados. En este caso recibird el comprador
una bonificacion por pago anticipado, a razon de medio por
ciento mensual sobre las mensualidades pagadas anticipa-
damente.— 7°.—Es entendido entre ambas partes que los
impuestos fiscales o municipales, asi como también los
gastos de mensura que pudieran corresponder a la refe-
rida parcela de terreno, desde que se firme este contrato
quedan por cuenta del arrendatario.— 8°.—Para la ejecucion
de este contrato, las partes eligen domicilio en esta ciudad:
los arrendadores en la casa N°.......de la calle Presidente
Vasquez, y el arrendatario en la casa Ne....... de la calle: en
el mismo solar.— Firmado:—Federico Vargas.— Guillermo
Merino. (Al Dorso).— Descripcion de la parcela a la cual se
refiere en este contrato firmado al frente de este documen o:
Solar 6 manzana 18 Reparto Puerta La Fé, con una superficie
de cuatrocientos setenta y un metros cuadrados, segun el pla-
- no de urbanizacion levantado por el Sr. H. Miller, y rectificado




BOLETIN JUDICIAL. 749

por el Agrimensor Ptiblico Emilio Montes de Oca, por autori-
zacion del tribunal superior de tierras”; d), que la referida
Compania Anénima La Fé, en liquidacién, emplazé al Sefior

Luis Surup, por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado

de Primera Instancia de este Distrito Judicial, en atribuciones
civiles, a fin.de que: “Atendido: a que en fecha 7 de mayo
del ano 1929, mi requeriente y la Seforita Angelina Landestoy
suscribieron un contrato, copia fiel del cual se da en cabeza
de este acto, en virtud del cual la primera dié en -arrenda-
miento a la segunda por el término de cien meses a partir de
la fecha del contrato, el solar N°. 9 de la Manzana 10 del Re-
parto Puerta La Fé, mediante el precio de siete pesos oro que
ésta se oblig6 a pagar mensualmente; que en fecha 2 de enero
de 1934, la Senorita Angelina Landestoy traspasé sus derechos
adquiridos sobre el indicado contrato en favor de mi requeri-
do, con la expresa aceptacion de mi requeriente; Atendido: a
que en fecha 15 de mayo de 1933, mi requeriente y mirequerido
suscribieron otro contrato, copia del cual también se da en
cabeza de este acto, en virtud del cual la primera di6 en arren-
damiento al segundo, por el término de cien meses a partir de
la fecha del contrato, el solar N°. 6 Manzana 18, del mismo
reparto La Fé, mediante el precio de diez pesos ($10.00, que el
arrendatario se obligd a pagar mensualmente; Antendido: a
que a esta fecha solo se ha pagado por concepto de dichos
arrendamientos la cantidad de sesenta y seis pesos ($66.00) o
sea menos de lo correspondiente a cuatro mensualidades, por
lo cual se adeuda a la fecha a la compania requeriente la can-
tidad de ochocientos treinta y cuatro pesos oro americano
($834.00) la cual suma se descompone asi: $330.00 corres-
pondiente a 33 mensualidades de $10.00 cada una, respecto
del solar N°. 6 Manzana N°. 18; y $504 correspondiente a 72
mensualidades de $7.00 cada una, respecto del sola.r N°. 9 de
la Manzana 10; Atendido: a que es de doctrina ydejurxs:prudeq—
cia constantes el derecho de todo arrendador de accionar di-
rectamente al cesionario del arrendatario; que éste estd obli-
gado, respecto del arrendador, a pagar el precio del arriendo
y a cumplir cualquiera otra obligacion lmpuesta al arrendata-
rio originario por el contrato cedido; Atendido: a que de acuer-
do con la clausula tercera del referido contrato, la falta de pa-

go de tres mensualidades dara lugar a desahucio quedando.

todas las mejoras o bienhechurias a beneficio de los arrenda-
dores, sin que por ellas tengan que pagar cantidad alguna;
Atendido: a que las obligaciones legalmente formadas.tlenlen
fuerza de ey entre las partes contratantes y deben entre ellas
llevarse a ejecucién de buena fé, y a las demds razones que

o
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- se expondran en audiencia, si necesario fuera, oiga, por tales
razones, el mencionado senor Luis Surup, a mi requeriente
pedir y al juez fallar: 1) pronunciando la rescisién de los dos
contratos de que se trata; 2) ordenando: a) el desalojo inme-
diato de los solares niimero seis de la manzana 18 y niimero
nueve de la manzana 10, ambos del reparto denominado La
Fé, barrio de San Carlos, de esta misma ciudad Trujillo; b)
que todas las mejoras que se han hecho sobre esos dos solares
queden a beneficio de la Compania La Fé, en liquidacién, sin
que por ellas tengan que pagar cantidad alguna; 3) Ordenando
también: a) el pago por parte de mi requerido y en favor de
mi requeriente, de las uma de ochocientos treinta y cuatro pe-
sos oro, que adeuda a la fecha por concepto de las mensuali-
dades vencidas y no pagadas, respecto de ambos solares; b) el
pago de los intereses legales correspondientes a esa cantidad
de dinero, a partir del dia de la demanda, y c) condenando
asimismo a mi requerido al pago de todas las costas causadas
y por causarse, con distraccion en favor del abogado de mi
requeriente, quien afirma haberlas avanzado. Bajo todas las
reservas. Etc”; e), que el referido tribunal, por su sentencia
de fecha treinta y uno de Marzo de mil novecientos treinta y
seis, dispuso: “Primero: Que debe declarar, como al efecto
declara que los contratos pactados el dia dos de enero de mil
novecientos treinta y cuatroy quince de mayo de mil novecientos
treinta y tres, por la Compania Anénima La Fé, en liquidacion,
de una parte, y Luis Surup, de la otra parte, son dos contratos
de arrendamiento con promesa unilateral de venta;—Segundo:
Que no debe pronunciar como al efecto no pronuncia, la reso-
lucion del contrato del quince de mayo de mil novecientos
treinta y tres; Tercero: /Que debe pronunciar como al efecto
pronuncia la resolucion del contrato del dos de enero de mil
novecientos treinta y cuatro;— Cuarto: Que, en consecuencia,
debe: a) ordenar, como al efecto ordena, el desalojo del inqui-
lino Luis Surup del solar N°. 9 de la manzana N°. 10 del re-
parto denominado ‘Puerta de la Fé”, de esta ciudad, propie-
dad de la Compaifiia demandante; b) declarar, como al efecto
declara, que las mejoras que se hayan realizado sobre dicho
solar quedan como de la propiedad de la compania deman-
dante, sin necesidad de que tenga que pagar cantidad alguna;
y ¢) condenar como al efecto condena a Luis Surup a pagar a
la Compaiiia Anénima La Fé, en liquidacion, la cantidad de
quinientos cuatro pesos ($504.00) moneda americana que
adeuda por concepto de setenta y dos mensualidades de siete
pesos ($7.00) moneda americana vencidas y no pagadas al dia
de la demanda; Quinto: Que debe condenar, como al efecto
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condena, igualmente, a Luis Surup, al pago de los intereses
legales al 19 de esa suma a partir del dia de la demanda;
Sexto: Que debe condenar, como al efecto condena a Luis
Surup al pago de todas las costas causadas y por causarse en
la presente instancia; Septimo: Que debe ordenar, como al
efecto ordena, que esus costas sean distraidas en provecho del
Licenciado Félix Tomds del Monte, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; f), que inconforme con esa sentencia, inter-
puso recurso de apelacion contra la misma, el Sefior Luis Surup;
2), que ante la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, apoderada del caso, concluy6 el Sefior Luis Surup asi:
“Por tales consideraciones y las que estiméis en hecho y en dere-
cho suplir, Magistrados, el sefior Luis Surup, por mediacién de su
abogado infrascrito, respetuosamente os pide: Primero: Que
revoquéis la sentencia de fecha 31 de Marzo, de este afo, ren-
dida contradictoriamente por el Juzgado de Primera Instancia
de este Distrito Judicial, Camara Civil y Comercial; Segundo:
que juzgando por contrario imperio, declaréis que los contra-
tos de fecha 7 de Mayo de 1929 y 15 del mismo mes del afo
1933, entre la Compania Anénima La Fé C. por A. y el senor
Luis Surup, como cesionario, son de ventas a créditos que
no de arrendamientos, con promesa de venta unilateral, como
err6neamente los ha calificado el Juez a-quo, llevandose de su
aparente denominacion; y Tercero: que condenéis a dicha
Compaiia Anénima La Fé C. por A. al pago de las costas de
ambas instancias, con distraccion en favor del concluyente

abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™; y-

la parte intimada concluy6 del modo siguiente: “Por las razo-
nes expuestas, y las demas de equidad y justicia que tengais
a bien suplir, la Compafiia An6nima La Fé, en liquidacion, d.e
este domicilio, por mediacién del suscrito, su abogado consti-
tuido, concluye muy respetuosamente suplicando plazcaos
confirmar en todas sus partes la sentencia dictada en fecha 31
del-mes de Marzo del afio en curso, por la Cadmara Civil y Co-
mercial del Juzgado de 1° Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, contradictoriamente entre ella y el senor Luis
Surup, condenando a éste al pago de las costas de primera ins-
tancia y de apelacion, con distraccion en provecho del abog.?’-
do concluyente, quien afirma haberlas avanzado totalmente™;
h), que la expresada Corte por su senfencia de fecha xem_tmue-
ve de Mayo de mil novecientos treinta y seis, decidio: ‘Primero:
Que debe rechazar y rechaza el presente recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Luis Surup, por acto de fecha diez y
siete de abril de este afio; Segundo; Que en consecuencia, debe
confirmar y confirma en todas sus partes la sentencia apelada
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de fecha treinta y uno del mes de Marzo de este afno, dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo. en atribuciones ci-
vilesy en favor de laCompania Anénima La Fé, cuyo dispositivo
ha sido transcrito mas arriba; y Tercero: Que debe condenar
y condena al demandante sefor Luis Surup al pago de los
costos, tanto de primera instancia como de apelacion, con dis-
traccion de los mismos en provecho del abogado Lic. Félix

Tomas Del Monte, quien afirma haberlas avanzado en su to-

~ talidad”. ;

: - Considerando,: que contra la sentencia dictada por la refe-
rida Corte, recurri6 a casacion el Sefior Luis Surup, quien
funda su recurso en el siguiente medio: Violacion de los arti-
culos 1134, 1156 y 1548 (léase 1584) del Codigo Civil.

Considerando, que, por el dnico medio del recurso, pre-
tende el intimante, en resumen, que la sentencia impugnada
desnaturalizo el contrato de las partes, al apreciar que éste es
de arrendamiento con promesa de venta y no de venta a tér-
mino.

Considerando, que, como ha sido expuesto al comienzo
de la actual sentencia, la Compaiiia Anénima La Fé, celebré
dos contratos, el primero de los cuales, que lleva fecha del
siete de Mayo de mil novecientos veintinueve, con la Seforita
Angelina Landestoy, —quien traspaso sus derechos, en dos de
Enero de mil novecientos treinta y cuatro, al Senor Luis Surup,
con la correspondiente aprobacién de la Compania—, y, el se-

~gundo, esto es, el fechado el quinee de Mayo de mil novecien-
tos treinta y tres, con el mismo Sefior Luis Surup; que, se ex-
pone, por el primero de esos contratos, que la indicada

Compariia arrend6 a la otra parte una parcela de terreno, ubi-
cada en el Reparto denominado ‘Puerta de la Fé”, situado en
el hoy Distrito de Santo Domingo, mediante el pago de la su-
ma mensual de siete pesos, por concepto de alquiler, y, por el
ultimo, que 'la susodicha Compaiiia arrendo6, a la expresada
segunda parte, otra parcela, ubicada en dicho Reparto, me-
diante el pago de la suma de diez pesos-mensuales, por el
mencionado concepto; que, en ambos contratos, el arrenda-
miento fué convenido por un periodo de cien meses y se deter-
mino, ademas (para el caso de'que el arrendatario, o sus cau-
sahabientes, pagaran a la arrendadora el importe de las cien
mensualidades de la renta sin haber dado.lugar al desahucio),
que la Compaiifa, en consideracion al lucro obtenido, quedaba
obligada a vender a aquel, o a sus causahabientes, las referi-
das parcelas, mediante el pago de la suma suplementaria de
cuarenta pesos ($40.00), en cuanto al primer contrato, 'y de
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sesenta y cuatro pesos setenta y cinco centavos ($64.75), en
cuanto al segundo.

Considerando, que la Corte de Apelacién del Departamen-
to Judicial de Santo Domingo, confirmé la sentencia dictada
por el Juez del primer grado y, en consecuencia, declaré que
los susodichos contratos deben ser calificados como contratos
de arrendamiento con promesa unilateral de venta y dedujo de
esa declaracion, en contra de Luis Surup, las consecuencias
juridicas que se expresan en el dispositivo de la sentencia que
es objeto del recurso de casacion a que se refiere la presente.

Considerando, que, en virtud de la regla de la libertad de
las convenciones, las partes pueden, correctamente, completar
- ¢l contrato de arrendamiento con la promesa de venta que el
arrendador haga al arrendatario con relacién a la cosa arren-
dada; que, de dicha manera, éste tltimo, obligado por el con-
trato al pago del precio del arriendo, puede, juridicamente,
reservarse, durante cierto periodo de tiempo, la facultad de
adquirir la propiedad de la cosa a condicion de pagar un pre-
cio, el cual comprende, generalmente, ademas de la suma de-
terminada por concepfo de la locacion, una suma suplementa-
ria pagadera en la fecha del ejercicio de la opcion.

Considerando, que, en la materia de que se trata, es de
principio que la voluntad netamente expresada por las partes
debe ser respetada por los Jueces del fondo, salvo cuando se
estableciera que el contrato haya sido pasado en condiciones
tales que de ellas resultare que el arrendatario se encontraba
obligado a ejercer la opcién, y salvo el caso, también, en lo
que concierne a los efectos con respecto a los terceros,.d'e que
la denominacion fijada por las partes cause alglin perjuicio a
estos tltimos. ;

Considerando, que, en la especie, consta en la sentencia
recurrida, de completo acuerdo con los actos’contractuixles que
transcribe, que la Compania Anénima La Fe€y el Sefior Luis
Surup han expresado, en los susodichos actos, de manera pre-
cisa, su verdadera voluntad de obligarse en calidad de arren-
dadora y arrendatario, respectivamente, reserygndo la_prime-
ra, en favor del segundo, la facultad de aquu_mr, mediante el
pago de una suma suplemen.taria, que se indica para cada ca-
so, la propiedad de las mencionadas parcelas.’ : i

Considerando, que es cierto que por la clausula’S del Prl-
mero de los supra-indicadt;_sd c(;)ntr;tos, se expresa que “La
falta de pago de tres mensualidades ;
dando tgdgs las bienhechurias a beﬂeﬁcm_ de los arregzdado-
res, sin que por ello tengan que pagar cantidad flligullat; g!ije,
el mismo contrato, por su clausula 6%, dispone: *‘Es entendido
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entre ambas partes que los impuestos fiscales o municipales,
asi como también-los gastos de mensura que pudieren corres-
ponder a la referida parcela de terreno, desde que se firme es-
te contrato quedan por cuenta del arrendatario”; que, en el
segundo de los contratos en referencia, existe, bajo el ordinal
7°, una clausula idéntica a la que, en el contrato anterior, figu
ra bajo el ordinal 6° que también existe, en el contrato a que
ahora se alude, en su ordinal 3°, una clausula por la cual se
dispone que: “En caso de que el arrendatario dejare de pagar
tres mensualidades vencidas, los arrendadores tendran la fa-
cultad de otorgar plazos al arrendatario para el pago de esas
mensualidades vencidas, o de rescindir el contrato mediante
una simple notificaciéon sin que sea necesario en este caso
acordar al arrendatario el plazo del articulo 1736 del Cédigo
Civil. Dicha notificacién operara la rescision de pleno dere-
cho, quedando a favor de la Compania todas las mejoras le-
vantadas en el terreno arrendado, sin que por ellas tengan que
pagar cantidad alguna”.

Considerando, que dichas clausulas, aunque se presenten
con caracter riguroso, no son, por ellas mismas, exclusivas
del contrato de locacién o arrendamiento con promesa unila-
teral de venta: que ellas pueden corresponder, al contrario a
ventajas establecidas en favor del locatario o arrendatario, y no
son por su propia naturaleza, exclusivas del libre funciona-
miento de la opcion; que, por lo tanto, concernia a los Jueces
del fondo determinar, mediante el ejercicio del poder de inter-
pretacion que legalmente les corresponde, la intencién de las
partes.

Considerando, que, como resultado del ejercicio de aquel
poder, la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
to Domingo ha establecido que la intencion de las partes co-
rresponde, en la especie, a la voluntad, que ellas han declara-
do, netamente, en los actos contractuales de que se trata y
que, por consiguiente, es preciso admitir que, en cuanto a las
relaciones de dichas partes, estos actos son, como ha sido ex-
presado, dos contratos de arrendamiento con promesa unila-
teral de venta.

Considerando, que la apreciacion de la intenci6n de las
‘partes corresponde soberanamente a los jueces del fondo; que
asi, la Suprema Corte de Justicia, en sus funciones de Corte
de Casacion, debe declarar que no puede, juridicamente reser-
varse el derecho de reformar la interpretacién dada por dichos
jueces, atin de manera erronea, a las clausulas de una conven-
cion, a menos que, bajo pretexto de interpretar clausulas claras
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y precisas, le hayan <atribuido, sin motivo, un sentido que las
desnaturalicen”.

Considerando, que la sentencia que es objeto del actual
recurso de casacion no ha hecho sino mantener completamen-
te la voluntad expresada por las partes con toda claridad y pre-
cision; que, en tales condiciones, el alegato de desnaturaliza-
cion, en que reposa el unico medio del recurso, carece de todo
fundamento; que, por lo tanto, dicho medio debe ser recha-
zado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Sefor Luis Surup, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veintinueve del mes de Mayo del mil novecientos treinta y seis,
dictada en favor de la Compaifia Anénima La Fé, y condena a
la parte recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
vecho del Lic. Félix Tomas Delmonte A., por haberlas avanza-

do totalmente.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A. Savi-
7ion.—Abigail Monias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintitrés del mes de Diciembre del mil novecientos treintay
siete, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.

A. ALVAREZ.

et} ) P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exn NOMBRE DE LA REPUBLICA

n interpuesto por el Sefior Ra-
mén Vélez, industrial, domiciliado y residente en Ciudad Truji-
llo, portador de la cédula personal de identidad N° 2820, Serie
I, expedida en esta ciudad el 2 de Marzo del 1932, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha treinta y uno de Octubre del mil novecientos
treinta y cinco, dictada en favor de los Sefiores L. Guerra Hnos.

& Co. S. en C. 2
Visto el Memorial de casacion presentado por el Lic. Anto-

Sobre el recurso de casacio
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nio Tellado hijo, abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas
adelante se expondran.
Oido al Magistrado Juez Relator.
: Oido al Lic. Antonio Tellado hijo, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Lic. M. A. Rivas G., abogado de la parte intimada,
‘en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1179, 1341, 1583, 1606, 1984, 1987, 1991, 2004 del Codigo
Civil, 100, 109 del Cédigo de Comercio, 130, 131, 141, 403
del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion.

Considerando, que constan en la sentencia impugnada los
hechos que se exponen a continuacion: 1), ‘‘que en fecha cua-
tro del mes de Diciembre del mil novecientos treinta y cuatro,
Ramon Vélez pidié a la Sherwood Refining Company, de New
York, cinco tambores de vaselina de distintas clases, .y en la
carta pedido les suplicaba se le otorgara un plazo de sesenta
dias para el pago de la mercancia”; 2), ‘“que a esta solicitud
de plazo no accedi6 la Compania vendedora, manifestando a

~Ramdén Vélez que despacharia la mercancia con jiro a la vista
y no a sesenta dias”; 3), que, con fecha diez y nueve de Ene-
ro de mil novecientos treinta y cinco, The Sherwood Refining
Company envi6 a la consignacion de L. Guerra Hnos. & Co.,
S. en C., la mercancia pedida por Vélez, con instrucciones pre-
cisas contenidas en estos términos: ‘“Tengan la bondad, como
en ocasion anferior, se sirvan no entregar estos bultos al Sr.
Vélez hasta recibir aviso del Banco de que nuestro jiro fué de-
bidamente liquidado”; 4), que Ramoén Vélez ordeno la cance-
lacion del pedido por no haberle sido concedido el término para
el pago, contestando los vendedores que no podian cancelar el
pedido porque ya la mercancia habia sido despachada™; 5),
cque requerido el pago del jiro, por. The Bank of Nova Scotia,
el jirado Ramoén Vélez rehusé pagarlo, y esta circunstancia fué
manifestada a los jiradores por el Banco en fecha treinta de,
Enero del ano en curso (1935)”; 6), ‘“que al recibo de tal aviso,
The Sherwood Refining Company, resolvié autorizar a L. Gue-
rra Hnos. & Co., S. en C., a disponer de las mercancias, en ca-
so de que su ajente, Sr. Amable Veloz, no pudiera hacerse
cargo de las mismas”; 7), ‘“que esta autorizacion es de fecha
diez y nueve de Febrero del mismo ano (1935), pero ya al dia
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siguiente de ésta fecha el comprador (Vélez) escribi6 a los ven-
dedores (The Sherwood Company), diciéndoles que estaba
dispuesto a pagar el jiro ala vista y a recojer la mercancia’’;
8), ‘‘que a tal manifestacion, los vendedores le contestaron que
se sirviera tomar nota de que las mercancias estan en poder
de L. Guerra Hnos. & Co., S. en C., quienes tienen instruccio- i
nes en el sentido de que, al recibir aviso del Banco de haberse e
efectuado el pago del jiro, de poner dichas mercancias a dis- :
posicion de Ud. o sea de Ramon Vélez”; 9), ““que el seis de
Marzo del aiio en curso (1935), Ramén Vélez, puso en mora a
L. Guerra Hnos. & Co., S. en C., para que le entregara la mer-
cancia, y el dia diez y nueve del mismo mes, inici6 su deman-
da contra L. Guerra Hnos. & Co., S. en C., ante el ““Consulado
de Comercio”, y el dia veintitrés del propio mes, cuatro dias
después de haber lanzado su emplazamiento, hizo efectivo el
jiro por un valor de noventa y seis pesos con ochenta y seis
centavos oro, cubriendo los gastos de cambio y de retorno”;
10), ¢‘que la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, juzgando comercialmente, de- A
cidio, por su sentencia de fecha treinta del mes de Mayo del
mil novecientos treinta y cinco, lo que sigue: ¢“Primero: Que
debe rechazar, como al efecto rechaza, las conclusiones prin-
cipales y subsidiarias presentadas por Ramoén Vélez, y el ordi-
nal tercero de las conclusiones presentadas por L. Guerra Her-
manos & Co., S. en C.; y, en consecuencia: Debe: a)— Recha-
zar, como al efecto rechaza, por improcedente e infundada, la
demanda en entrega de mercancias y reparacion de dafos y
perjuicios, intentada por Ramon Vélez en contra de L. Guerra
Hermanos & Co. S. en C., segtin acto notificado por el minis- o
terial Fernando Arturo Gonzalez M. el dia diez y nueve del mes §
de Marzo del afio mil novecientos treinta y cinco; b)— No dis-
poner, como al efecto no dispone, que L. Guerrg Hermanos’&
Co., S. en C., entregue a Ramon Vélez las vaselinas que estan
en su poder, mediante el pago de los gastos incurridos por
aquellos, de acuerdo con factura y con el estado de costos que
apruebe este Tribunal; Segundo: Que debe condenar, como al
efecto condena, a Ramén Vélez, parte demandante que sucum-
be, al pago de todas las costas causadas y por causarse en_ la
presente instancia”; 11), ““que de dicho fallo apel6 el Senor =
- Ramon Vélez, y la Corte de Apelacion del Departamento de 1 \
Santo Domingo, apoderada del recurso, por su sentencia de ‘
fecha treinta y uno de Octubre del mil novecientos tremtz:j y
cinco, resolvi6: “Primero: Que debe declarar y al efecto de-
clara mal fundado en derecho el recurso de apelacion inter-
‘puesto por el Sefior Ramén Vélez contra la sentencia de fecha
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treinta de mayo del afio en curso rendida por el Juzgado de
Primera Instancia (Camara Civil y Comercial) del Distrito Na-
cional; Segundo: Que debe confirmar y al efecto confirma en
todas sus partes la referida sentencia de fecha treinta de Mayo
de mil novecientos treinta y cinco dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia (Camara Civil y Comercial) de este Distrito
Judicial, en sus atribuciones comerciales en contra del Sefor
Ramon Vélez y en favor de los Sefiores L. Guerra Hnos. & Co.
S. en C.; Tercero: ““Que debe condenar y al efecto condena al
Senior Ramoén Vélez al pago de una multa de dos pesos; y
Cuarto: <“Que debe condenar y al efecto condena al expresado
Senor Ramon Vélez al pago de los costos de ambas instancias”.

Considerando, que contra la sentencia de la expresada
Corte, recurri6 a casacién el Senor Ramon Vélez, quien alega
como fundamento de su recurso los siete medios siguientes:
Primero: Violacién del articulo 1583 del Cédigo Civil; Segundo:
Violacion de los articulos 1606 del citado Cédigo y 100 del Co-
digo de Comercio; Tercero: Violacion de los articulos 1984,
1987; 1989, 1991 y 2044 del Codigo Civil, relativos al mandato;
1927 y 1928 del mismo Codigo, aplicables al depdsito; 1610,
1654 y 1184 también del Codigo Civil, referentes a la rescision;
y 1650 de este Cédigo, relativo al pago del precio; Cuarto: Vio-
lacion del articulo 1179 del Cédigo Civil y del principio del
efecto retroactivo de las sentencias al dia de la demanda; Quin-
to: Mala aplicacion del articulo 1341 del Codigo Civil y 109 del
Codigo de Comercio; Sexto: Violacién de los articulos 130, 131
y 403 del Cédigo de Procedimiento Civil y mala aplicacién del
articulo 464 del mismo Cédigo; y, Séptimo: Violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que, por el primer medio, alega el recurrente
que la Corte a-guo viol6, en la sentencia impugnada, el ar-
ticulo 1583 del Codigo Civil, al no ordenar la entrega de las va-
selinas que compré a The Sherwood Refining Company, y que
ésta Compaiiia embarco, por cuenta y riesgo del comprador,
y consigné a L. Guerra Hnos. & Co., S. en C., para recibirlas.

Considerando, que, del estudio que ha hecho la Suprema
Corte de Justicia de la sentencia impugnada, resulta que, segtin
lo aprecié correctamente la Corte a-qguo, los Sefiores L. Gue-
rra Hnos. & Co., S. en C., no eran sino mandatarios de The
Sherwood Refining Company; que, habiendo recibido los Se-
fores L. Guerra Hnos. & Co., S. en C., de sus mandantes, la
orden, en primer lugar, de no entregar al Sefior Ramoén Vélez
las expresadas vaselinas sin antes tener la prueba de que eljiro
por valor de las mismas hubiera sido pagado, y, después, de
entregarlas al Sefior Amable Veloz, representante, en esta pla-
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za, de los vendedores, o venderlas, en caso de que éste no pu-
diera hacerse cargo de la mercancia, lo que implicaba la revo-
cacion del mandato conferido a los Sefiores L. Guerra Hnos. &
Co., S. en C., no podia juridicamenfe, el Senor Ramén Vélez,
exijir, de estos senores, la entrega de la expresada mercancia;
que, ademas, el Senor Ramon Vélez no cumplié su obligacion
de pagar el mencionado jiro, sino diez y siete dias después de
la puesta en mora notificada a los Sefiores L. Guerra Hnos. &
Co., S. en C., y cuatro dias después de la demanda en recla-
macion de la susodicha mercancia.

Considerando, que, por ultimo, la Corte a-guo no ha po-
dido violar, en la sentencia impugnada, el articulo 1583 del
Cédigo Civil, relativo a la venta, puesto que este articulo no es
el que rejia las relaciones que existieran entre Guerra Hnos. y
Ramon Vélez.

Considerando, que, por las razones que anteceden, el pri-
mer medio del recurso debe ser rechazado.

Considerando, que, por el segundo medio, sostiene el re-
currente que siendo de su propiedad la vaselina de que se tra-
ta, por haber habido acuerdo sobre la venta y haber hecho los
vendedores entrega de ella, desde el momento del embarque,
estaban obligados a entregarsela los consignatarios, Sefiores'L.
Guerra Hnos. & Co., S. en C.

Considerando, que, como se ha dicho en lo que precede,
de acuerdo con las instrucciones precisas y categéricas que los
Sefiores L. Guerra Hnos. & Co.; S. en C., recibieron de sus
mandantes, The Sherwood Refining Company, la obligacion de

entregar la mercancia despachada por ésta al Senor Ramon -

Vélez, estaba subordinada a que se le presentara, a dichos
mandatarios, la prueba de que Vélez habia pagado el jiro, va-
lor de dicha mercancia; que comprobado como ha quedado,
que Ramén Vélez no cumplio oportunamente su obligacion de
pago, no debian los Sefiores Guerra Hnos., de acuerdo con l’as
referidas instrucciones, efectuar la entrega de la mercancia;
‘que, en estas condiciones, no ha podido ser violado el _artlculo
1606 del Codigo Civil; que, por otra parte, habiendo sido cor-
rectamente establecido, por la sentencia impugnada, que los
Sefiores L. Guerra Hnos. & Co., S. en C., actuaban como man-
datarios de The Sherwood Refining Company, y no como co-
misionistas, no ha podido incurrir, la Corte_ a-que, en la viola-
cién del articulo 100 del Codigo de Comercio; que, €n conse-
cuencia, el segundo medio se rechaza. :

Considerando, en cuanto al tercer medio, por el cual pre-
tende el recurrente que la sentencia impu_gnada ha violado los
textos legales que en €l indica, porque siendo los Sefores L.
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Guerra Hnos. & Co., S. en C., sus mandatarios para recibir la
mercancia de la cual se trata, estaban obligados a entregdrse-
la, no obstante el vendedor haberles dado instrucciones con-
trarias.

Considerando, que es infundada la alegacién que se hace,
en este medio, puesto que; como se ha expuesto precedente-
mente, los Sefiores L. Guerra Hnos. & Co., S. en C., eran man-
‘datarios de The Sherwood Refining Company, con instruccio-
- nes terminantes de no entregar la mercancia ya referida, mien-
tras no se les presentara la prueba del pago del aludido jiro;
que, en tales condiciones, los textos legales indicados en el
presente medio de casacion no han podido ser violados por la
sentencia recurrida; que, por consiguiente, este medio tam-
bién se rechaza.

Considerando, que por el cuarto medio pretende el recur-
rente que la Corte a-guo violé en la sentencia impugnada el
articulo 1179 del Codigo Civil, al decidir que el pago por él
efectuado, después de constituido el litijio, no puede producir
efecto alguno, y viold, ademads, .el principio del efecto retroac-
tivo de las sentencias al dia de la demanda.

Considerando, que la cuestién que se planteaba entre Ra-
mon Vélez y Guerra Hnos. no era la de saber si hubo venta ‘o
no entre Vélez y la Sherwood Refining Company, sino la de de-
‘terminar a qué estaban obligados L. Guerra Hnos., & Co., S.
_en C., obligacién que, como ya se ha dicho, consistia en en-
tregar la mercancia a Vélez, previo pago comprobado del va-
lor de la misma; que, por otra parte, para examinar la situa-
cién juridica del caso a que se contraia la demanda de Ramon
Vélez, la Corte a-qguo, consideroé dicha situacion, tal como exis-
tia el dia de dicha demanda, como procedia hacerlo, especial-
mente, en presencia de las dltimas instrucciones recibidas por
los mandatarios de sus mandantes, razén por la cual es infun-
dado sostener que en el fallo atacado se ha violado ¢‘el princi-
pio del efecto retroactivo de las senfencias al dia de la deman-
da’; que, en consecuencia, este medio también se rechaza.

Considerando, en cuanto al quinto medio, por el cual sos-
tiene el recurrente que la Corte a-guo ha hecho una mala apli-
cacion, en la sentencia impugnada, de los articulos 1341 del
Codigo Civil y 109 del Codigo de Comercio, al negar el informa-
tivo que solicito, <‘fundandose en que la correspondencia cru-
zada entre las partes, asi como otros documentos de la causa
la ilustraron bastante”.

Considerando, que la sentencia impugnada expresa en su
décimo considerando, lo que sigue: ‘‘que la correspondencia
cruzada entre las partes, y los otros documentos de la causa,
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asi como las confesiones hechas en las respectivas defensas
dan suﬁcit?nte luz sobre los caracteres y circuntancias de estz;
causa, y sirven para determinar la verdadera situacion juridica
de L. Guerra Hermanos & Co. S. en C. frente a Ramon Vélez;
que ordenar un informativo, seria dilatar esta litis, para no
aportar ningun dato, ni prueba nueva a su solucién; que sien-
do suficiente la prueba escrita, no ha lugar a ampliarla ni a
corroborarla con la prueba testimonial; por tanto no ha lugar
lugar a ordenar el informativo solicitado”.

Considerando, que, por consiguiente, en el presente caso,
la Corte a-quo (para responder al pedimento de informativo de
Ramon Vélez, que ella rechazo), expresa, de manera esencial, en

el considerando que acaba de ser transcrito, que no habia lugar

a ordenar dicho informativo, porque ella ha encontrado en los
documentos de la causa suficientes elementos de prueba para
edificar su conviccion; que, al expresarlo asi, la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, ha obrado dentro de las atribucio-
nes que le correspondian soberanamente, en cuanto a la apre-
ciacién de la prueba; que, por lo tanto, este medio se rechaza.

Considerando, en cuanto al sexto medio, por el cual ale-
ga el recurrente que la sentencia que impugna viold los textos
legales que en él seala, al condenarlo al pago de las costas y
no haberlas compensado, habiendo sucumbido ambas partes

en distintos puntos.
Considerando, que el Sefior Ramoén Vélez, recurrente en

‘casacion, pidié, a la Corte a-guo: a) que se revocara la sen-

tencia apelada, y que, juzgando por contrario imperio, se le
declarara propietario de las vaselinas que reclama, y, en con-
secuencia, que se ordenara que estas lesfueran entregadas; b)
que se condenara a L. Guerra Hnos. & Co., S. en C:, a pagar-
le la: cantidad de un mil pesos oro como reparacion de los
dafos y perjuicios que sufrié por la no entrega de la referida
vaselina, y a pagarle la suma de diez pesos oro o la suma que
se considere justa, por cada dia de retardo en la entrega de la
mercancia, a partir de la notificacion de la sentenciagque 1n-
terviniera y al de los costos; y c), subsidiariamente, que sé
ordenara un informativo testimonial para probar los hechos a
tal fin articulados. 4 ]
Considerando, que la Corte a-guo rechaz6:los pedllnentqs
de Ramon Vélez y confirmo en todas sus partes la sentencia
apelada; que, por lo tanto, habiendo totalmente sucumbido el
sefior Vélez procedia su condenacion en l_os c-ostgs,.por lo que,
al reconocerlo asi dicha Corte, no ha podido incurrir €n la vio-
lacion de los articulos 130 y 131 del Cédigo de Procedimien-

to Civil.
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Considerando, que tampoco ha incurrido la sentencia im-
pugnada en la violacion del articulo 403 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, puesto que el asentimiento dado por los Senores
Guerra Hnos. a una de las conclusiones subsidiarias del Senior
Ramoén Vélez, lo fué con la condicién expresa de que Vélez
soportara la condenacion en los costos, lo que no fué acepta-
do por este y, por consiguiente, qued6 dicho asentimiento
condicional sin validez, segin lo aprecid correctamente la
Corte a-quo.

Considerando, que, en lo que concierne a las relaciones
del demandante con los demandados, Sefiores L. Guerra Hnos.
& Co., S. en C., todo qiedo limitado, como debia quedarlo, al
examen de la obligacién de entrega que pesara sobre estos
ultimos, lo cual no podia ser separado del alcance juridico de
las instrucciones recibidas por esos demandados de la Sherwood
Refining Company; que en esas o condiciones, lo expuesto
por la Corte a-qguo, en cuanto a la pretension de Vélez, relati-
va a la propiedad de la susodicha mercancia, no podia, atin
cuando fuere criticable la expresion que figura en la sentencia
atacada, sobre el caracter nuevo de la referida pretension,
justificar la casacién solicitada; que, en tal virtud, carece igual-
mente de fundamento el alegato relativo a la violacion del
articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil; que, por consi-
guiente, el sexto medio también se rechaza.

Considerando, en cuanto al sétimo medio, ultimo del re-
curso, por el cual pretende el recurrente que la sentencia im-
pugnada carece de motivos al no expresar las cartas de las
correspondencia ni los documentos que la convencieron de
que la prueba testimonial era innecesaria.

Considerando, que, por el motivo especial, contenido en
el décimo. considerando. del fallo impugnado que ha sido trans-
crito en ofro lugar de la presente sentencia, la Corte a-quo
expresa, con toda claridad, el fundamento que tuvo para re-
chazar la solicitud de informativo testimonial del Senor Vélez;
que, ademas, el fallo impugnado, en sus demas aspectos, con-
tiene motivos suficientes para justificar su dispositivo; que, por
lo tanto, el séptimo medio igualmente se rechaza.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Senor Ramon Vélez, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
treinta y uno de Octubre del mil novecientos freinta y cinco,
dictada en favor de los Senores L. Guerra Hnos. & Co., S. en C.,
y condena a la parte recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
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Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinion.—Abigail Monids.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintitrés de Diciembre del mil novecientos treinta y siete,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.




	Portadas Boletin Judicial 1930-1939 96
	Diciembre
	01leonidasabreu
	02isidroortiz
	03nicolashidalgo
	04bartolobueno
	05licrafaelasolano
	06licjalmanzorberas
	07licosirissduquela
	08octaviomartinez
	09aguedoulloa
	10petronilaramirezatonhitaycompartes
	11juliosanchezgilhijo
	12rafaelamparo
	13luisemilianojansenfrias
	14enriquejespaillatycocpora
	15angelafulgencio
	16luissurup
	17ramonvelez


