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DE JUSTICIA
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910
DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

AR

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

En la causa disciplinaria seguida al sefior Rudescin-
do Soto, de cuarentiseis afios de edad, soltero, Alcalde del

Dlstrlrto Municipal “‘Padre Las Casas”’, natural de Las Ma-

tas de Farfan, por inconducta notorla
Oido al Alguacil en la lectura del rol.

Oido al sometido en sus generales de Ley.

Oido al Magistrado Procurador General de la Rel

publica en la exposicién de los hechos.
Oida la lectura de los documentos del expediente.
Oido al sometido en su declaraciéon.
Oido al Magistrado Procurador General de la Re-

publica, en su dictamen in-voce que terminé asi: “Opi- -

namos que el sometido, sefior Rudescindo Soto, sea des-
tituido por inconducta notoria’ .
; Atendido, a que en virtud del telefonema que el dia
diecisiete de Noviembre del afio préximo pasado le dirigié
%
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el sefior Manuel Emilio Paniagua al Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Azua, ratificAndole su denuncia sobre
el estado de embriaguez habitual del sefior Rudescindo
Soto, Juez Alcalde del Distrito Municipal “Padre Las Ca-
sas’, (Tabano), Provincia de Azua, se traslado ese mis-
~ mo dla al pob]ado cabeza de ese nombre, el referido Pro-
curador Fiscal, y segtin acta por él levantada, en fecha
diecinueve del citado mes de Noviembre, la cual figura
en el expediente, ha quedado establecido: a), que el dia
diecisiete de dicho mes, como a las cuatro y quince mi-
nutos de la tarde, en hora todavia laborable, el menciona-
do Juez Alcalde no se encontraba en su Despacho, en el
cual solo estuvo ese dia un momento en la manana; b),
que el Jefe de Puesto, E. N., habia hecho en la misma
{echa dos sometimientos a la Alcaldia contra cuatro indi-
viduos quienes desde el dia anterior permanecian en pri-
sién preventiva, y el Juez Alcalde le manifesté que ese
dia no se celebraria audiencia por encontrarse enfermo;
c), que pocos momentos después de haber llegado el Pro-
curador Fiscal a la Alcaldia en referencia, se presenté el
Juez Alcalde, de manera irrespetuosa, y pudo comprobar
‘que era cierto el estado de embriaguez de éste, denuncia-
do por Manuel Emilio Paniagiua; y d), que por las inves-
tigaciones practicadas por el referido Procurador Fiscal
- comprob6 este funcionario que cuando el mencionado
Juez Alcalde comienza a tomar bebidas alcohélicas, lo ha-
ce tres y cuatro dias seguidos, en perjuicio de la labor que

debe rendir la Alcaldia;

Atendido, a que a requerimiento del Procurador Ge-
neral de la Reptblica, fué fijada por el Magistrado Pre-
sidente del Supremo Tribunal la audiencia del dia doce
de Enero del presente ano, para conocer de la causa disci-
plinaria seguida, por los hechos relatados, al dicho Juez
| Allcalde, quien comparecié al juicio en el cual no presen-
| 16 pruebas satisfactorias en contra de los cargos por los
que ha sido sometido a la accién disciplinaria de la Su-
prema Corte de Justicia 'y solamente sostuvo que si el
dia diecisiete de9N0v1embre del afio préximo pasado habia
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tomado algunas copas de licor en su casa, fué porque ce-
lebraba su cumpleanos;

Atendido, a que la Suprema Corte de Justicia estima,
por el estudio de los documentos y cirqunstancias del ca-
so, que los hechos imputados al Juez Alcalde del Distrito
Municipal “Padre Las Casas’’, senor Rudescindo Soto,
constituyen un caso de inconducta notoria que lo imposibi-
lita para desempeiiar con eficiencia la delicada funcién
gue por la Ley le ha sido encomendada; “ -

Atendido, a que el articulo 133 de la Ley de Orga-
nizacion Judicial establece que el objeto de la disciplina
judicial es sancionar el respeto a las leyes, la observacién
de una buena conducta y el cumplimiento de los deberes
oficiales, por parte de los funcionarios y empleados judi-
ciales, los abogados y los oficiales ptiblicos sometidos a la
vigilancia de la autoridad judicial;

Atendido, a que segtn el articulo 140 de la citada
ley, las penas disciplinarias para los jueces son: la ad-
monicién, la suspensién, sin goce de sueldo, que no po-
dré exceder de un mes, y-la destitucién; y a que el ar-
ticulo 144 de la misma dispone que solo la Suprema Cor-
te de Justicia puede imponer a los Jueces la pena de des-
titucién, en los casos siguientes. .. 2o.: por inconducta
notoria;

Por tales motivos y vistos los articulos 138, 140 y
144 de la Ley de Organizacién Judicial .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, en Nom-
bre de la Republica, por autoridad de la Ley, adminis-
trando Justicia, en mérito de los articulos citados y oido el
dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
putblica, Resuelve: Destituir al sefior Rudescindo Soto,
del cargo de Alcalde del Distrito Municipal “‘Padre Las
Casas’’, por inconducta notoria. :
: (Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savmon
— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sefiores Jueces que en ella figuran, en Céamara Disciplina-
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ria, a los dieciocho dias del mes de Enero del afio mil no-
vecientos treintisiete, afio 93’ de la Independencia y 74’

~ de la Restauracién, lo que yo, Secretario General, certifi-

co. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

kLA SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

En la causa clisdplinaria seguida al Lic. Andrés A.

Guerrero, de cincuenta anos de edad, casado, abogado

de los Tribunales de la Reptblica, Notario Pablico de los
del ntiimero de la Comtn de Samana, natural de esta ciu-
dad y del domicilio y residencia de Samana, inculpado de’
haber abandonado su residencia.

Oido al Alguacil en la lectura del rol.

Oido al sometido en sus generales de Ley.

_ Oido al Magistrado Procurador General de la Repu-
blica ad-hoc, Lic. C. Armando Rodriguez, en la exposi-
ci6n de los hechos. ' _

Oida la lectura de los documentos del expediente .

Oido al sometido en su declaracién .

Oido al Magistrado Procurador General de la Repu-
blica ad+thoc, C. Armando Rodriguez, en su dictamen
in~voce pidiendo: “Que el Lic. Andrés A. Guerrero, sea
descargado’’ .

Atendido, a que son hechos constantes en el pre-

L

~ sente caso, a), que en fecha diecinueve de Noviembre de

mil novecientos treintiseis, se instrumenté un acta fir-
mada por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Samana, asistido de su Secretario Rafael An-

~ gel Canaan, y Rafael R. Beltrdn R ., Inspector de Ren-

tas Internas, por la cual se establece que siendo las nue-
ve y media de la manana de ese dia, se trasladaron a l&
casa No. 8 de la calle Santa Barbara, donde tiene su es-
tudio el Notario Lic. Andrés Armando Guerrero, y com-



Afig XXVII ENERO 1937 Nam. 318

BOLETIN J UDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910
DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

AR

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

En la causa disciplinaria seguida al sefior Rudescin-
do Soto, de cuarentiseis afios de edad, soltero, Alcalde del

Dlstrlrto Municipal “‘Padre Las Casas”’, natural de Las Ma-

tas de Farfan, por inconducta notorla
Oido al Alguacil en la lectura del rol.

Oido al sometido en sus generales de Ley.

Oido al Magistrado Procurador General de la Rel

publica en la exposicién de los hechos.
Oida la lectura de los documentos del expediente.
Oido al sometido en su declaraciéon.
Oido al Magistrado Procurador General de la Re-

publica, en su dictamen in-voce que terminé asi: “Opi- -

namos que el sometido, sefior Rudescindo Soto, sea des-
tituido por inconducta notoria’ .
; Atendido, a que en virtud del telefonema que el dia
diecisiete de Noviembre del afio préximo pasado le dirigié
%




2 BOLETIN JUDICIAL

el sefior Manuel Emilio Paniagua al Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Azua, ratificAndole su denuncia sobre
el estado de embriaguez habitual del sefior Rudescindo
Soto, Juez Alcalde del Distrito Municipal “Padre Las Ca-
sas’, (Tabano), Provincia de Azua, se traslado ese mis-
~ mo dla al pob]ado cabeza de ese nombre, el referido Pro-
curador Fiscal, y segtin acta por él levantada, en fecha
diecinueve del citado mes de Noviembre, la cual figura
en el expediente, ha quedado establecido: a), que el dia
diecisiete de dicho mes, como a las cuatro y quince mi-
nutos de la tarde, en hora todavia laborable, el menciona-
do Juez Alcalde no se encontraba en su Despacho, en el
cual solo estuvo ese dia un momento en la manana; b),
que el Jefe de Puesto, E. N., habia hecho en la misma
{echa dos sometimientos a la Alcaldia contra cuatro indi-
viduos quienes desde el dia anterior permanecian en pri-
sién preventiva, y el Juez Alcalde le manifesté que ese
dia no se celebraria audiencia por encontrarse enfermo;
c), que pocos momentos después de haber llegado el Pro-
curador Fiscal a la Alcaldia en referencia, se presenté el
Juez Alcalde, de manera irrespetuosa, y pudo comprobar
‘que era cierto el estado de embriaguez de éste, denuncia-
do por Manuel Emilio Paniagiua; y d), que por las inves-
tigaciones practicadas por el referido Procurador Fiscal
- comprob6 este funcionario que cuando el mencionado
Juez Alcalde comienza a tomar bebidas alcohélicas, lo ha-
ce tres y cuatro dias seguidos, en perjuicio de la labor que

debe rendir la Alcaldia;

Atendido, a que a requerimiento del Procurador Ge-
neral de la Reptblica, fué fijada por el Magistrado Pre-
sidente del Supremo Tribunal la audiencia del dia doce
de Enero del presente ano, para conocer de la causa disci-
plinaria seguida, por los hechos relatados, al dicho Juez
| Allcalde, quien comparecié al juicio en el cual no presen-
| 16 pruebas satisfactorias en contra de los cargos por los
que ha sido sometido a la accién disciplinaria de la Su-
prema Corte de Justicia 'y solamente sostuvo que si el
dia diecisiete de9N0v1embre del afio préximo pasado habia
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tomado algunas copas de licor en su casa, fué porque ce-
lebraba su cumpleanos;

Atendido, a que la Suprema Corte de Justicia estima,
por el estudio de los documentos y cirqunstancias del ca-
so, que los hechos imputados al Juez Alcalde del Distrito
Municipal “Padre Las Casas’’, senor Rudescindo Soto,
constituyen un caso de inconducta notoria que lo imposibi-
lita para desempeiiar con eficiencia la delicada funcién
gue por la Ley le ha sido encomendada; “ -

Atendido, a que el articulo 133 de la Ley de Orga-
nizacion Judicial establece que el objeto de la disciplina
judicial es sancionar el respeto a las leyes, la observacién
de una buena conducta y el cumplimiento de los deberes
oficiales, por parte de los funcionarios y empleados judi-
ciales, los abogados y los oficiales ptiblicos sometidos a la
vigilancia de la autoridad judicial;

Atendido, a que segtn el articulo 140 de la citada
ley, las penas disciplinarias para los jueces son: la ad-
monicién, la suspensién, sin goce de sueldo, que no po-
dré exceder de un mes, y-la destitucién; y a que el ar-
ticulo 144 de la misma dispone que solo la Suprema Cor-
te de Justicia puede imponer a los Jueces la pena de des-
titucién, en los casos siguientes. .. 2o.: por inconducta
notoria;

Por tales motivos y vistos los articulos 138, 140 y
144 de la Ley de Organizacién Judicial .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, en Nom-
bre de la Republica, por autoridad de la Ley, adminis-
trando Justicia, en mérito de los articulos citados y oido el
dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
putblica, Resuelve: Destituir al sefior Rudescindo Soto,
del cargo de Alcalde del Distrito Municipal “‘Padre Las
Casas’’, por inconducta notoria. :
: (Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savmon
— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sefiores Jueces que en ella figuran, en Céamara Disciplina-
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ria, a los dieciocho dias del mes de Enero del afio mil no-
vecientos treintisiete, afio 93’ de la Independencia y 74’

~ de la Restauracién, lo que yo, Secretario General, certifi-

co. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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En la causa clisdplinaria seguida al Lic. Andrés A.

Guerrero, de cincuenta anos de edad, casado, abogado

de los Tribunales de la Reptblica, Notario Pablico de los
del ntiimero de la Comtn de Samana, natural de esta ciu-
dad y del domicilio y residencia de Samana, inculpado de’
haber abandonado su residencia.

Oido al Alguacil en la lectura del rol.

Oido al sometido en sus generales de Ley.

_ Oido al Magistrado Procurador General de la Repu-
blica ad-hoc, Lic. C. Armando Rodriguez, en la exposi-
ci6n de los hechos. ' _

Oida la lectura de los documentos del expediente .

Oido al sometido en su declaracién .

Oido al Magistrado Procurador General de la Repu-
blica ad+thoc, C. Armando Rodriguez, en su dictamen
in~voce pidiendo: “Que el Lic. Andrés A. Guerrero, sea
descargado’’ .

Atendido, a que son hechos constantes en el pre-

L

~ sente caso, a), que en fecha diecinueve de Noviembre de

mil novecientos treintiseis, se instrumenté un acta fir-
mada por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Samana, asistido de su Secretario Rafael An-

~ gel Canaan, y Rafael R. Beltrdn R ., Inspector de Ren-

tas Internas, por la cual se establece que siendo las nue-
ve y media de la manana de ese dia, se trasladaron a l&
casa No. 8 de la calle Santa Barbara, donde tiene su es-
tudio el Notario Lic. Andrés Armando Guerrero, y com-
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probaron que dicho estudio permanecia cerrado, sin te-

- ner el citado Notario ninglin representante en él; ade.
més, en vista de esa circunstancia, dicen, que procedie-

yon a investigar la causa o motivo de que el estudio del
mencionado Notario permaneciera cerrado, y que com-
probaron que el Notario Lic: Andrés Armando Guerre-
vo desde hace mas de tres meses reside en la Villa Ju-
lia Molina, comtn de Matanzas, provincia Duarte, en
violacién del articulo 7 de la Ley del Notariado, No.
770, de fecha ocho del mes de Noviembre de mil nove-
cientos veintisiete; b) que fijada la vista de esta causa
disciplinaria, para la audiencia que celebraria esta Su-
prema Corte, el dia diecienueve de Diciembre de mil no-
vecientos treintiseis, por pedimento que hiciera oralmen-
te el Notario Lic. Andrés Armando Guerrero, esta Cor-
te pospuso el conocimiento definitivo de la misma, pa-
ra la audiencia que celebraria el dia doce de Enero de

mil novecientos treintisiete, a las diez de la manana, a

fin de que el mencionado Notario produjera una copia
de la Gltima residencia de que fuera objeto su estudio No-
tarial por el Inspector Especial de Rentas Internas He-
lion C. Félix, y una certificacién de otras circunstancias
concernientes a la causa; c) que en la fecha antes men-
cionada y previa lectura de los documentos remitidos por
el Notario, se procedié a la vista definitiva de la causa
disciplinaria, en su ausencia, por no haber comparecido
a esta Gltima audiencia el Notario Lic. Andrés Armando
Guerrero; :

Atendido, que el articulo 7 de la Ley del Notaria-
do se expresa asi: “Los Notarios estdn obligados a resi-
dir en el lugar que le haya sido senalado por la Suprema
Corte de Justicia para ejercer sus funciones, bajo pena
de destitucién’’.

Atendido, que si bien el acta de comprebacién ins-
trumentada y firmada por el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Saman4, y por el Inspector de
Rentas Internas Rafael R. Beltran R., constituye una
prueba fehaciente de que en la fecha'indicada en’ el acta,

o mejor, el dia diecinueve de Noviembre de mil novecien-

P, O
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tos trintiseis; a las nueve y treinta minutos de la manana,

el estudio del Notario de la comin de Samani, Lic. An-

drés Armando Guerrero, estaba cerrado, no resulta del
mismo modo, en cuanlc a la compichaciéon que dicen ha-
her realizado, de que este Notario residia desde hacia mas
de tres meses en la Villa Julia Molina, comin de Matan-
zas, provincia Duarte; en efecto, los referidos funciona-
rios no indican la forma en que hicieron la investigacién
de esta larga ausencia, ni las personas oidas, o si se tra-
taba de comprobaciones realizadas, personal y sucesiva-
mente, por ambos, o por uno siquiera de los dos funciona-
rios firmantes del acta; a mayor abundamiento, tenien-
do el Lic. Andrés Armando Guerrero estudio profesio-
nal en la ciudad de Santa Barbara de Saman4, y siendo
ademas esta Ciudad el asiento habitual de su familia, se
debe pensar que sus ausencias fueron accidentales, exi-
gidas por la movilidad de la profesién de abogado, por
una paite, y la escasez de trabajo notarial en esa comun,
la cual resulta del acta de residencia firmada el catorce de
Julio de mil novecientos treintiseis, por el Inspector Es-
pecial Helién C. Félix, en cuya fecha estaban instrumen-
tados los cinco tnicos actos de todo el afio.

Atendido, que, en rpunmplo ‘]la intencién de cambiar
de residencia no debe presumirse, y en ausencia de de-
claraciones formales, o de circunstancias que hagan pre-
sumir necesariamente un cambio de residencia, tales co-
mo la clausura definitiva de estudio profesional, trasla-
do de familia a otro lugar, u otros hechos llamados a ha-
cer ostensibles esta intencién, se debe presumir la con-
servacion de la antigua residencia; que en el presente ca.
so, no se ha probado que el Lic. Andrés Armando Gue-
rrero hubiese cambiado su residencia de la ciudad de
Santa Barbara de Samana, por otra cualquiera: porque,
ni la ausencia comprobada durante un dia, ni la simple
afirmacién de que esta ausencia se extendia a tres meses

" 0 mas, pueden bastar en el 4nimo de los jueces de esta

Corte para establecer la intencién del Lic. Andrés Ar-
mando:Guerrero de cambiar su residencia habitual; por

el contrario, en presencia de sus alegatos, en el sentido de

! b
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que pasaba cortas temporadas en la Villa Julia Molina,
y de los hechos antes enumerados, la Corte estima que
el Notario Lic.. Andrés Armando Guerrero no ha deja-
do de residir efectivamente en| la ciudad de Santa Barba-
ra de Samana, y que sus ausencias, transitorias, respecto
a las cuales no se ha probado ni alegado siquiera que ha-
yan causado perjuicio al pudblico, no podrian justificar
la aplicacién de ninguna pena disciplinaria, y mucho me-
nos podrian justificarla, cuando esta pena sea de la grave-
dad de la pena de destitucién.

Por tales motivos y vistos los articulos 5 y 7 de la
Ley del Notariado No. 770 de fecha ocho de Noviembre
de mil novecientos veintisiete .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, en Nom-
bre de la Republica, por autoridad de la Ley, administran-
do Justicia, en mérito de los articulos citados y oido el
dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, ad-hoc, Resuelve: que debe descargar y descar-
ga al Lic. Andrés Armando Guerrero, Notario Publico
de los del niimero de la Comtin de Saman3, de la incul-
pacion disciplinaria que se le hace por el acta de compro-

bacién de fecha diecinueve de Noviembre de mil nove-
cientos treintiseis.

(Firmados) : Miguel Ricardo R. — Dr. T. Fran-
co Franco. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién.
—— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Senores Jueces que en ella figuran, en Camara Discipli-
naria, a los veinte dias del mes de Enero del afio mil no-
vecientos treintisiete, afio 93" de la Independencia v 74°

de la Restauracién, lo que yo, Secretario General, certifi-

co .— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el "Ma.-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Sey-
bo, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de

- ese mismo Distrito Judicial, de fecha siete de Agosto del

mil novecientos treintiseis, en el procedimiento de Ha-
beas Corpus del sehor Antonio Jacobo.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha
trece de Agosto del mil novecientos treintiseis.

‘ Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica.

. La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cox-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos lo. de la Ley de Habeas Corpus, 7 de la Ley
1051 v 472 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que la sentencia que se impugna por
el presente recurso de casacién, establece, en hecho, lo si-
guiente: lo., que el nombrado Antonio Jacobo fué con-
denado definitivamente por la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, con asiento en Ciudad
Trujillo, en fecha veintinueve de Noviembre del afo pré-
ximo pasado, a la pena de un ano de prisién correccional
y pago de costos, al negarse a atender a la manutencién
de su hijo, €l menor de nombre Felipe que habia pro-
creado con la sefiora Maria Altagracia (a) Maria Polin,
cuya paternidad habia negado; 20., que en ejecucién
de la pena arriba mencionada, fué encarcelado el nom-
brado Antonio Jacobo; 30., que con fecha veintiseis de
Junio de mil novecientos treintiseis, comparecié el nom-
brado Antonio Jacobo ante el Procurador General de la

“expresada Corte de Apelacién, y en virtud de lo que pres-

cribe el articulo 6 de la Ley 1051, le declaré a dicho fun-
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cionario que estaba dispuesto a cumplir los deberes que
le imponen la mencionada ley respecto de su hijo Felipe
y se comprometié a pasar a la madre de éste la suma de
- dos pesos oro mensualmente, a partir del treinta de Junio
de mil novecientos treintiseis, por lo cual se suspendié la
condena que se le habia impuesto y fué puesto en liber-
tad; 4o0., que el nombrado Antonio Jacobo, deposité en
la Alcaldia de la comn del Seybo la suma de cuatro pe-
sos oro, correspondiente a la pensién alimenticia de su
hijo Felipe durante los meses de Julio y Agosto, suma
que puso a disposicién de la sefiora Maria Altagracia (a)
Maria Polin, la cual exigié, ademas, el pago de las men-
sualidades atrasadas, a partir de la fecha de la sentencia
condenatoria, a lo que se negé Antonio Jacobo, no sien-
do posible ningtn acuerdo sobre el particular entre los
padres del menor pensionado, en vista de lo cual el Pro-
curador Fiscal del Seybo dicté mandamiento de prisién
contra Antonio Jacobo; y 50., que el abogado Lic. An-
tonio de Lima, a nombre y en representacién del nom-
brado Antonio Jacobo, dirigié, en fecha seis de Agosto del
afio préximo pasado, una instancia al Juez de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, solicitando man-
damiento de Habeas Corpus en favor de su representa-
do, a lo que accedid, en la misma fecha, dicho Juez, quien
fij6 audiencia para investigar las causas de la detencién
del peticionario, audiencia a la cual comparecieron éste,
asistido de su abogado, y las deméas personas que fueron
citadas; : '

Considerando, que el referido Juez de Primera Ins-
tancia, en sus atribuciones de Juez de los Habeas Corpius,
por su decisién, objeto del presente recurso de casacién,
de fecha siete de Agosto de mil novecientos treintiseis,
dispuso ordenar que el sefior Antonio Jacobo, preso en la
carcel pablica de la ciudad del Seybo, en virtud de man-
damiento dictado por el Procurador Fiscal, fuera inme-
diatamente puesto-en libertad.

"Considerando, que contra la anterior decisién ha re-
currido en casacién el Procurador Fiscal del Seybo,
guien funda su recurso en la violacién de los articulos
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‘lo. de la Ley de Habeas Corpus, 7 de la Ley 1051 y 472
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que si ciertamente el articulo lo. de
la Ley de Habeas Corpus, dispone que todo el que por
cualquier causa haya sido privado de su libertad en la
Reptiblica Dominicana, tiene el derecho, sea a peticién
suya o de cualquier persona, a un mandamiento de Ha.
beas Corpus con el fin de averiguar cuales son las causas
de la prisién o privacién de su libertad, cierto es también
que tal disposicién excepttia el caso en que la persona
- privada de su libertad lo haya sido por sentencia de juez
competente

Considerando, que el nombrado Antonio Jacobo,
fué condenado por sentencia definitiva dictada por el Juez
competente, a la pena de un ano de prisién correccional,
por violacién de la Ley No. 1051, y encarcelado, en aca-
tamiento de dicha sentencia, hasta que, de acuerdo con el
articulo 7 de la expresada Ley, se comprometié a pasarle
a.la madre del menor Felipe la suma de dos pesos oro
mensualmente para obtener, como lo obtuvo, la suspen-
si6én de la condena; que puésto en libertad el nombrado
Antonio Jacobo deposité en la Alcaldia de la comtn del
Seybo la suma de cuatro pesos oro, la cual puso a disposi-
. c16n de la madre del menor Felipe para la manutencién
de éste, negdndose a pagar las mensualidades atrasadas, a
partir de la fecha de la sentencia que lo habia condena-
do por violacién a la Ley No. 1051, sin que fuera posi-
ble que se aviniera a un acuerdo con la madre del menor,
respecto del monto de la pensién alimenticia de éste;

Considerando, que en estas condiciones se delhe
conocer que el nombrado Antonio Jacobo ha dejado de
cumplir el compromiso que contrajo, de acuerdo con el
articulo 7 de la Ley de Habeas Corpus, con el fin de obte-
ner la suspensién de la sentencia que lo condené por vio-
lacién a Ja Ley No. 1051, a un afio de prisién correccio-
nal, y que en virtud de esta condenacién constituye el
presente caso la excepcién que consagra el articulo pri-
mero de la citada ley, por lo que es improcedente el man-
damiento de Habeas Corpus dictado por el Juez de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial del Seybo en favor de
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dicho Antonio Jacobo; que al no reconocerlo asi el refe-
rido Juez en la sentencia impugnada, violé los articulos
lo. de la Ley de Habeas Corpus y 7 de laLey No. 1051,
y debe ser casada la expresada sentenciaj

Considerando, que en el caso ocurrente procede la -
casacién de la sentencia impugna‘d’a sin necesidad de en
viar el asunto a otro tribunal, en razén de que éste no ten-
dria nada que juzgar.

Por tales motivos, casa, sin envio, la sentencia dicta-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo, en fecha siete de Agosto del mil novecien-
tos treintiseis, en el procedimiento de Habeas Corpus del
senor Antonio Jacobo.

! (Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. chhardo — Mario A.- Savmon
— Abigail Montés.

Dada y firmada ha sido la’ anterior sentencia por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veinticinco 'del mes de Enero del mil no-
vecientos treintisiete, lo que yo, Secretario General, certi-

fico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
. Sobre el recurso de casacién interpueste por el nom-
brado Leoncio Taveras, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en Boba, secciéon de la comtn
de Gaspar Hernandez, contra sentencia de la Corte de
Apelacxon del Departamento de La Vega, de fecha veinte
de Octubre del mil novecientos treintiseis -
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el "Ma.-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Sey-
bo, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de

- ese mismo Distrito Judicial, de fecha siete de Agosto del

mil novecientos treintiseis, en el procedimiento de Ha-
beas Corpus del sehor Antonio Jacobo.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha
trece de Agosto del mil novecientos treintiseis.

‘ Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica.

. La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cox-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos lo. de la Ley de Habeas Corpus, 7 de la Ley
1051 v 472 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que la sentencia que se impugna por
el presente recurso de casacién, establece, en hecho, lo si-
guiente: lo., que el nombrado Antonio Jacobo fué con-
denado definitivamente por la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, con asiento en Ciudad
Trujillo, en fecha veintinueve de Noviembre del afo pré-
ximo pasado, a la pena de un ano de prisién correccional
y pago de costos, al negarse a atender a la manutencién
de su hijo, €l menor de nombre Felipe que habia pro-
creado con la sefiora Maria Altagracia (a) Maria Polin,
cuya paternidad habia negado; 20., que en ejecucién
de la pena arriba mencionada, fué encarcelado el nom-
brado Antonio Jacobo; 30., que con fecha veintiseis de
Junio de mil novecientos treintiseis, comparecié el nom-
brado Antonio Jacobo ante el Procurador General de la

“expresada Corte de Apelacién, y en virtud de lo que pres-

cribe el articulo 6 de la Ley 1051, le declaré a dicho fun-
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cionario que estaba dispuesto a cumplir los deberes que
le imponen la mencionada ley respecto de su hijo Felipe
y se comprometié a pasar a la madre de éste la suma de
- dos pesos oro mensualmente, a partir del treinta de Junio
de mil novecientos treintiseis, por lo cual se suspendié la
condena que se le habia impuesto y fué puesto en liber-
tad; 4o0., que el nombrado Antonio Jacobo, deposité en
la Alcaldia de la comn del Seybo la suma de cuatro pe-
sos oro, correspondiente a la pensién alimenticia de su
hijo Felipe durante los meses de Julio y Agosto, suma
que puso a disposicién de la sefiora Maria Altagracia (a)
Maria Polin, la cual exigié, ademas, el pago de las men-
sualidades atrasadas, a partir de la fecha de la sentencia
condenatoria, a lo que se negé Antonio Jacobo, no sien-
do posible ningtn acuerdo sobre el particular entre los
padres del menor pensionado, en vista de lo cual el Pro-
curador Fiscal del Seybo dicté mandamiento de prisién
contra Antonio Jacobo; y 50., que el abogado Lic. An-
tonio de Lima, a nombre y en representacién del nom-
brado Antonio Jacobo, dirigié, en fecha seis de Agosto del
afio préximo pasado, una instancia al Juez de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, solicitando man-
damiento de Habeas Corpus en favor de su representa-
do, a lo que accedid, en la misma fecha, dicho Juez, quien
fij6 audiencia para investigar las causas de la detencién
del peticionario, audiencia a la cual comparecieron éste,
asistido de su abogado, y las deméas personas que fueron
citadas; : '

Considerando, que el referido Juez de Primera Ins-
tancia, en sus atribuciones de Juez de los Habeas Corpius,
por su decisién, objeto del presente recurso de casacién,
de fecha siete de Agosto de mil novecientos treintiseis,
dispuso ordenar que el sefior Antonio Jacobo, preso en la
carcel pablica de la ciudad del Seybo, en virtud de man-
damiento dictado por el Procurador Fiscal, fuera inme-
diatamente puesto-en libertad.

"Considerando, que contra la anterior decisién ha re-
currido en casacién el Procurador Fiscal del Seybo,
guien funda su recurso en la violacién de los articulos
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‘lo. de la Ley de Habeas Corpus, 7 de la Ley 1051 y 472
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que si ciertamente el articulo lo. de
la Ley de Habeas Corpus, dispone que todo el que por
cualquier causa haya sido privado de su libertad en la
Reptiblica Dominicana, tiene el derecho, sea a peticién
suya o de cualquier persona, a un mandamiento de Ha.
beas Corpus con el fin de averiguar cuales son las causas
de la prisién o privacién de su libertad, cierto es también
que tal disposicién excepttia el caso en que la persona
- privada de su libertad lo haya sido por sentencia de juez
competente

Considerando, que el nombrado Antonio Jacobo,
fué condenado por sentencia definitiva dictada por el Juez
competente, a la pena de un ano de prisién correccional,
por violacién de la Ley No. 1051, y encarcelado, en aca-
tamiento de dicha sentencia, hasta que, de acuerdo con el
articulo 7 de la expresada Ley, se comprometié a pasarle
a.la madre del menor Felipe la suma de dos pesos oro
mensualmente para obtener, como lo obtuvo, la suspen-
si6én de la condena; que puésto en libertad el nombrado
Antonio Jacobo deposité en la Alcaldia de la comtn del
Seybo la suma de cuatro pesos oro, la cual puso a disposi-
. c16n de la madre del menor Felipe para la manutencién
de éste, negdndose a pagar las mensualidades atrasadas, a
partir de la fecha de la sentencia que lo habia condena-
do por violacién a la Ley No. 1051, sin que fuera posi-
ble que se aviniera a un acuerdo con la madre del menor,
respecto del monto de la pensién alimenticia de éste;

Considerando, que en estas condiciones se delhe
conocer que el nombrado Antonio Jacobo ha dejado de
cumplir el compromiso que contrajo, de acuerdo con el
articulo 7 de la Ley de Habeas Corpus, con el fin de obte-
ner la suspensién de la sentencia que lo condené por vio-
lacién a Ja Ley No. 1051, a un afio de prisién correccio-
nal, y que en virtud de esta condenacién constituye el
presente caso la excepcién que consagra el articulo pri-
mero de la citada ley, por lo que es improcedente el man-
damiento de Habeas Corpus dictado por el Juez de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial del Seybo en favor de
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dicho Antonio Jacobo; que al no reconocerlo asi el refe-
rido Juez en la sentencia impugnada, violé los articulos
lo. de la Ley de Habeas Corpus y 7 de laLey No. 1051,
y debe ser casada la expresada sentenciaj

Considerando, que en el caso ocurrente procede la -
casacién de la sentencia impugna‘d’a sin necesidad de en
viar el asunto a otro tribunal, en razén de que éste no ten-
dria nada que juzgar.

Por tales motivos, casa, sin envio, la sentencia dicta-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo, en fecha siete de Agosto del mil novecien-
tos treintiseis, en el procedimiento de Habeas Corpus del
senor Antonio Jacobo.

! (Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. chhardo — Mario A.- Savmon
— Abigail Montés.

Dada y firmada ha sido la’ anterior sentencia por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veinticinco 'del mes de Enero del mil no-
vecientos treintisiete, lo que yo, Secretario General, certi-

fico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
. Sobre el recurso de casacién interpueste por el nom-
brado Leoncio Taveras, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en Boba, secciéon de la comtn
de Gaspar Hernandez, contra sentencia de la Corte de
Apelacxon del Departamento de La Vega, de fecha veinte
de Octubre del mil novecientos treintiseis -
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
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de Octubre del mil novecientos treintiseis. .

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repdblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 353, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
scbre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que prevenido el nombrado Leoncio
Taveras del delito de haber sustraido de la casa de sus ma-
yores a la menor Paulina Rodriguez, fué sometido al Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
en sus atribuciones correccionales, y condenado por este
tribunal a la pena de un afio de prisién correccional, dos-
cientos pesos oro de multa y los costos, compensando la
multa, en caso de insolvencia, con prisién a razén de un
dia por cada peso; que inconforme con esta sentencia =l
prevenido Leoncio Taveras, interpuso contra ella recurso
de alzada, y la Corte de Apelacién de La Vega, por su

“sentencia del veintiuno de Octubre del afio préoximo pasa-

do, confirmé la sentencia objeto de dicho recurso;
Considerando, que contra la sentencia de la mencio-
nada Corte, interpuso recurso de casaciéon el prevenido

Leoncio Taveras;

Considerando, que la sentencia impugnada com-
prueba que el prevenido Leoncio Taveras esta convicto y
confeso de haber sustraido a la joven Paulina Rodriguez,
menor de dieciseis afios de edad, de la casa de sus mayo-
res, y de acuerdo con el articulo 355, reformado, del Cé-
digo Penal, confirmé la sentercia de primera instancia

Considerando, que la sentencia impugnada es regu-
lar en la forma, y, en cuanto al fondo, aplicé la pena que
la ley pronuncia para castigar el delito del cual recono-
ci6 culpable al prevenido Leoncio Taveras.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el nombrado Leoncio Taveras,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de La Vega, de fecha veinte de Octubre del mil

‘noveciertos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: ‘“‘Falla:

\
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lo., confirmar la sentencia apelada, que condena al nom-
brado Leoncio Taveras, cuyas generales constan, a un afo
de prisién correccional, a una multa de doscientos pesos
y al pago de las costas; y la que ordena, ademaés, que en
caso de insolvencia del referido prevenido, la multa im-
puesta se compensara con prisién, a razén de un dia por
cada peso; y 2o., condenar a dicho prevenido al pago de
las costas de esta alzada’; Segundo: Condena a dicho
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savinén:
— Abigail Montés.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
plblica del dia veintiocho del mes de Enero del mil no-
vecientos treintisiete, lo que yo, Secretario General, cer-

" tifico. — (Fdo.) Eug. A. Alvarez..

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Ramén Paulino, mayor de edad, soltero, chauffeur,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia, Camara Penal, del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, de fecha veintinueve
de Octubre del mil novecientos treintiseis .

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
treinta del mes de Octubre del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.-
ral de la Repubhca
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 320 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién.

Considerando, que por el delito de golpes involun-
tariamente inferidos a la sefiora Leonora Rodriguez, fué
sometido, por la via directa, al tribunal correccional del
Distrito Judicial de Santo Domingo, el nombrado Ramén
Paulino, de treinticinco afios de edad, natural de Nizao,
comin de Bani, y condenado por dicho tribunal a sufrir
la pena de un mes de prisién correccional y pago de cos--
tos; que contra esta sentencia recurrié en casacion el
nombrado Ramén Paulino;

Considerando, que la sentencia impugnada establece
que €l nombrado Ramén Paulino, por imprudencia en la
conduccién del carro que manejaba, al pasar por un espa-
cio estrecho entre un carro mal situado que alli habia y
un caballo bien situado a su derecha que iba llevando a la
sefora agraviada, derribé a ésta y le produjo contusiones
que la obligaron a hospitalizarse; que por este hecho, y
por aplicacién del articulo 320 del Cédigo Penal, fué con-
denado Ramén Paulino, por la expresada. sentencia, a la
pena arriba indicada;

Considerando, en cuanto a la forma: que en la sen-

tencia recurrida se han observado todas las prescripcio-
nes legales;
' Considerando, en cuanto al fondo: que ha sido co-
rrectamente comprobado por la sentencia impugnada que
el nombrado Ramén Paulina es culpable del delito de
golpes involuntariamente inferidos a la sefiora Leonora
Rodriguez;

Considerando, que la pena impuesta al nombrado
Ramén Paulino es la que corresponde al hecho del cual
ha sido reconocido culpable. -

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el nombrado Ramén Paulino,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia, Ca-
mara Penal, del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha veintinueve de Octubre del mil novecientos trein-
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tiseis, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: que debe conde-
nar y condena al nombrado RAMON PAULINO, de ge-
nerales conocidas, a sufrir la pena de UN MES DE PRI-
- SION CORRECCIONAL y al pago de los costos, por el
delito de GOLPES INVOLUNTARIOS en la persona de¢
la senora LEONORA RODRIGUEZ"”; y Segundo: con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas.
(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri--

cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armanda
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A.. Savinén.
— Abigail Montés. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
' Senores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintiocho del mes de Enero del mil no-
vecientos treintisiete, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD -

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Azua,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comtin de Azua, de
fecha primero de Septiembre del mil novecientos treinti-
seis, en la causa seguida a la nombrada Josefina Aguila.

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Alcaldia, en fecha ocho de Septiembre
del mil novecientos treintiseis.

- Oido al Magistrado Juez Relator. : .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiiblica .

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién; después de haber dalilberado y visto el
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tiseis, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: que debe conde-
nar y condena al nombrado RAMON PAULINO, de ge-
nerales conocidas, a sufrir la pena de UN MES DE PRI-
- SION CORRECCIONAL y al pago de los costos, por el
delito de GOLPES INVOLUNTARIOS en la persona de¢
la senora LEONORA RODRIGUEZ"”; y Segundo: con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas.
(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri--

cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armanda
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A.. Savinén.
— Abigail Montés. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
' Senores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintiocho del mes de Enero del mil no-
vecientos treintisiete, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD -

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Azua,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comtin de Azua, de
fecha primero de Septiembre del mil novecientos treinti-
seis, en la causa seguida a la nombrada Josefina Aguila.

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Alcaldia, en fecha ocho de Septiembre
del mil novecientos treintiseis.

- Oido al Magistrado Juez Relator. : .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiiblica .

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién; después de haber dalilberado y visto el
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articulo primero de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion . :
Considerando, que la Alcaldia de la comin de Azua,
por su sentencia del dia primero de Septiembre del anc
proéximo pasado, condené a la nombrada ]osefma Agui-
14 a sufrir la pena de cinco dias de prisiéon y cinco pesos
oro de multa por el delito de robo de una cabra propiedad
del sefior Delfin Pérez, cuyo valor no pasaba de la suma
de veinte pesos, y a los costos;

Considerando, que contra esa sentencia recurrio en
casacién el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Azua, fundado en que la referida Alcaldia era incompe-
tente para dictarla;

Considerando, que el representante del Ministerio
- Pablico, a quien pertenece el derecho de recurrir en casa-

cién, es exclusivamente el que ejerce sus funciones cerca
de la jurisdiccién que dicté la séntencia objeto de dicho
recurso; que en conformidad con las reglas de nuestra or-
ganizacién judicial, los Procuradores Fiscales no ejercen
las funciones de Ministerio Pablico ante los Juzgados de
Simple Policia, y, por consiguiente, se debe reconocer
que el Procurador Fiscal de Azua no tenia calidad para
interponer el presente recurso de casacién contra la refe-
rida sentencia de la Alcaldia de la comin de Azua.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de
casacién interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Azua, contra sentencia de la Al-
caldia de Ta Comtin de Azua, de fecha primero de Sep-
tiembre del mil novecientos treintiseis, en Ja causa segui-
da a la nombrada Josefina Aguila. :

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Marip A . Savifién.
— Abigail Montas.

*  Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sefores Jueces que maés arriba figuran, en la audiencia
“publica del dia veintiocho del mes de Enero del mil nove-
cientos treintisiete, lo que yo, Secretario General, certi-

fico. — (Fdo.) Eug. A. Alvarez.



BOLETIN JUDICIAL 17

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

En la causa disciplinaria seguida al sefior Octavio
A. Reyes, de sesenta y dos anos de edad, casado, Notario
. Piablico de los del nimero de la comtn de Higiiey, natu-
ral y del domicilio y residencia de Higiiey, inculpado de
irregularidades cometidas en sus funciones de Notario.

Oido al Alguacil en la lectura del rol-

Oido al sometido en sus generales de Ley.

Oido al Magistrado Procurador General de la Re-
publica en la exposicién de los hechos.

Oida la lectura de los documentos del ex-pediente =

Oido al sometido en su declaracién.

Oido al MagLstrado Procurador General de la Re-
publica en su dictamen in-voce, pidiendo que el Notarld»
Publico senor Octavio A. Reyes sea destituido.

: Atendido, a que el Procurador Fiscal del Distritg .
Judicial del Seybo, acompafiado del Inspector de Rentas -
Internas del mismo lugar, y en conformidad con la dispo-
sicion del articulo, 61 de la Ley de Notariado, procedié, el
dia veintiseis de Octubre de mil novecientos treintiseis, a
inspeccionar el Archivo del sehor Octavio A. Reyes, No-
tario Pablico de la comtn de Higiiey, y segtin el acta le-
vantada comprobé que en los Protocolos de los afios mil
novecientos treintitrés, mil novecientos treinticuatro, mil
novecientos treinticinco y mil novecientos treintiseis exis-
tlan numerosos actos con palabras al margen sin salvar
de acuerdo con la ley y una pagina en blanco, sobre la
cual dicho Notario escribié la palabra “inutilizable”, en el
Protocolo, del ano mil novecientos treintiseis;

Atendido, a que el referido Procurador Fiscal dié
cuenta de la inspeccién realizada al Procurador General
de la Reptblica, quien, por las irregularidades arriba in-
dicadas, sometié al Notario sefior Octavio A. Reyes, a
la accién disciplinaria de la Suprema Corte de Justicia, y
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' se fij6 la audiencia del dia doce de Enero del afio que |

transcurre para el conocimiento de la causa;

Atendido, a que a la audiencia senalada comparecié
e} Notario Octavio A. Reyes, y solicité que se le conce-
diera una nueva oportunidad para presentar la prueba de
su mculpatblhdad por no haber rpochdo producirla en és-
ta, debido a la fuerte creciente del rio Soco; a que aco-
gida dicha solicitud, se transfiri6 la causa para el dia dieci-
seis del mes que transcurre; a que en la audiencia de este
altime dia comparecié el Notario Octavio A. Reyes y pre-
sent6 los. Protocolos de su Archivo, correspondiente a

los anos mil novecientos treintitrés, mil novecientos

treinticuatro, mil novecientos treinticinco y mil mowve-
cientos treintiseis, como probatorios de que no habia ‘co-
metido las megulandades que se le imputan;

Atendido, a que la Suprema Corte de Justicia- ha
comprobado por el examen de los referidos Protocolos,
gue entre los actos que en ellos figuran existen algunos
con palabras al margen incorrectamente salvadas, al no

estar firmadas por todas Jas personas que la ley indica -

. con ese objeto, y ha comprobado, ademas, que en el Pro-
tocolo del afio mil novecientos treintiseis, aparece, entre

- los actos Nos. treintisiete y treintiocho, una -hoja en

blanco, en la cual ha escrito el Notario Octavio A. Re-
yes la palabra “inutilizable’ ; que si bien es cierto que nin-
guna de las circunstancias ya mencionadas revelan, en el
presente caso, una intencién fraudulenta, comprueban,
sm embargo, la existencia de serias necrhc*enmas cometi-
das por dicho Notario en el desempefio d cargo; que,
en consecuencia, la Suprema Corte de ]ust1c1a estima
que las irregularidades anotadas, cometidas por el Nota-

“1io Octavio A. Reyes en el ejercicio de las funciones de -

su cargo, constituyen una falta chacnphnarla que debe ser
_sancionada, de acuerdo con los articulos 5, 19, 21 y 22,
combinados, de la Ley de Notariado, con la pena de cien
pesos-oro de multa, y no con la de destitucién, en razén
de no haberse comprobado por dichas irregularidades la
comision de ningiin fraude. :

—
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Por tales motivos y vistos los articulos 5, 19, 21 y
22, combinados, de la Ley de Notariado.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, en Nom-
bre de la Republica, por autoridad de la Ley, administran-
do Justicia, en mérito de los articulos citados y oido el
dictamen del Magistrado Procurador General de la Repii-
blica, Resuelve: condenar al sefior Octavio A. Reyes,
Notario Publico de los del ntimero de la comtn de Hi-
gliey, a cien pesos oro de multa, por faltas cometidas en
sus funciones de Notario.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.. — Miguel Ri-
cardo R- — Dr. ¥. [ranco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — Mario A. Savinén. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Setiores Jueces que en ella figuran, en Camara Discipli-
naria, a los veintiocho dias del mes de Enero del mil no-
vecientos treintisiete, ano 93’ de la Independencia y 74’
de la Restauracién, lo que yo, Secretario General, certi-

fico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez :

\

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Se-
nores Juan Antonio Read Herrera, negociante, domici-
liado en la ciudad de Santo Domingo, portador de la Cé-
dula personal de identidad No. 2682, expedida el lo. de
. Febrero de 1932; Pedro Pablo Read Herrera, negociante,
domiciliado en la ciudad de Santo Domingo, portador de
la. Cédula personal de identidad No. 139, expedida en
1932; Federico Read Jiménez, propietario, domiciliado
en Costa Rica (Centro América), sin Cédula personal; y
garlos Humberto Read Herrera, negociante, domicilia-
do en la ciudad de Santo Domingo, portador de la Cédu-
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la personal de identidad No. 23044, expedida el 31 de
Diciembre de 1932, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién .del Departamento de Santo Domingo, de fecha
treinta del mes de Octubre del mil novecientos treinticin-
co, dictada en favor de los senores Federico Read, Eduar-
do Read, Isaac Read, Alberto Read y Josefa Read Vda.
de la Rocha.

Visto el Memorial de casacién presentado por los
Licdos. Federico Glass Rodriguez, Felipe Lebrén y Por-

firio Bazora, abogados de la parte recurrente, en el cual

se alega contra la sentencia impugnada, las violaciones
gue mas adelante se expondran. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licdo. Federico Glass Rodriguez, por si y
por el Licdo. Felipe Lebrén, abogados de la parte inti--
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusio-
nes.

Oido al Licdo. Eduardo Read Barreras, abogado de

la parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y

conclusiones .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en func10nes de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los

articulos 832, 833, 1134, 1217,1218, 1315, 1351 del
Cédigo Civil, 141, 403 480, 806, 809 del Cédigo de Pro-

cedimiento Civil, lo: y 71 de la Ley sobre Procedimiento

de Casacién.

Considerando, que son constantes en la presente
causa los hechos que a continuacién se expresan: a). que
la sefiora Antuenetta Read Vda. Bermtidez por medio de
su testamento mistico, de fecha cinco de Abril del mil no-
vecientos treintidos, después de hacer algunos legados
particulares, constituyé, como legatarios umversales del

- resto de sus bienes, a sus cinco hermanos, sefiores Fede-

rico, Eduardo, lsaac Alberto, y Josefa Read Rodriguez;
b), que, en dicho testamento, declaré - su autora, entre
otras cosas, que no tenia ningitin ascendiente ni descen-
diente legitimo que pudiera pretender la calidad de here.

P

eI
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deros reservatarios, después de su muerte; c), que, en'la
ciudad de San Pedro de Macoris, fallecié la sehora An-
tuenetta Read Vda. Bermutdez, ¢l dia’ dieciocho de Mayo
de mil novecientos treinticuatro, y, de acuerdo con las
clausulas del mencionado testamento, fueron dichos lega-
tarios universales enviados en posesion de los bienes relic-
tos por dicha fenecida sefiora; d), que, el dfa doce de Sep-
tiembre del mil novecientos treinticuatro, el senor Juan
Antonio Read Herrera demandé er particién de los bie-
nes de la finada sehora Antuenetta Read Vda. Bermidez
y en nulidad del testamento de ésta, a los sefiores Federi-
co, Eduardo, Isaac, Alberto y Josefa Read Rodriguez, asi
como a los sehores Aurea Read de Velasquez y su esposo
Amenodoro Velasquez, Grecia Read de Santana y su es-
poso Andrés Santana, Luz Ma. Read de Mejia y su es-
poso Ernesto Mejia, Emma Read de Ureha y su esposo
Pedro Urena, Carlos Humberto, Pedro Pablo Read He-
rrera, Gloria Read de Henriquez y su esposo Luis Hen-
riquez, Federico Read Jiménez y Ozema Herrera Vda.
Read, como tutora de sus hijos William y Leonte Read
Herrera; e), que, con fecha nueve de Febrero de mil no-
vecientos treinticinco, el' Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris conocié de
la expresada demanda y, antes de que recayera senten-
cia sobre-la misma, autorizé al sefior Juan Antonio Read
Herrera a demandar en referimiento a las personas que
integran la sucesién de la referida testadora, asi como a
las deméas personas arriba mencionadas, con el fin de ob-
tener el secuestro judicial de los bienes relictos por ella;
h), que en la audiencia en que debia conocerse de dicha
demanda, no comparecieron sino los demandados Eduar-
do, Federico, Alberto, Josefa e Isaac Read Rodriguez,
quienes presentaron conclusiones oponiéndose al pedi-
mento de secuestro; y), que el referido tribunal, por su
sentencia del nueve de Marzo de mil novecientos treinti-
cinco, ordend el secuestro solicitado por el sefior Juan
Antonio Read Herrera, designé secuestrario judicial al se-
nor Radl Carbuccia, quien debia desempefar este cargo
durante el tiempo y en las condiciones quc le fueron se-
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fialadas por la misma sentencia, y condené a los deman-
dados comparecientes al pago de los costos, los que fue-
yon distraidos en provecho del abogadotde la parte de-
mandante; j), que los demandados, schores Federico,
Eduardo, Josefa, Alberto e Isaac Read Rodriguez, fueron
autorizados, por €l Magistrado Presidente de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, a emplazar a breve térmi-
no y en impugnacién de la sentencia ordenadora del se-
cuestro, a los senores Aurea Read de Velasquez, Luz
Maria Read de Mejia, Emma Read de Urena, Grecia Read
- de Santana, y a sus respectivos esposos, asi como a loa
- sefores Federico Read, Juan Antonio Read Herrera, Pe-
dro P. Read Herrera, Carlos H. Read H., Gloria Read
de Henriquez y su esposo Luis Henriquez y Ozema He-
rrera Vda. Read, en la calidad, ésta, de tutora de sus me-
nores hijos William y Leonte Read; k), que, con fecha
veinticuatro de Mayo de mil novecientos treinticinco, los
senores FEduardo Read Rodriguez y demés legatarios de-
sistieron pura y simplemente de la apelacién, de fecha on-
ce del citado mes de Mayo, respecto de los demandados
~ Federico Read Jiménez y Gloria Read de Henriquez y su
esposo Luis Henriquez; 1), que al no haber comparecido
todos los demandados a la audiencia sehalada, por la Cor-

te de Apelacién de Santo Domingo, para conocer del ex-

presado recurso de apelacién, dicté dicha Corte la senten-
cia de fecha treintiuno de Mayo de mil novecientos treinti-
cinco, por la cual acumulé el beneficio del defecto a la
causa y dict6 las demés providencias del caso; y 1), que
en la nueva audiencia, los demandados pidieron la comu-
nicacion de los documentos de los cuales iban a hacer uso

los apelantes, y la expresada Corte, por su sentencia del

veintinueve de Junio del mil novecientos treinticinco, or-
den6 la comunicacién de documentos solicitada, y fijé
fecha para la discusién del asunto, después de lo cual in-
tervino la sentencia del treinta de Octubre de mil nove-
cientos treinticinco, la cual resolvié: ‘“‘Primero: Que de-
be declarar y DECLARA ADMISIBLE, y lo ADMITE,

en consecuencia, el recurso de apelacién de que se trata;

Segundo: Que debe dar y DA ACTA de su constitucién
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en audiencia a los abogados Licdos. Federico Glass Ro-
driguez, César Augusto Romano y Rafael . Francisco
Gonzalez, abogados de los sehores Federico Read Jimé-
_ nez, Carlos Humberto Read, Gloria Read de Henriquez;

Tercero: Que debe dar y DA. ACTA del desistimiento,
notificado en fecha veinticuatro de Mayo del anio en cur-
so a Federico Read Jiménez y Gloria Read de Henriquez;
Cuarto: Que debe revocar y revoca la Ordenanza del
Magistrado Juez de los Referimientos de San Pedro de
Macoris, de fecha nueve de Mayo del afio mil novecien-
tos treinticinco, que ordena el Secuestro de los bienes re-
lictos por la finada Dofia Antonia o Artuenetta Read
Vda. Bermidez y designa al sefior ‘Ratil A. Carbuccia
Abreu Secuestrario Judicial; Quinto: Que en consecuen-
cia, debe revocar y revoca la designacién del sefior Raiil
A. Carbuccia Abreu como Administrador de los referi-
dos bienes, quien debera hacer entrega inmediata de és-
tos tan pronto como le sea notificada esta sentencia; Sex-
to: Que debe declarar y DECLARA que este juicio es co-
mun a las partes en causas sefiores Pedro Pablo y Carlos
- Humberto Read Herrera, Ozema Herrera Vda. Read en
su calidad de tutora legal de William y Leonte Read He-
rrera, Aurea Read de Velasquez y su esposo Amenodoro
Velasquez, Emma Read de Ureha y su esposo sefior Pe-
dro Urena, Grecia Read de Santana y su esposo Andrés
Santana; LLuz Ma. Read de Mejia y su esposo Ernesto
- Mejia; y Séptimo: Que debe condenar y condena a los
intimados al pago de los costos”

Considerando, que, contra la anterior sentencia han
recurrido en casacién los sehores Juan Antonio Read He-
rrera, Pedro Pablo Read Herrera, Federico Read Jimé-
nez y Carlos Humberto Read Herrera, quienes alegan
las violaciones que indican en los cuatro medios siguien-
tes: Primero: Violacién del articulo 1351 del Codlgo Ci-
vil; de los articulos 141, 403, 480 y 809 del Cédigo de
Procedimiento Civil y del principio segtn el cual “la
aguiescencia o asentimiento produce por efecto darle a la
sentencia el caracter de la cosa irrevocablemente juzga-
da, y violacién del articulo lo. de la Ley de Casacién;



24 : BOLETIN JUDICIAL

Segundo: Violacién de los articulos 832, 833, 1217 y
1218 del €édigo Civil y de los principios derivados de
ellos segtin el que: ‘‘las acciones, lo mismo que las obli-
gaciones, son indivisibles cuando ellas tienen por objeto
una cosa que en su ejecuciéon no es susceptible de discu-
sién”’, y segtn el “que las acciones relativas a una suce-
sién en estado de indivisién son indivisibles”’, y violacién
del principio segtin el cual, en materia indivisible, el asen-
timiento es indivisible y liga y beneficia a todos los inte-
vesados’’; violacion de los articulos 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y falta de base legal; Tercero: Vio-
lacién del articulo 1134 del Cédigo Civil, al desnaturali-
zar y desconocer flagrantemente, como lo hizo, ‘“hechos
fundamentales y decisiones por ella comprobados™; y
Cuarto medio: Violacién de los articulos 141 y 809 del
Cédigo de Procedimiento Civil, 1134 y 1315 del Cédigo
Civil, y falta de base legal;

En cuanto al primer medio del recurso.

Considerando, que, en apoyo de este medio, los in-

timantes expresan: que Federico Read Jiménez fué par-
te en la sentencia del Juez de los Referimientos, por lo
que, para privarlo del beneficio de dicha sentencia, era
_ necesario hacerla caer mediante el correspondiente recur-
so de apelacién, recurso que los actuales intimados en ca-
sacion interpusieron, pero del cual desistieron éstos fren-
te al referido Read Jiménez, sin que procedieran a su re-
- novacion dentro de los plazos, razén por la que la indica-
da sentencia adquirié, en favor del mencionado Federico
Read Jiménez, la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada; lo que resulta tanto méas evidente cuanto el alu-
dido desistimiento fué dado pura y simplemente y fué
aceptado por el susodicho Read Jiménez.

Considerando, que resulta de las comprobacionés
de la sentencia atacada por el requrso de casacién, a) que
el sefior Juan A. Read Herrera demandé, por ante el Juez
de los Referimientos, como ha sido ya expuesto en la pre-

‘sente sentencia, tanto a los actuales intimados, Read Ro.
driguez, como a los deméas herederos del sefior Juan An-
tonio Read; b) que, entre estos ulfimos demandados fi-



BOLETIN JUDICIAL 25

guran Federico Read Jiménez y Gloria Read de Henri-

quez; c) que los aludidos demandados Read Rodriguez,
comparecieron y contestaron el pedimento de secuestro,
presentado por aquel demandante, pero no lo hicieron asi
los deméas demandados, comprendiendo estos wltimos,
como se ha dicho, a Federico Read' Jiménez y Gloria Read
de Henriquez; d) que el Juez de los Referimientos, apo-
derado del caso a que se hace referencia, falls, en fecha
nueve de Marzo de mil novecientos treinticinco, ordenan-
do €l secuestro solicitado, designando al sefior Rail Car-
buccia Abreu Secuestrario, dictando las medidas corres-
pondientes y condenando a los demandados comparecien-
tes, Read Rodriguez, en las costas, con distraccién en fa-
vor del abogado del demandante.

Considerando, que es de principio que el recurso de
apelacién no puede ser formado sino contra quien ha ob-
tenido la sentencia de primera instancia; que, por lo tan-
to, no puede ser intimada en apelacién la persona que ha
figurado, ante €l Juez del primer grado, como demandada
conjuntamente con el apelante y contra la cual éste no
senté conclusiones o la que no concluyé contra dicho -
apelante; que es, en efecto, indispensable a toda apela-
cién que la persona contra quien se quiera intentar haya
desempenado, en primera instancia, el papel de adversa-
rio del intimante .

Considerando, que, en la situacién juridica a que se
refieren los recurrentes en casacién, y de acuerdo con el
principio que acaba de ser expuesto, el recurso de apela-
cién de los actuales intimados debia ser inicamente invo-
-cado contra Juan A. Read Herrera, parte gananciosa,
tnico adversario que los apelantes tuvieron en primera
instancia, y no podia serlo contra Federico Read Jimé-
nez o Gloria Read de Henriquez, en favor de los cuales
no dispuso nada la sentencia apelada y quienes, como
queda expresado, habiendo sido demandados por aquel,
no presentaren pedimento alguno, ni comparecieron y no
{ueron, por lo tanto, en ningin momento de la instan-
cia ante el Juez de los Referimientos, adversarios de los
susodichos apelantes Read Rodriguez; que precisa, en
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consecuencia, declarar que por los aludidos actos, notifi-
cados con la mera apariencia de actos de apelacién, los
apelantes han realizado una simple llamada, dirigida a
sus co-demandados de primera instancia, para que com-
parecieran, si asi lo crefan procedente y conveniente, an-
te la Corte apoderada del caso por la apelacién que los
referidos Read Rodriguez habian interpuesto contra el
demandante originario, Juan A. Read Herrera.

Considerando, que, en esas condiciones, es sin fun-
" damento que los recurrentes atribuyen el pretendido al-
cance o valor a la sentencia del Juez de los Referimien-
tos y al desistimiento dado por los apelantes, con rela-
- ci6n al llamado acto de apelacién que fué notificado a
los indicados co-demandados de primera instancia, Fe-
derico Read Jiménez y Gloria Read de Henriquez; que,
en efecto, dicha sentencia y el aludido desistimiento no
pueden ser considerados sino a la luz de los principios
que acaban de ser recordados y que dominan el examen
del presente medio del recurso en cuanto a la situacién
engendrada por la demanda de Juan A. Read Herrera:
que asi, en presencia de las comprobaciones realizadas, |
“debe ser declarado que, contrariamente a la pretensién
de los intimantes en casacién, los actuales intimados,
Read Rodriguez, no podian apelar, contra sus co-deman-
dados de primera instancia, de la sentencia de que se tra-
ta, y que, por consiguiente, el desistimiento del acto de
apelacién no pudo producir el efecto que invocan los re-
currentes en casacién.

Considerando, que la exposicién que antecede re.
sulta, en resumen, de la propia motivacién de la senten-
cia impugnada, a pesar de lo criticable de alglnas de sus
expresiones; que dicha motivacién es apreciada, por la
Suprema Corte de Justicia, como suficiente para justifi-
car lo dispuesto por la Corte a quo, contrariamente,
también, a los alegatos que, en lo que concierne a este as-
pecto, dirigen los recurrentes contra aquella sentencia -

~ Considerando, que, por las razones expuestas, el
primer medio de casacién debe ser rechazado . :

En cuanto al segundo medio del recurso. -
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Considerando, que los recurrentes sostienen, en apo-
yo del presente medio, que, como la sentencia del Juez de
los Referimientos obtuvo, mediante el ya expresado de-
sistimiento, la autoridad de la cosa definitivamente juzga-
da, en favor de Federico Read Jiménez y de Gloria Read
de Henriquez, y como tanto la accién tendiente al pro-
nunciamiento del secuestro como la ejecucién de éste son
indivisibles, ello no era susceptible sino de una sola y mis-
ma solucién respecto de todos los interesados; que, por
lo tante, el efecto del asentimiento, dado por los Read Ro-
‘driguez a aquella sentencia, se hace extensivo a todos,
debido a la referida indivisibilidad, esto es, que todos plie-
den prevalerse de la expresada autoridad de la cosa irre-
vocablemente juzgada. :

Considerando, que, por los desarrollos carrespon-
dientes al rechazo del primer medio de casacién, ha que-
dado precisada la situacién juridica que ocuparon aque-
llos dos co-demandados (Federico Read Jiménez y (iloria
Read de Henriquez) ante el Juez de los Referimientos,
- y el verdadero alcance del susodicho acto de desistimien-
to; que conviene, en; efecto, repetir que dichos co-deman-
dados por Juan A. Read Herrera no presentaron pedi-
mento alguno, no se adhirieron a la referida demanda ni
comparecieron ante el expresado Juez, y la sentencia que
intervino no dispuso nada en favor de ellos; que, por lo
tanto, si es cierto que la medida de secuestro no es sus-
ceptible de ejecucién fraccionaria, como lo sostienen los
intimantes en casacién, no es menos cierto, sin embargo,
que, por las razones ya dichas, el mencionado acto de de-
sistimiento no constituye ni pudo constituir asentimien-
to alguno a la expresada sentencia, y, en consecuencia,
no procede examinar aqui los efectos de la indivisibilidad,
con respecto al pretendido asentimiento, en que los recu-
rrentes apoyan su actual razonamiento. _

- Considerando, que los intimantes en casacion sos-
tienen. por este mismo medio, que la sentencia impug-
nada no da sino motivos vagos, que no bastan para justi-
ficar el rechazo de sus conclusiones con respecto a la in-
admisibilidad de la apelacién interpuesta, la que fué invo-
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cada en favor, no solamente del demandante original, 'si»
no de los que fueron co-demandados con los actuales in-
timados Read Rodriguez; pero, la Suprema Corte de Jus-
ticia ha comprobado, por el examen de ia.sen-tencia im-
pugnada, que ésta, aunque contiene expresiones que me-
Yecen su critica, encierra, en hecho y en derecho, los ele-
mentos necesarios a la justificacién de lo dispuesto pot
la Corte a-quo, de acuerdo con la tesis juridica que ha si-
do expuesta en los anteriores motivos de la presente sen-
tencia,

Considerando, por otra parte, que la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, de acuerdo con el pedimentc
de Federico Read Jiménez, dié acta a éste del desisti-
miento realizado, en fecha veinticuatro de Mayo de mil
novecientos treinticinco, y al cual se ha hecho referencia
en varias partes de esta sentencia; que, si es cierto que
dicha Corte rechazé implicitamente el pedimento que le
fué presentado, por el expresado Read Jiménez, tendiente
a que se le diera acta también de la aceptacién por él de
ta] desistimiento, de las comprobaciones y motivos de la
sentencia recurrida, resulta, también implicitamente, ex-
plicado ese rechazo, ya que, por un lado, el aludido desis-
timiento era valido sin que fuera aceptado, por haber sida
notificado antes de que - Read Jiménez constituyera
abogado, y ya que, por otra parte, tanto para la Corte
a-quo como para los apelantes, el susodicho desistimien-
to fué realizado en condiciones que lo hicieron definiti-
vo; que, de esa manera, la sentencia recurrida respondié
implicitamente al pedimento de que se trata, pues no
presentaba utilidad alguna que se diera acta al conclu-
yente de su aceptacién, en dichas coadiciones.

Considerando, que, en el medio del recurso que aho-
ra se examina, los intimantes invocan también la viola-
cién de los articulos 832 y 833 del Cédigo Civil y 809
del Cédigo de Procedimiento Civil, lo mismo que el ar-
ticulo 141 de este ltimo Cédigo, en relacién con estos
aspectos; pero, como lo asi alegado se encuentra intima-
mente ligado al cuarto medio de casacién o es objeto

~ preciso de éste, la Suprema Corte de Justicia procederd,
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en su oportunidad, al examen conjunto correspondien-
te; que, salvo esta reserva, el segundo medio de casacidn
debe ser rechazado.

En cuanto al tercer medio del recurso.

Considerando, que los intimantes afirman, comoc
fundamento de este medio, que el articulo 1134 del Cédi-
go Civil ha sido violado al desconocer la sentencia im-
pugnada, como lo hizo, “hechos fundamentales y deci-

. siones por ella constatados’’; que, en efecto, dicha sen-
tencia declara “‘que no puede haber en el presente caso
indivisibilidad en la materia, puesto que los medios de
los co-demandados no tienden a un fin idéntico”’, y “‘cons-
tat6, por otra parte, la sentencia, que los medios y fines
derivados por dichos co-demandados en sus conclusiones
son idénticos’’

Considerando, que, en resumen, por el presente me-
dio, alega el recurso la desnaturalizacién y el desconoci-
miento “‘de hechos fundamentales y decisiones” compro-
bados por la sentencia impugnada; que, en esas condicio-
1es, procedia indicar, como texto violado, el articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, -que, contrariamente a lo sostenido
ror los intimantes, no existe, en realidad, el vicio sefala-
do por el recurso, porque, si es cierto, como se ha dicho
va, que las expresiones empleadas por la Corte a-quo,|
merecen ser criticadas, queda comprobado, por el deteni-
do estudio de la motivacién de la sentencia impugnada,
en su relacién con dichas expresiones, que lo que la refe-
rida Corte ha querido exponer es, por una parte, como
se ha expresado en otro lugar de esta sentencia, la dife-
rencia de situacién, ante el Juez de los Referimientos, en--
tre el demandante Juan A. Read Herrera y los co-deman-
dados de los actuales intimados, y por la otra, la situacién,
creada por los pedimentos presentados, ante la Corte de
Apelacién por el verdadero intimado, Juan A. Read He-
rrera, y por los que fueron llamados a causa para que, si
lo crefan procedente o conveniente, comparecieran ante
dicha Corte.

Considerando, ademas, que, por lo establecido en los
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desarrollos consagrados al rechazo de los dos primeros me-
dios de casacién y, especialmente, al rechazo del segundo
medio, carece de interés el alegato-que sirve de base a la
presente impugnacioén; que, en efecto, ha sido ya expre-
sado, por la Suprema Corte de Justicia, con aquel motivo,
que, en la tesis juridica que constituye el verdadero fun-
damento de la sentencia recurrida en casacion, no proce-
de examinar, debido a las razones indicadas, los: efectos

de la indivisibilidad con respecto al pretendido asenti-

miento en que los recurrentes apoyan su argumenta-
cion. S : .
Considerando, que, por consiguiente, €l tercer medio
de casacién debe igualmente ser rechazado. :
En cuanto al Gltimo medio del recurso y la parte del

segundo medio reunida al presente para su examen, co-

mo ha sido expluesto.

Considerando, que los recurrentes sostienen que la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, para establecer
la ausencia de urgencia, en cuanto a la medida de secues-
tro solicitada por Juan A. Read Herrera, no ha dado ba-
se legal a su sentencia, ha cometido la violacién de los ar-
ticulos 141 y 809 del Cédigo de Procedimiento Civil,
832, 833, 1134 y 1315 del Cédigo Civil.

Considerando, que, en materia de referimiento, la
declaracién de los Jueces de hecho relativa a la ausencia
del elemento fundamental de urgencia escapa a la censu-
ra de la Corte de Casacién; que, en efecto, el poder.de
aquellos Jueces, en la materia y en ese caso, es sobera-
no y discrecional . ‘

Considerando, que la Corte a-quo ha declarado, con
toda claridad y precisién, que no existe urgencia, en el
caso que le fué sometido y que es objeto del presente re-
curso; que, por otra parte, la motivacién de su sentencia
contiene motivos regulares y suficientes y deben ser con-
sideradas como superabundantes otras expresiones criti-
cables -empleadas por dicha Corte.

~ Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por los senores Juan Antonio Read Herrera,

Pedro Pablo Read Herrera,” Federico Read Jiménez vy
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Carlos Humberto Read Herrera, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domin-
go, de fecha treinta del mes de Octubre del mil novecien-

tos treinticinco, dictada en favor de los Sefiores Federico

Read, Eduardo Read, Isaac Read, Alberto Read y Josefa
Read Vda. de la Rocha, y condena a la parte intimante
al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
Licdo. Eduardo Read Barreras, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte. :

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Fran-
co Franco. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savmon

— Abigail Montés.

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Serniores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia treinta del mes de Enero del mil nove-
cientos treintisiete, lo que yo, Secretario General, certi-

fico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Regino Mufioz, mayor de edad, viudo, comercian-
te, domiciliado y residente en Santiago, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,
del fecha veinte de Junio del mil novecientos treintiseis -

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veintidos
de Junio del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Eduardo M. Sanchez Cabral, en
representacién del Lic. Rafael F. Bonnelly, abogado de
la parte recurrente, en su memorial, amphacmn y con-
- clusiones.

-
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Oido al Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., en
representacién del Lic. R. A. Jorge Rivas, abogado de
la parte interviniente, en su escrito y conclusiones.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica.
; La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado, y vistos los
_ articulos 280y 281 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal; 17 de la Ley de Organizacién Judicial; 24, 27 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién . '
Considerando, que son hechos ‘constantes en el pre-
sente caso: a) que habiendo ocurrido, en fecha diecinue-
ve de Noviembre de mil novecientos treinticinco, en la ca-
sa de la Senora Mercedes Diaz viuda Arias, sita en El
Ejido, camino que conduce al Ensanche ‘‘Presidente .
Trujillo”, suburbio de la ciudad de Santiago, una explo-
sién que produjo heridas a los Senores Jovita Asuncién
Pérez, Guarina Bone, Desiderio Arias Diaz, Simeén Diaz
Vargas y Juan Maria Arias Diaz, fueron perseguidos y
| reducidos a prisién en el curso de las investigaciones, los
| Senores Regino Munoz, Ramén Polo (alias) Isaias, Da-
miana Rodriguez, Remigio A. Grullon y Domingo An-
tonio Rodriguez '(alias) Papito, e intervino veredicto del
Magistrado Juez de Instruccién, apoderado del caso, que
envia al nombrado Regino Mufioz a ser juzgado por ante
el Tribunal Criminal del Distrito Judicial de Santiago, ba-
jo la acusacién de tentativa de asesinato en las personas
| mencionadas més arriba, y descarga a los nombrados Ra-
B mon Polo (alias) Isaias, Damiana Rodriguez, Remigic
| A. Grullén, y Domingo Antonio Rodriguez (alias) Pa- ; :
| pito, por insuficiencia de pruebas; b) que en fecha veinti- ]
| dos de Febrero de mil novecientos treintiseis, el Tribunal
g Criminal de Santiago condené al nombrado Regino Mu-
| noz a sufrir la pena de veinte afios de Trabajos Puablicos,
1
i
|
l
|
|

en el Penal de Nigua, por el crimen de tentativa de asesi-
nato en las personas de Jovita Asuncién Pérez, Guarina
Bone, Desiderio Arias Diaz, Simeén Diaz Vargas y Juan
Maria Arias Diaz; al pago de una indemnizacién de Un
mil quinientos pesos oro, en favor de los Sefiores Sime6n
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Vargas, Dalida Pérez y Mercedes Diaz; ¢) que contra
la anterior sentencia, interpusieron recurso de apelacién,
tanto el acusado €omo la parte civil constituida, proce-
diendo la Corte de Apelacién de Santiago, a conocer del

- mencionado recurso, en las audiencias celebradas en fe-

chas diez, diez y seis, diez y siete, diez y ocho, diez y nue-
ve y veinte de .Junio del afio mil novecientos treintiseis;
pero antes de decidir el fondo, la Corte de Apelacién de
Santiago ordené en la audiencia del dia diez y siete def
Junio de mil novecientos treintiseis, por pedimento del
Magistrado Procurador General, el traslado de ella al lu-
gar donde ocurrieron los sucesos, “‘para efectuar todas
las medidas de instruccién que fueren pertinentes, y oir
a todas las personas que pudieran informar en esta causa,
para el mejor esclarecimiento de los hechos, ordenando
ademas. que los testigos Domingo Diaz (2) Coco y Ma-
nuel de Jests Peralta, estén presentes en dicho lugar,
el cual traslado debia tener efecto a las tres de la tarde de
ese mismo dia”"; d) que en esa fecha, la Corte se tras-
ladé al lugar donde ocurrié la explosién, a la casa de Mer-
cedes Diaz, a la plazoleta de la Estacién del Ferrocarril
Central Dominicano, y a una casa, sita en el cruce de las
calles “General Valverde” y “Presidente Trujillo”, de
Santiago donde tiene un negocio de compra-venta el
acusado Regino Mufioz, operaciones que aparecen por-
menorizadas en el acta de audiencia de fecha diez y siete
de Junio de mil novecientos treintiseis;

Considerando, que en fecha veinte del mes de Junio
de mil novecientos treintiseis, la referida Corte de Apela-
cién dicté sentencia por la cual condena al acusado Re-
gino Munoz a sufrir la pena de cinco anos de trabajos
publicos, por considerarle culpable del crimen de heridas
voluntarias, inferidas con premeditacién, en perjuicio de
Jovita Asuncién Pérez, Guarina Bone, Julio Desiderio

‘Arias Diaz, Simeén Diaz Vargas y Juan Maria ~Arias

Diaz, crimen previsto y sancionado por los articulos 309
y 310 del Cédigo Penal; condena al referido acusado a
pagar la suma de dos mil quinientos pesos oro, por con-
cepto de dafios y perjuicios, én favor de Simeén Diaz Var-
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gas, Julio Desiderio Arias Diaz, representado por su ma-
dre Sefiora Mercedes Diaz, Jovita Asuncién Pérez y Gua-
vina Bone, representadas por la Seforita Dalida Pérez,
 quien tiene su guarda, parte civil constituida, y al pago de
los costos; “ : e :
Considerando, que contra la sentencia antes men-
cionada, dictada por la Corte de Apelacién de Santiago,
en fecha veinte de Junio de mil novecientos treintiseis, d
recurrid en casacién el acusado Regino Mufioz, alegando
la violacién de los articulos 280 y 281, del Cédigo de
‘ Procedimiento Criminal, en tres aspectos; 246 del mismo
f Cédigo; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en dos
 aspectos, 1349, 1353 y 1382 del Cédigo Civil; 17 de la
Ley de Organizacién Judicial, en dos aspectos; 27, en
tres aspectos, de la Ley de Procedimiento de Casacién; y
6, apartado 12, de la Constitucion;
Considerando, que los Sefiores Simeén Diaz Var-
. gas, Mercedes Diaz viuda Arias y Dalida Pérez, parte ci-
vil constituida, solicitaron a esta Suprema Corte ser ad-
_ mitido#, como parte interviniente, en el recurso de casa-
cién interpuesto por el acusado Regino Mufioz, contra
la expresada sentencia de fecha veinte de Junio de mil
novecientos treintiseis; y la Suprema Corte de Justicia,
atendiendo a que los Sefores Simeén Diaz Vargas, Mer-
cedes Diaz viuda Arias, y la sefiorita Dalidas Pérez, figu-
ran en la sentencia objeto del recurso de casacién y a su
interés como parte civil constituida, decidié6 que la refe-
rida demanda en intervencién se uniera a.la demanda
principal; ;

Considerando, que refiriéndose el primer medio a la ~ L
violacién de los articulos 280 y 281 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, en uno de sus aspectos, a la forma-
lidad sustancial de la publicidad de la audiencia, de lo
que depende la validez del juicio, es necesario proceder
al examen previo de este medio; el recurrente sostiene, en
efecto, que la Corte a-quo ha violado los dichos articulos i
280 y 281, 17 de la Ley de Organizacién Judicial y 6, |
apartado |2, de la Constitucién, al no indicar, ni en la
séntencia, ni en ninguna de las actas de audiencia, le-

R
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vantadas en el curso de la causa del recurrente Regino
Mufioz, que las audiencias fueran piblicas, y especial- -
mente en cuanto a las operaciones del traslado, realizado
en fecha diez y siete de Junio del mil noveCIentos treinti-

seis;

Considerando, que, en principio, toda sentencia debe
contener los elementos justificativos de que se han cum-
plido las fotmalidades exigidas por la Ley, y entre éstas,
la sentencia debe comprobar la. publicidad, requisito es-
te que en nuestro pais es no solamente legal, sino consti-
tucional; en ausencia de esta comprobacién, se debe pre-
sumir ‘que no ha habido publicidad, y que por consiguien-
te la sentencia es nula; se debe admitir, sin embargo, que
la deficiencia de la sentencia sobre el requisito de la pu
blicidad, puede ser suplido por las enunciaciones que a
este respecto contenga el acta de audiencia; :

Considerando, que en el caso de la especie, aunque
la sentencia recurrida justifica que fué publica la audien-
cia en que fué dictada, al decir “Dada y firmada ha sido
la sentencia que antecede’, etc., “‘celebrando audiencia
publica, el mismo dia mes y afo arriba expresados’’, no
resulta lo mismo respecto a la publicidad del juicio; y
en cuanto a las actas de audiencia, muy especialmente en
lo relativo a las operaciones del traslado, verificado en fe-
cha diez y siete de Junio de mil novecientos treintiseis,
no consta que esa audiencia fuera piublica, ni se encuen-
tra en ella ninguna enunciacién que pueda suplir esa irre-
gularidad; en efecto, examinada cuidadosamente el acta
de audiencia de fecha diez y siete de Junio de mil nove-
cientos treintiseis, no se advierte en ninguna parte, la
comprobacién de la publicidad, en cuanto a las operacio-
nes realizalas por la Corte, en el lugar en que ocurrié6 la
explosién, en el aposento de Mercedes Diaz viuda Arias,
al ser interrogada esta Sefiora, en la plazoleta de la esta-
ci6n del Ferrocarril Central Dominicano, y en la casa del
acusado, que son parte incuestionables de los debates, so-
metidos por losmismo al requisito esencial de la plubhcl-
dad; es cierto que el acta ya mencionada comprueba que
a todas las operaciones asistieron los Magistrados, Secre-
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tario, acusado Regino Mufioz, los abogados del acusado
y €l de la parte civil; que en cuanto a lo efectuado en el
lugar de la explosién, fué presenciado por el Teniente Co-
‘ronel Domingo Alvarez y Teniente Sebastian Rivera, P.

N.; y lo efectuado en la plazoleta de la Estaciéon, por

Domingo Diaz (a) Coco y Manuel de Jests Peralta, pe-
ro no comprueba que todas estas operaciones, y espe-
cialmente el interrogatorio de Mercedes Diaz, ocurrieran
piblicamente, o que por lo menos, que a estos sitios tu-
viese acceso el piblico; que la frase contenida en el en-
cabezamiento del acta, redactada en un solo contexto, con
los actos efectuados en la manana, y concebida: “cons-
tituida debidamente, en el lugar en que acostumbra cele-
brar sus audiencias publicas’’, mencién insuficiente por
si misma para comprobar Ja publicidad, lo es todavia mas
en este caso, porque las operaciones ocurrieron en otros
lugares, que no fueron el lugar en que la Corte acostum
bra celebrar audiencias ptblicas y que imponian en todo
caso una mencién especial de la publicidad;

Considerando, por tltimo, que hubiera sido de otro -

modo si la sentencia recurrida en lugar de decir “‘Dada y
firmada la: sentencia que antecede’”, celebrando audien-
cia ptblica en €l mismo dia, mes y afio arriba expresa-
dos’’, hubiese dicho, “juzgada y pronunciada en audien-
cia publica” o “hecho y pronunciado’”’, celebrando av
diencias ptblicas en los dias, mes y afio arriba expresados
o cualesquiera otras frases, propias para expresar que
tanto €l pronunciamiento de la sentencia, como los de-
bates, ocurrieron publicamente, porque, al menos impli-
citamente se habria cumplido el voto de la Ley, en cuan-
to a la publicidad de las audiencias y a la mencién de es-
te requisito; que, en consecuencia, se acoge este medio
del recurso, sin nelesidad de examinar los otros.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de
- Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha vein-
te de Junio del mil novecientos treintiseis, cuyo Disposi.
tivo dice asi: “FALLA: Que debe modificar y modifica
la sentencia apelada dictada en fecha veinte y dos del
mes de Febrero del afio en durso por el Juzgado de Pri-

&
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mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que con-
dend al acusado Regino Mufioz a sufrir la pena de VEIN-
TE ANOS DE TRABA JOS PUBLICOS, a una indemni.
zacién de MIL PESOS ORO en favor de la parte civil
constituida y al pago de las costas, por el crimen de tenta-
tiva de asesinato; Y EN CONSECUENCIA: Primero:
debe condenar y condena al acusado REGINO MUNOZ,
de generales expresadas, a sufrir la pena de CINCO
ANOS DE TRABAJOS PUBLICOS por considerarlo
culpable del crimen de heridas voluntarias con premedi-
tacién en perjuicio de los sefiores Jovita Asuncién Pérez,
Guarina Bone, Julio Desiderio Arias Diaz, Simeén Diaz
Vargas y Juan Maria Arias Diaz; crimen previsto y san-
cionado por los articulos 309 y 310 del Cédigo Penal;
SEGUNDQO: debe condenar y condena a dicho acusado
REGINO MUNOZ, a pagar una indemnizacién de DOS
MIL QUINIENTOS PESOS ORO por concepto de danos
y perjuicios ocasionadosles con su crime:1, en favor de los
sefiores Simeén Diaz Vargas, Julio Desiderio Arias Diaz,
representado por su madre Mercedes Diaz, Jovita Asun-
cion Pérez y Guarina Bone, representadas por la sefiorita
Dalida Pérez, quien tiene su guarda, parte civil consti-
tuida; TERCERO: que debe condenar y condena a dicho
acusado, al pago de las costas de ambas instancias, orde-
nando la distraccién de las mismas, en lo que respecta a
la accibén civil, en favor del abogado R. A. Jorge Rivas,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; y
CUARTO: que debe declarar y declara que el referido
acusado Regino Mufoz, después de cumplida su pena
principal, quedara sujeto a la vigilancia de la alta policia
- durante cinco anos’’; envia €l asunto ante la Corte de
Apelacién del Departamento de LLa Vega y condena a la
parte interviniente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — C. Armando Rodriguez. — N. H. Pichar-
do. — Mario A, Savinén. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Seniores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
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. publica del dia treinta del mes de Enero del ano mil nove-

cientos treintisiete, lo que yo, Secretario General, certi-

fico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por los
nombrados Miguel Delsia, José Ramos, Marcelino Gue-

_ rrero, Arquimedes Pefia, Guillermo Frias, Elias Candela-

ria, Aquilino Rodriguez, Santiago Nieves, Teéfilo Be-
ras, Federico Colomé, Joaquin Valdez y Camilo Valdez,
todos agricultores, domiciliados y residentes en “La Hi-
guera’’, seccién rural de la comin del Seybo, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comtn del Seybo, de fecha
treinta del mes de Julio del ano mil novecientos treinti-
seis. .

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha treintiuno de Julia

' del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Proaurador Gene-
ral de la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacion, después de haber deliberado y vistos los
articulos 163 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 24
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que prevenidos del delito de vagan-
cia, fueron sometidos a la Alcaldia de la comtn del Sey-
bo los nombrados Miguel Delsi, José Ramos, Marce-
lino Guerrero, Arquimedes Pefia, Guillermo Frias, Elias
Candelaria, Aquilino Rodriguez, Santiago Nieves, Teé-
tilo Beras, Federico Colomé, Joaquin Valdez, Camilo
Valdez, Feliciano Frias y José Corporan; que la referida
Alcaldia, por su sentencia del treinta de Julio del afio
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Alcaldia, por su sentencia del treinta de Julio del afio



BOLETIN. JUDICIAL 38

préximo pasado, descargd de la acusacién a los dos ulti-
mos v condend a los demas a cinguenta dias de prision
correccional y al-pago de los costos, por vagos;

Considerando, que todas las personas que fueron
condenadas por la expresada sentencia, recurrieron con-
tra ésta en casacién, fundando su recurso en que la ley
no ha sido bien aplicada y en que ellas no son “vagos’';

Considerando, que el articulo 163 del Cédigo de
Procedimiento Criminal dispore, en su parrafo primero
que todo fallo condenatorio definitivo sera motivado vy
contendra el texto de la ley aplicada, bajo pena de nulidad;

Considerando, que la sentencia impugnada no trans-
cribe el texto de ley aplicado al caso y, por consiguiente,
ha incurrido en la violacién del artidulo- 163 del Cédigo
de Procedimiento Criminal.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la
Alcaldia de la*comun del Seybo, de fecha treinta del mes
de Julio del afio mil novecientos treintiseis, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “‘Que debe condenar y condena a los in-
culpados Miguel Delsia, Jos¢é Ramos, Marcelino Gue-
rrero, Arquimedes Pefa, Guillermo Frias, Elias Candela-
ria, Aquilino Rodriguez, Santiago Nieves, Teéfilo Beras,
Federico Colomé, Joaquin Valdez y Camilo Valdez a
sufrir CINCUENTA DIAS de prisién correccional en la

Cércel Pablica de esta ciudad, y al pago de los costos, por"

su delito de ejercer la vagancia en esta comun, descargan-
dose por esta misma sentencia a los inculpados Feliciano
Frias y José Corpordn por considerarse que no han co-
metido el delito que se les imputa”; y envia el asunto an-
te la Alcaldia de la comiin de Higiiey -

~ (Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ri-
cardo R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién.
— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sefores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia
publica del dia treinta del mes de Enero del mil novecien-
tos treintisiete, lo que yo, Secretario General, certifico.

~— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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