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Sobre el recurso de casacién invterpues‘to por la Cu-
racao Trading Company, S. A., compania comercial,
domiciliada en la ciudad de Santo Domingo, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, de fecha veintinueve del mes de Abril del aho
mil novecientos treinticinco, dictada en favor del senor
Juan Bautista Rojas. - =

Visto el Memorial de casacién presentado por los
 Licdos. Miguel E. Noboa Recio y Manuel de Js. Pe
llerano Castro, abogades de la parte recurrente, en el cual
se alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licdo. Miguel E.. Noboa Recio, por si y en
~ representacién del Licdo. Manuel de Js. Pellerano Cas-
tro, abogados de la parte intimante, en su escrito de ale-
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gatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licdo. Juan Bautista Rojas hijo, abogado
de la parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién
y conclukiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procrurador Gene-
ral de la Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-

~ te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los

~ articulos 141, 171, 480, apartado 50., 504 del Cédigo
de Procedimiento Civil, 1350, 1351 del Cédigo Civil, 145
de la Ley sobre Registro de Tierras, y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que son constantes en la sentencia
recurrida los hechos que a continuacién se expresan:
lo.), que la Curacao Trading Company, S. A., domici-
liada en la ciudad de Santo Domingo, hoy Ciudad Tru-
jillo, demandé. al senor Juan Bautista Rojas, agricultor,
domiciliado en Salcedo, comiin de la Provincia de Espai-
_ilat, por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, en cobro de la suma de dos mil ocho-
cientos pesos oro ($2.800.00), que le adeuda por con-
cepto de arrendamiento y en rescisién de dicho arrenda-
miento; 2o-), que en el curso de la expresada demanda,
la Compafia demandante elevé-una instancia al referido
tribunal solicitando permiso para emplazar en referimien-
to al senor Juan Bautista Rojas, con el fin de que fuera
ordenado el secuestro de las propiedades litigiosas que se
encuentran en poder de dicho sefior, secuestro que fué
ordenado por el referido tribunal, designandose como se-
cuestrario judicial al Lic. Eduardo Estrella; 30.), que
de la mencionada decisién en referimiento apelé el sefior
Juan Bautista Rojas y la Corte de Apelacién de Santjago.
apoderada de la causa, decidié, en fecha nueve de Junio
de mil novecientos treinticuatro, ordenar al Secretario
de la misma el envio del expediente objeto de la litis al
Tribunal de Tierras; 40.), que ante el Tribunal Supe-
rior de Tierras compa1ec1eron las partes y presentaron sus
respectivas conclusiones asi concebidas: la Curacao Tra-

ding Company, S. A. pidiendo “PRIMERO: recha-
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zar, por improcedente y mal fundado, €l recurso de ape-
lacién interpuesto por el sefior Juan Bautista Rojas, con-
tra la ordenanza del Juez de los Referimientos del Distri-
to Judicial de Espaillat, de fecha veintinueve de Enero del
ano en curso, en lo que se refiere a la propiedad ubicada
en la Parcela Niim. 19 del Distrito Catastral No. 60, si-
tio de “‘Jamao’’, comin de Salcedo, provincia de Espai-
llat; y SEGUNDO: Confirmar la referida ordenanza, en
lo que se refiere a la propiedad arriba indicada’’; y el se-
nor Juan Bautista Rojas, solicitando: “PRIMERO: que
declaréis por sentencia, que este asunto debié ser discu-
tido previamente en jurisdiccién original, y que en con-
secuencia se ordene el reenvio de dicha cuestién para la
jurisdiccién de primer grado; SEGUNDO: Que para el
caso de que este Tribunal Superior de Tierras considere
que es él quien debe fallar el presente asunto, os supli-
' camos que obrando por propia autoridad, revoquéis en
todas sus partes la sentencia rendida por el Juez de los
Referimientos de Espaillat en fecha 29 del mes de Ene-
ro, ano en curso, por haber sido rendida por un Juez in-
competente RATIONE MATERIAE. O en todo caso,
por ser enteramente improcedente dicha medida provisio-
nal de Secuestro; TERCERO: Que ordenéis por la mis-
ma sentencia que el senor JUAN BAUTISTA ROJAS
sera reintegrado inmediatamente en su legitima posesion;
y que el Secuestrario Judicial designado, hara IPSO
FACTO rendicién de cuenta del estado y usufructo de
las propiedades cuya administracién se le ha confiado;
BAJO TODA RESERVA”; 50.), que el Tribunal Supe-
rior de Tierras, por su sentencia del treintiuno de Octu-
bre de mil novecientos treinticuatro, decidié: a), enviar
por ante la jurisdiccién original del Tribunal de Tierras,
para el conocimiento y fallo del pedimento de cesacién
de secuestro del sefior Juan Bautista Rojas sobre las tres
propiedades sitas en ‘‘El Rancho’’ y la propiedad sita en
- “Boca Férrea’’, comprendidas en los Distritos Catastra-
les Nos. 142, las tres primeras, y en el No. 99, la dltima,
de cuyo saneamiento no esta apoderado todavia el Tri-
bunal Superior de Tierras; b), rechazar, por improceden-
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e, el pedimento del sefior Rojas de que se ordene su re-
~ integracién inmediata en la posesién de la porcién de te-
~ rreno sita en “‘Jamao”, por tratarse de la parcela No. 19
- del Distrito Catastral No. 60 ya adjudicada en jurisdic-
_ ci6n original a dicho senor Rojas, y de cuyo saneamiento
esta apoderado el Tribunal Superior de Tierras; y c), en
consecuencia, declarar mantenido bajo secuestro hasta el
fallo definitivo de la litis la referida parcela No. 19 del
Distrito Catastral No. 60, y mantenido en la administra-
cion judicial de la misma al Lic. Eduardo Estrella, quien
tué designado en tal calidad por la sentencia del Juez de
Jos Referimientos de Espaillat, de fecha veintinueve de
Enero de mil novecientos treinticuatro; 6), que con fe-
cha doce de Diciembre de mil novecientos treinticuatro,
el senor Juan Bautista Rojas dirigié a la Corte de Ape-
lacién de Santiago una instancia solicitando autorizacién
para emplazar a la Curacao Trading Company, S. A ., en
revisién civil contra la sentencia de dicha Corte, de fecha
nueve de Junio de mil novecientos treinticuatro, y cum-
plidas las formalidades del caso, el Presidente de la ex-
presada Corte dicté auto concediendo dicha autorizacién,
después de lo cual el sefior Juan Bautista Rojas emplazé,
en fecha catorce de Diciembre, a la referida Compania
en revision civil contra la sentencia mencionada; 7o0-),
' que a la audiencia sefialada para conocer de la demanda
~ de revisién civil, comparecieron las partes representadas

por sus respectivos abogados, concluyendo los abogados

cel intimante, sefior Rojas, del modo siguiente: ‘“PRI-
- MERO: que acojais como regular en la forma y justa en
. el fondo la presente demanda de REVISION CIVIL.—
- SEGUNDO: que ordenéis la rétractacién de todas sus
partes de la sentencia de esta misma Honorable Corte de
Apelacion de fecha 9 de Junio del afio 1934, que ordend

fa declinatoria del expediente de Secuestro para el Tribu-

nal de Tierras sin haber estatuido nada sobre la incompe-

tencia del Juez de los Referimientos de Espaillat, que se
propuso en las conclusiones presentadas en audiencia. —
TERCERO: que como consecuencia légica y necesaria
de la admisién del presente procedimiento de REVISION
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CIVIL, y de la retractacién de la sentencia de esta Hono-
rable Corte de fecha 9 de Junio del afio 1934 (asuntc
Secuestro), las partes serdn remitidas al mismo estado
en que estaban antes de haber intervenido dicha senten-
cia, y el sehor Juan Bautista Rojas podra retirar inmedia-
tamente de la Secretaria de esta Corte el valor que depo-
sité6 para los fines indicados en el Art. 494 del Codi-
go de Procedimiento Civil. — CUARTO: que condenéis
a la Compahia Curacao Trading Company, S. A., al
pago de todas las costas y honorarios del presente proce-
dimiento, las cuales deben ser distraidas en provecho de
los abogados infrascritos quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte’’; y los abogados de la parte inti-
mada, la Curacao Trading Company, S. A., como sigue:
“RECHAZAR por improcedente y mal fundado, el re-
curso de revisién civil intentado por el sefor Juan Bta.
Rojas contra vuestra sentencia del 9 de Junio de 1934;
declarando que, por virtud del pedimento hecho por dicho
senor Rojas al Tribunal Superior de Tierras y que fué
resuelto por su decisién del 31 de Octubre de 1934, sen-
tencia que tiene la autoridad de la cosa definitiva e irre-
vocablemente juzgada, la jurisdiccién original de ese
Tribunal de Tierras ha sido anteriormente amparada por
el sefior Rojas de su peticién de cesacién de secuestro y
que, por tanto, es esa Jurisdiccién la que debe fallar sobre
esa demanda; ordenando por consiguiente la declinato-
ria del caso por ante esa jurisdiccién, conforme a las dis- .
posiciones del Art. 171 del Cédigo-de Procedimiento Ci-
vil, condenado en costos de esta instancia al sefior Juan
Bta. Rojas, ordenando su distraceién en provechsé de los
infrascritos abogados, por haberlos avanzado en su mayor
parte’”. ‘ /
Considerando, que la Corte de Apelacién de Santia-
g0, por su sentencia del veintinueve de Abril de mil nove-
cientos treintiuno, resolvié: ‘“lo. — que debe rechazar
y rechaza las excepciories propuestas por la parte deman-
dada Curacao Trading Company, S. A., contra la de-
manda en revisién civil interpuesta por el sefior Juan
Bautista Rojas contra sentencia de fecha nueve de Junio
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del afio mil novecientos treinta y cuatro, rendida entre las
~ partes por esta Corte; 20. Que debe retractar y retracta
dicha sentencia en lo que se refiere a las conclusiones ten-
dientes a obtener la revocacién de la sentencia del Juez
: de los Referimientos de Espaillat de fecha veinte y nueve
il de Enero de mil novecientos treinta y cuatro, por haber
- omitido la referida sentencia de esta Corte, estatuir sobre
el pedimento de revocacién de la medida de secuestro que
le fué hecha en dichas conclusiones, quedando las partes
a ese respecto en el mismo estado en que se encontraban
antes de la citada sentencia; 30. Que debe ordenar y or-
.dena que la suma depos1tada en Secretaria para pago
" de posible multa e indemnizacién sea devuelta al senor
Juan Bautista Rojas; 40. Que debe condenar y condena
a la Curacao Trading Company, S. A., al pago de las
costas de este recurso, las que se declaran distraidas en
favor de los Licenciados Juan Bautista Rojas hijo y José
Diloné Rojas, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parie’’ . i
Considerando, que contra la anterior sentencia ha
recurrido en casacién la Curacao Trading Company, S.
A ., la cual alega como fundamento de su recurso, los si-
cuientes cinco medios: Primero: Violacién del articulo
I 480, apartado 50., del Cédigo de Procedimiento Civil;
= Segundo: Violacién del articulo 504 del mismo Cédigo;
Tercero: Violacién de los articulos 1350 y 1351 del Cé-
_  digo Civil; Cuarto: Violacién del articulo 171 del Cé-
digo de Procedimiento Civil y del articulo 145 de la Ley
. de Registro de Tierras; y Quinto: Violacién del articulo
i 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
it Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual
alega la Compania recurrente que la sentencia que im-
pugna violé el articulo 480, apartado 50., del Cédigo de
Procedimiento Civil, al e e o
vil, interpuesto por el sefior Juan Bautista Rojas, contra
. la sentencia del nueve de Junio de mil novecientos treinti-
cuatro, con el fundamento de que esta sentencia habia de-
jado de estatuir sobre el vped‘i.mento de dicho senor, rela-
tivo a la revocacién de la ordenanza del Juez de los Re-
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ferimientos de Espaillat, de fecha veintinueve de Enero
de mil novecientos treinticuatro, por incompetencia de
este Juez para dictarla, en virtud del articulo 145 de la
Ley de Registro de Tierras.

Considerando, que la Corte a~quo para conocer y
fallar el recurso de revisién civil intentado por el sefior,
Juan Bautista Rojas, contra la sentencia dictada por di-
cha Corte, en fecha nueve de Junio de mil novecientos
treinticuatro, se fundé en que al decidir en esta sentencia
el envio del expediente de la causa al Tribunal de Tierras,
omiti6 fallar el pedimento de revocacién de la ordenanza
del Juez de los Referimientos de Espaillat, de fecha
veintinueve de Enero de mil novecientos treinticuatro,
que le sometié el sefior Juan Bautista Rojas, basado en la
incompetencia de dicho Juez para dictarla, en virtud del
articulo 145 de la Ley de Registro de Tierras; :

Considerando, que por el estudio de la sentencia de
la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha nueve de Ju-
nio de mil novecientos treinticuatro, se comprueba que
ella estuvo advertida, por las conclusiones adicionales del
senor Juan Bautista Rojas, cuando pronuncié la referida
sentencia, de que los sitios en que estan radicados algu-
nos de los inmuebles objeto de la presente litis, se encon-
traban bajo mensura catastral, y de que, cuando el Juez
de los Referimientos de Espaillat dicté la ordenanza del
veintinueve de Enero de mil novecientos treinticuatro, ya
se encontraban bajo mensura catastral los sitios donde
estan ubicadas algunas de las propiedades objeto del se-
cuestro;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha
comprobado que frente a dicha advertencia y al aludido
pedimento, a los cuales se refirié en los motivos de su sen-
tencia de fecha nueve de Junio de mil novecientos treinti-
cuatro, la Corte de Apelacién de Santiago se declard in-
competente, de manera general, para conocer del caso y

envié éste al Tribunal de Tierras;

Considerando, que el artxculo 145 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, dispone que ‘Al empezarse cualquiera
mensura catastral, de acuerdo con el articulo 54, todos

-
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los casos relacionados con el titulo o posesién de cual-
quier terreno comprendido en €l area abarcada por la
mensura catastral, v que estuvieren pendientes de oirse

. en los demas tribunales dominicanos, pasaran IPSO FAC.

TO al Tribunal de Tierras; y el secretario de cualquiera
de esos tribunales en que estuviere en estado una causa
analoga enviard en seguida el expediente de la causa,
acompanado de todas las piezas de conviccién o elemen-

 fios de prueba y todo lo relacionado con las mismas al se-

cretario del Tribunal de Tierras, quien las trasmitira al
magistrado o juez designado para conocer en dicha cau-
sa relacionada con un terreno que esté incluido en una
area catastral, y éste la conocera y fallard en conexién
con los demés asuntos que emanen de la misma’’;
Considerando, que de acuerdo con el texto que aca-
ba de ser transcrito, la Corte a-quo era incompetente pa-
ra conocer de la demanda de secuestro, por ser éste un
asunto intimamente relacionado con el titulo y la pose-
sion de los inmuebles en litigio; que, por el contrario, di-
cha Corte pudo y debié anular la ordenanza del Juez de
los Referimientos de Espaillat, ya que, en virtud del mis-
mo articulo 145 de la Ley de Registro de Tierras, esta or-
denanza fué dictada por un Juez igualmente incompeten-
te para ello, debido a que, como se ha diche, la mensura
catastral se inici6 antes de que interviniera la susodicha
ordenanza; que, sin embargo, la Corte de Apelacion de
Santiago se declaré incompetente, de manera completa y
general, por lo que, si es cierto que hizo una errada apli-

/cacion de la ley, ello no pedia originar un recurso de re-

visién civil, sino de casacién; que, en efecto, el recurso
de revisién civil exige que, por la sentencia recurrida, se
hubiera dejado de estatuir sobre uno de los pedimentos
que fueron presentados a la expresada Corte, lo que, co-
mo se ha expuesto, no ha sucedido con motivo de la ape-
lacién interpuesta, contra la ordenanza del Juez de los
Referimientos de Espaillat;

Considerando, que por las razones que anteceden
se debe reconocer que la sentencia contra la cual se recu-

1re ha violado el articulo 480 del Cédigo de Procedimien-
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to Civil, y procede, en consecuencia, su casacion, sin que
sea necesario examinar los otros medios del recurso; que
por otra parte, en el caso ocurrente debe pronunciarse l&
casacién de la sentencia impugnada, sin envio del asunto
a otro tribunal de la jurisdiccién ordinaria, en razén de
que este tribunal no tendria nada que juzgar.

Por tales motivos, casa, sin envio, la sentencia dic.
tada por la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha veintinueve del mes de Abril del mil no-
vecientos treinticinco, en favor del sefior Juan Bautista
Rojas y en contra de la Curacao Trading Company, S. A.,
y condena a la parte intimada al pago de las costas, dis-
trayéndolas en provecho de los Licdos. Manuel de Js.
Pellerano Castro y Miguel E. Noboa Recio, quienes de-
claran haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Augusto A. Jupiter. — Dr. T.
Franco Franco. — C. Armando Rodriguez. — N. H.
Pichardo. — Mario A. Savifién. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
ptiblica del dia seis del mes de Febrero del mil novecien.
tos treintisiete, lo que yo, Secretario General, certifico.

— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Arnold José, mayor de edad, soltero, motorista, do-
miciliado y residente en la ciudad de San Pedro de Ma.-
coris, contra sentencia de la Alcaldia de la comtn de San
Ped.ro de Macoris, de fecha diecisiete de Junio del mil no-
veclentos treintisels.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
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Secretaria de la Alcaldia, en fecha diecisiete de Junio del
mil novecientos treintiseis. =
Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica ad-hoc, Lic. C. Armando Rodriguez.
Visto el Memorijal de casacién presentado por el
Lic. Porfirio Basora R., a nombre del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacién, después de haber deliberado y vistos los ar-
ticulos 10 de la Orden Ejecutiva No. 291, modificada
por el articulo lo. de la Orden Ejecutiva No. 671, pa-
rrafo (a), 4 de la Orden Ejecutiva No 302, 12 de la Ley
No. 1014, lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion.

Considerando, que con fecha dieciseis de Abril de

mil novecientos treintiseis, el nombrado Arnold José, do-
miciliado en el Batey del Ingenio Santa Fé, comin de
San Pedro de Macoris, suscribid, de acuerdo con la Orden
Ejecutiva No. 671, el formulario No. 50, por el cual re-
¢ibié del sefior José Tejeda Garcia, en calidad de présta-
mo, la suma de ciento cincuenta pesos oro, con la garantia
de un automévil marca “‘Chevrolet’’, y se comprometié
a pagar dicha suma en el término de un mes; 2), que el
dia diecinueve de Mayo de mil novecientos treintiseis, ya
vencido el plazo para la devolucién del capital prestadole
al nombrado Arnold José, requirié el prestamista, sefior
José Tejeda Garcia, del Alcalde de la comtn de San Pe-
dro de Macoris, la ejecucién del referido contrato de prés- -
tamo, y a tal efecto, el mencionado Alcalde concedié un
plazo de tres dias al nombrado Arnold José para el pago
de su obligacién o la entrega del automévil que la garanti-
zaba; 3), que no habiendo obtemperado el nombrado Ar-
mold José al pago de la suma que se le reclamaba ni a la
entrega del automévil constituido en garantia de dicha su-
ma, fué sometido a la Alcaldia de la comiin de San Pedro
“de Macoris; 4), que a la audiencia senalada para la vis-
ta de la causa, no comparecié el nombrado Arnold José,
por lo cual se aplaz la vista de la causa para otra au-
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diencia, en la que, en presencia de dicho prevenido, se
efectud el juicio; :

Considerando, que la referida Alcaldia, por su sen-
tencia del diecisiete de Jumio de mil novecientos treinti-
seis, resolvié: “conderar al nombrado Arnold José, de
generales que constan, a sufrir un mes de prisién en la
Carcel Puablica de esta ciudad, y a pagar una multa de cin-
cuenta pesos oro y costos, por el delito de haber hecho
falsas declaraciones deppués de haber prestado el jura-
mento requerido por €l articulo 3 de la Orden Ejecutiva
No. 671, sobre un hecho esencial al contrato No. 50 in-
tervenido entre el prevenido Armold José y José Tejeda
Garcia en fecha dieciseis de Abril del ano mil novecien-
tos treintiseis’ ; :

Considerando, que contra la anterior sentencia ha
recurrido en casaciéon el nombrado Arnold José, por me-
diacién de su abogado, el Lic. Porfirio Basora R ., quien,
después de exponer los argumentos en que funda la admi-
sibilidad del recurso, presenta los tres siguientes medios
de casacién: Primero: Violacién de los articulos 180 y
190 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y del pen-
ultimo parrafo del articulo 10 de la Orden Ejecutiva No.
671; Segundo: Violacién de los articulos 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil; del 163 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; y del 27, inciso 50., de la Ley de Casa-
cion; Tercero: Violacién de los articulos 3 y 10 de la Or-
den Ejecutiva No. 671, en dos aspectos;

Considerando, que previamente al examen de lox
medios de fondo del recurso, procede que se decida so-
bre la admisibilidad del mismo;

Considerando,* que de acuerdo con la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia, las sentencias pronuncia-
das por los Jueces Alcaldes en la materia que trata la Or-
den Ejecutiva No. 671, son susceptibles de apelacién;

Considerando, que el articulo lo. de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que: “La Suprema
Corte de Justicia decide, como Corte de Casacién, si la ley
ha sido bien o mal aplicada en los fallos en tltima instan-
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 cia, pronunciados por las Cortes de Apelacién, y los tri-

bunales o juzgados inferiores. . .”

Considerando, que en consecuencia de las razones
que se acaban de exponer, el nombl:ad'o Arnold José nc
podia juridicamente, como lo hizo, sin agotar el grado de
apelacién, recurrir en casacion, motivo por el cual no
puede ser admitido su recurso. , o

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por el nombrado Arnold
José, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de San
Pedro de Macoris, de fecha diecisiete de Junio del mil no-
vecientos treintiseis; y Segundo: Condena a dicho recu-

- rrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A, Jupiter. — Dr. T. Fran-
co Franco. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién.
— Abigail Montés.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por log
Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia doce de Febrerc del mil novecientos trein-
tisiete, lo que yo, Secretario General, certifico. — (Fir-
mado) : Eug. A. Alvarez. ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-

fhor Ramén Maria Reynoso, Jefe de Puesto de la Policia

Nacional en la Poblacién de Jarabacoa, en su calidad de

| representante del Ministerio Pdblico, contra sentencia de

la Alcaldia de la comitn de Jarabacoa, de fecha once de
Septiembre del mil novecientos treintiseis, en la causa

- seguida al sefior Maximino Valdez.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada er
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la Secretaria de la Alcaldia, en fecha diecinueve de Sep
tiembre del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y visto el
articulo lo. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

- Considerando, que por el hecho de portar ilegalmen-
te un puial, fué sometido el nombrado Maximino Val-
dez a la Alcaldia de la comiin de Jarabacoa y condenads
por sentencia de la misma, de fecha once de Septiembre
de mil novecientos treintiseis, a «cinco pesos de mulia y
pago de costos;

Considerando, gue contra esta sentencia ha recurri-
do en casacién el funcionario encargado del Ministerio
Publico cerca de la expresada Alcaldia, con el fundamen-
to de que ella era incompetente para dictarla en virtud
del carécter correccional de la infraccién cometida por el
prevenido Maximino Valdez;

Considerando, que es de pr1nc1plo que las senten-
cias en materia correccional, son siempre apelables, cuan-
do se trata de la incompetencia del tribunal para dictar-
las, aun cuando ellas fueren rendidas en tltima instancia,
por la naturaleza de'la pena que impongan; que de este
modo, si es cierto que en virtud de la Ley 1014 no son
susceptibles de apelacién las sentencias que condenan a
Pprisiéon correccional no mayor de tres meses o a multa ne
mayor de cincuenta pesos, o a ambas penas pronuncia-
das conjuntamente dentro de esos limites, también lo es
que el recurso de apelacién contra dichas sentencias, es
admisible cuando es interpuesto en lo que respecta a la
incompetencia del trlbunal que las haya rendido;

Considerando, que el presente recurso ha sido in-
terpuesto contra una sentencia rendida, en materia correc-
cional, dentro de los limites ya indicados, por el Juez Al
calde ' de 1ol comim de Jarabacoa; que tal recurso ha sido
intentado por el representante del Ministerio Pablico cer-
ca de la mencionada Alcaldia y se funda en la incompe-
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tencia del susodicho Juez Alcalde para dictarla; que en
virtud del principio arriba expuesto, dicha sentencia, en

 cuanto a la incompetencia, era susceptible de apelacion;

Considerando, que el articulo primero de la Ley so-

- bre Procedimiento de Casacién dispone que la Suprema

Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si la
Ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en altima
mstancia pronunciados por las Cortes de Apelacién y los
tribunales inferiores; :
Considerando, que por las razones que han sido ex-
puestas, no podia ser motivo de un recurso de casacién la

~ expresada sentencia de la Alcaldia de la comtn de Jara-

bacoa, sin haberse agotado la via de la apelacién, por lo
cual el presente recurso de casacién debe ser declarado
imadmisible . x T

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Ramén Maria Reyno-
so, Jefe de Fluesto de la Policia Nacional de la Poblaciér
de Jarabacoa, en su calidad de representante del Ministe.
rio Publico cerca de la Alcaldia de la comtn de Jarabacoa,
contra sentencia de la misma, de fecha once de Septiem-
bre del mil novecientos treintiseis, en la causa seguida al
senor Maximino Valdez.

((Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Fran.
co Franco. — N, H. Pichardo. — Mario A. Savifién.
-— Abigail Monitas. 5

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los

sefiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia

pﬁb]‘ica' d!e-l d"ia doce del mes de Febrero del mil nove.-
clentos treintisiete, lo que yo, Secretario General, certifi-

co. — (Firmado): Fug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Ramén Irrizarri, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, domiciliado y residente en La Romana, contra

Ny

sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrit-

Judicial del Seybo, de fecha dlec1ocho de Julio del mil
. novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
dieciocho de Julio del mil novecientis treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator

Oido el d1ctamen del Madlstrado Procurador Gene-

ral de la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacién, después de haber deliberado y vistos los ar-
ticulos 26, inciso 11, de la Ley de Policia, 471, inciso 16,
‘del Cédigo Penal y 24 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién. ;

Considerando, que el nombrado Ramén Irrizarri,
~ natural de Puerto Rico, mayor de edad, domiciliado en

_la ciudad de La Romana, recurrié en casacién contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, en fecha dieciocho de Julio
de mil novecientos treintiseis, cuyo dispositivo es como
sigue: “‘Primero: Que debe condenar y condena a Ra-
mon Irrizarri, de generales anotadas, a la pena de cinco
dias de prisién y cinco pesos oro de multa, por injurias no
publicas y escandalo en la via ptblica; Segundo: Que
debe condenarle 'y lo condena al pago de los costos, y Ter-
cero: Que debe recomendar y recomienda al Poder Eje-
cutivo la expulsién del pais del nombrado Ramén Irri-
zarri, por estar demostrado que durante su permanencia
en el pais, ha observado una conducta reprochable por in-
moral y contraria a la Ley, y debe poner y pone bajo los
auspicios de la Secretaria de Estado de lo Interior, Poli-
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cia, Guerra y Marina, la ejecucién de la presente senten-
cia, en cuanto a este punto’ ;

" Considerando, qae el articulo 26 de la Ley de Po-
Jicta, establece en su inciso undécimo que seran castiga-
dos con multa de uno a cinco pesos y con prisiéon de uno
4 cinco dias o con una de estas penas solamente, a los
que con cualquier motivo profirieren palabras obscena.s
donde puedan ser oidas o escandalizaren en la via publi-
ca, en los lugares piblicos o donde tenga acceso el pu-
blico; y el articulo 471 del Cédigo Penal castiga con un
peso de multa a los que (inciso 16), sin haber sido provo-
cados injuriaren a alguna persona, salvo los casos previs-
tos en el tratado de la difamacion e injurias;

Considerando, que la sentencia recurrida comprobé
por los testigos de la causa y por la propia declaracién del
prevenido Ramén Irrizarri, que éste, en estado de em-
briaguez, escandaliz6 en la via ptblica, profiriendo pa-
labras obscenas, e injurié a los sefiores Rafael Castillo,

- José Ma. Tejeda y Clodomiro Morales, agentes de la Po-

licia Nacional, en la madrugada del dia trece de Julio de
mil novecientos treintiseis, en la ciudad de La Romana,
y aplicé a dicho prevenido, por este hecho, la pena arriba
mencionada, en conformidad con los articulos 26, incise
11, de la Ley de Policia y 471, inciso 16, del Cédigo Pe-
nal; '

Considerando, que la pena impuesta por la senten-
cia recurrida, es la determinada por la ley para la infrac-
¢ién de la cual fué juzgado culpable el prevenido Ramén
Irrizarri;

Considerando, que en cuanto a la declaracién que
hace la sentencia impugnada, relativa a la procedencia de
la expulsién del prevenido Ramén Irrizarri, por haber
observado durante su permanencia en el pais una conduc-
ta reprochable por inmoral y contraria a la Ley, y a la eje-
cucién de la expresada sentencia por la Secretarfa de Es-
tado de lo Interior, Policia, Guerra y Marina, estima la
Suprema Corte de Justicia que la facultad de expulsar del
territorio dominicano a los extranjeros que no observen
una conducta honesta, es acto puramente administrativo

Y Y
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y no de la competencia de los tribunales ordinarios; que,
en tal virtud, al declarar, como lo hizo, el Juez de lc co-
rreccional del Seybo, en la sentencia impugnada, que pro-
cedia la expulsién de!l prevenido Ramén Irrizarri, y al po-
ner bajo los auspicios de la Secretaria de Estado de lo in-
terior, Policia, Guerra y Marina, la ejecucién de la men-
cionada sentencia, cometié en ella un exceso de poder,
y por este motivo, debe ser casada, sin envio, en cuanto
a esta parte de su dispositivo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el prevenido Ramoén Irrizairi,
contra la sentencia dictada por el tribunal correccional
del Seybo, de fecha dieciocho de Julio de mil novecientos
treintiseis, en cuanto a los ordinales primero y segundo
de su dispositivo; Segundo: y la casa, sin envio, en cuan-
to al ordinal tercero;

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Fran-
co Franco. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién.
— Abigail Montas-

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia porlos
senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia doce del mes de Febrero del mil novecien-
tos treintisiete, lo que yo, Secretario General, certifico.

— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA o

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la nom-
brada Maria Mora (a) Sula, mayor de edad, soltera, cos-
turera, domiciliada y residente en Carnero, seccién de la
comin de Monte Cristy, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha veinti-
cinco de Enero del mil novecientos treintiseis.
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et

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte de Apelacién, de fecha seis de
Febrero del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica. A

Visto el Memorial de casacién presentado a nom-
bre de la recurrente por el Lic. Miguel A. Felia.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 37 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion. :

Considerando, que en la sentencia recurrida son
constantes los hechos siguientes: a), que la nombrada
Maria Mora (a) Sula, fué sometida al tribunal correccio-
nal de Monte Cristy, por haber difamado a la sefiora Eus-
taquia Marta; b), que por este hecho condené el referi-
do tribunal a la prevenida Maria Mora (a) Sula, a seis
pesos de multa, diez pesos de indemnizacién en favor de
ia parte ofendida, y a los costos; c¢), que de la sentencia
condenatoria apelé Maria Mora (a) Sula, y la Corte de
Apelacién de Santiago confirmé dicha sentencia; d), que
habiendo recurrido en casacién la prevenida Maria Mora
(a) Sula, contra la sentencia de la expresada Corte, ob-
tuvo la casacién de esta sentencia y el envio del asunto
por ante la Cortede Apelacién de La Vega; e), que esta
Corte de Apelacién revocé la sentencia objeto del recur.
so de alzada, y, juzgando por propia autoridad, condené
a Maria. Mora (a) Sula, a un peso de multa, reconocién-
dola culpable de injurias no piblicas, a cinco pesos de in-
demnizacién en favor de la sefiora Eustaquia‘Marte, parte
civil constituida, y a los costos;

Considerando, que contra la sentencia de la Corte
de Apelacién de La Vega, interpuso recurso de casacién
la prevenida Maria Mora (a) Sula, por medio de una car.
ta, fechada en la ciudad de Santiago, que el abogado que
la defendid ante la expresada Corte le dirigié al Secretario
de la misma, suplicaAndole la inscripcién del recurso de ca.
sacién en el Registro correspondiente:
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Considerando, que el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone en su primer parra-
fo que la declaracién del requrso se hara por la parte in-
teresada en la secretaria del tribunal que dict6 la senten-
cia, y serd firmada por ella y por el secretario;

-Considerando, que si es cierto que el abogado que
haya defendido ante el tribunal o Corte de que emane la
sentencia atacada, a la parte que recurra en casacion,
puede interponer este recurso en representaciéon de esa
parte, sin necesidad de poder especial, no es menos cierto
que es de principio que ni en el caso en que el recursg
sea intentado por la parte misma ni en el que lo sea por
mediacién de aquel abogado constituido, el envio de una
carta puede satisfacer a lo dispuesto por el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién bajo pena de nu-
lidad; '

Considerando, que, en €l caso ocurrente, la nombra-
da Maria Mora (a) Sula ni su abogado han justificade
la existencia de un obstaculo insuperable que les impidie-
ra comparecer personalmente por ante la Secretaria de la
Corte de Apelacién de La Vega, con el fin de realizar la
debida declaracién;

Considerando, que por las razones expuestas, el re-
curso de casacién interpuesto por la nombrada Maria Mo-
ra (a) Sula, contra la mencionada sentencia de la Corte
de Apelacién de La Vega, que la condené a las penas de
las cuales ya se ha hecho mencién, debe ser declarado in-
admisible . :

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por la nombrada Maria
Mora (a) Sula, contra sentencia de la Corte de Apela-
ciéon del Departamento de La Vega, de fecha veinticinco
de Enero del mil novecientos treintiseis, cuyo dispositivo
dice asi: — “Falla: Primero: que debe revocar y revoca
la senteacia apelada, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia de Monte Cristy, en fecha veinte de Diciembre
del afio mil novecientos treinticuatro, en perjuicio de Ia
sefiora Maria Mora, alias Sula, por ausencia del elemento *
publicidad exigido para la correcta aplicacién del articulo
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373 del Cédigo Penal; Segundo: que juzgando por pro-
pia autoridad, debe condenar y condena a la sefiora Maria
Mora, alias Sula, al pago de un peso de multa, por consi-
derarla culpable de injurias no publicas,. sancionadas por
el articulo 471, inciso 16, del Cédigo Penal; — Tercero:
que debe condenar y condena ademéas a la senora Maria
Mora, alias Sula, a pagar a la sehora Eustaquia Marte,
parte civil constituida, la cantidad de cinco pesos oro, a
titulo de indemnizacién del dafo ocasionado con su con-
travencién; — Cuarto: que debe condenar y condena a
- la senora Maria Mora, alias Sula, al pago de los costos de
esta alzada, los cuales declara distraidos en provecho del
Licenciado Maximo Grullén, por afirmar haberlos avan-
zado en su mayor parte’’; y Segundo: condena a dicha
‘recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Fran-
co Franco. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién.
— Abigail Montés. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Senores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia quince del mes de Febrero del mil nove-
cientos treintisiete, lo que yo, Secretario General, certifi-

co. — (Firmado) : — Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

o REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic.
Angel Salvador. Gonzéalez, en nombre y representacién
del nombrado Romilio Acosta Moreta, mayor de edad,
casado, agricultor, domiciliado y residente en la seccién
Paradis, comtn de Enriquillo, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-

* hona, de fecha veintiuno de Agosto del mil novecientos
treinticinco .
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Visia el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria del Juzgado, en fecha veintisiete de Agosto
del mil novecientos treinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido €l dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 24
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que son constantes en la presente
causa los hechos siguientes: 1), que con fecha dos de Fe-
brero de mil novecientos treinticuatro, el sefior Romilic
Acosta y Moreta suscribié una obligacién, en virtud de
la Orden Ejecutiva No. 671, en favor de la sefiora Julia
de los-Santos, por valor de $480.00 oro, garantizada con
40 quintales de café en pergamino, lavado y bien seco,
con vencimiento para el dia treinta de Diciembre del mis-
mo ano; 2), que con fecha ocho de Enero del mil nove-
clentos treinticinco, comparecieron ambas partes contra-
tantes por ante el Juez Alcalde de la comtin de Cabral,
Provincia de Barahona, y prorrogaron el vencimiento de
la referida obligacién hasta el dia treinta del mismo mes
de Enero; 3), que no habiendo cumplido el sefior Romi-
lio Acosta y Moreta su compromiso, le fué requerido por
el mencionado Juez la entrega en la Alcaldia, en el plazo
de ocho dias, de los 40 quintales de café constituidos en
garantia de la obligacién, y al no haber obtemperado a
este requerimiento dicho senor, fué sometido a la expre-
sada Alcaldia y condenado por ésta, en su sentencia en
defecto, de fecha veinte de Mayo de mil novecientos
treinticinco, a un mes de prisién, cincuenta pesos de mul-
ta y los costos, por violacién a la Orden Ejecutiva No.
671; 4), que a esta sentencia hizo oposicién el nombra-
do Romilio Acosta y Moreta, y la referida Alcaldia, por su
sentencia del veintiocho de Junio de mil novecientos
treinticinco, resolvié anular el acta de oposicién y ordenar
la ejecucién de la sentencia de la misma Alcaldia, de fecha
veinte de Mayo de mil novecientos treinticuatro, por la



62 . BOLETIN JUDICIAL

cual fué condenado el nombrado Romilio Acosta y Mo-

reta a las penas arriba mencionadas; 5), que la senten-

cia del veintiocho de Junio de mil novecientos treinticin-
co, de la cual se acaba de hacer mencién, aparece firma-
da por el Juez ‘Alcalde con un sello gomigrafo; 6), que
contra esta sentencia interpuso recurso de apelacién el
nombrado Romilio Acosta y Moreta y el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, por su
sentencia del veintiuno de Agosto de mil novecientos

treinticinco, resolvié confirmar la sentencia apelada;

Considerando, que contra la anterior sentencia, re-
curri6 en casacién el nombrado Romilio Acosta y More-
ta, con el fundamento que hace valer en los tres medios
siguientes: Primero: Errada apreciacién de derecho por
cuanto no acogié su pedimento de anulacién de la sen-
tencia apelada, en vista de que no fué citado para la au-
diencia del juicio; Segundo: “Que la sentencia del Juez
Alcalde de Cabral no esta firmada, teniendo tan solo una
impresién de sello gomigrafo’’; y Tercero: “Que toda
sentencia debe contener la relacién de los hechos y los
motivos, no llenando el Juez de Cabral estas formalida-
des al redactar su sentencia, dejando asi mismo el Juez
a-quo de motivar las razones en que se fundamenté para
vechazar la demanda de revocacién de la sentencia por
violacién de reglas de procedimiento’’;

Considerando, en cuanto al medio de forma, com-
binado con el segundo del recurso; que de acuerdo con el
articulo 195 del Cédigo dé Procedimiento Criminal, los
jueces de la jurisdiccién correccional estan obligados, ba-
jo pena de nulidad, a motivar sus decisiones y a res-
ponder a las conclusiones del prevenido;

Considerando, que a pesar de admitir el Juez a-quo
en la sentencia impugnada que el prevenido Romilic
Acosta y Moreta le pidié la revocacién de la sentencia
apelada, por vicio de forma, no se ha explicado dicho Juez

_en los motivos ni en el dispositivo de su sentencia sobre

el referido pedimento, y especialmente respecto del vicio
que resulta de estar firmada la mencionada sentencia ape-
lada con un sello gomigrafo, en lugar de serlo de puno y




BOLETIN JUDICIAL 63

letra del Juez Alcalde que la dict6; que, por consiguien.-

‘te, la sentencia impugnada violé el articulo 195 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal, y debe ser casada por.
este motivo, por lo que es innecesario el examen de las
demés alegaciones en que se funda el recurso.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por ¢i
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona, de fecha veintiuno del mes de Agosto del mil no-
vecientos treinticinco, y envia el asunto ante el Juzgade
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua.

(F i-rmado's): Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Fran-
co Franco. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién.
— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Seniores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia
publica del dia quince del mes de Febrero del mil nove-
cientos treintisiete, lo que yo, Secretario General, certi-

fico. — (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Edelmiro Rosa, mayor de edad, agricultor, soltero,
domiciliado y residente en Hato Mayor, contra sentencia
de la Alcaldia de la-comtn de Haté Mayor, de fecha vein-
te de Octubre del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Alcaldia, en fecha veintinueve de Octu-
ore del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones deCor
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te de Casaci6n, después de haber deliberado y vistos los
articulos 76, 101 de la Ley de Policia, 1382, 1384 del

Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

_ sacion.,

Considerando, que el nombrado Edelmiro Rosa fué
sometido a la Alcaldia de la comin de Hato Mayor, pre-
venido de haber dejado vagar animales de su propiedad
gue causaron dafnos en las labranzas del sefior Bernardi-

 no Santana; que la referida Alcaldia, por su sentencia
~del veinte de Octubre del mil novecientos treintiseis, con-

dené por este hecho al prevenido Edelmiro Rosa, a un
peso oro de multa y al pago de cinco pesos por los dafios

~ que causaron sus animales; que contra esta sentencia in-

terpuso recurso de casacién dicho prevenido, alegando la
violacién de los articulos 101 de la Ley de Policia y 1382
y 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que la Ley de Policia, en su articulo

- 76, dispone que si el duefio de las reses y demas anima-

les que han causado dafios no se aviniere a reparar estos
dafios, se participara al Alcalde de la comin, quien oidas
las partes y justificado el hecho, dictara sentencia deter-
minando el montante de la indemnizacién;

Considerando, que el prevenido Edelmiro Rosa ha
sido reconocido por el juez del fondo culpable de la in-
fraccién que ce le imputa;

Considerando, que en el presente caso por la decla-
racion del prevenido Edelmiro Rosa, negindose a acoger
fa valuacién de los dafios hecha por el Comisario rural,

- ¥ por el pedimento que hizo al Alcalde de que el Instruc-

tor de Agricultura con un Agente de la Policia se trasla-
daron al lugar con el fin de que verificaran los dafios cau-
sados por sus animales, se comprueba que dicho preveni-
do no se avino a pagar la suma de cinco pesos en que fue-
ron valorados aquellos dafios, y por consiguiente, proce-

-dia su sometimiento a la Alcaldia y la determinacién por
_ ésta del montante de la indemnizacién por concepto de

los referidos dafios;
Considerando, que en esas condiciones, la sentencia
atacada, que es regular en la forma, no ha incurrido en las
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v101ac10nes invocadas por el recurrente.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el nombrado Edelmiro Rosa,
contra sentencia de la Alcaldia de la. comiin de Hato Ma-
yor, de fecha veinte de Octubre de mil novecientos trein-
tiseis, cuyo dispositivo dice asi: “Fzlla: que debe conde-
nar y condena al acusado Edelmiro Rosa, al pago de la
multa de un peso oro y costos, asi como al pago de los
danos ocasionados por reses suvas en perjuicio de Ber-
nardino Santana, cuyos dafios ascienden a la suma de
cinco pesos moneda americana; de acuerdo con el Art.
101 de la Ley de Policia y de acuerdo con el Art. 162 del
Cédigo de Procedimiento Criminal™; y Segundo: conde-
na a dicho recurrente al pago de los costos. :

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Fran.
co Franco. — C. Armando Rodriguez. — N. H. P.
chardo. — Mario A. Savifién. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sefores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintidos de Febrero del mil novecientos
treintisiete, lo que yo, Secretario General, certifico. —

(Fdo.): Eug. A. Alvarez.

: DIOS, PATRIA Y LIBERTAD =~ 7

Fopn REPUBLICA DOMINICANA

'.{ : LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA ! 0

Sobre el recurso de casacién interpuesto por €l nom-
brado Ninito Mejia, mayor de edad, soltero, agriculter,
domiciliado y residente en Canada de Agua, jurisdiccién
de la comun del Seybo, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fe-
cha siete de Mayo del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
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la Secretaria del Juzgado, en fecha once de Mayo del mil
novecientos trientiseis . 7 :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica.

~ La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 458, apartado 20. del Cédigo Penal, y 24 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién. :

Considerando, que inculpado del delito de incendio,
por imprudencia, causado en propiedad agena, fué lle-
vado al tribunal correccional del Distrito Judicial del Sey-
bo el nombrado Ninito Mejia y condenado por sentencia
" de dicho tribunal, de fecha primero de Mayo de mil no-
vecientos treintiseis, a diez pesos de multa, acogiendo
circunstancias atenuantes en su favor, condenandose por
la misma sentencia al sefior Manuel Joaquin Aybar, co-
mo comitente del prevenido Ninito Mejia, a pagarle al
sefior Francisco Reyes la suma de cien pesos oro de in-
demnizacién, a titulo de reparacién de los danos que su-
fri6 a consecuencia del hecho cometido por dicho preve-
nido; ;

Considerando, que contra la expresada sentencia, in-
~ terpuso recurso de casacién Ninito Mejia;

Considerando, que el articulo 458 del Cédigo Penal,
en el cual se fundé el tribunal correccional del Seybo pa-
ra condenar al prevenido Ninito Mejia por el delito que
- se le imputa, castiga con multa de veinte a cien pesos,
el incendio causado en propiedad agena, por negligen.
cia o imprudencia, de las cosas que cita en su apartado
segundo, cuando el incendio resulte a consecuencia de
hogueras encendidas o quemas en los campos, a menos
de cien varas de distancia; :

Considerandos que la distancia de menos de cien
varas, que prescribe el articulo 458 del Cédigo Penal, en
su apartado segundc, es uno de los elementos constituti-
vos o esenciales del delito que prevé el referido texto v.
por consiguiente, el juez esta obligado a examinar la exis-
tencia de dicho elemento para que su decisién tenga
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base legal; que, en el caso ocutrente, ni en los motivos ni
en el dispositivo de la sentencia recurrida, se expresa la
distancia a gue, respecto de la propiedad del senor Fran-
cisco Reyes, realizé la quema el inculpado en la propie-
dad del sefior Manuel Joaquin Aybar; por lo que carece
de base legal la expresada sentencia y procede, per este
motive, su casacion. :

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seyvbo, en fecha primero del mes de Mayo del mil nove-

clentos treintiseis, y envia el asunto ante el Juzgado de
Primera. Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris. '

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr- T. Fran-
co Franco, — C. Armmando Rodriguez. — N. H. Pi-
chardo. — Mario A. Savinién. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veintidos de Febrero del mil novecientos
treintisiete, lo que yo, Secretario General, certifico. —
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA PR
<&

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Se-
hores Julio Alfredo Bunols Aybar y América Ana Bu-
fiols Aybar, propietarios, domidiliados y ,residentes en
New York, Estados Unidos de Norte América, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de fecha cuatro del mes de Marzo del mil
novecientos treinticinco, dictada en favor de la Central
Quisqueya, C. por A,

“ Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic.
Felix S. Ducoudray, abogado de la parte recurrente, en
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el cual se alega, contra la sentencia impugnada, s v1o-
Jaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator. ;

Oido al Lic. Miguel Campillo Pérez, en representa.
cién del Lic. Félix 'S. Ducoudray, abogado de la parte

~ intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién 'y conclu-
siones.

Oido al Lic. Enrique Sanchez Gonzélez, en repre-

sentacién de los Licenciados Rafael Augusto Sanchez, Je-
stis Marfa Troncoso, L.. A. Machado Gonzalez y]. M.
Machado G., abogados de la parte intimada, en su escri-
to de refphca y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 68, 69, apartado 70., y 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién.

Considerando, que son constantes en la sentencie

impugnada los hechos siguientes: lo.), que los sefio-
res Julio Alfredo Buficls y Manuela Maria Aybar, en su
calidad, la Gltima, de tutora legal de su hija América Ana
~ Aybar, domiciliada en la ciudad de New York, EE. UU.
~de N. A., emplazaron, en fecha veintiocho Noviembre
de mil novecientos treintidos, por ante ¢l Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Sante Domingo,
en sus atribuciones comerciales, a la Central Quisqueya,
C. por A ., con el fin de que se oyera condenar a pagarles
la suma prmcnpaﬂ de $238.000 oro y la de $266.560,
por concepto de intereses a partir del seis de Julio de mil
novecientos veintitrés y los costos; 20.), que el Algua-
cil actuante, para notificar el referido acto de emplaza-
miento, procedié de la manera siguiente: fijé6 una copia
~ pe dicho acto en la puerta del Tribunal de Primera Instan-
" cia del Distrito Judicial de Santo Domingo y le entregé
otra copia al' Procurador Fiscal del mismo Distrito Judi-
cial, por habérsele informado, en el Batey del Ingenio
Quisqueya, C. por A., segtin lo hizo constar en el acto

'1
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de notificacién, que se desconocia el domicilio de esa
_ Compaiiia, y por haber sido infructuosas, a su juicio, las
diligencias que hizo, para localizar ese domicilio, con los
moradores de la casa donde dicho Ingenio tenia sus ofici-
nas, en aquel Batey; 30.), que el referido Tribunal, por
su sentencia del veintidos de Junio de mil novecientos -
- treintidos, fallé asi: “Que debe pronunciar y pronuncia
el defecto contra la Central Quisqueya, C. por A., parte
demandada, por no haber comparecido; a) que, acogien-
do las conclusiones de la parte demandante, sefiores Ju-
lio Alfredo Bufiols Aybar y Manuela Maria Aybar, en
su calidad de tutora de su hija menor América Ana Bu.
nols Aybar, debe condenar y condena a la Central Quis-
queya, C. por A., a pagar a esa parte demandante, a)
la cantidad de doscientos treintiocho mil pesos oro ame-
ricano, representativa del 20 por ciento del patrimonio de
_ la expresada compafiia, en la época de los contratos refe-
ridos en otra parte de esta sentencia, a titulos de dafios y
perjuicios por la inejecucién de ellos; b) los intereses le-
gales de esa suma a partir del dia seis del mes de Julio de!
ano mil novecientos veintitrés, fecha en que debié trans-
ferirse al sefior Julio Alfredo Bufiols el 20 por cientc
de las acciones que contractualmente correspondianle;
3) Que debe ordenar y ordena la ejecucién provisional
de la presente sentencia, sin fianza, no obstante oposicién
o apelacién; 4) Que debe condenar y condena a la Cen-
tral Quisqueya, C. por A., parte demandada que su-
cumbe, al pago de las costas caneadas Y por causarse en
la presente instancia; 5) Que debe comisionar y comi-
siona al ministerial Narciso Alonzo hijo, Alguacil de Es-
trados de la Corte de Apelacién de este Departamento Ju-
_&icia'l», para la notificacién de esta sentencia’’; 40.), que
ios sefiores Julio Alfredo Buiiols y Manuela Maria Ayiar,
esta ultima en la calidad dicha, notificaron la referida sen-
tencia a la Central Quluqueya C. por A., en fecha diez
de Julio del mil novecientos treintitrés, en la misma for-
ma que fué notificada la demanda del veintiocho de No-
viembre del mil novecientos treintidos; 50. ), que por ins-
tancia de los mismos sefiores Bufiols y Aybar, dicté el
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Tribunal de Primera Instancia, ya mencionado, la sen-
tencia en defecto, de fecha doce de Diciembre de mil no-
vecientos treintirés, cuyo dispositivo es el siguiente:

. “'Falla: Primero: que debe declarar y declara en estado

de quiebra a la Central Quisqueya, C. por A., sociedad
mercantil y agricola, sin domicilio actualmente conocido;
por haber cesado en el pago de sus obligaciones; Segun-
do: que debe declarar y declara, como fecha de esa cesa-
cién de pagos, el dia seis del mes de Julio del afio mil
novecientos treintitrés; Tercero: que debe ordenar y orde-
na la fijacién de sellos sobre los bienes y efectos pertene-
cientes a la entidad comercial y agricola quebrada, por
el Juez Alcalde de la Primera Circunscripcién de esta co-
mun de Santo Domingo; Cuarto: que debe dispensar y
dispensa del arresto y de la custodia, a las personas res-
ponsables de la compania quebrada; Quinto: que debe
nombrar y nombra al Licenciado Baldemaro Rijo, aboga--
do, de este domicilio, Sindico Provisional de la quiebra
de qué se trata; Sexto: que debe designar y designa al
Magistrado Juez de Instruccién de la Primera Circuns-
cripcién de este Distrito Judicial, Juez-Comisario de la

_ quiebra de que se trata; Séptimo: que debe ordenar y or-

dena que la presente sentencia, en extracto, sea comuni-
cada para los fines legales correspondientes, a los Magis-
trados Procurador Fiscal y Juez de Instruccién de la Pri-
mera Circunscripcién de este Distrito Judicial, al Licen-
ciado Baldemaro Rijo y al Juez Alcalde de la Primera Cir-
cunscripcién de esta comtn; Octavo: que debe ordenar
y ordena que un extracto de esta sentencia sea publicado
en los periédicos “‘Listin Diario” y “La Opinién”’, de esta
ciudad’’; 60.), que, con fecha diecinueve de Diciembre
de mil novecientos treintitrés, notificaron los sefiores
Buiiols y Aybar, al Sindico Provisional de la quiebra del
Central Quisqueya, C. por A., la sentencia en defecto
del veintidos de Junio del mismo afio, la cual habia ‘con-
denado a esta Ceniral a pagar la suma reclamada por
aquellos senores; 70.), que, €l dia veintiuno del citado
mes de Diciembre, el Central Quisqueya, C. por A ., no-
tificé a los Sefiores Julio Alfredo Bufiols Aybar y Ma.
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nuela Maria Aybar, esta tltima en su ya dicha calidad,
y al Sindico Provisional de la quiebra, Lic. Baldemaro
Rijo, su recurso de oposicion conira la sentencia del doce
de Diciembre de mil novecientos treintitrés que lo declaré
en estado de quiebra; 8o.), que los Licenciacos Félix S.
Ducoudray, J. A. Bonilla Atiles y Rafael Alburquerque,
ie notificaron al Central Quisqueya, C. por A., el con-
‘trato que celebraron con los sucesores del senor Julio Al-
fredo Bunols, en el mes de Noviembre de mil novecien-
tos treintidos, por virtud del cual dichos abogados se cbli-
garon a patrocinar a nombre de los referidos sucesores-y
en contra del Central Quisqueya, C. por A., o contre
los senores Juan F. de Castro, Felipe de Castro, Ernesto
Samuel y su esposa Eloisa F. de Castro, Diego Ramirez
y su esposa Esperanza de Castro, o contra unos y otros,

- las acciones relativas a la reclamacion de los derechos que
_al senor Julio Alfredo Bunols confirieron, por contratos

que él celebré con el Central Quisqueya, C. por A., y
con los indicados miembros de esta Compania, el seis de
Marzo, el veintiocho de Marzo y el veinticuatro de Mayo
de mil novecientos treintitrés, conviniéndose que los abo-

gados avanzarian los gastos que sean necesarios para la

tramitacion de las™acciones que se intenten en ejecucién

Y, 5 , .7 :
de estos contratos, lo mismo que los referidos sucesores =

pagarian a los abogados una suma igual a las dos terce-
ras partes de la que a dichos hermanos Buficls Aybar les
sea atribuida; etc.”; 90.), que el Secretario del Juzgado
de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, como *‘tri-
bunal de comercio”, expidié en fecha dieciocho de Marzo
de mil novecientos treinticuatro, la siguiente certifica-
cién: “CERTIFICA: que la Central Quisqueya, C. por
A ., compaififa agricola, con su domicilio principal en el
Central Quisqueya, jurisdiccién de San José de Los Lla-
*nos, Provincia de San Pedro de Macoris, tiene sus Estatu-
tos depositados en esta Secretaria, y no han sido modifi-

.cad-osz sus [statutos, en cuanto al cambio de domicilio. Y
a solicitud de parte interesada, expido, firmo y sello, la

presente certificacién, hoy dia ocho del mes de Enero del
ano mil novecientos treinticuatro, -en la ciudad de San
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: Pedro de Macoris, Repiblica Dominicana, (Fdo.) Sergio

Soto’’; 100.), que con fecha veinte de Enero de mil no-
vecientos treinticuatro, dicté €l Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, una sen-
tencia por la cual pronuncié el defecto contra los deman-
dados, sefiores Julio Alfredo Bufiols Aybar y Manuela
Maria Aybar, acumulé a la causa el beneficio del defecto,
fij6 nueva audiencia para la discusion de lo causa y dicté
las demas providencias del caso; 1lo.), que a la nueva
audiencia comparecieron las partes y produjeron sus res-
pectivas conclusiones, después de lo cual intervino la sen-
tencia de fecha primero de Febrero de mil novecientos
treinticuatro, que ordend que las partes se comunicaran
reciprocamente los documentos de los cuales iban a hacer
uso en defensa de sus respectivos derechos, y fijé la au-
diencia del dia diez del mismo mes de Febrero para la vis-
ta y discusién del recurso de oposicién; 120-), que a esta
audiencia comparecieron las partes, y, por mediacién de
sus abogados, produjeron sus respectivas conclusiones;
130.), que, con fecha veintitrés de Febrero del mil no-
vecientos treinticuatro, el Secretario del Juzgado de Pri-
mera Instancia de' San Pedro de Macoris, como ‘‘tribunal
de comercio”, certificé: “‘que en los archivos a su cargo

- se encuentra depositado un ejemplar de los Estatutos de

Ja Central Quisqueya, C. por A ., y expidié una copia de
varias clausulas de ‘esos Estatutos””; “que el dia veinticua-
tro de ese mismo mes de Febrero el sefior Jaime Vidal
Casado, Conservador de Hipotecas de la Provincia de San
Pedro de Macoris, expidié una copia certificada del acto
de transcripcién Nam. 690 del afio 1924, del acto de ven-
ta del Ingenio Quisqueya, intervenido entre la Central
Quisqueya en el Batey del Ingenio Quisqueya, comtn de
San José de Los Llanos, Provincia de San Pedro de Ma.
coris, representada por su presidente, €l sefior Diego Ra:
mirez Tamayo, y los sefiores Esperanza F. de Castro de
Ramirez y su esposo Diego Ramirez Tamayo, Elisa Fer-
nandez de Castro de Samuel y su esposo Ernesto Samuel
D., Juan Fernandez de Castro y Felipé Fernandez de
Castro, de una parte, y la Compafifa Azucarera Domini.
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~ cana, C. por A., de este domicilio, representada por el se-
fior Edwin E. Kilbourne, de la otra parte’’; 140.), que
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, en sus atribuciones comerciales, por su
sentencia del veintidos de Mayo del mil novecientos
treinticuatro, dispuso: ‘‘a) Declarar y DECLARA BUE-
NO Y VALIDO el recurso de oposicién interpuesto en
fecha veintiuno de Diciembre del afio mil novecientos
treintitrés, en su forma; — b) Que, admitiendo ese mis-
mo recurso de oposicién por ser procedente en derecho.
debe retractar y RETRACTA en todas sus partes la sen-
tencia de fecha doce del mes de Diciembre del afio mil
novecientos treintitrés, dictada por esta misma Camara,
en sus atribuciones comerciales, por ser incompetente a
declarar la quiebra de la Central Quisqueya, C. por A..
cuyo domicilio social y cuyo principal establecimiento es-
tan determinados por sus estatutos en el Batey del Inge-
nio Quisqueya, ubicado en la comtn de Los Llanos, pro-
_ vincia de San Pedro de Macoris; y como consecuencia
debe declinar y declina la peticién y conocimiento de la
instancia de quiebra que determiné la sentencia que se
retracta para ante la jurisdiccién comerciall correspon-
diente; c) Declarar y declara comtn con el Licenciado
Baldemaro Rijo, en su calidad de Sindico Provisional, Iz
presente sentencia; d) Condenar y condena a los Sefiores
Julio Alfredo Bufiols y Manuela Maria Aybar, en su ex-
presada calidad, al pago de las costas de esta instancia™:
150.), que, contra esta sentencia, apelaron los sefiores
Bufiols y Aybar, y la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, con asiento en la Ciudad Trujillo, decidié, por su
sentencia del cuatro de Marzo del mil novecientos treinti-
cinco, lo siguiente: “PRIMERO: que debe declarar y de-
clara nulo y sin ningtin valor y efecto el acto de apelacién
notificado por el ministerial Narciso Alonzo hijo, a re-
querimiento de los sefiores Julio Alfredo Bufiols Aybar
¥ de Manuela Maria Aybar, en su calidad ésta de tuto-
ra legal de América Ana Bufiols Aybar, en fecha nueve
de Octubre de mil novecientos treinticuatro, contra la
sentencia del Tribunal de Comercio de este Distrito Judi-
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cial de Santo Domingo de fecha veintidos del mes de Ma-
. yo de mil novecientos treinticuatro, por no haberse hecho
la notificacién de dicho acto, ni a la parte intimada, ni
en su domicilio real; SEGUNDO: que debe condenar y
condena a los mencionados seniores Julio Alfredo Bunols
~ Aybar y Manuela Maria Aybar en su expresada calidad!
al pago de una multa de dos pesos oro, asi como también
al pago de los costos de esta instancia’ . .

Considerando, que, contra esta sentencia, han recurri-
do a casacion los sefiores Julio Alfredo Bufiols Aybar y A-
meérica Ana Buhols Aybar, con el fundamento que indican
en los dos siguientes medios: Primero: “Violacién del ar.
tidulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en dos as-
pectos; y Segundo: Falta de base legal en la sentencia,
implicativa de la imposibilidad de verificar si el articulo
69 del Cédigo de Procedimiento Civil, ha sido o no vio-
lado. :
Considerando, que la. Central Quisqueya, C. pox
A ., parte intimada en el recurso a que se refiere la pre-
sente sentencia, concluye pidiendo a la Suprema Corte de
Justicia: lo.) que rechace el susodicho recurso de casa-
. ci6én por nulidad de emplazamiento; 20.) que, en el casc
de que no considere pertinente el anterior pedimento, re-
chace el recurso de casacién por falta de interés; 3o0-)
que, cuando no acogiere tampoco este segundo pedimen-
to, rechace el referido recurso por improcedente y mal
fundado, en cuanto al fondo.

Considerando que, en lo concerniente al primer pe-.

dimento, la Suprema Corte de Justicia ha comprobado,
por €l examen de los correspondientes documentos, que
los sefiores Julio Alfredo Bufiols Aybar y América Ana
Bufiols Aybar notificaron el emplazamiento de casacién:
lo., en el Batey del Ingenio Quisqueya, comiin de Los
Llanos, jurisdiccién de la Provincia de San Pedro de Ma-
coris, lugar en donde, expresa el acto de alguacil, se en-
contraba anteriormente a la disolucién de la Central
Quisqueya, C. por A ., el domicilio de esta Compaiifa, y
en la casa, prosigue el acto, de ese Batey en que antes
estuvo instalada la oficina de dicha Central; 20. en Ia
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oficina del Magistrado Procurador General de la Reptibli-
ca, situada entonces en la planta alta de la casa nimero
3 de la calle “Duarte”, de la ciudad de Santo Domingo
(hoy Ciudad Trujillo), previa fijacién, en la puerta prin-
cipal exterior del edificio indicado, que es donde se en-
cuentra instalada también la Suprema Corte de Justicia;
y 30. en la Oficina de los Licenciados Jestis Maria Tron-
coso S. y L.- A. Machado Gonzélez, sita en el tercer
piso de la casa No. 10-B. de la calle Arzobispo Merino,
“esquina General Luperén, “‘en donde eligié6 anteriormen-
te domicilio, se expresa en el susodicho acto de notifica-
cién, la Central Quisqueya, C. por A."

Considerando, que la Compafiia intimada funda su
pedimento de nulidad, con relacién, respectivamente, a
los emplazamientos a los cuales se acaba de hacer referen-
cia, en que: lo.) el sefior Juan Pujadas, persona a quien
hizo el alguacil la correspondiente declaracién de notifi-
cacién y dejé copia del acto, carecia, de manera absoluta,
de la calidad necesaria para ello; 20.) los Licenciados
Jestis Ma. Troncoso S. y L.. A. Machado Gonzélez, no
ienfan tampoco calidad para recibir dicha notificacién ni
podia ser ésta legalmente hecha en la Oficina de los ex-
presados abogados, como domicilio elegido por la Central
Quisqueya, C. por A., para el recurso de apelacién in-
terpuesto por los actuales recurrentes en casacién, recur-
so de alzada aquel en que actuaron por dicha Compania
los indicados letrados; 30.) la Central Quisqueya, C. pox
A ., no puede ser considerada como persona sin domicilic
conocido . :

Considerando, en cuanto a la nulidad de la primera
notificacién, que, de acuerdo con lo dispuesto por el ar-
ticulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil, “Los em-
blazamientos deben notificarse a la misma persona o en
su domicilio”’; que la notificacién realizada en el domi-
cilio de la persona demandada, no es valida sino cuando
ha sido hecha al demandado mismo o a una persona que
tenga calidad para recibirla, por los nexos especiales que
la unan a aquel, esto es, en condiciones que satisfagan al
mencionado texto legal .
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Considerando, que el acto de emplazamiento, a que

 ahora se refiere la Suprema Corte de Justicia, expresa

que: “En el batey del Ingenio Quisqueya, comtn de Los
Llanos, Provincia de San Pedro de Macoris, el dia quince
del mes de junio del afio mil novecientos treinticinco,
actuando a requerimiento de los sefiores Julio Alfredo
Buiiols Aybar y América Ana Bufiols Aybar, propieta-
rios, domiciliados y residentes en New York, Estados
Unidos de Norte América, en 362 Wadsworth Ave., 191
Strt., Apt. 53, con domicilio de eleccién en la casa No.
10 de la calle Duarte, ciudad de Santo Domingo, estudio

~ de su abogado constituido Lic. F. S. Ducoudray; yo,

Narciso Alonzo hijo, alguacil de estrados de la Corte de
Apelacién que funciona en la ciudad de Santo Domingo.
domiciliado y residente en la caso No. 127 de la calle
Mercedes de la ciudad de Santo Domingo, expresamente
me trasladé a este batey, donde me encuentro, y en él a le

- casa donde anteriormente estuvo la coficina y el domicilio

de la Central Quisqueya, C. por A., sociedad mercantil,
agricola e industrial, y estando en dicha casa, y a pesar
de haberme informado que ya la expresada Compania
no tiene alli su domicilio, puesto que sus directores y
miembros abandonaron ese lugar y se retiraron definiti-
vamente del pais desde diciembre de mil novecientos
veinticuatro, lo cual he comprobado con los vecinos y con
la circunstancia de que nadie en la referida casa es re-
presentante, empleado o miembro de la Central Quisque-
ya, C. por A., ni relacionado con ella, ni tiene calidad
para recibir la copia de este acto, he notificado, sin em-
bargo, a la Central Quisqueya, C. por A., —hablando
en el sitio en donde me encuentro con el sefior Juan Pu.
jadas, por instrucciones especiales de los requerientes:
persona que aunque no es empleado ni representante de
la Central Quisqueya, C. por A., ha recibido de mi par-
te la recomendacién de enviar la copia de este acto al di-
rector o administrador de la Central Quisqueya, C. por
A, si conoce su direccién o si puede descubrirla’ .
Considerando, que, por ¢l mismo texto del acto de
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alguacil que acaba de ser transcrito en la parte relativa al
presente aspecto del recurso, se evidencia que fué notifi-
cado en violacién de las aludidas prescripciones del ar-
ticulo 68 del Cédigo de Frocedimiento Civil; que tal vio-
{acién se encuentra sancionada con la nulidad, de-acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 70 del mismo Cédigo.

Considerando, que en vano se alegaria que la Com-
pahfa intimada constituyé abogado, desposit6 defensa y
concurrié a audiencia, lo que priva a dicho pedimento de
nulidad de la seriedad o del interés necesarios para que
sea examinado o acogido; que, en efecto, en presencia de
lo dispuesto de manera clara y precisa por el referido ar-
ticulo 70 del Cédigo de Procedimiento Civil seria infun-
dado, juridicamente, declarar que, a la parte intimada
por un recurso, ne le sea posible comparecer para oponer
la nulidad del emplazamiento prescrita por dicho texto ,
legal; que si es cierto que la jurisprudencia de la Supre.
ma Corte de Justicia tiende decididamente, como lo ha
expresado en varias ocasiones, a suprimir los rodeos,
evasivas o argucias entorpecedores del procedimiento, el
remedio ahora propuesto seria peor que el mal mismo,
porque su aplicacién induciria a las partes emplazadas =
dejarse condenar en defecto para atacar oportunamente
las sentencias asi rendidas, y esto, tomando como base
los términos formales del susodicho articulo 70.

Considerando que, en tal virtud, procede declarar
la- nulidad del emplazamiento notificado, como ha sido
expuesto, a la Central Quisqueya, C. por A., hablando
con el sefior Juan Pujadas, en fecha quince de Junio de
mil novecientos treinticinco.

Considerando, en lo que concierne al pedimento de
nulidad de los emplazamientos notificados, - respectiva. |
mente, el catorce de junio de mil novecientos treinticinco,
al P:rocurad‘or General de la Republica y, el diecisiete de
‘ese mismo mes, en la oficina de los Licenciados Jestis Ma.
'Ijroncos-o‘ S. yL. A. Machado Gonzalez; que dicho pe-
dimento se encuentra tan estrechamente ligado al fondo
del recurso, que se puede decir que constituye este fondo
mismo; que, en efecto, la Corte a-quo declaré nulo el ac-
to de apelacién notificado a requerimiento de los se-
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fiores Julio Alfredo Bufiols y Manuela Maria Aybar, en
calidad ésta de tutora legal de América Ana Bufiols Ay-
kar, y ello por no haberse hecho dicha notificaciéon a la
parte intimada ni en su domicilio real, para lo cual de-
cidié que la Compaiifa tiene domicilio conocido en la Re-
publica; que de esa manera, acogi6 €l pedimento de nu-
lidad presentado por la Compania intimada y al cual se
encontraron, en realidad, asi opuestas la pretension sos-
tenida por los intimantes en cuanto al fondo de la ape-
lacién, sobre la ausencia de domicilio de la Compafia y
Ja oferta de prueba; que, por otra parte, como la eleccién

de domicilio se habia realizado para los fines de una ins-

tancia que no era la de casacién, el emplazamiento, a es-
te Gltimo fin, no ha podido ser hecho validamente en di-
cho domicilio de eleccién, a menos que se trate de un inti-

‘'mado que no tenga en la Repiblica domicilio ni residen-

¢ia conocidos y haya elegido domicilio'en el acto de noti-
ficacién de la sentencia que se quiera atacar; que, en re-
sumen, en cuanto al uno o al otro emplazamiento, es
cuestién esencial determinar si fué con fundamento ju-
ridico que la Corte a-quo decidié que la Central Quis-
gueya, C. por A|, tiene domicilio conocido en la Rept-
blica; que, en esas condiciones, para la mayor claridad
y precision de la presente sentencia; procede pasar al exa-
men del fin de inadmisién propuesto por la parte intima-
da, basado en la falta de interés del recurso de casacién,
y, en caso de rechazo de éste, pasar al examen del fondo
del recurso. :

En cuanto al medio de inadmisién deducido de la
falta de interés pretendida.

Considerando, que la Central Quisqueya, C. por
A., funda el presente medio de inadmisién en que: por
ante el “Tribunal de Comercio de Santo Domingo’”’, los
actuales intimantes en casacién actuaron como acreédo-
res (contra la Compania intimada, vendedora) de una
parte proporcional del precio de venta, actuacién que fué
mantenida por ellos en la Corte dé Apelacién del Depar-
tamento de Santo Domingo, por ante la cual comparecie-
ron el veintisiete de Noviembre de mil novecientos treinti-

i
£l
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cuatro; que, sin embargo, el diecinueve de Diciembre de
mil novecientos treinticuatro, los hoy recurrentes en ca-
saci6on demandaron a la Compania Azucarera Domi-
nicana, C. por A., por ante el Juzgado de Primera Ins.
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, con
el fin de que oyera pedir y pronunciar la nulidad de la
venta del Ingenio Quisqueya por falta de precio o por
imprecisién del precio, demanda por la cual quisieron ha-
cer entrar de nuevo, en el patrimonio de la Central Quis-
queya, C. por A., el Ingenio vendido, lo que supone la
situacién de accionistas en la proporcién pretendida 'y
de co-propietarios, en tal calidad, del susodicho inmueble,
pero no la situacién de acreedores, base del persegui-
miento de quiebra contra la Compafia intimada; que,
tendiendo asi a fines completamente distintos y contra-
dictorios entre si, los intimantes en casacién no pueden
aspirar a que se dé satisfaccién a sus dos pedimentos
contradictorios y a que se dé realizacién cumplida a esos
dos fines, de lo cual se debe deducir que ha habido desis-
timiento de la demanda que culmina con el presente re-
curso de casacién y que los intimantes no tienen ya, po:
~ consecuencia, interés en dicho recurso.

Considerando que si es cierto que el desistimiento
puede ser tacito, y resultar de un hecho personal que im-
plique €l abandono que se pretenda, no se presume; que
€l no puede desprenderse sino de hechos o circunstancias
precisos y concluyentes, netamente incompatibles con la
intencién de continuar en la actuacién o en la situacién
anterior al cambio que se invoca; que, del examen a que
ha procedido la Suprema Corte de Justicia, no resultan
comprobados, con dicho caricter especial, tales hechos o
circunstancias, en la compleja situacién a que la parte in-
timada se refiere por este medio de inadmisién .

Considerando, que, por consiguiente, debe ser des.
estimado el presente pedimento y examinado el fondo del
recurso de casacién que es objeto de la presente senten-
cia, :

En cuanto al primer medio del recurso.

Considerando, que los recurrentes sostienen que el
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articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil ha sido

violado, por la sentencia atacada, tanto en lo relativo al

rechazo implicito de las conclusiones como en lo que con-

. | q . 7 . oy.

cierne al rechazo implicito de sus medios de defensa.
Considerando, cqn respecto al primer aspecto, que

los Senores Bunols Aybar afirman que la Corte a-quo

no dié ningin motivo, de manera alguna, sobre el recha"

- zo implicito de la medida de instruccion solicitada ni so-.

bre el rechazo implicito de su pedimento tendiente a que
se declarara que la Central Qulsqueya C. por A., no
tiene actualmente ni asiento social ni centro de explota-
ci6n en la Repidblica Dominicana, razones por ‘las cuales
dicha sentencia debe ser casada.

Considerando que consta, en la sentencia contra la
cual se recurre, que los actuales intimantes concluyeron.
subsidiariamente, ante la Corte a-quo; de la manera si°
guiente; ‘‘que en caso de que estiméis que ese recurso he
sido interpuesto por la Central Quisqueya, C. por A.
declaréis que ésta no tiene actualmente ni asiento socia'
ni centro de explotacién en el batey del Ingenio Quisqu
ya, ni en ningin otro lugar de la Repuablica Dominicana,
¥y que por consiguiente, como debe considerarsele como
persona sin domicilio conocido, se decida que el mencio-
nado Juzgado era competente para declarar la quiebra de
esa Compania, debiendo también en ese caso revocarse
la expresada sentencia del 22°de Mayo de 1934, confir-
marse en todas sus partes la del 12 de Diciembre de 1933,
v condenarse en costos a la parte intimada en el presente
recurso de apelacién, después de rechazar las conclusio-
nes de dicha sociedad; Tercero, que en caso de que no
consideréis hecha de una manera completa la prueba de
que la Central Quisqueya, C. por A., no tiene actual-
mente su domicilio en ningtn lugar de la Republica Do-
minicana, especialmente en el batey del Ingenio Quis-
qgueya, que, antes de decidir el presente recurso de apela-
ci6n, autoricéis a los exponentes a hacer esa prueba por
iodos los medios a su alcance, especialmente por titulos
y testigos, reservando en este caso los costos hasta el fa‘
llo definitivo”. : | T e

,l
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Considerando, que la sentencia contra la cual se re-
curre en casacion declaré, para justificar su dispositivo,
gue ‘‘no se puede reputar a la Central Quisqueya, C. por
A., como sin domicilio conocido ya que los senores Bu-
fiols Aybar no podrian alegar el desconocimiento del do-
micilio real de la Compania, puesto que esa misma Com-
pania notificé la sentencia objeto de este recurso, enun-
ciando su domicilio en el Batey de la misma Central, se-
gtin se comprueba por acto que figura en el expedien-
te...”; que dicha sentencia impugnada en casacién, en
segundo lugar, expresa inmediatamente después, “que,
ademas, siendo la Central Quisqueya, una Compania por
Acciones, sus estatutos tienen que figurar sin duda en la
Secretaria de la Alcaldia de la comiin en que esta ubica-
da y en la Secretaria del Tribunal de Comercio de su ju-
risdiccién”, afirmacién que estd corroborada por los do-
cumentos de la causa y las propias declaraciones de los re-
currentes en casacion. j

Considerando, que, por los motivos expuestos, la
Corte a-quo ha correctamente justificado el rechazo im-
plicito de las conclusiones que le fueron presentadas por
los actuales recurrentes; que, en efecto, la sociedad co-
mercial, cuyo asiento social es indicado por los estatutos
correspondientes, debe, mientras no se demuestre que ha
adquirido otro domicilio, seguir siendo emplazada en di-
cho asiento (cumpliendo para ello con las prescripciones
del articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil); aun
cuando se alegue, como se hizo en el presente caso, que
habia desaparecido de él; que, desde este punto de vista,
es necesario declarar que el domicilio de la sociedad co-
mercial no puede ser considerado como incierto o des-
conacido para los fines del articulo 69, ap. 7o0. del Cé-
digo de Procedimiento Civil; que, ademas, el alguacil ac-
tuante alegaria en vano (con el fin de emplazar a una
parte en la forma prescrita por la ley para el caso de do-
micilio desconocido) que la indicacién de domicilio he-
cha por la persona a quien se quiere emplazar es inexac-
ta o mentirosa; que, en efecto, en esa situacién, es de
acuerdo con el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento



5

82  BOLETIN JUDICIAL

~ Civil como debe ser realizada la notificacién.

Considerando que, en resumen, la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo ha declarado, por los motivos
arriba expuestos, que la Central Quisqueya, C. por A.,

‘tiene domicilio conocido en la Repiiblica; que, por esos
‘mismos motivos, se encuentra explicado, implicitamen-

te, el rechazo de la oferta de prueba que los recurrentes

‘hicieron, como se ha dicho, ya que, debido a lo expresa-
do en dicha motivacién, resultaba intatil acoger la referi-

da oferta tendiente a demostrar que la Compaiiia no tiene
domicilio conocido en la Reptblica.

Considerando, con respecto al segundo aspecto del
primer medio de casacién, que los Senores Bunols Aybar
sostienen que la sentencia impugnada no dié motivos so-

bre los medios de defensa presentados, en apoyo de sus

conclusiones, ante la Corte a-quo-

Considerando, que los Jueces del fondo no estan
obligados a motivar, bajo pena de casacién, sino el recha-
zo de los medios que le han sido presentados, de manera
precisa, por las conclusiones sentadas ante ellos; que, en
el caso ocurrente, la Suprema Corté de Justicia ha com-
probado, por el examen de las conclusiones producidas y
el estudio de la sentencia atacada en casacién, que la
Corte de Apelacién de Santo Domingo no ha incurrido
en la violacién sehalada, en el actual aspecto del primer
medio de casacién, puesto que ha motivado expresa o
implicitamente el rechazo de los medios y de los pedi-
mentos que le fueron presentados de manera regular.

Considerando, que, por las razones expuestas, el
primer medio del recurso debe ser rechazado. )

En cuanto al segundo medio del recurso.

Considerando, que los recurrentes en casacién sos-
tienen, de modo subsidiario, que la sentencia impugna-
da carece de base legal porque ella no permite verificar si
el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil ha sido
o no violado. , :

Considerando, que, contrariamente a dicho alegato,
la sentencia que es objeto del presente recurso de casa-
cién declara, de manera fundada, que la Central Quisque-

b
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ya no puede ser considerada como carente de domicilio
conocido en la Repiblica y, por lo tanto, no puede ser
emplazada de acuerdo con el articulo 69, ap. 70. del
Cédigo de Procedimiento Civil; que a tal resultado llegé
correctamente la Corte a~-quo al comprobar, como se ha
visto, que la Compafia intimada habia indicado su domi-
cilio a los recurrentes y que ese domicilio era el sehala-
do por los estatutos de dicha sociedad; que, por lo tanto,
en esas precisas condiciones, debieron ser aplicadas no
las prescripciones del indicado articulo 69 sino ias del ar-
ticulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Considerando que, en consecuencia, es necesario de-
clarar que no existe, en el presente caso, la complejidad

‘ni la vaguedad ni la insuficiencia de motivos que impi-
_dan a la Suprema Corte de Justicia ejercer su poder de ve-

rificacién.

Considerando, que, por esas mismas razones, €s sin
fundamento que los recurrentes pretenden que la deci-
sion de la Corte de Santo Domingo deja subsistentes
todas las cuestiones discutidas ante esa Corte; que, en

‘efecto, la referida sentencia se funda, conviene repetirlo,

en la doble comprobacién a que la Suprema Corte de Jus-
ticia ha hecho varias veces referencia, y ello en ausencia
de los elementos que establezcan la adquisicién de un
nuevo domicilic social en la Republica.

Considerando, que, en tal virtud el segundo medio
del recurso debe ser igualmente rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por los Senores Julio Alfredo Bunols Aybar y

Ameérica Ana Bunols Aybar, contra sentencia de la Cor-

te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
techa cuatro del mes de Marzo del mil novecientos treinti-
cinco, dictada en favor de la Central Quisqueya, C. por
A., y condena a la parte intimante, al pago de las cos-
tas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T". Fran-
co Franco. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién.
— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
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Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veinticinco del mes de Febrero del mil no-
vecientos treintisiete, lo que yo, Secretario General, cer.

tifico. — (Fdo.) Eug. A. Alvarez.

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE L.A REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la se-
nora Josefina Rodriguez Vda. de Victorio Favale, en
su calidad de cényuge superviviente y como tutora le-
gal de cus hijos menores Caridad Andrea y Marcos An-
tonio Favale, y de la Sefiorita Ana Victoria Favale, ofici-
nista, todos domiciliados y residentes en la ciudad de
Monte Cristy, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santiago, de fecha veinte y
uno de Marzo del ano mil novecientos treinticinco, dic-
tada en favor de los Senores Camila Carrasco Vda. Lom-
bert, José Francisco Lombert, Siria Lombert, Mercedea
Lombert de Burgos, Héctor Toméas Lombert, Alejo Ge-
neroso Lombert, Juan Antonio Lombert, Margarita
Lombert y Manuel Lombert. i

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic.
Joaquin Diaz Belliard, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega, contra la sentencia impugnada, las
violaciones que més adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator. -

Oido al Lic. Enrique Sinchez Gongzéalez, en repre-
sentacion del Lic. Joaquin Diaz Belliard, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y
conclusiones.

Oido al Lic. Olegario Helena Guzmaéan, abogado de
la parte intimada, en su escrito de réplica y conclusio-
nes. : :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene- -

~ 1al de la Republica. .
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cox-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 130, 131, 141 y 742 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; 1304, 1134, 1315, 1316, 1349, 1582,
2078, 2088, 2085, 2087, 2265 y 2267 del Cédigo Civil;
la Orden Ejecutiva No. 312, lo., 24 y 71 de la Ley s0-
B ol O o

Considerando, que son constantes en la senten-
cia recurrida los hechos que a continuacién se expresan:
a), que por ante el Notario Rafael Rodriguez, de la co-
miin de Monte Cristy, segtin se iexpone en el acto de fe-
cha veinticuatro de Octubre de mil novecientos veintiuno,
el sefior Isidro Lombert vendid, con promesa de retracto,
por un afio, al sefior Enrique Tavarez, una finca ubicada
en ‘Hatico”, seccién de Canongo, comin de Dajabén,
con una extensién de 87 hectéreas, 57 dreas y 35 cen-
tiareas, por la suma de dos mil pesos oro, y convinieron
en que el vendedor tomara en arrendamiento dicha finca
por espacio de un afio mediante el precio de cuarenta pe-
sos mensuales pagaderos mes por mes; b), que con
fecha veintiocho de Diciembre de mil novecientos veinti-
dos el sehor Enrique Tavarez vendié por ante el Notario
Librado Eugenio Belliard, de la comiin de Dajabén, al se-
nor Victorio Favale, por el precio de dos mil pesos oro, la
misma finca que habia comprado a Isidro Lombert; c),
que el catorce de Diciembre de mil novecientos treintitres,
el abogado Lic. Joaquin Diaz Belliard, a nombre y re-
presentaciéon de los sucesores de Victorio Favale solicité
autorizacion del Juez de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy para emplazar a breve término
a los sucesores de Isidro Lombert, en desalojo de la finca
del “Hatico’’; d), que con fecha dieciseis de Diciembre
de mil novecientos treintitres, los sucesores de Victorio
Favale emplazaron por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Monte Cristy, a los sucesores de Isidro Lombert,
con el fin de que oyeran pedir y ordenar por sentencia el
desalojo inmediato de la expresada finca; e), que a la
audiencia sefalada para la vista de la cafusa no compare-

ci6 uno de los demandados, por lo cual el referido tribu-
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nal, por su sentencia en defecto del veintidos del citado
mes de Diciembre, acumulé el beneficio del defecto a la
causa y fij6 nueva audiencia para la discusién de la de.-
manda; f), que en la nueva audiencia se celebré el juicio,

~ interviniendo la sentencia del doce de Marzo de mil no-

vecientos treinticuairo que condend a los sucesores de Isi-
dro Lombert a desalojar inmediatamente los siguientes
inmuebles: a) una finca rural ubicada en el lugar de Ca.
nongo, denominada ‘“‘Hatico’’, en la comiin de Dajabén,
con una extensién de 87 hectareas, 57 areas y 35 centi-
areas, o sea la finca que vendié, con iclausula de retracto,

el sefior Isidro Lombert al sefior Enrique Tavarez y que

éste vendié un ano después, a Victorio Favale; y b), una
porcién de terreno ubicada en el mismo lugar de Canon-
go, sitio de Hatico, con uina extensién de 75 hectareas, 47
areas y |7 centiareas, o sea la finca que el senor Isidra
Lombert vendié al sefior Victorio Favale en fecha veinti-
nueve de Diciembre de mil novecientos veintidos, por
ante el Notario Librado Eugenio Belliard, de la comtin de
Dajabén; g), que de la anterior sentencia apelaron los
sucesores de Isidro Lombert y la Corte de Apelacién de
Santiago, por su sentencia en defecto del dieciocho de
Septiembre de mil novecientos treinticuatro, acumulé el
beneficio del defecto a la causa y fijé la audiencia del siete
de Septiembre del mismo afho para la discusién del re-
curso, audiencia a la cual comparecieron las partes, repre-
sentadas por sus respectivos abogados, y concluyeron asi:
los apelantes, senores Camila Carrasco Vda. Lombert, en
su doble calidad de cényuge superviviente y de tutora le-
gal de Georgina Lombert, conjuntamente con los co-here-
deros Manuel, Francisco, Juan Antonio, Héctor Tomas,
Ramén Emilio, Alejo Generoso, Siria y Margarita Lombert
v Mercedes Lombert de Burgos, debidamente autorizada
és:ta por su esposo Ramén Burgos y Castro, pidiendo:
“Primero: que declareis bueno y valido el presente recurso
de apelacién por haber sido interpuesto en tiempo hébil
y dentro de las formalidades requeridas por la ley; que en

ronsecuencia pronuncieis la nulidad de la sentencia dictada
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por el JuZgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
~ de Monte Cristy, en fecha' 12 del mes de Marzo del ano
en curso, atendiendo para ello las razones que se expresan
en el cuerpo de la defensa y muy especialmente por su
falta de motivos; y que obrando esta Honorable Corte
por propio imperio, acoja nuestras conclusiones presenta-
das en primera instancia, en el orden siguiente: — Se-
gundo: que por tanto declareis la nulidac del acto de
venta simulada intervenido entre el sefior Enrique Ta-
varez y el senor Victorio Favale, en fecha 28 de Diciem-
bre de 1922 como cesionario este Gltimo de un crédito de
$2.000.00 oro americano contra el senor Isidro Lom-
bert, con gravamen sobre una finca ubicada en el sitio
de “Hatico’”’, seccién de Canongo de la ‘comtn de Daja-
bén, porgue en el fondo lo que las partes convinieron se-
gtin su comiin intencién y los hechos y circunstancias de
la causa, fué un préstamo a interés con garantia inmo-
biliar, tal como se estipula en el contrato original de fecha
31 de Octubre de 1921, cuya nulidad también es eviden-
te; Tercero: que como consecuencia de esa vuestra de-
cisién, reconozcais el referido contrato como préstamec a
interés con garantia inmobiliar, sujetdndolo al tipo legal
y que ordenéis la imputacién de los intereses usurarios, a
la amortizacién de los intereses legales vencidos, en pri-
mer término y sucesivamente a la amortizacién del ca-
pital, tomando como base la ‘cantidad de $3.107.11 oro -
americano pagada acumulativamente desde el mes de 1)i-
ciembre de 1922 hasta el 12 de Abril de 1928 fecha del
tltimo pago; Cuarto: subsidiariamente, para el improba-
ble caso que no quede bien edificado vuestro criterio y no
os pronuncieis en el primer sentido y puesto que tocdos
los medios de prueba son admisibles en este caso, por tra-
tarse de un fraude a la ley, de orden piblico, ordeneis un
informativo, para por medio de la prueba testimonial asi
como por titulos y documentos, establecer los siguientes
hechos: a) que no hubo tal venta, sino una retro-venta
simulada para disfrazar un préstamo a interés con ga-
rantia inmobiliar; b) que siempre fueron pagados los in-
tereses cor respondlentes a esa deuda y ‘que se hicieron
igualmente abonos al capital; y ¢) que es puablico y noto-

-
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rio que la referida deuda estaba casi extinguida para la
fecha del tltimo pago o sea para el 12 de Abril de 1928,
atn cuando se dejaran subsistentes los crecidos intereses
~ que se pagaban, y que para robustecer esas pruebas testi-
moniales se ordene de un mcdo complementario la ex-
- hibicién de los libros que Hevaba desde el mes de Diciem-
bre del afio 1922 el sefior Victorio Favale, o sus conti-
nuadores los sefiores A . Bruzo y Co. y V. Favale Sucs.,
del comercio de Dajabén, Provincia de Monte Cristy, a
fin; de apreciar en sus originales respectivos, todas las
partidas que indican los extractos de cuenta corriente que
pasaba mensualmente el sefior V. Favale al senor Isidro
Lombert y luego a sus sucesores legitimos; — Quinto:
Muy subsidiariamente: para el imposible caso de que no
acojais los anteriores medics, que condeneis a la parte in-
timada, los Favale, a la restitucién de la suma de UN
MIL OCHOCIENTOS UN PESO VEINTE Y NUEVE
CENTAVOS ORO AM. ($1.801.29), méas los intere-
ses legales correspondientes, valor reconocido como en
depésito a cuenta de los pagos hechos para la liberacién
de la finca de “‘Hatico’’, segtin constancia del propio se-
nor Victorio Favale, contenida en el extracto de cuenta
pasado el 22 de Mayo de 1931 a los sucesores del finado
Isidro Lombert; y Sexto: que con excepcién del caso
comprendido en el ordinal cuarto de estas conclusiones,
en el cual seria preciso conservar las costas hasta el fa_
llo definitivo, en todo lo demés condenéis a la parte inti-
mada al pago de las costas de ambas instancias, distrayén-
dolas en provecho del abogado infrascrito, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’’; la parte
intimada pidié: ‘“‘Primero: Que rechaceis por infundado
el recurso de apelacién interpuesto en fecha 21 de Mar-
zo de 1934 por la senora Camila C. Viuda Lombert y los
senores José Francisco Lombert y compartes, la primerd
en su doble calidad de cényuge superviviente, comiin en
bienes del finado Isidro Lombert y de tutora legal de su
hija menor Georgina Lombert, y los demés como herede-
ros legitimos del extinto Isidro Lombert; — Segundo:
Que confirmeis en todas sus partes la sentencia contra-
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dictoria rendida en fecha 12 de Marzo de 1934 por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Cristy, cuyo dispositivo condena a los Lombert en prove-
cho de las intimadas Josefina R. Viuda Favale y Ana
Victoria Favale, el desalojo inmediato de los siguientes
inmuebles: a) Una finca rural con todas sus anexidades
ubicada en el lugar del sitio de Cafiongo denominado
“Hatico’’; en la comiin de Dajabén, que mide una super-
" ficie cuadrada de 87 hectareas, 57 areas, 35 centiareas y
cuyos limites son: por el Norte, propiedad de Tibero
Cordero; por el Este, el camino de Dajabén a “La Vigia™;
por el Sur: propiedad de Augusto Corderc y por el Oes-
te, la Repiublica de Haiti; b) Una porcién de terreno que
mide 75 hectareas, 47 areas, 17 centidreas, con todas sus
anexidades y dependencias, ubicada en la sabana de Ca-
fiongo, sitio de Canongo, comiin de Dajabdn, limitada
por el Norte, desde el punto A. al punto B-, propiedad
de Tiberio Cordero; por el Este, desde ¢l punto B, el ca-
mino de Dajabén a Monte Cristy, hacia el Sur, hasta lle-
gar frente al punto I, en la propiedad de Augusto Cor-
dero; por el Sur, la linea marcada del punto I, al camino
real, y por el- Oeste, desde el punto [. al punto
A., la propiedad que fué del mismo sefior Isidro Lom-

rt, cuyos puntos especificados estdn marcados en el acta
de mensura No. 105 suscrita por el Agrimensor Publico
J. Mauricio Alvarez; y Tercero: que condeneis a dichos
apelantes al pago de todos los costos causados en ambas
instancias distrayéndolos en provecho del abogado con-
cluyente, quien afirma haberlos avanzado en su mayor
parte’”’; h), que la expresada Corte, por su sentencia del
veintiuno de Mayo del mil novecientos treinticinco, de-
¢idi6: “Primero: que debe revocar y revoca la sentencia
apelada dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monté*Cristy de fecha doce de Marzo
de mil novecientos treinticuatro; y Juzgando por propia
autoridad: debe DECLARAR Y DECLARA nulo, como
retroventa, e! contrato celebrado en fecha 24 de Octubre
de 1921 entre los sefiores Enrique Tavarez e Isidro Lom-
bert; Segundo: que debe mantener y mantiene dicho ac-
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to, declarandolo valido como contrato de préstamo a inte-

. rés con garantia inmobiliar; Tercero: que debe declarar
.y declara nulo y sin ningln efecto respecto de Isidro

Lombert o sus sucesores, todo acto de disposicién trasla-.

- livo de propiedad que haya realizado Enrique Tavarez

sobre el inmueble en cuestién; Cuarto: que al mantener
dicho acto valido como contrato de ser reducido al inte-

“1rés legal de uno por ciento mensual, imputandose las per-

cepciones excesivas, principalmente a los intereses lega-

les vencidos y subsidiariamente al capital; Quinto: que
" debe condenar y condena al pago de las costas del proce-

dimiento, a los intimados sefiores Josefina Rodriguez
Viuda Favale, en su doble calidad de miembro de la co-
munidad legal que existié entre ella y su esposo Victo-
rio Favale y de tutora legal de sus hijos menores Caridad
y Marcos Antonio Favale, y la senorita Ana Victoria
Favale, declarandolas distraidas en favor del Licenciado
Olegario Helena Guzméan, quien afirma haberlas avanza-

. do en su mayor parte’” .

Considerando, que contra esta tltima sentencia han
recurrido a casacién los sucesores de Victorio Favale, o
sean, la sefiora Josefina Rodriguez Vda. Favale, en su
doble calidad de cényuge superviviente y de tutota legal
de sus hijos Caridad ‘Andrea, Marcgs Antonio y Ana Vic-
toria Favale, recurso que fundan ‘‘en Ja violacién del
Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y falsa apli-
cacién del articulo 130 del mismo ‘cédigo; violacién de
los articulos 1134 y 1582 del Cédigo Civil; falsa aplica-
cién de los articulos 2078 y 2088 del mismo Cédigo y del
articulo 742 del de Procedimiento Civil; violacién de’
articulo 2265, falsa aplicacién del articulo 2267 y viola-
cién - del articulo 1304 - del Cédigo Civil;
falsa  aplicacién de la Orden  Ejecutiva No.
312; violacién de los articulos 1315, 1316 y 1349 del
Cédigo Civil; falsa aplicaciéon de los articulos 2085 y
2087 del mismo Cédigo; desnaturalizacién de contratos
y contradiccién de la sentencia consigo misma y con los
documentos de la causa’ ;

Considerando, en-cuanto al primer medio, en el cual
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alegan los recurrentes: lo., que la Corte a-.quo viol6 en
lz. sentencia impugnada el art1culo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por ausencia de motivos, en lo que
se refiere a la parcela vendida por el sefior Isidro Lombert,
sin clausula de retracto, al sefior Victorio Favale, que
consta en la sentencia apelada, marcada ‘con la letra (B),
existiendo solamente motivos en la referida sentencia im-
pugnada en lo que respecta a la parcela marcada con la
letra (A) que figura en dicha sentencia apelada y que
fué objeto de la venta, con clausula de retracto, que rea-
liz6 el senor Isidro Lombert en favor del senor Enrique
Tavarez; y 20., que aplicé falsamente el articulo 130
del Cédigo de Procedimiento Civil, al considerar a los su-
cesores de Victorio Favale como ‘una parte que habia su-
cumbido integramente, condenédndola al pago de todas
las costas, mientras que si hubiera mantenido el desalojo
en la parcela (B), era lo méas posible que las costas hu-
bieran sido compensadas;

Considerando, que por el estudio de la sentencia im-
pugnada, se comprueba que la Corte a-quo no expone
en ella los motivos que la determinaron a revocar la sen-

tencia apelada, en cuanto al desalojo ordenado por ésta

de la parcela de terreno designada con la letra (B), cuya
venta, realizada por Isidro Lombert en favor de Victo-

rio Favale, no ha sido onb]eto de discusién en el presente

litijio; que, en consecuencia, la sentencia impugnada vio-
16 el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil .
Considerando, que al ser acogido; en las condicio-

nes ya expresadas, el medio basado en la violacién del ar-

ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y proceder,
por este motivo, la casacién de la sentencia impugnada,
o es necesario.examinar la alegacién respecto de la pre-
tendida violacién del articulo 130 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, ya que la Corte de envio podra apreciar, al

estatuir de nuevo sobre el indicado aspecte del caso, la

relativo a las costas, esto es, si procede la compensacién
entre las partes o la puesta de dichas costas a cargo de
una de ellas;

Consu:lerando, que por las razones ‘expuestas se de-
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be acoger el primer medio del recurso relativo solamente
a la revocacién por la sentencia impugnada del desalojo
ordenado con relacién a la parcela designada con la letra
(B).

Considerando, en cuanto a los medios tercero, quin-
to, sexto y octavo, reunidos, todos relativos a la parcela
(A), por los cuales sostienen los recurrentes que la Cor-
te aiquo violé en la sentencia impugnada las disposicio-
nes legales que en ellos citan, al no considerar, el acto
de venta realizado por el senor Isidro Lombert en favor
del senor Enrique Tavarez, de la porcién de terreno de
“Hatico”, letra (A), como un verdadero acto de retro-
venta, sino como un contrato de préstamo a interés, con
garantia inmobiliar;

Considerando, que en las convenciones se debe bus-
car cual ha sido la comn intencién de las partes, méas bien
que el sentido literal de las palabras; de lo que se infiere .
que no es por la denominacién que se ha dado al acto
que se debe determinar su naturaleza, sino por la inten-
cién que han tenido los contratantes; que asi, la califica-
ci6én de retroventa a una convencién, no se debe conside-
rar como tal, si de las estipulaciones del contrato y de los
‘demés hechos y circunstancias de la causa se comprueba
que se trata de un préstamo a interés disfrazado bajo la .
forma de un contrato de venta con pacto retro;

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santia-
go, para decidir en la sentencia impugnada que la opera-
cién de venta entre Isidio Lombert y Enrique Tavarez no
tiene los caracteres de una retroventa, sino de un contrato
de préstamo a interés disfrazado bajo la forma de un con-
trato de venta con clausula de retracto, se fundé en el
contrato de arrendamiento de la finca objeto de dicha ope-
racién de 'venta, en el interés usurario de un dos por cien-
to fijado como precio del referido arrendamiento y en .
otras circunstancias que la expresada Corte establece;
- que al proceder, como lo ha hecho, la Corte a-quo, ha
apreciado 'soberanamente los hechos y circunstancias del
caso y conservado asi a la intencién de las partes, el ca-
racter y el valor de lo expresado en el contrato; que, en
corsecuencia, Ja sentencia impugnada, en cuanto a este
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punto, no puede ser censurada por la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacién, por lo que procede que
los medios tercero, quinto, sexto 'y octavo del recurso,
reunidos, se rechacen.

Considerando, en cuanto-a los medios segundo y
cuarto, por los cuales pretenden los recurrentes que la
sentencia impugnada viol6 los articulos 1134 y 1582 del
Cédigo Civil (segundo medio), al apreciar que el contra-
to de venta intervenido entre Enrique Tavarez y Victo-
rio Fafale no es un verdadero acto de venta, sino una ce-
sién de los derechos que Tavarez tenia sobre la operacién
de venta entre él y Lombert; y viold el articulo 2265 del
citado Cédigo (medio cuarto), porque habiendo adquiri-
do Victorio Favale de Enrique Tavarez, a titulo de pro-
pletario, la integridad de la finca de “‘El Hatico”’, podia
prescribir en el término de diez afios contra Isidro Lom-
bert, residente en la misma.comiin; y aplicé mal el articu-
lo 2267 del mismo Cédigo, al decir que el titulo de Vic-
torio Favale era nulo, por wvicio de forma, cuando si al-
guna nulidad podia existir en la venta de Tavarez a Fa-
vale seria por una razén de fondo, y, ademas, porque ta-
les vicios tendrian que haberse extinguido por la pres-
cripcién del articulo 1304 del mencionado Cédigo Civil;

Considerando, que la Corte a~quo ha juzgado, de
acuerdo con los documentos y las circunstancias de la
causa, que Victorio Favale continué, frente a Isidro L.om-
bert y'sus sucesores, como acreedor, con garantia inmo-
biliar, esto es, en la misma situacién juridica que se en-
contraba Tavarez; que entre esos hechos y circunstancias
f;guran los abonos que el senor Isidro Lombert hizo al se-
fior Victorio Favale a cuenta de un préstamo de dos mil
pesos oro y las presunciones que dedujo de los hechos re-
sultantes de los memorandums pasados a Isidro Lombert
por Victorio Favale, en papel de membrete de este senor,
% de la declaracién del mismo en una reunién del Conse-
jo de F amilia de la sucesién Lombert, por la cual mani.-

'festo que dicha sucesién le adeuda el saldo de la finca

Hatlco mientras no le salde lo que le debe por ese con-
cepto’’; que en estas condiciones y sin que haya lugar a
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 examinar otros aspectos en, relacién con estos medios.
procede declarar que al estatuir, como lo ha hecho la Cor-
te a-quo, no ha incurrido en las violaciones que se alegan
en los medios segundo y cuarto del recurso, los cuales, por
consiguiente, se rechazan.

Considerando, en cuanto al séptimo medio en el
cual sostienen los recurrentes que la sentencia impugna-
da carece de base legal y viola las d1spos1c1ones de los
articulos 2085 y 2087 del Cédigo Civil, “por cuanto,
después de afirmar que la sucesién Favale tiene un dere-
cho de anticresis sobre la parcela (A), priva a dicha suce-
sién de la posesién que le daba la sentencia de primera
Instancia, cuando el articulo 2087 establece que el deu-
dor no puede exigir el goce del inmueble sujeto a anti-
cresis mientras no haya pagado la totalidad de su deuda,
y la misma sentencia hace constar que una cuenta debe
realizarse entre las partes, lo cual supone que la condi-
cién del pago no ha sido demostrada en el momento del
fallo’;

Considerando, que los sucesores de Favale no con-
cluyeron ante la Corte a-quo pidiendo el desalojo de la
parcela (A) a titulo de acreedores anticresistas, sino a
iitulo de propietarios de dicha parcela, y, por consiguien-
te, la expresada Corte no estaba obligada a estatuir Ehe
un pedimento que no le fué hecho, por lo tual este me-
dio se rechaza.

Por tales motivos, Primero: acoge el primer medio
del recurso, y, en consecuencia, casa la sentencia impug-
nada, en cuanto a lo que este medio se contrae, y envia
el asunto ante la Corte de Apelacién del Departamento
de Lia Vega; Segundo: Rechaza los deméas medios del re-
curso, y, por consiguiente, mantiene la sentenma Impug-
nada en sus deméas aspecios; y Tercero: compensa los
costos .

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Fran-
<o Franco. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifién.
— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
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Sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
piiblica del dia veinticinco del mes de Febrero del mil no-
vecientos treintisiete, lo que yo, Secretario General, cer-

tifico, — (Fdo.) Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre los recursos de casacién interpuestos, prime-
ro: por el nombrado Eulogio Escalante, mayor de edad,
soltero, chauffeur, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra sentencia de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
de fecha veinticinco de Agosto del mil novecientos treinti-
seis; y segundo: por el Magistrado Procurador Fiscal de
este Distrito Judicial, contra la misma sentencia.

Vistas las actas de los recursos de casacién levanta-
das en la Secretaria de la Camara Penal, en fechas dos
y cuatro de Septiembre del mil novecientos treintiseis-

Oido al Magistrado Juez Relator .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica.

~ Visto el Memorial de casacién presentado por el Li-
cenciado Juan Rafael Pacheco, abogado del recurrente
Eulogio Escalante . .

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
te de Casacién, después de haber deliberado y vistos los
articulos 155 y 189 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
n‘a’l, 24 y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién.

: Considerando, que es constante en la sentencia im-

pugnada que en fecha veintisiete de Junio del mil no-

veclentos treintiseis ocurrié un choque en el kilémetro

dos y cuarto de la carretera “‘Sanchez”’, entre el carro ofi-

cial No. 5 y la guagua piblica No. 756, el primero ma-
1
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nejado por el chauffeur Eulogio Escalante y la segunda
por Virgilio Méndez, del cual resulté con algunas contu-
‘siones el cobrador de la guagua, Rafael Henriguez Del-
 gado; que por este hecho fueron sometidos al tribunal
correccional del Distrito Judicial de Santo Domingo los
nombrados Eulogio Escalante y Virgilio Méndez; que el
referido tribunal, por su sentencia del wveinticinco de
Agosto del mil novecientos treintiseis, reconocié a Eulo-
sio Escalante culpable del delito de golpes involuntarios
en la persona de Rafael Henriquez Delgado y lo condené
@ sufrir la pena de dos meses de prisién correccional y al
pago de los costos; y descargd a Virgilio Méndez;
Consid’erando, que contra la anterior sentencia in-
terpusieron recurso de casacién el nombrado Eulogio Es-
calante y el Magistrado Procurador Fiscal; que el primerc
alega como fundamento de su recurso la violacién de los
articulos 155 y 189 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal;
Considerando, que en conformidad con el articulc
155 del Cédigo de Procedimiento Criminal, los testigos
prestaran en la audiencia, so pena de nulidad, el juramen-

1o de decir toda la verdad y nada mas que la verdad;

- Considerando, que no consta, en la sentencia im-
pugnada ni en el acta de audiencia, que los testigos oidos
en la vista de la causa seguida a Eulogio Escalante pres-
taran, juramento en los términos en lo: el requiere
gue lo hagan, bajo pena de nulidad, el articulo 155 del
Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que de acuerdo con lo que dispone
el articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casa.
ci6n, cuando el acusado ha sido conderado, si ha habido
violacion u omisién de alguna formalidad prevista por la
Ley a pena de nulidad, en la instruccién hecha ante el
tribunal que dicté la sentencia, dicha omisién 6 violacién
dara lugar, a diligencia de la parte condenada a la anula-
cién de la sentencia.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
~ irito Judicial de Santo Domingo, de fecha veinticinco de
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Agosto del mil novecientos treintiseis, y envia el asunta
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Trujillo.

~ (Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Dr. T. Fran-
co Franco. — N. H. Pichardo. — Mario A . ‘Savifién.
‘— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Senores Jueces qus més arriba figuran, en la audiencia
piblica del dia veinticinco de Febrero del mil novecientos
treintisiete, lo que yo, Secretario General, certifico. —

(Fdo.) Eug. A. Alvarez.
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