PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1937

Marzo
Boletin Judicial Num. 320

Ano 27°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




Nam. 320

3 =

'BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910
DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE. JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo,

contra sentencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera

Instanecia del mismo Distrito Judicial, de fecha veintitrés de
Octubre del mil novecientos treintiseis, en la causa seguida
al nombrado Juan Bautista Fernandez.
, Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Gamara Penal, en fecha dos de Noviembre del
mil novecientos treintiseis.. :
Oido al Magistrado Juez Relator. o
. Oido el dictdmen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. ;
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
. 195 del Codigo de Procedimiento Criminal y 24 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién.
~ Considerando, que prevenido del delito de abuso de con-
_ fianza, en perjuicio de la sefiora Agustina Reyes, disponiendo
de una cadena y un anillo de oro de esta sefiora, fué sometido
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el nombrado Juan Bautista Fernindez al tribunal correccio-
nal del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual, por su sen-
tencia de fecha veintitrés de Octubre de mil novecientos trein-
tiseis, lo descarg6 por no haber cometido €l delito que se le
imputaba y condené a los seficres Agustina Reyes, Jests Val-
dez, Ernesto Fanduiz y Félix Santos, testigos legalmente ci-
tados y no comparecientes, al pago de diez pesos de multa ca-
da uno, y, en caso de insolvencia, a un dia de prision por cada

~ peso no pagado; .

Considerand'o, que contra esta sentencia interpuso recur-
so de casacion el Magistrado Procurador Fiscal, cerca del men-
cionado Tribunal;

Cons1derando, que si bien es cierto que el juez de la ju-
risdiccion correccional tiene el derecho, en ciertos casos, de
apreciar soberanamente si la causa se encuentra suficiente-
mente sustanciada, y en conseculencia, negar o acordar una
peticion de transferimiento de la misma para otra audiencia,
ello es de otro’ modoegst; sin embargo, cuando, por ejemplo,
dicha peticion es hecha por el Ministerio Puiblico, con el fin
de establecer la prueba del delito cometido por el prevenido,
para lo cual era necesario la presencia de los testigos de la
causa;

Consulerando, que en la sentencia recurrida consta que
el Magistrado Procurador Fiscal pidié al tribunal que se trans-
firiera el conocimiento de la causa para otra audiencia a fin

- de citar a la querellante y a los testigos; que no obstante és-

te pedimento, el juez a-quo, se conformé con la nueva decla-
- racion del prevenido, para. estimar, como comprobado, que és-
te no cometio el hecho que se le 1mputa y dessestimé dicha
peticién, sin expresar, en la sentencia recurrida, los motivos
especiales que tuvo para ello, y por consiguiente, incurri6 en
la Vlcilacmn del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Cri-
mina.

‘Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, de fecha veintitrés de Octubre del
mil novecientos treintiseis, en la causa seguida al nombrado
Juan Bautista Fernindez, y envia el asunto ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo.

(Firmados) Augusto A. Jupiter. - Dr. T. Franco Franco.
N. H. Pichardo. - Mario A. Savifién. - Abigail Montés.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia cuatro del mes de Marzo del’ mil novecientos treinti-
qlete, lo que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo.) Eug. A Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nom-
bradio Rafael Lazala, mayor de edad, empleado particular, do-
miciliado y residente en el Batey del Ingenio Santa Fé, Juris-
diccién de la comin de San Pedro de Macoris, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha veintinueve de Abril de mil novecientos trein-
tiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha ocho de Mayo de
mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Baldemaro Rijo, abogade del sefior El-
pidio Morales, parte civilmente responsable, en su escrito y
conclusiones. : ;

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1381, 1382, 1383 y 1384 del Caodigo Civil y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. ;

Considerando, que la sentencia impugnada establece, en
resumen, lo siguiente: a), que el dia catorce de julio del mil
novecientos treinticinco fué atropellada la nina Luisa Lazala
Bobadilla, en la ciudad del Seybo, por el automévil que mane-
jaba el nombrado José A. Manzueta, del cual era propietario
el sefior Elpidio Morales; b), que, por este hecho, fué semetido
el nombrado Jogé A. Manzueta al tribunal correccional del Dis-
trito Judicial diel Seybo y condenado por sentencia de este tri-
bunal, de fecha veintidos de Agosto del mil novecientos trein-
ticinco, a seis dias de prisién y $ 50.00 oro de multa, compen-
sable, en easo de insolvencia, a razén de un dia de prisién por.
cada peso no pagado, a 500.00 en favor del sefior Rafael La-
za.la:, padre de la nifia vietima del accidente, como justa repa-
racion de los dafios que recibid, y a los costos; qule por la mis-
ma sentencia se resclvié que el sefior Elpidio Morales no era
comitente del prevenido Manzueta, y en consecuencia, recha-
zar la demanda contra él intentada, como persona civilmente
responsable, y compensar los costos en totalidad, entre Rafael
Lazala y Elpidio Morales; y ¢), que contra esta sentencia ape-
laron el prevenido, José A. Manzueta, y la parte civil consti-
tuida, sefior Rafael Lazala :




Cons1derando, _que la Corte dle Apela.cmn de Santo Do-
mingo, con asiento en la Ciudad Trujillo, por su sentencia
del veintinueve de Abril de mil novecientos treintiseis, decidid,
. Primero: confirmar en todas sus partes la_sentencia apelada,

.y Segundo: condenar al acusado José A, Ma.nzueta, al pago de
las costas de la apelacién;

: Cons1derando, que contra esta sentencia recurriéo en ca-
.;sacwn el sefior Rafael Lazala, en su dicha calidad, quien ale-
-ga como fundamento de su recurso la violacién de los articu-
los 1382, 1383, 1384 y 1351 del Cédigo Civil, al descargar la
_expresada sentencia, de toda responsabilidad al sefior Elpidio
Morales en la accién en dafios y perjuicios que interpuso con-
- tra dicho sefior, en ocasién de las heridas causadas a la menor
Luisa Lazala Bobadilla, por el chauffeur José A. Manzueta,
“durante estaba al servicio y manejaba un automévil propie-
- dad del referido sefior Elpidio Morales”;

: Considerando, que de acuerdo con Ia Jurlsprudenma cons-
- tante en el pais de orijen del Cédigo Civil, es necesario, para
~ la aplicacion del parrafo primero del articulo 1384 del citado
Codigo, que el empleado o apoderado sea elejido por el comi-
- tente, y sobre todo, que esté bajo las 6rdenes o vijilancia de
~ éste; i
Considerando, que ante la Corte a- -quo, segtn lo declara
_la sentencia impugnada, el sefior Rafael Lazala, constituido
en parte civil, no probé que el prevenido José A. Manzueta,
conductor del automévil que orijiné el accidente del cual fué
victima la nifia Luisa Lazala Bobadilla, se encontraba en la re-
ferida situacion de dependencia que exije, como se ha dicho,
el articulo 1884 del Codigo Civil, con respecto al sefior Elpi-
- dio Morales, propietario del referido automévil, y, por consi-
- guiente, al rechazar la expresada Corte, con este fundamento,
la demanda de la parte civil, en reclamacién de dafiog y per-
.Jjuicios, contra el sefior Elpidio Morales, atribuyendo a éste la
calidad de persona civilmente responsable, como comitente del
mencionado prevenido, no incurrid en la alégada violacién de
los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil.
Cons1derando, que en cuanto a la pretendida violacién del
articulo 1351 del Cédigo Civil, la Suprema Corte de Justicia
declara que los jueces del fondo tienen un poder soberano pa-
ra, apreciar la fuerza probante de las presunclones que dedu-
cen de los hechos comprobados en la causa.
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
- cién interpuesto por el nombrado Rafael Lazala, contra sen- -
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintinueve de Abril de mil novecientos
treintiseis, euyo dispositivo dice asi: “Que debe confirmar i
confirma en todas sus partes la sentencia dictada por el Juz-




gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en
sus atribuciones correccionales i de fecha veintidos del mes
de Agosto del anio mil novecintos treinticinco, cuya parte dis-
. positiva dice asi: 19, que debe declarar i declara al nombrado
- José A. Manzueta, de generales anotadas, convicto de haber
causado varics golpes i heridas a la nifia Luisa Lazala Boba-
dilla, por imprudencia, e inocbservancia de las leyes i regla-
- mentos relativos al transito de vehiculos i en conseculencia que
debe condenarlo i lo condena a sufrir las penas de seis dias de
prision correccional que cumplird en la circel piblica de esta
ciudad i al pago de cincuenta pesos oro de multfm 1a cual debe-
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r4 ser compensada en caso de insolvencia a razén de un dia por =

cada peso que dejare de pagar; 29, que debe admitir i admite Ia
reclamacién en dafios i perjuicios interpuesta por Rafael La-
zala, como administrador de su hija menor Luisa Lazala Bo-
badﬂla, i en- consecuencia, que debe condenar i condena al se-
fior José A. Manzueta, a pagarle al dicho Rafael L.azala en su
calidad ya expresada, la suma de guinientos pesos oro ameri-
cano como justa reparacién de los dafios morales i materia-
les que le ha causado con motivo de los golpes i de las heridas
inferidas a la ya dicha menor Luisa Lazala i Bobadilla; 3°, que
debe condenar i condena, adema3s, al procesado José A Man—
zueta, al pago de los costos, con distraccion de las civiles a
favor del Lie. Armando Osear Pacheco, por afirmar los Licdos.
‘Porfirio Bazora i Juan Maria Molina P., quienes lo represen-
tan en esta audiencia, que los ha avanzado en su totalidad; 4°,
que debe declarar i declara que el sefor Elpidic Morales, no
es comitente del nombrads José A. Manzueta, i en consecuen-
cia debe rechazar i rechaza la demanda en pago de dafios i per-
juicios incoada en su contra como persona civilmente respon-
sable de los hechos de imprudencia e inobservancia de los re-
glamentos ecometidos por el dicho sefior José A. Manzuleta,
que debe compensar i compensa en totalidadi Ias costas c1v1les
entre el sefior Rafael Lazala, parte civil constituida, i el sefior
E1p1d10 Morales ; y que debe ‘condenar i condena 2l acusado Jo-
sé A. Manzueta, al pago de los costos de esta alzada”; Segun-
- de: Condena al recurrente al pago de las costas.

" (Firmados) Augusto A. Jupiter. - Dr. T. France Franco.

C. Armando Rodriguez. - N. H. Pichardo. - Mario A. Saviiién.

Ablgall Meoentas.

-Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia ocho del mes de Marzo del mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo.) Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los nombra-
dos Angel Maria Mesa, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en Las Tejas, y Sixto Ledesma, mayor
de edad, soltero, agricultor y Alcalde Pedianeo de la seccion
de Cebollin, domiciliado y residente en Neyba, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, de fecha primero de Julio del mil novecientos trein-
tiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez de
Julio del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y. vistos los articulos
174 y 177 del Codigo de Procedimiento Criminal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

: Considerando, que la sentencia impugnada reconoci6 a los
nombrados Angel Maria Mesa y Sixto Ledesma, Alcalde Pe-
daneo de las secciones de “Las Tejas” y “Cebollin”, respecti-
vamente, de la comiin de Neyba, culpables de haber exijido
ilicitamente la suma de diez pesos oro al sefior Ulises Salva-
dor, senalado como autor del delito de robo de un marrano de
Angel Maria Mesa, con el fin de evitar la correspondiente per-
secucion judicial, y los condend, como concusionarios, a la pe-
na de un mes de prision correccional y treinta pesos oro de
;nulta, cada uno, acojiendo circunstancias atenuantes en su
avor;
_ Considerando, que el delito de concusién esta constitulido
no solo por el caracter publico de la persona que comete el
hecho, sino también por una percepcion ilicita de dinero 6 va-
lores, ¢on un pretexto legal; lo que no ocurrid en el caso de los
nombrados Angel Maria Mesa y Sixto Ledesma, quienes, en
la funcién que desempenaban, no ordenaron ninguna percep-
cion de cantidades 6 valores no debidos a las cajas publicas 6
comunales, ni exijieron 6 recibieron sumas que excedieran la
tasa legal de los derechos 6 mesadas superiores a las que es-
tablece la Ley;
Considerando, que en el caso ocurrente, el delito cometido
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por los prevenidos Angel Maria Mesa y Sixto Ledesma, es el
de corrupcién, soborno 6 cohecho, puesto que la suma de di-
nero que recibieron del seftor Ulises Salvador, lo fué en el con-
cepto de dddiva 6 presente con el ilicito fin de evitar la per-
secucion judicial confra este sefior, por el hecho de robo de
un marrano de Angel Maria Mesa;

Considerando, que no obstante las violaciones a la ley
cometidas por el juez a-quo en la sentencia impugnada, no
procede la casacion de ésta sentencia porque los prevenidos,
Gnicos recurrentes, no tendrian interés en obtenerla, en ra-
zom de que la pena que les cabria, como autores del delito de
soborno 6 cohecho, seria la de degradacién civiea, pena que,
aun rebajada por la aplicacién de circunstancias atenuantes,
no podia ser inferior a la de dos meses de prision correc-
cional, pena ésta superior a la de un mes de prision correccio-
nal que les fué impuesta por la sentencia impugnada.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por los nombrados Angel Maria Mesa y Sixto
Ledesma, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
. del Distrito Judicial de Barahona, de fecha primero de Julio
del mil novecientos treintiseis, cuyo dispogsitivo dice asi: “I¢,
que debe considerar y considera a los nombrados Sixto Ledes-
ma y Angel Maria Mesa, Alcaldes Pedaneos de las secciones
de Tejas y Cebollin de la comin de Neyba, como autores res-
ponsables del delito de CONCUSION, por haber recibido inde-
bidamente de manos del sefior Ulises Salvador, la suma de
$10.50 oro ams., para dejar impune el delito de robo de un
puerco que este individuo habia cometido; 2°, que debe orde-
nar y ordena que dichos acusados restituyan al sefior Ulises
Salvador, la suma recibida por ellos; 3°, que debe condenar
¥ condena a los inculpados Sixto Ledesma y Angel Maria Me-
sa a sufrir la pena de un mes de prisién correccional y $ 30.00
de multa, cada uno, por el delito ya referido, acogiendo en su
favor el beneficio de las circunstancias atenuantes; 4°, que
dgbe condenar y condena a dichos inculpados al pago solida-
rio de los costos; 4° bis. que debe condenar y condena a los
nombrados Sixto Ledesma y Angel Maria Mesa, a pagar $ 5.00
oro de indemnizacién en favor de la parte civil constituida;
5% que en consecuencia debe ordenar y ordena que estos con-
denados sean sustituidos en sus cargos de Alcaldes Pedaneos,
por haber sido condenados por el delito de concusion; 62, en
cuanto al inculpado Tomas Tavera, que debe descargarlo y lo
descarga por no haber cometido el delito de concusién puesto
a Su cargo; en consecuencia, se anula la citacién y cuante hu-
biere seguido y se declaran los costos de oficio en cuanto a
este inculpado; 79, en cuanto al nombrado Ulises Salvador, se
debe ordenar y ordena al Ministerio Piblico, que encamine las
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f)’ersecuc_iones a que haya lugar contra este individuo, por es-

tar acusado del robo de un cerde en perjuicio del nombrado

- Angel Maria Mesa; 8°, que debe ordenar y ordena que una co-
pia de esta sentencia sea enviada al Senor Gobernador de la
Provincia de Barahona y otra al Sindico Munieipal de la Co-
mun de Neyba, para fines que la Ley determine”; Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) Augusto A. Jupiter. - Dr. T. Franco Franco.

C. Armando Rodriguez. - N. H. Pichardo. - Mario A. Savifion.
Abigail Mont4s.

= Dada 'y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia ocho del mes de Marzo del mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo.) Eug. A. Alvarez.

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefor
Juan Bautista Rojas, agricultor y propietario, domiciliado y
residente en la seccion de “Alto de la Piedra”, comun de Sal-
cedo, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha veintiuno de Mayo del ano mil novecientos treinticineo,
dictada en favor de la Curacao Trading Company, S. A.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Juan
Bautista Rojas hijo, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega, contra la sentencia impugnada, las v1olac10neq que
mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator

Oido al Lic. Juan Bautista Rojas hijo, abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alevatos, ampliacion y coneclu-
siones.

~ Oido al Lic. Miguel E. Noboa Recio, por si y en repre-
~ sentacién del Lic. Manuel de Js. Pellerano Castro, en su es-
crito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Migistrado Procurador Gene1al de
la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funcmnes de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1156, 1659, 2071 y 2088 del Cédigo Civil, 4 de la Ley de Re-
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f)’ersecuc_iones a que haya lugar contra este individuo, por es-

tar acusado del robo de un cerde en perjuicio del nombrado

- Angel Maria Mesa; 8°, que debe ordenar y ordena que una co-
pia de esta sentencia sea enviada al Senor Gobernador de la
Provincia de Barahona y otra al Sindico Munieipal de la Co-
mun de Neyba, para fines que la Ley determine”; Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) Augusto A. Jupiter. - Dr. T. Franco Franco.

C. Armando Rodriguez. - N. H. Pichardo. - Mario A. Savifion.
Abigail Mont4s.

= Dada 'y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia ocho del mes de Marzo del mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo.) Eug. A. Alvarez.

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefor
Juan Bautista Rojas, agricultor y propietario, domiciliado y
residente en la seccion de “Alto de la Piedra”, comun de Sal-
cedo, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha veintiuno de Mayo del ano mil novecientos treinticineo,
dictada en favor de la Curacao Trading Company, S. A.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Juan
Bautista Rojas hijo, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega, contra la sentencia impugnada, las v1olac10neq que
mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator

Oido al Lic. Juan Bautista Rojas hijo, abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alevatos, ampliacion y coneclu-
siones.

~ Oido al Lic. Miguel E. Noboa Recio, por si y en repre-
~ sentacién del Lic. Manuel de Js. Pellerano Castro, en su es-
crito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Migistrado Procurador Gene1al de
la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funcmnes de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1156, 1659, 2071 y 2088 del Cédigo Civil, 4 de la Ley de Re-
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gistro de Tierras, 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. : Al

Considerando, que la sentencia impugnada establece en
hecho, lo siguiente: 1), que en fecha dieciseis de Febrero de
mil novecientos veintiocho, la Curacac Trading Company, S.
A., celebr6 un contrato con el sefior Juan Bautista Rojas, en
virtud del cual la primera le hizo al segundo un préstamo de
$6,000.00, al interés de 9% anual, garantizado hipotecariamen-
te, por varias propiedades del deudor, entre las cuales figura
la porcion que hoy forma la parcela N¢ 19, Expediente Catas-
tral N° 60, Primera Parte, sitios de “El Partido”, “Jamao” y
“Pintado”’, comunes de Moca y Salcedo, Provincia de Espai-
llat; 2), que en fecha veinte de Mayo del mil novecientos vein-
tinueve, intervino un nuevo contrato entre las mismag partes
(por el cual quedd cancelado el anterior), para garantia hi-
potecaria de la suma total de $ 15,000.00, que la. Compaiia in-
timada presté al Sefior Rojas, a un afio de plazo y con inte-
rés del 9% anual; 3), que algunos meses después del venei-
miento de ese Gltimo contrato hipotecario, la Compaiiia acree-
dora inici¢ los procedimientos de ejecuicién correspondientes,
llegando en dicho procedimiento hasta el depésito del pliego de
Cargas, Clausulas y condiciones de la subasta; 4), que en fe-
cha veintisiete de Marzo de mil novecientos treintiunc, por
ante Notario, fué celebrado, entre las partes, un acto de da-
cion en pago, en virtud del cual se cancelaron los procedi-.
mientos de expropiacién forzosa y se transfirieron a la Cu-
racao Trading Company, S. A, en propiedad (y como saldo
del erédito de $ 11,583.53, que contra Rojas tenia a esa fecha,
la Compania), los inmuebles comprendidos en el referido acto
hipotecario, el cual abarca la indicada parcela N° 19; 5), que
en fecha cuatro de Abril de mil novecientos treintiuno, in-
‘tervino entre las mismas partes, un acto bajo firma privada
en virtud del cual la Curacao Trading Company, S. A, a ti-
‘gulo de propietaria, consintié en arrendar al mismo sefior Ro-
Jas las propiedades de él adquiridas por la susodicha Compa-
niia, mediante el pago anual de 1,400.00 como precio del arren-
damiento, y en dar al arrendatario una opcién de venta sobre
tales propiedades, por el plazo de seis afios, sujeta a la condi-
cién de que el Sefor Rojas venderia a la Compafnia anualmente
gOO quintales de café y 300 de cacao; 6), que vencidos dos a-
nos, a partir de este tltimo acto, y no habiendo el Sefior Ro-
Jas cumplido sus obligaciones, fué emplazado en rescisién del
contrato de arrendamiento y de la promesa condicional de ven-
ta; 7), que en virtud del procedimiento de saneamiento de los
s;tl'os,en que estan radicados los inmuebles objeto de este li-
tigio, fué declinado el conocimiento de éste de la jurisdiccién
de los tribunales ordinarios a la del tribunal de tierras; 8), que
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revocada la primera decision del Juez de Jurisdiccién Original
y ordenado un nuevo juicio, intervino la decision N° 2, de fe-

. cha cinco de Diciembre de mil novecientos treinticuatro, cuyo
dispositivo es como sigue: “Falla: 1° Que debe ordenar i or-
dena el registro de la Parcela Ne 19 del Distrito Catastral
N 60, Primera Parte, sitio de Jamao, comun de Salcedo, pro-
_vincia de Espaillat, con todas sus mejoras, en favor de la Cu-
racao Trading Company, S. A., sociedad comercial con domi-
_cilio en la ciudad de Santo Dommgo, Capital de la Republica;
22 Que debe declarar i declara resuelto el contrate bajo firma
privada intervenido en fecha 4 del mes de Abril del afio 1931,

. transcrito en fecha 14 de Mayo de 1931, entre la Curacao Tra-
‘ding Company, S. A. i el Sefior Juan Bau‘tlsta Rojas, ag‘rlcul-
tor, residente en Alto de la Piedra, provmma de Espalllat i
_en consecuencia de esta resolucién, declara sin valor ni efec-
to la promesa de venta que, en cuanto a esta parcela, otorga-

~ ba dicho contrato al mencionado sefior Juan Bautista Rojas”;
9), que de esta ultima decision apel6 el Sefior Juan Bautista
Rojas y concluyé ante el Tribunal Superior de Tierras, pi-
diendo: “PRIMERO: que para el caso de que los Magistrados
no se sientan plenamente edificados sobre la circunstancia de
‘que Juan Bautista Rojas no ha dejado de ser deudor de la
LCompania Curacao Trading Co., S. A. i sobre el elemento VI-
LEZA DEL PRECIO de la falsa dacién en pago en cuestion,
ordenéis en cuanto a la primera circunstancia, la presentacion
de los libros por parte de la Compania Curacao Trading Ce
S. A., i en cuanto a la segunda circunstancia o elemento VILE-
ZA DEL PRECIO, ordenéis las medidas que juzguéis perti-
nentes, especialmente UN EXPERTICIO, UN DESCENSO
SOBRE LOS LUGARES, ete.; SEGUNDO: que para el caso
de que juzguéis innecesarias dichas medidas de prueba, avo-
quéis el fondo para declarar que las referidas convenciones ce-
lebradas entre las partes, cuyo objeto real fué garantizar con
- las propiedades designadas en los actos de fecha 27 de Marzo
115 de Abril del afio 1931, la deuda contraida por JUAN BAU-
TISTA ROJAS en favor de la. Curacao Trading Company, S. A.
implican simplemente contratos de PRESTAMOS A INTE-
RES o simples contratos de ANTICRESIS; TERCERO: que
ordenéis la nulidad absoluta o sea la 1nex1stenc1a de las clau-
sulas de los aludidos contratos, por las cuales ha pretendl-

- do la Curacao Tradig Co., S. A. atribuirse la propiedad de
los inmuebles i como consecuencia de la ejecucién de las mis-
mas convenciones referidas; asi mismo i por tanto, que decla-
réis la nulidad absoluta o sea la inexistencia de los fingidos
actos de DACION EN PAGO seguida de ACTO DE ARRE\I—
DAMIENTO CON OPCION DE VENTA I ACTO ADICIO-
NAL DE DACION EN PAGO de fecha 27 de Marzo, 4 i 15
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de Abril del afic 1931 ; el primero instrumentado por el Nota-
_rio Piblico R. Fernandez Ariza, de los del ntimero de San
Francisco de Macoris, i los deméas actos bajo firma privada de
las partes en virtud de las convenciones inexistentes refe-
ridas; CUARTO: que rechacéis en todas sus partes la deman-
da de fecha 19 del mes de Agosto del anio 1933, por improce-
dente i mal fundada; I EN CONSECUENCIA, que en todo
caso ordenéis el Registro de la Parcela N¢ 19, Distrito Catas-
tral N° 60 en provecho del Sefior JUAN BAUTISTA ROJAS,
por ser éste el verdadero i Gnico propietario del inmueble en
referencia; i ademas, que revoquéis en todas sus partes la de-
cisién N° 2 del Juez de NUEVO JUICIO, Licenciado Virgilio
Disz Orddiiez, de fecha cinco del mes de Diciembre, afio mil
novecientos treinticuatro, tanto en lo que respecta al Regis-
tro en favor de la Compaiia, como con respecto a la reseision
del contrato de arrendamiento de fecha 4 del mes de Abril
atio 1931, i promesa de opcién contenida en el mismo acto, por
no haber estado legalmente apoderado el Juez .de NUEVO
JUICIO para decidir otra cosa que no fuera el Registro de la
Parcela N° 19 del Distrito N¢ 60”; que la Curacao Trading
Company, S. A., concluyé pidiendo: ‘el rechazo en{todas sus
partes del recurso de apelacion intentado por el sefior Juan
Bautista Rojas en fecha 22 de Diciembre del afio 1934, con-
tra la decision N¢ 2 de fecha 5 de Diciembre del mismo aiio,
dictada por el Juez de Jurisdiceién Original,. Lic. Virgilio Diaa
Ordofiez; i que, en consecuencia, se CONFIRMARA en todas
sus partes la indicada decisiéon N¢ 2 de fecha 5 del mes de Di- :
'ciengbre del ano pasado, pronunciada en favor de la conclu-
yente”. :

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras, por
su' sentencia de fecha veintiuno de mayo de mil novecientog
treinticinco, resolvié: 1° Rechazar, por infundadas, las con-
clusiones del apelante, sefior Juan Bautista. Rojas; 2¢ Con-
firmar la decision N° 2, del Juez de Jurisdiceién Original, de
fecha cinco de Diciembre de mil novecientos treinticuatro; y
3¢ Ordenar al Secretario del Tribunal de Tierras que una vez
irrevocable esta decision, y después de recibidos por €1 los pla-
nos definitivos preparados por la Direccion General de Men-
suras Catastrales, segtiin los términos de esta decision, expi-
da el Decreto de Registro correspondiente;

Considerando, que contra la decision que se acaba de men-
cionar, interpuso recurso de casacion el sefior Juan Bautista
Rojas, fundado en las razones que expone en los dos medios

- siguientes: Primero: Violacién de los articulos 1156, 1659 y

2071 del Codigoe Civil y falsa aplicacién del articulo 2088 del

mismo Cédigo; y Segundo: Violacién del articulo 4 de la Ley

& : de Registro de Tierras y desnaturalizacién de los contratos

7 \ . ; “
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fechados 27 de Marzo del 1931 y 4 de Abril del mismo afio;

Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual pre-
tende el recurrente que la sentencia impugnada, al negar el

caracter pignoraticio al acto del veintisiete de Marzo de mil
novec1entos treintiuno, el cual consideré come una simple da-
€ion en pago, desnattu'a,hzo dicho acto y viold la ley que en el
referido medio se indica;

Considerando, que la interpretacién de las convenciones
es del dominio de los jueces del fondo, quienes pueden, apre-
ciando soberanamente los hechos y las circunstancias del ca-
- 50, determinar la naturaleza de los contratos segtin la inten-
cion comun de las partes contratantes; que, por lo tanto, si
el juez del fondo no desnaturaliza la convenciéon dandole una
denominacién o atribuyéndole efectos incompatibles con los
- términos claros y precisos del instrumento que los contiene
o con los hechos y circunstancias reconccidos por el mismo
juez como constantes, su interpretacién no puede ser censu-
rada por la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casa-
cion ;

Considerando, que los jueces del fondo determinaron en
la sentencia impugnada, por los documentos y circunstancias
de la causa que indican (entre los cuales figura como elemen-
to esencial la existencia de una obligacion hipotecaria en vias
de ejecucion a favor de la parte intimada en este recurso), la
naturaleza del acto del veintisiete de Marzo del mil novecien-
tos treintiuno, intervenido entre la Curacao Tradmg Compa—
ny, S. A., y el sefior Juan Bautista Rojas, segun la comun in-
tencion de las partes al concertarlo, y reconocieron dicho ac-
to como un verdadero contrato de dacion en pago; que al pro-
eder asi los jueces del fondo no desnaturalizaron en la sen-
© tencia impugnada el referido acto de fecha veintisiete de Mar-
: zo del mil novecientos treintiuno, puesto que dichos jueces no
le han atribuido a este acto efectos incompatibles con los he-
chos y circunstancias comiprobados por ellos como constantes
ni le han atribuido tampoco un caracter distinto a su denomi-
nacion legal ni le han hecho producir consecuencias diferentes
a su verdadero caracter juridico; que, en consecuencia, la in-
terpretacion que Jos jueces del fondo dieron al mencionado
contrato de dacién en pago, no puede ser criticada por la Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, y procede,
por esta razoém, el rechazo del primer medio del recurso;

Cons1derando en cuanto al segundo medio, por el cual
sostiene el recurrente que la sentencia 1mpugnada, violo el ar-
ticulo 4 de la Ley de Registro de Tierras, al fundarse en “las
circunstancias de la causa y examen de los documentos del
expediente”, “sin sefialar cuales son esas circunstancias ni de-
¢cir en qué consiste y como ha sido hecho ese exdmen”; y por
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:

flagrante contradiccion-entre la norma dada por el juez para
el razonamiento que ha de emplearse en el caso y el razona-
miento que él empleo contradiccién que equivale a una au-
sencia de motivos”;

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras, con-
trariamente a lo alegado por el intimante, no se limita a. de-
clarar que funda su fallo en las circunstancias de la causa y
en el examen de los documentos del expediente, lo que en rea-
lidad, no hubiera sido suficiente para la debida motivacién de
st fallo, sino que adopta, expresamente, los motivos de la sen-
tencia apelada; que, en consecuencia, la Suprema Corte de
Justicia debe examinar el conjunto de motivos que resulta de
dichas sentencias, para los fines senalados por el presente me-
dio del recurso;

Considerande que la sentencia contra la cual se recurre
se refiere, como se ha dicho, a la precisa situacion juridica
-constituida por los elementos que, en orden cronoldgico, se in-
dica a continuacién: a) la existencia orijinal de un crédito hi-
potecario; b) el vencimiento de éste; ¢) la iniciacion de los pro-
cedimientos de ejecucién; d) la celebracién de una dacion en
pago de los bienes hipotecados; e) la opcion de compra dada
por la Curacao Trading Company, S. A., al Sefior Juan Bau-
tista Rojas y, al mismo tiempo, el contrato de arrendamlen-
to celebrado entre éste y aquella

Considerando que, en principio, la sancién que entrana el
articulo 2088 del Cédigo Civil concierne solamente a estipu-
laciones contemporaneas al contrato de préstamo o a los que
fuesen estimadas como lg 1'ealizaci6n de convenciones celebra-
das en la época en que nacié aquel contrato. -

Considerando que, especialmente, el rigor de la prohlbl-
cion legal en que, ante los jueces del fondo, el Sefior Juan Bau-
tista Rojas fundé su referida reclamacion no puede, en prin-
cipio, ser extendida al caso de dacién en pago consentida por
el deudor hipotecario a su acreedor después del vencimiento
del crédito y, a fortiori, después de iniciado el procedimiento

de ejecucion correspondiente; que, en efecto, no existe en tal

caso la razdén a que obedece la expresada prohibicién legal,
puesto que la dacién en pago no es consentida con el objeto de
obtener el préstamo sino que, vencido éste, el deudor se en-
cuentra en condiciones de ponderar las consecuencias de la e-
Jecucion de la hipoteca y prefiere, como resultado de dicho e-
xamen, la indicada solucién.

~ Considerando que, en consecuencia, la pretensién de gue
lo que las partes han querido es llegar a una prolongacion del:
crédito y no a una verdadera dacién en pago, no puede, (a
menos que se incurra en la desnaturalizacién del contrato de
dacién), desprenderse sino de circunstancias debidamente
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comprobadas, graves y precisas que contradigan la condicién
~ de propietario y revelen realmente el mantenimiento de la re-

Jacién de acreedor a deudor; que, por consiguiente, la opcién
de compra dada al que realiza la dacién en pago, como el arren-
damiento que el que la acepta le consiente, son elementos que,
por ellos solos, no pueden ser apreciados sino como facilida-
des, ventajas o comodidades establecidas en favor del ex-deu-
dor por el nuevo propietario, y ello aun cuando fueran estable-
- cidos en el mismo acto de dacién.

Considerando que la. Suprema Corte de Justicia ha com-
probado que lo que acaba de ser expuesto es, en realidad, el
- principal fundamento de la sentencia que es objeto del pre-

- sente recurso de casacién; que, en efecto, la sentencia apela-
da, cuya motivacion fué adoptada, como se ha visto, por el.
- Tribunal Superior de Tierras, expone que: “Cuando estaba
siendo formalizado auténticamente el convenio contenido en
el contrato de dacién en pago de fecha veintisiete del mes de
Marzo del afioc mil novecientos treintiuno, la Compania acree-.
dora tenia la condici6n de un acreedor hipotecario inscrito en
primer rango, que habia llevado ya sus procedimientos de e-
jecucion forzosa, sin incidentes, hasta el depésito del Pliego de
Condiciones que iba a rejir la adjudicacion en publica subas--
ta de los inmuebles dados en garantia. La Compafiia acreedo-
ra estaba, pues, en visperas: o de ser desinteresada con el pro-
ducto de la subasta cuando hubiere habido un tercero adju-
dictatario, o de resultar élla misma adjudicataria, por ausen-
.cia de subastadores. La tGltima hip6tesis hubiera sido (los he-
chos y el crecido tanto por ciento de persiguientes que resul-
tan adjudicatarios asi lo demuestran) la de mas posible rea-
lizacion. El hecho de renunciar la acreedora, por el mismo
acto que ahora impugna como insincero el senor Juan Bau-
tista Rojas, y despojarse en él de su ventajosa posicién para
inmediatamente consentir en la aceptacién de la dacién en pa-
go, deja establecida esta fuerte presuncién: la acreedora no
pudo tener la intencién de convenir un préstamo con estipu-
lacion de pacto comisorio oculto, porque ello hubiera sido a-
quivalente a cambiar una legitima y ventajosa posicion legal
no discutida que la ponia en muy probables condiciones de
adquirir por adjudicacion los inmuebles dados en garantia, .
por otra posicion (si no hubiera sido sincero el nuevo contra-
to) de mas remota, mas improbable y mas insegura realiza-
cién.” :

Considerando que, después de haber efectuado el exa-
men de las relaciones que existieron, antes de la dacién en
- pago, entre las partes, la sentencia del Juez de Jurisdiceion
*  Original declara que: “Lag consideraciones expuestas en los
precedentes parrafos han llevado al 4nimo del juez la convie-
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cion de que la Curacao Trading Company, S. A., al formar el
contrato de dacion en pago, de fecha 27 del mes de Marzo del
ano 1931, no tuvo la intencién de pactar un préstamo ni de
prorrogar un préstamo anteriocrmente contratado y, en con-
secuencia, mucho menos la de imponerle a su contraparte un
disimulado pacto comisorio prohibido por la Ley”.

Considerando que, a los motivos fundamentales de su de-
cision, el Juez de Jurisdiccion Original agrega consideracio-
nes relativas a la opcion de compra y al contrato de arrenda-
miento ya indicados, motivos por los cuales rechaza igual-
mente las pretensiones del sefior Juan Bautista Rojas; que,
la sentencia apelada, ponderando las condiciones en que fué a-
cordada aquella opcién y convenido éste arrendamiento, los
declara sin influencia con relaciéon a las pretensiones del ac-
tual recurrente; que en fin, llegado el punto culminante de
su motivacién, dicha sentencia declara que, ademas y final-
mente, a la vista del contrato del cuatro del mes de Abril no
se podria, en una serena apreciacion de hechos y circunstan-
cias, atribuir las intenciones dolosas que conlleva la contra-
tacion de un convenio pignoraticio prohibido a la Curacao
Trading Company, S. A., sin que frente al mismo contrato y
siguiendo paralelog e idénticos razonamientos, se pudiera a-
tribuir al sefior Rojas intenciones de la misma naturaleza ten-
dientes a transformar la sélida y no discutida posicion de la
acreedora hipotecaria en primer rango en otra posicion de
viciada y por tanto débil é insegura naturaleza.

Considerando que, en tales condiciones, es necesario de-
clarar que las alegaciones del recurrente, en su segundo me-
dio de casacion, no pueden justificar la casacién de la senten-
cia impugnada; que, por tanto, dicho medio debe ser recha-
zado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Sefior Juan Bautista Rojas, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintiuno de Mayo del
mil novecientos treinticinco, dictada en favor de la Curacao
Trading Company, S. A., y condena a la parte recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) Augusto A. Jupiter. - Dr. T. Franco Franco.
C. Armando Rodriguez. - N. H. Pichardo. - Mario A. Savifién.
Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia once del mes de Marzo del mil novecientos treintisie-
te, lo que yo Secretario General, certifico.

(Fdo.) Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Ramoén Valdéz Sanchez, abogado, propietario, domiciliado en
Ia ciudad de Barahona, contra la Decision del Tribunal Supe-
vior de Tierras, de fecha nueve del mes de Octubre del ano
mil novecientos treinticinco, dictada en favor del Sefior Juan
Bautista Marrero S.

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licen-

"ciados Simén A. Campos y Felipe Cartagena, abogados de la

parte recurrente, en el cual se alega, contra la sentencia im-
pugnada, las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al ILic. Alfonso de la Concha, por si y por el Lic. Al-
fonso Mieses V., abogado de la parte intimada, en su escrito de
réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

-Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos

675, 717 del Codigo de Procedimiento Civil y 1165 del Cédigo

Civil, y 71.de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
Consuierando, que la sentencia que se impugna por el pre-

sente recurso de casacion compr ueba la existencia de los he-

" chos siguientes: a), que el sefior Ricardo Escovar Hurtado

compro al senor Gaston Dubreil por ante el Notario José Ma-
ria de Castro, en fecha catorce de Mayo del mil novecientos
dieciocho, el inmueble deserito asi: “Una casa construida de
maderas, techada de zinc, ubicada en esta ciudad, en la estan-
cia denominada “La Aguedita”, en la parte que se urbaniza,
fundada en parte del solar propio nimero 3 tres de la cuadra
B, que mide once metros y medio en su frente hacia la Carre-
texa Bolivar; sesenticinco metros colindante con propiedad de

~ José Maria Nouel sesenticinco metros colindantes con pro-
. piedad del vendedor y diez metros de ancho, hacia el fondo,

colindante con propiedad de José Maria Noue], por la suma
de $ 3,500 moneda americana’”. “En ese mismo acto figura
también como parte el Presbitero Don Luis A. de Mena, quien
presto al sefior Escobar Hurtado la suma de $ 2,500 para com-
pletar el pago del precio de la venta, y a quien quedé afectada
la propiedad vendida, en virtud del privilegio establecido-en
el inciso 2¢ del articulo 2103 del Cédigo Civil. El vendedor
senor Dubreil, dice el mismo acto, hubo la casa objeto de es-



ta venta por haberla construido con sus propios recursos en
parte de una area de terreno que compré a Don Pedro A. Llu-
beres hijo en fecha 17 del mes de Agosto del afio 1911 por ac-
to que instrumenté el Notario Publico de los del nimero de es-
ta comin Don Armando Pellerano Castro, dicho acto queda

anexado a mi cuaderno de comprobantes del afio en curso bajo -

el nimero 2827 ; b), en fecha 23 de Febrero del 1920 y por an-
te el Notario Lic. Avelino Vicioso, el seiior Ricardo Escovar

Hurtado vendié el inmueble arriba indicado al sefior Ramon

M. Valdéz Sanchegz, “gravado con una inscripeion de privilegio
ya vencida, a favor del Preshitero Luis A. de Mena, por la su-
ma de $ 2,500.00 oro americano, quien presente en dicho acto,
después de haberse impuesto de su contenido, declard aeeptar
por su deudor al sefior Ramén M. Valdéz Sanchez y convino en
prorrogar hasta el dia 14 del mes de Agosto del mismo afio el
término del vencimiento de la inscripeién tomada de oficio en
la Conservaduria de Hipotecas”; ¢), que en fecha 18 de Agos-
to del 1920 y por ante el Notario Lic. Avelino Vicioso, el

Presbitero Mena presté al sefior Valdéz Sanchez la suma de

$2,500.00. para, cuyo pago asi como el de los intereses, afecté
éste en segunda hipoteca, a favor del prestamista, el siguien-
te 1nmueble “Una, casa baja, fabricada de maderas, cubierta
de zine, fundada en solar propio, que mide: once metros y me-
dio en su frente Sur, por sesenta y cinco metros de fondo y
diez atris en su lindero Norte, situada en esta ciudad, en una
parte del solar nuimero tres de la Cuadra B, en la “Avenida
Bolivar”, con su frente al Sur, lindando por' el Este con pro-

piedad que fué del seiior Ricardo Escovar Hurtado y por el

Qeste y al Norte con solares del Lic. José Maria Nouel?; y d),
que en fecha 27 de Julio del 1929, por acto pasado ante el No-

tario Emilio E. Ravelo, el Presbitero Mena transfirié el cré-—

dito total asi garantizado que tenia contra el senor Valdéz
Sanchez, al sefior José Hip6lito Marrero, quien persiguié la
expropiacion del inmueble objeto de dicho crédito, siéndole
éste adjudicado al sefior Juan B. Marrero;

Considerando, que después de esta adjudicacién, el sefior
Ramoén Valdéz Sanchez reclamé ante el Tribunal de Tierras el
solar donde esta edificada la casa objeto de la réferida adju-
dicacion, pedimento que fué rechazado por el Juez de Juris-
diceion Original y ordenado el registro del referido solar y sus
mejoras en favor del sefior Juan B. Marrero S.; que de esta
decision apeld el Lic. Ramén Valdéz Sanchez y el Tribunal Su-
perior de Tierras, por su sentencia del nueve de Octubre del
mil novecientos treinticinco, resolvié: 12: Que debe rechazar
¥y rechaza por infundado, el recurso de apelacion intentado
por el sefior Ramén M. Valdéz Sanchez contra la Decisién Ne 1,
de fecha quince del mes de Marzo del afio mil novecientos
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treinticinco, del Juez de Jurisdiceion Original, Distrito Catas-
tral Ne 1 del Distrito Nacional (antiguo Distrito Catastral
Ne 26), Solar N° 17 de la Manzana N° 293, ciudad de Santo
Domingo. .2°: Que debe confirmar y confirma el dispositivo
de la decision antes indicada, con la supresion a que se ha he-
cho referencia antes, dispositivo que ahora se leera asi: “FA-
LLA: 1°: Que debe rechazar y rechaza, las conclusiones arti-
culadas por el sefior Ramén Maria Valdéz Sanchez, sobre el
solar de que se trata en la presente decision; 2°: Que debe se-
fialar y sefiala con el Numero Diez y Siete (17) el solar de la
Manzana Numero 293 del Distrito Catastral Numero 26, Ciu-
dad y Comun de Santo Domingo, Distrito Nacional (hoy Dis-
trito Catrastral N° 1 del Distrito Nacional), para que esa sea
su designaciéon legal; 3°: Que debe adjudicar y adjudica en
propiedad el solar ya numerado en la Manzana y Distrito Ca-
tastral ya dichos, y sus mejoras, al sefior Licenciado Juan B.
Marrero S., adjudicatario del inmueble, de 29 anos de edad,
farmacéutico, casado bajo el régimen de la comunidad de bie-
‘nes, con la Sefiora Isabel de la Concha, ambos de este domici-
- lio y residencia, con el area superficial y las colindancias se-
- fnaladas en el plano ecatastral; 4°: La propiedad queda someti-
da a cualesquiera gravamenes que-puedan subsistir sobre ella,
de los enumerados en el articulo 80 de la Ley de Registro de
Tierras”. Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que,

. una vez irrevocable esta decision y después de recibidos por él

* los planocs definitivos preparados por la Direccion General de
Mensuras Catastrales, segtn los términos de esta decision,
expida el Decreto de Registro de Titulo correspondiente”.
Considerando, que contra esta tultima sentencia recutrrié
~ en casacion el Lic. Ramén Valdéz Sanchez, quien presenta los
medios siguientes como fundamento de su recurso: “Primer
medio: Violacion del articulo 675 del Codigo de Procedimiento
. Civil—Exceso de poder ;— Segundo medio: Violacion del ar-
ticulo 717 del Cédigo de Procedimiento Civil; y Tercer medio:
~ Violacion del articulo 1165 del Cédigo Civil.
A Considerando, en cuanto a los medios primero y segundo,
reunidos: que en el primero alega el recurrente que frente a
los términos claros y precisos del articulo 675 del Codigo de
- Procedimiento Civil y del dispesitivo de la sentencia de adju-
dicacién, “el adjudicatario no tiene ni puede ostentar otros
derechos distintos de aquellos reconocidos por la predicha sen-
tencia, ni el Tribunal Superior de Tierras podia, como lo hizo,
atribuir al adjudicatario mayores derechos que los que pro-
claman los titulos, esto es, el acto de hipoteca, el Pliego de Con-
diciones y la sentencia de adjudicaciéon’”, agregando el recu-
rrente que la sentencia impugnada viol6 el texto legal citado
y el principio que sanciona el exceso de poder, puesto que ha
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modificado una convencion que por si mismo es clara y pre-
cisa, bajo el pretexto de una intencién presumida de las par-
tes; ¥, en el segundo, alega la violacion del articulo 717 del C6-
digo de Procedimiento Civil, funddndola en que “la adjudica-
cién no trasmite al adjudicatario més derechos a la propiedad

_que los que fueron afectados por la hipoteca a la garantia del

pago del crédito”.

2

Cons1derando que el Tribunal Superior de Tierras, inter-
pretando en su sentencia objeto del presente recurso de casa-
ci6n el contrato de venta de la casa cuyo solar se discute, rea-
lizado por el senor Gastén Dubreil en favor del sefior Rlcaldo
Escovar Hurtado; el contrato de venta por el cual el Lic. Ra-
mon M. Valdéz Sanchez adquirié del senor Ricarde Escovar
Hurtado la propiedad de dicha casa, y del acto hipoteeario de la
misma otorgado por el Lic. Ramén M. Valdéz Sanchez al Pbro.
Luis A. de Mena, y con auxilio de las presunciones que dedujo-
de los referidos actos, decidi6é rechazar la reclamacién del Lic.
Ramén M. Valdéz Sianchez sobre el solar en discusién y orde-
no el registro del mismo y el de las mejoras en favor del senor
Juan B. Marrero S., a quien le habia sido adjudicado, en almo-
neda, el inmueble expropiado a dicho Lic. Ramén M. Valdéz
Sanchez; que los jueces del fondo tienen poder soberano y ex-
clusivo para interpretar, de acuerdo con los hechos reconocgi-
dos como constantes en la causa, el alcance y el valor de lo ex-
presado en las convenciones y la comin intencién que tuvieron
las partes al celebrarlas, y su decision a este respecto no pue-
de ser revisada por la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacién, por lo que procede el rechazo de los medios pri-,
mero y segundo, reunidos.

Considerando, en cuanto al tercer medio, en el cual sos-
tiene el recurrente que la sentencia impugnada violé el arti-
culo 1165 del Cédigo Civil, al interpretar el contrato de hipo-
teca intervenido entre él y el Presbitero Luis A. de Mena, pre-
valiéndose del contrato de venta entre Gastén Dubreil y Ri-
cardo Escovar Hurtado, porque, segin alega el recurrente,
las enunciaciones de éste contrato, en el cual no fué parte, no
le pueden ser opuestas;

Considerando, que el Lic. Ramén M: Valdéz Sanchez pre-
tende, en la presente litis, que la sentencia de adjudicacion que
presentd el Lic. Juan B. Marrero S., ante el Tribunal Superior
de .Tierras, solamente comprende las mejoras ubicadas en el
solar cuya propiedad reclama, basado en que el pliego de con-
diciones para la venta del 1nmueble obJeto del procedimiento
de expropiacién, no se referia al solar, sino a “‘una casa de ma-
deras extranjeras, techada de zine, marcada con el N¢ 29, si-
tuada en la Avenida Bolivar, de esta ciudad, cuyas deseripcio-
nes y linderos son: por el Norte, solar de Abelardo Guridy;
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por el Sur, Avenida Bolivar; por el Este, propiedad de Maria
Antonieta Franco; y por el Oeste, solar de Luis O. Castillo’;

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras, ade-
mlas de las razones que expone en la_sentencia impugnada pa-
i esta.blecer que la adjudicacién del inmueble expropiado en

perjuicio del Lic. Ramén M. Valdéz Sanchez, se refiri6 al .so-
lar y a las mejoras, se fundd en el titulo de venta del preindi-
cado inmueble, realizada por el sefior Gastén Dubreil en favor,
del senor Ricardo Escovar Hurtado, en fecha diez y ocho de
Mayo de mil novecientos diez y ocho, titulo del cual emané el
derecho de propiedad del Lic. Ramén M. Valdéz Sanchez, so-
bre el referido inmueble, por compra al sefior Ricardo Escovar
Hurtado, y del cual, por las descr1pc10nes y los linderos del
bien vendido, deduJo la presuncion de que lo que el senor Du-
brell quiso vender y vendio y lo que el sefior Escovar Hurtado
guiso comprar y comprd, fué la casa con el solar en que esta-
ba fundada, y esto mismo, todo lo vendido, fué lo que quedo
afectado hipotecariamente al Presbitero Mena;

Considerando, que de acuerdo con la jurisprudencia man-
tenida de manera constante en el pais de orijen de nuestra le-
jislacion, se decide que en una instancia de reivindicacion, uno
de los litigantes puede invocar contra su adversario un acto
traslativo de propiedad del cual éste no ha sido parte; que e-
llo es asi, en efecto, en razén de que el titulo traslativo de
propiedad hace presumir en favor de quien lo invoca su de-
recho real, puesto que, generalmente, la enajenacién emana
del verdadero dueno, por lo que dicho titulo conserva todo su
valor, aunque el adversario no haya figurado en calidad de
parte contratante, pues, la propiedad, derecho abscluto, existe
respecto de todos;

Considerando, que en conformidad con el principio que a-
caba de ser expuesto, se debe reconocer que a pesar de no ha-
ber figurado el recuerrente, Lic. Ramén M. Valdéz Sanchez,
como contratante en el acto de venta intervenido entre los se-
nores Gastén Dubreil y Ricardo Escovar Hurtado, en fecha
catorce de Agosto de mil novecientos diez y ocho, pudo vali-
damente invocar el Tribunal Superior de Tierras, en la senten-
cia impugnada, el titulo de dicha operacién de venta para com-
probar por esta, de acuerdo con las circuntancias en que se
realizd, la existencia tanto sobre el solar como sobre la casa,
del crédito hipotecario de que estaban afectados, sin que por
ello incurriera en la violacién que se alega en este medio, el
‘cual, por consiguiente, se rechaza.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Lic. Ramén M. Valdéz Sanchez, contra la Deci-
si6n del Tribunal Superior de Tierras, de fecha nueve del mes
de Octubre del afio mil novecientos treinticinco, dictada en
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favor del sefior Juan B. Marrero S., y condena a la pa.rte recu-
rrente al pago de-lag costas.
(Firmados) Augusto A. Jupiter. - Dr. T. Franco Franco.

C. Armando Rodriguez. - N. H. Pichardo. - Mario A. Savmon
Ablgall ‘Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figm‘f@n, en la audiencia publica
del dia once del mes de Marzo del mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo.) Eug A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los nombra-
dos Claudio Decena, mayor de edad, casado, agricultor, y Pe-
dro de la Cruz, mayor de edad, soltero, agricultor, ambos do-
miciliados y remdentes en San Fran(:lsco, jurisdiccion del Sey-
bo, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seybo, de fecha nueve de Octubre del mil no-
vecientos treintigeis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha nueve de
Octubre del mil novecientos treintiseis.

Qido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica
ad-hoe, Licenciado Nicolds H. Pichardo, en su dictamen.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
59, 453 del Cédigo Penal y 24 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion. ok

Considerando, que consta en la sentencla recurrida que
los nombrados Claudlo Decena, Pedro de la Cruz y Pedro Al-
fonseca fueron sometidos al Tribunal del Seybo, prevenidos
de los delitos de robo de una cerda de Santos Rijo y de dar
muerte a la misma; que la expresada sentencia decidi6 que no
se trataba de un robo sino de la muerte de una cerda, sin ne-
cesidad justificada, en la propiedad de José Ramirez, y por es-
te hecho condené a los prevenidos Decena y de la Cruz a su-

s
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Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
59, 453 del Cédigo Penal y 24 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion. ok

Considerando, que consta en la sentencla recurrida que
los nombrados Claudlo Decena, Pedro de la Cruz y Pedro Al-
fonseca fueron sometidos al Tribunal del Seybo, prevenidos
de los delitos de robo de una cerda de Santos Rijo y de dar
muerte a la misma; que la expresada sentencia decidi6 que no
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te hecho condené a los prevenidos Decena y de la Cruz a su-
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frir, cada uno, la pena de dos meses de prision correccional,
‘diez pesos de multa y los costos, siendo descargado de toda
culpabilidad Pedro Alfonseca;

Considerando, que contra la anterior sentencia interpu-
sieron recurso de casacion los prevenidos Claudio Decena y
Pedro de la Cruz; .

Considerando, que dependiendo del lugar en que se ha
cometido el delito previsto por el articulo 453 del Cédigo Pe-
nal, la graduacion de la pena que debe ser impuesta a su au-
‘tor, es indispensable que la indicacion de dicho lugar resulte
establecida de manera clara y precisa, de acuerdo con las in-
vestigaciones del proceso; que en el presente caso, no obstante
expresar la ‘sentencia recurrida que los prevenidos Claudio
Decena y Pedro de la Cruz dieron muerte a la cerda en la pro-
piedad de un tercero(José Ramirez), esto no se encuentra de-
bidamente justificado, puesto que las declaraciones en que esa
misma sentencia dice apoyarse conducen a establecer que la
infraccion fué cometida en un lugar distinto, circunstancia
que permitiria a dichos prevemdos la aplicacion de una pena
mMenos rigurosa ;

Considerando, que, por otra parte, la sentencia impugna-

da comprueba que el prevenido Claudio Decena no di6 muerte
‘a la cerda sino que se limit6 a dar la orden de matarla al pre-
venide Pedro de la Cruz, por lo cual aguel no ha debido ser
considerado como autor del delito, sino como cémplice y cas-
tigado en esta condicién;
: Considerando, por dltimo, que la sentencia impugnada no
ha justificado su afirmacién de que hubo escalamiento de cer-
cas, como debié hacerlo, ya que esto constituye un elemento
agravante del dehto previsto por el articulo 453 del Cédigo
Penal.

Considerando, que por las razones que se acaban de ex-
poner estima la Suprema Corte de Justicia que la sentencia
impugnada ha violado los articulos 453 y 59 del Cédigo Penal.

- Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por los nombrados Claudio Decena y Pedro
de la Cruz, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo, de fecha nueve de Octubre del
mil novecientos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: “Que
debe condenar como en efecto condena a los nombrados Clau-
dio Decena y Pedro de la Cruz, de generales que constan, a su-
frir la pena de dos meses de prisién correccional en la Cércel
Publica de esta ciudad; al pago de una multa de diez pesos
aro cada uno y al pago de las costas, por el delito de matar una
cerda perteneciente al Senor Santos Rijo en propiedad de un
tercero y con escalamiento de una cerca; Que ratifica el de-
tfecto pronunciado en la audiencia a cargo de Pedro Alfonse-
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¢a, por no haber comparecido apesar de estér debida.ménte

citado, y lo descarga de toda responsabilidad por no haber co- = .

metido el hecho que se le imputa”; y Segundo: Condena a los
recurrentes. al pago de las costas. :

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. - Dr. T. Franco Franco.
C. Armando Rodriguez. - Negi=Eioitigin. - Mario A. Savifion.
Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia once del mes de Marzo del mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo). Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

' REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Enri-
que Sanchez Gonzilez, en nombre y representacion del nom-
brado William H. Rodney, mayor de edad, cocinero, domici-
liado y residente en esta ciudad, contra sentencia de la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, de fecha catorce de Julio del mil ne-
vecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Camara Penal, en fecha catorce de Julio del mil
novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Aristides Vicioso B.; en nombre y represen-
tacién del Lic. Enrique Sanchez Gonzalez, abogado del recu-
rrente, en su memorial y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repniblica.

La Suprema Corte de J ust1c1a, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y visto la Ley Ne 1014,

de fecha 11 de Octubre de 1936 y el articulo 71 de la Ley so- -

bre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que por el delito de golpes voluntariamente
inferidos al Sefior Fidel Valoy, la noche del dos de Noviembre
de mil novecientos treinticinco, fué sometido a la Alealdia de
la Segunda Circunseripeion del Distrito Nacional, el nombra-




BOLETIN JUDICIAL 141

¢a, por no haber comparecido apesar de estér debida.ménte

citado, y lo descarga de toda responsabilidad por no haber co- = .

metido el hecho que se le imputa”; y Segundo: Condena a los
recurrentes. al pago de las costas. :

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. - Dr. T. Franco Franco.
C. Armando Rodriguez. - Negi=Eioitigin. - Mario A. Savifion.
Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia once del mes de Marzo del mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo). Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

' REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Enri-
que Sanchez Gonzilez, en nombre y representacion del nom-
brado William H. Rodney, mayor de edad, cocinero, domici-
liado y residente en esta ciudad, contra sentencia de la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, de fecha catorce de Julio del mil ne-
vecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Camara Penal, en fecha catorce de Julio del mil
novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Aristides Vicioso B.; en nombre y represen-
tacién del Lic. Enrique Sanchez Gonzalez, abogado del recu-
rrente, en su memorial y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repniblica.

La Suprema Corte de J ust1c1a, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y visto la Ley Ne 1014,

de fecha 11 de Octubre de 1936 y el articulo 71 de la Ley so- -

bre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que por el delito de golpes voluntariamente
inferidos al Sefior Fidel Valoy, la noche del dos de Noviembre
de mil novecientos treinticinco, fué sometido a la Alealdia de
la Segunda Circunseripeion del Distrito Nacional, el nombra-




1 e BOLETIN JUDICIAL

o

' do William H. Rodney, y condenado por la misma, de acuerdo

con el articule 311 del Cédigo Penal, reformado por la Orden

Ejecutiva N° 664, a diez pesos oro de multa, quince pesos orc

de indemnizacion en favor del agraviadoe, constituido en par-

~ tecivil, y pago de costos, por sentencia de fecha cuatro de Di-
: cxembre de mil novecientos treinticinco;

Considerando, que.. contra dicha sentencia interpusieron
recurso de apelacién el *condenado, William H. Rodney, y la
parte civil, Sefior Fidel Valoy, y el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Daomingo, apoderado de
ambos recursos, resolvid, por su sentencia del catorce de Ju-

~ lio de mil novecientos treintiseis, declarar inadmisible el re-

curso de apelacién de William H. Rodney, en virtud del articu-
lo 12 de la Ley N¢ 1014, pronunciar el defecto contra la parte
¢ivil por no haber comparemdo, declarar inadmisible el recur-
so de apelacion de la parte civil y condenar a ambos apelantes
al pago de los costos.

Considerando, que contra esta tltima sentencia interpuso
recurso de casacion el nombrado William H. Rodney, quien
funda su recurso en que la Ley 1014 no es aplicable a la julris-
diceion de simple policia;

Considerando, que cuando los jueces Alcaldes, de acuerdo

~ con la capacidad que les confiere la Ley, imponen penas co-

rreceionales, actian como jueces de 1a jurisdiccion correccio-
nal, y sus sentencias, al respecto, estan rejidas por la Ley
1014, Ia cual en su articulo 12 dispone que no son susceptibles
de apelacién las sentencias que condenan a prisién correccic-
nal no mayor de tres meses o a multa no mayor de cincuenta
pesos, 0o a ambas penas pronunc1adas conjuntamente dentro
de esos limites;

Considerando, que el nombrado William H. Rodney fué
acusado del delite de golpes inferidos voluntariamente a Fi-
del Valoy y condenado, por este hecho, correccionalmente, a la
pena de diez pesos oro de multa; que, por consiguiente, al de-
clarar el Juzgado de Primera, Instanma, (trlbunal correccional)

' inadmisible, en esta circunstancia, el recurso de apelacién del

nombrado William H. Rodney, hlZO una correcta aplicacién
de la Ley N¢ 1014.

Por tales motivos, Prlmero rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Lic. Enrique Sanchez Gonzalez, en
nombre y representaciéon del nombrado William H. Rodney,
- contra sentencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
catorce de Julio del mil novecientos treintiseis, cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA : 1° - Declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por WILLIAM H. RODNEY, de las ge-
nerales que constan, por acta redactada en la Secretarla de

e MRS
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la Alcaldia de la Segunda Circunscripeién en fecha cuatro de
diciembre de mil novecientos treinticinco, contra sentencia
de esta Alcaldia de fecha cuatro de diciembre del misnio afio,
que lo declaré culpable de golpes voluntarios en la persona de

Fidel Valoy, y 1o condené al pago de una multa de diez pesos

oro, al de una indemnizacién de quince pesos oro en favor de
la parte civil constituida, sefior Fidel Valoy, y al de las cos-
tas, declarardo compensable la multa con prision a razon de
un dia por cada pesc, en caso de ingolvencia; 2°- Declara el
defecto contra la parte civil por no haber comparecido; 3°-
Declara inadmigible el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Fidel Valoy, constituido en parte civil, en fecha tirece de

Diciembre de mil novecientos treinticinco, contra la misma

Sentencia dictada por la Alealdia de la Segunda Circunsecrip-
cién; 4° - Condena a ambos recurrentss al pago de los costos
de esta alzada”; Segundo: condena al recurrente al pago de
las costas. :

(Firmados) : Augusto A, Jupiter. - Dr. T. France Franco.
C. Armando Rodriguez. - N. H. Pichardoe. - Mario A. Savifnon.
Abigail Montas.

Dada y firmada ha gido 1o anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia diecisiete del mes de Maizo del mil novecientos treinti-
siete, lo que yo, Secretario General, certifico. :

(Fdo). Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Seﬁqr’a.
Policena Carvajal Vda. Coiscou, propietaria, y de la Sefnorita
Altagracia Coiscou, propietaria, ambas domiciliadas y res_l_det}-
tes en la ciudad de Santo Domingo (hoy Ciudad Trujillo),
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamen
de Santo Domingo, de fecha seis de Setiembre del mil nove-
¢ientos treinticinco, dictada en favor de los Serores Angelo

- Porcella hijo, Enrique Porcella, Juan B. Porcella, Maria Por-

cella, Mafalda Porcella, Italia Porcella, Leonor Emilia Porce-
1la de Blmudesi y Margarita Porcella de Elmtdesi. L
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la Alcaldia de la Segunda Circunscripeién en fecha cuatro de
diciembre de mil novecientos treinticinco, contra sentencia
de esta Alcaldia de fecha cuatro de diciembre del misnio afio,
que lo declaré culpable de golpes voluntarios en la persona de

Fidel Valoy, y 1o condené al pago de una multa de diez pesos

oro, al de una indemnizacién de quince pesos oro en favor de
la parte civil constituida, sefior Fidel Valoy, y al de las cos-
tas, declarardo compensable la multa con prision a razon de
un dia por cada pesc, en caso de ingolvencia; 2°- Declara el
defecto contra la parte civil por no haber comparecido; 3°-
Declara inadmigible el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Fidel Valoy, constituido en parte civil, en fecha tirece de

Diciembre de mil novecientos treinticinco, contra la misma

Sentencia dictada por la Alealdia de la Segunda Circunsecrip-
cién; 4° - Condena a ambos recurrentss al pago de los costos
de esta alzada”; Segundo: condena al recurrente al pago de
las costas. :

(Firmados) : Augusto A, Jupiter. - Dr. T. France Franco.
C. Armando Rodriguez. - N. H. Pichardoe. - Mario A. Savifnon.
Abigail Montas.

Dada y firmada ha gido 1o anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia diecisiete del mes de Maizo del mil novecientos treinti-
siete, lo que yo, Secretario General, certifico. :

(Fdo). Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Seﬁqr’a.
Policena Carvajal Vda. Coiscou, propietaria, y de la Sefnorita
Altagracia Coiscou, propietaria, ambas domiciliadas y res_l_det}-
tes en la ciudad de Santo Domingo (hoy Ciudad Trujillo),
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamen
de Santo Domingo, de fecha seis de Setiembre del mil nove-
¢ientos treinticinco, dictada en favor de los Serores Angelo

- Porcella hijo, Enrique Porcella, Juan B. Porcella, Maria Por-

cella, Mafalda Porcella, Italia Porcella, Leonor Emilia Porce-
1la de Blmudesi y Margarita Porcella de Elmtdesi. L
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Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Froi-
lan Tavares hijo, abogado de la. parte recurrente, en el cual
se alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones que
mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Froilan Tavares hijo, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

~ Oido al Lic. Joaquin Salazar hijo, en representacion del
Lic. Joaquin E. Salazar, abogado de la parte intimada, en su
escrito de réplica y conclusiones.

Oido €l dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptublica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1244 del Codigo Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
y 71 de la. Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son constantes en la sentencia impug-
nada, los hechos siguientes: a), que por acto notarial de fe-
cha siete de Marzo del mil novecientos treinta, la sefiora Po-
licena Carvajal Vida. Coiscou y la sefiorita Altagracia Coiscou
declararon deber legitima y solidariamente a los sucesores de
Angelo Porcella, sefiores Angelo Porcella hijo, Juan Porcella,
Mafalda. Porcella, Enrique Porcella, Maria Porcella, Italia Por-

- cella, Santiago Porcella, Margarita Porcella de Elmudesi y

. Emilia Porcella de Elmudesi, la suma de 7,500.00 por concep-
to de préstamo por el término de un afio, con interés al 1%
mensual, pagaderos éstos por meses vencides y sin interrup-

- cion, afectando los deudores, para garantia del pago del ca-

pital prestado y de los intereses vencidos, los siguientes in-
muebles: en primera hipoteca, una casa alta-baja;, de mam-
~ posteria, en la Ciudad Trujillo, (antes de Santo Domingo),
en la calle “Presidente Gonzalez”, marcada con el N° 17; y
en segunda hipoteca, una casa alta-baja, de mamposteria, en
la misma ciudad, en la calle “Colon”, marcada con el N¢ 38;
b), que con fecha catorce de Agosto del mil novecientos trein-
ticuatro, los sucesores de Angelo Porcella le notificaron a la
senora Policena Carvajal Vda. Coiscou y a la sefiorita Alta-

~ gracia Coiscou, formal mandamiento de pagarles, en el plazo

de treinta dias, la suma de $ 7,500.00 que les adeudan por con-
cepto de la mencionada obligacion hipotecaria, mas la suma de
$ 3,750.00 por concepto de cincuenta meses de intereses ven-
cidos y no pagados, al 1% mensual; ¢), que los referidos su-
cesores de Angelo Porcella, con fecha dos de Noviembre del
- mil novecientos treinticuatro, embargaron en perjuicio de la
sefiora. Policena Carvajal Vda. Coiscou y de la seforita Al-
tagracia Coiscou, la casa N° 17 de la calle “Presidente Gon-
- zalez” y denunciaron a las mismas dicho embargo; d), el dia

g
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cinco de Noviembre del mil novecientos treinticuatro, la se-
fiora Policena Carvajal Vda. Coiscou y la sefniorita Altagracia
Coiscou emplazaron a los sucesores del sefior Angelo Porce-
lla por ante el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito
Judicial, con el fin de que oyeran acordarles un plazo de gra-
cia de hasta dos afics para pagarles la deuda que con ellos tie-
nen contraida y sobreseer, en consecuencia, la ejecuciéon de la
obligacion hipotecaria en referencia y condenarse en los costos

‘en caso de contestacion; e), que el dia veinte de Julio de mil

novecientos treintidos, la Camara Civil y Comercial del Juzga-

‘do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-

g0, dictd una sentencia por virtud de la cual le fué adjudicada
a los Sucesores de Angelo Porcella, por la cantidad de 7,000.00
la casa N° 38 de la calle “Colén”, cuya expropiacién fué per-
seguida por Camilo Carrero, en ejecucion de la hipoteca que,
en primer rango, consintieron en favor de éste la sefiora Poli- -
cena Carvajal Vida. Coiscou y Altagracia Coiscou; f), que el
Juzgado, por su sentencia del dieciseis de Mayo del mil nove-
cientos treinticinco, rechazé dicha demanda y la Corte de A-
pelacion del Departamento de Santo Domingo, por su senten-
cia del seis de Setiembre del mil novecientos treinticinco, de-
cidi6: Primero: que debe rechazar y en efecto rechaza, por
improcedente y mal fundada la apelacion interpuesta por la
sefiora dofia Policena Carvajal Vda. Coiscou y por su' hija se-

Torita Altagracia Coiscou, contra la sentencia dictada por la

Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha diez y seis
del mes de Marzo del afio en curso, cuyo dispositivo figura co-
‘piado en el cuerpo de esta sentencia; Segundo: que en conse-
cuencia, debe confirmar y en efecto confirma la expresada
sentencia apelada de fecha diez y seis de Marzo de este afio;
Tercero: que debe ordenar y en efecto ordena la continuacién
de los procedimientos de embargo a partir del dltimo acto va-
lido; Cuarto: que debe condenar y en efecto condena a la se-
nora dofia Policena Carvajal Vda. Coiscou y a la sefiorita Al-
tagracia Coiscou al pago de las costas de esta instancia; y
Quinto: que debe condenar y en efecto condena a la sefiora
dofia Policena Carvajal Vda. Coiscod y a la senorlta Altagra—
cia Ceiscou, al pago de una multa de dos pesos oro”
Considerando, que contra la anterior sentencia han in-
terpuesto recurso de casacion la sefiora Policena Carvajal Vda.
Coiscou y la seforita Altagracia Coiscou, quienes alegan como
fundamento de su recurso los dos medios siguientes: Primero:
Violacion del Art. 1244 del Cédigo Civil; y Segundo: Viola-

ci6én del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, en cuanto al primer.medio, en el cual sos-
tienen las recurrentes “que la sentencia impugnada ha viola-
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"o, desnaturahzandolo, eI articulo 1244 del Cédigo Civil; al es-

_ tatuir sobre la confirmacién de la sentencia apelada, en razon
de que se les negb el plazo de gracia que solicitaron, fundan-
dose tnicamente en que ellas adeudaban un capital con inte-
reses, restringiendo por eso mismo el alcance del articulo 1244,
texto que, aunque Solamente acuerda una facultad a loS jue-
ces, lo haee sin- ning'una clasé de restriceciones en cuanto al
origen de las acreencias, teniendo en cuenta unicamente la. Si-
tulacion del deudor y su buena fé”;

Considerando, que el articulo 1244 del Cédigo Civil pres-
cribe en su primer parrafo que el deudor no puede obligar al
acreedor & recibir en parte ¢l pago de una deuda, aunque sea
divisible; y en su segundo parrafo dispone que los jueces pue-
den, sin embargo, en consideracion a 1a posicion del deudor, y
usando de este poder con mucha discrecion, acordar plazos
moderados para €l pago, y sobreseer en las ejecuciones de a-
‘premio, quedando todo en el mismo estado;

Considerando, que, contrariamente 4 las pretenmones en
que las recurrentes apoyan este medio de casacion, la Corte
a-quo, para negar, en la sentencia impug"nada, el plazo de
gracias que ellas solicitaron, no se fundé tnicamente en que
dichas recurrentes adeudan un capital coti intereses, sino en
~ que ho demostraron due tenian bienes suficientes para satis-
facer sus compromisos ni el perjuicio que les causaba el pro-
cedimiento de expropiacion, circunstancias suficientes para
justificar dicha negatlva, y _euya apreciacién corresponde &x-

clusivamente a los jueces del fondo, por lo ctial su decisién

sobre este particular no puede Ser censuirada por la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casaci6n, y por lo tanto,
este medio se rechaza.

Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual se
alega que “la sentencia impugnada ha viclado el articulo 141
del Codogo de Procedimiento Civil, en cuanto ha aducido en
sus motivos razones que no han pOdldO ser determinantes del
fallo adoptado, DOI" Ser en gran parte ajenas 4 los hechos de 1a
causa y constituir, por otra parte, apreciaciones sin aleance
determinante en cuanto a la facultad que a la Corte de ape-
lacion gse le pidio ejercitar’;

Considerando, que, en primer lugar, las recurrentes no
explican o no desenvuelven los agravios que de manera sus-
cinta exponen en este medio, lo que no perniite determinar
el verdadero alcance de dichos agravios; que, en segundo lu-
gar, por el estudio de la sentencia implignada se advierten las
razones en que descansa su dispositivo: y, por Gltimo, que
los jueces no estan obligados a4 motivar los fallos en los
cuales niegan una peticién de plazo de gracia del deudor, en
razén de que al ordenar la ejecucion de 8u deciSion, manifies-
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tan suficientemente log motivos de dicha negativa; que, por
_consiguiente, este medio se rechaza.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la sefiora Policena Carvajal Vda. Coiscou y senori-
~ ta Altagracia Coiscou, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha seis de
Setiembre del mil novecientos treinticinco, dictada en favor
de los senores Angelo Porcella hijo, Enrique Porcella, Juan B.
Poreella, Maria Porcella, Mafalda Porcella, Italia Porcella,
Leonor Emilia Porcella de Elmidesi y Margarita Porcella de
Elmudesi; y condena a las recurrentes al pago de las costas.

‘ (Firmados) : Augusto A. Jupiter. - Dr. T. Franco Franco.
C. Armando Rodriguez. - N. H. Pichardo. - Mario A. Savifion.
Abigail Montas. -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
l fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puiblica
b del dia diecisiete del mes de Marzo del mil novecientos treinfi-
i siete, lo que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo). Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA .
EN NOMIBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Carlos A. Moreno, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
treinta de Octubre del mil novecientos treinticinco. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha ocho de noviembre
del mil novecientos treinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. '

La Suprema Corte de Justieia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 23,
354, reformado, del Cédigo Penal, se impondra la pena de re-
clusién al que con engafio, violencia o intimidacion robare, sus-
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tan suficientemente log motivos de dicha negativa; que, por
_consiguiente, este medio se rechaza.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la sefiora Policena Carvajal Vda. Coiscou y senori-
~ ta Altagracia Coiscou, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha seis de
Setiembre del mil novecientos treinticinco, dictada en favor
de los senores Angelo Porcella hijo, Enrique Porcella, Juan B.
Poreella, Maria Porcella, Mafalda Porcella, Italia Porcella,
Leonor Emilia Porcella de Elmidesi y Margarita Porcella de
Elmudesi; y condena a las recurrentes al pago de las costas.

‘ (Firmados) : Augusto A. Jupiter. - Dr. T. Franco Franco.
C. Armando Rodriguez. - N. H. Pichardo. - Mario A. Savifion.
Abigail Montas. -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
l fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puiblica
b del dia diecisiete del mes de Marzo del mil novecientos treinfi-
i siete, lo que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo). Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA .
EN NOMIBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Carlos A. Moreno, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
treinta de Octubre del mil novecientos treinticinco. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha ocho de noviembre
del mil novecientos treinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. '

La Suprema Corte de Justieia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 23,
354, reformado, del Cédigo Penal, se impondra la pena de re-
clusién al que con engafio, violencia o intimidacion robare, sus-
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trajere o arrebatare a uno o méas menores, haciéndoles aban-
donar la vivienda o domicilio de aquellos bajo cuya autoridad
" o direceién se hallaban;

Considerando, que la duracién maxima de la pena de re-

- clusion, sera de cinco afios y Ia minima de dos anos;
: Considerando, que la Corte aquo, por las declaraciones de
- los testigos, por la documentacién del expediente y por las
circunstancias de la causa, reconocié al acusado Carlos A.
Moreno, culpable del crimen de sustracecién con-engafio en la
persona del menor Marino Alvarez;

Considerando, que la sentencia impugnada, es regular en
la forma y aplicé en el caso ocurrente la pena con la cual la
ley castiga dicho erimen.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Carlos A. Moreno, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San-
to Domingo, de fecha treinta de Octubre del mil novecientos
treinticinco, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
que debe declarar i declara admisible la apelacién de la parte
civil i la del acusado; SEGUNDO: que debe confirmar i con-
firma la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes criminales, de fecha primero del mes de Mayo del afio en
curso, cuya parte dispositiva dice asi: “Falla: 1° Declara al
nombrado Carlos Alberto Moreno, cuyas generales constan,
culpable del crimen de sustraceion con engafio en la persona
del menor Marino Alvarez, i lo condena, en consecuencia, a Su-
frir la pena de dos afios de reclusion i al pago de los costos;
2?2 Declara al mismo acusado no culpable del delito de corrup-
cion de menores, i en consecuencia lo descarga de ese hecho;
i TERCERO: que juzgando por propia autoridad debe conde-
nar i condena al acusado al pago de un peso de indemnizacidon
en favor de la parte civil i a los costos de ambas instancias” ;
Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. - Dr. T. Franco Franéa.
C. Armando Rodriguez. - N. H. Pichardo. - Mario A. Savifién.
Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia diecisiete del mes de Marzo del mil novecientos treinti-
siete, lo que yo, Secretario General, certifico.

{Fdo). Eug. A. Alvarez.
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DIOS PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LAISUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por log mom-
brados Laureano Rijo, mayor de edad, soltero, agricultor, v
Ciprian Pimentel, mayor de edad, casado, agricultor, ambos
domiciliados y residentes en Candelaria, jurisdiccién del Sey-
bo, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
irito Judicial del Seybo, de fecha trece de Noviembre del mil
“ - novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha catorce
de Noviembre del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
379 y388 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Procedimientc

. de Casacion.

En cuante a la forma.

Considerando, que en la sentencia impugnada han 31d0
observadas todas las prescripciones legales.

En cuanto al fondo.

Considerando, que es constante en la sentencia contra la
cual se recurre: que los acusados Laureano Rijo y Ciprian Pi-
mentel sustrajeron de los sitios de crianza del Sefior Félix
Mercedes Peguero, una cerda con la sefal de éste y la condu-
Jjeron a la propiedad del primero y la sacrificaron; que con-
forme al articulo 379 del Cédigo Penal, el que con fraude s us-
trae una cosa que no le pertenece, se hace reo de robo, y €l ar-
ticulo 388 del mismo Cédigo dispone que “El que en los cam-
pos robare caballos y bestias de silla, de carga o tiro, ganado
mayor o menor, o instrumentos de ag’ricultura, sera condenado
a prision corteccional de tres meses a dos afios y multa de

' quince a cien pesos”

Considerando, que la sentencia impugnada, condené a los
nembrados Laureano Rijo y Ciprian Pimentel, a tres meses
de prisién correccional y $ 15.00 de multa, por el delito de ro-
bo de una cerda, propiedad del Senior Félix Mercedes Peguero;

Considerando, que, en consecuencia, la pena impuesta a
los acusados es la determinada por la Ley para el delito del
cual fueron juzgados culpables.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
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cion interpuesto por los nombrados Laureano Rijo y Ciprian
Pimentel, contra sentenecia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo, de fecha trece de Noviembre
del mil novecientos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA : Primero: Que debe condenar y condena a los nom-
brados LAUREANO RIJO y CIPRIAN PIMENTEL, de ge-
nerales que constan en autos, a sufrir la pena de tres meses
de prisién correccional en la carcel publica de esta ciudad, a
pagar quince pesos oro de multa por robo de una cerda en
el campo, de la propiedad del Sefior Félix Mercedes Peguero;
Segundo: condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. - Dr. T. France Franco.
C. Armando Rodriguez. - N. H. Pichardo. - Mario A. Savifion.
Ablgall Montas.

Dada y firmada ha 51do la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que méas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diecisiete del mes de Marzo del mil novecientos treinti-
siete, lo que yo, Secretario General, certifico.

: (Fdo). Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo,
contra sentencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del mismo Distrito Judicial, de fecha veintinueve
de Octubre de mil novecientos treintiseis, en la causa segui-
da al nombrado Francisco Velazquez.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha treinta de
Octubre del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repubhca

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
26, apaltado 11 de la Ley de Policia y 71 de la Ley sobre Pro-
cedlmlento de Casacion.
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cion interpuesto por los nombrados Laureano Rijo y Ciprian
Pimentel, contra sentenecia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo, de fecha trece de Noviembre
del mil novecientos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA : Primero: Que debe condenar y condena a los nom-
brados LAUREANO RIJO y CIPRIAN PIMENTEL, de ge-
nerales que constan en autos, a sufrir la pena de tres meses
de prisién correccional en la carcel publica de esta ciudad, a
pagar quince pesos oro de multa por robo de una cerda en
el campo, de la propiedad del Sefior Félix Mercedes Peguero;
Segundo: condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. - Dr. T. France Franco.
C. Armando Rodriguez. - N. H. Pichardo. - Mario A. Savifion.
Ablgall Montas.

Dada y firmada ha 51do la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que méas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diecisiete del mes de Marzo del mil novecientos treinti-
siete, lo que yo, Secretario General, certifico.

: (Fdo). Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo,
contra sentencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del mismo Distrito Judicial, de fecha veintinueve
de Octubre de mil novecientos treintiseis, en la causa segui-
da al nombrado Francisco Velazquez.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha treinta de
Octubre del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repubhca

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
26, apaltado 11 de la Ley de Policia y 71 de la Ley sobre Pro-
cedlmlento de Casacion.
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 Considerando, que el articulo 26, apartade 11, de la Ley
de Policia, dispone: “que seran castigados con multa de $1.00
4 $5.00 y con prision de uno a cinco dias, o con una de estas pe-
nas solamente, los que con cualquier motivo profiriesen pala-
bras obscenas donde puedan ser oidas o escandalizaren en la
via publica, en los lugares publicos o en donde tenga acceso el
publico” ; : _

Considerando, que la sentencia impugnada establece que
el nombrado Francisco Velazquez, profirié palabras obscenas
en la via publica, y por tanto hizo una recta aplicacién de la
Ley. - :

Por tales motives, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, contra sentencia de la Camara Pe-

.nal del Juzgado de Primera Instancia del mismo Distrito Ju-'

dicial, de fecha veintinueve de Octubre de mil novecientos
treintiseis, en la causa seguida al nombrado Francisco Ve-
lazquez.

. (Firmados) : Augusto A. Jupiter. - Dr. T. Franco Franco.
N. H. Pichardo. - Mario A. Savifién. - Abigail Mont4is.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia dieciocho del mes de Marzo del mil novecientos trein-
tisiete, lo que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo). Eug. A. Alvarez.

-

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el nombrade
P'orf1rip Rineén, mayor de edad, chauffeur, domiciliado y re-
sidente en esta ciudad, contra sentencia de la Cimara Penal
del.Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha catorce de
Julio del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Camara Penal, en fecha catorce de Julio del mil
novecientos treintiseis. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. : ;
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I:a Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
320 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de .
LCasacion.

Considerando, que el nombrado Porfirio Rincén, en la
tarde del dieciocho de Mayo de mil novecientos treintiseis,
estropeo con el automovil que manejaba al Sefior Elpidio Bal-
demora, y por este hecho, fué sometido al tribunal correccio-
nal del Distrito Judicial de Santo Domingo y condenado, por
sentencia del catorce de Julio de mil novecientos treintiseis,

 como autor de golpes involuntarios, en conformidad con el ar-

ticulo 320 del Codigo Penal, a sufrir la pena de dos meses de

. prigion y al pago de los costos,

ConSIderando, que contra dicha sentencia, interpuso re-
curso de casacion el prevenido Porfirio Rmcon
: Considerando, que el articulo 320 dél Cédigo Penal dis-
- pone que si la imprudencia o la falta del DI evenido no han cau-

~ sado sino golpes o heridas, la prisién serd de seis dias a dos

meses y la multa de diez a cincuenta pesos. o una de estas dos
penas solamente;

Considerando, que la sentencia impugnada, es regular en
ia forma y aplic() al prevenido Porfirio Rineén la pena que
pronuncia la ley por el delito del cual lo reconocié culpable.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Porfirio Rineén, contra sen-
tencia de la Camara Penal del Distrito Judicial de Santo Do-
ningo, de fecha catorce de julio del mil novecientos treinti-
_seis, cuyo dispositivo dice asi: “FALILA : Declara al nombra-
- do PORFIRIO RINCON, cuyas generales constan, culpable
- del delito de GOLPES INVOLUNTARIOS en la persona del
- sefior ELPIDIO BALDEMORA, y lo condena en consecuen-
cia a sufrir la pena de DOS MESES DE PRISION CORREC-
CIONAL y al pago de los costos”; Segunde: condena al re-
_currente al pago de las costas. v

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. - Dr. T. Franco Franco.
C. Armando Redriguez. - N. H. Pichardo. - Marlo A. Savinon.
- Abigail Montas.

Dada y firmada ha 51do la anterior sentencia por los Se-

- fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia puablica

del dia dieciocho del mes de Marzo del mil novecientos trein-
tisiete, lo que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo). Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior J.
C. Coleman, empleado de comercio, de este domicilio, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San-
to Domingo, de fecha treintiuno de Julio del mil novecientos
treinticuatro, dictada en favor de los Seficres Kettle, San-
chez & Co. ‘

Vito el Memorial de casacién presentado por el Lic. Ro-
berto Mejia A., abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas
adelante se expondran. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Roberto Mejia A., abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oiodo al Lic. Leopoldo Espaillat E., abogado de Ia parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica ad-heoc, Lic. Nicolas H. Pichardo.

La Suprema Corte de Justicia, en funciocnes de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
lo. y 632 del Codigo de Comercio, 1315 y 1316 del Codigo Ci-
vil, 141 y 188 del Cédigo de Procedimiente Civil y 71 de la Lev T
sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que la sentencia impugnada comprueba, en
hecho, o siguiente: 1), que los Sefiores Kettle, Sanchez & Co.,
en fecha veintiuno de Diciembre del mil novecientos treinti-
trés, demandaron por ante el Juzgado de Primera Instancia
de Santo Domingo, en sus atribuciones comerciales, al Sefior
J. C. Coleman, en cobro de la suma de $ 128.45, valor de los
tres pagarés que éste suscribid, en favor de aquellos, el dia
dos de Agosto del afio citado; 2) que el referido tribunal, por
su sentencia en defecto del diecinueve de Enero de mil nove-
cientos treinticuatro, condené al sefior J. C. Coleman a pagar

a los Sefiores Kettle, Sanchez & Co., el valor de los expresados

pagarés, mas los intereses legales, a partir del dia de la de-
manda y los costos; 3), que a dicha sentencia hizo oposicién
el sefior J. C. Coleman, fundéndose en que no debio ser citado
ante el mencionado tribunal porque no era comerciante ni lo -
fue en el momento en que suseribi6 los pagales que se le co-
bran ni ser estas obligaciones actos de comercio; 4), que. el
mencionado tribunal resolvié rechazar el recurso de oposicion,
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¥, €en consecuencia, ooni‘lrmar en todas sus partes la sentencia
asi atacada y condenar al oponente al pago de todas las costas,
declarando al mismo tiempo, que el tribunal competente para
conocer de la demanda, era el “tribunal de comercio” por ser
ias partes comercw.ntes y por tratarse de un acto de comercio;
5), que habiendo apelado de esta nltima sentencia el senor J.
C. Coleman por ante la Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo, ésta, por su sentencia del treintiuno de
Julic de mil novecientos treinticuatro, resolvié: a) rechazar
el recurso de alzada; b) confirmar el ordinal tercero del dis-
positivo de la sentencia apelada, por el cual el Juez del primer
erado declaré que el trbunal competente para conocer de la
demanda es el “tribunal de comercio” por ser las partes co-
. merciantes 1 por tratarse de un acto de comercio; ¢) conde-
mnar al intimante, Coleman, al pago de las costas de ambas
instancias y de una multa de dos pesos.

Considerando, que el sefior J. C. Coleman, ha recurrido a
casacion contra la sentencia que se acaba de mencionar, y ale-
22, como fundamento de su recurso, los'signientes tres medios:
Primero: Violacion de los articulos 1°y 688 del Cédigo de Co-
mercio; Segundo: Violacién de los articulos 1315 y 1316 del
Cédigo Civil; y Tercere: Violacion de log articulos 141 y 188
‘del Codigo de Procedimiento Civil y del derecho de defensa.

- Considerando que procede declarar, antes de todo otro
‘examen, que es infundado el alegato de la parte intimada se-
‘glin el cual careceria de interés el recurso de casacién, inter-
puesto por et Seiior J. C. Coleman, porque, de acuer do con la
reciente jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, no
existen, en la Reptblica, tribunales de comercio sino juzgados
‘de primera instancia, con plenitud de jurisdiccién, que juz-
gan comercialmente; que, en efecto, si se llegara a demos-
trar que el caso a que se refiere la sentencia impugnada es de
‘naturaleza civil, habria que convenir en que el Juzgado de
Primera Instancia del Distrite Judicial de: Santo Domingo,

- ¢uya sentencia fué confirmada, como se ha v1st0, por la Cor-
te de Apelacién de Santo Dormngo no podia juzgar dicho a-
‘sunto comercialmente.

Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual sos-
“tiene ¢l recurrente la vilolacion de los textos legales que indi-
'ca, al deeidir la sentencia impugnada que el hecho de que una
‘persona aparezca con la profesion de comerciante en su c¢é-
‘dula personal, en su licencia de motorista y en el acta de su
‘matrimonio constituye la confesién de esta calidad, son indi-

; "cadores de que dicha persona realizara ectos de comercio o de
'que estos constltuyen su profesién habitual; que tampoco, a-
‘grega el recurrente, revelan actos de eomercio los parrafos de
Ja carta referida en la sentencia impugnada, porque la compra
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‘de mercancias no lo es, 8 menos que nNo sea para revender;

Considerando que, para atribuir a J. C. Coleman la cali-
dad de comerciante, la Corte a-quo se ha fundado A), en que
dicho intimante (demandado orijinariamente, en Diciembre
de 1933 por la actual parte infimada) ha declarado que tal es
su condici6n, tanto en la cédula de identidad personal (expe-
dida en 1932), como en los documentos constitutives de la
Sociedad Antillana Drug Company, C. por A., (1933), lo mis-
mo que en su acta de Matrimonio y en su licencia de motoris-
ta (ambas de 1934), segtin consta en los documentos de la

causa; y B), en que el referido Coleman no destruy6 la prueba

que resu'lta de los aludidos elementos;

Considerando que si es cierto que la calidad de comer-
ciante no puede ser atribuida sino a quien reune las condicio-
nes legales relativas a aquella, no es menos cierta que, cuando
dicha persona se ha presentado en actos o documentos (es-
pecialmente, publicos) con esa calidad, es a ella a la que co-
rresponde hacer la prueba contraria de la situacién creada
por sus propias actuaciones y declaraciones; que decidir de
otro modo conduciria a encjosas soluciones, mcompatlbles con
el verdadero fin de la justicia;

Considerando, por otra parte, que la sentencia recurrida

establece que J. C. Coleman no ha realizado la prueba con-

traria correspondiente; que, en efecto, la Corte de Apelacion
de Santo Domingo declara que Coleman pretendio, ante elia,
destruir la obra de sus declaraciones y actuaciones producien-

do “un certificado expedido por el Tesorero Municipal de esta =

comun que dice que J. C. Coleman no ha solicitado patente du-
rante los afios 1933-1934”, y agrega dicha Corte que tal certi- -
ficado “no es por si solo suficiente para demostrar que una
persona no es comerciante”, frente a la situacion creada por
el propio exponente, y ello por los motivos que expresa inme-
diatamente después.

Considerando, por tultimo, que, demostrada como lo ha
sido, de acuerdo con lo expuesto por la sentencia atacada, la
calidad de comerciante de J: C. Coleman, es preciso reconocer,
con lo dispuesto por el articulo 638, parte in-fine, del Cédigo
de Comercio, que los pagarés a la orden suscritos por dicho
intimante deben ser reputados como hechos para su comercio;
que, es necesario agregar aqui que las enunciaciones de esos
pagarés no contradicen esa presuncién ni se ha aportado nin-
guna otra prueba tendiente a este fin.

Considerando que, en presencia de tales comprobaciones
¥ apreciaciones, y sin que sea util hacer referencia a los tér-
minos de las copias simples de las cartas depositadas por los
intimados, (cartas a las que superabundantemente alude la
Corte aquo) el primer medio del recurso debe ser rechazadbo.




Cons1derando, en cuanto al segundo medlo, en el cual

fpretendle el intimante que la Corte a-quo viocld los articulos

1815 y 1316 del Cédigo Civil, porque ésta funda su decision,

de una manera principal, en simples copias de cartas depom-

tadas por los Sefiores Kettle, Sanchez & Co., y porque expresa
que los documentos mdxcados encierran una confesion de Co-

/Ieman

Considerando que la sentencia contra la cual se recurre se

gfunda, como ha sido expresado ya, en el conjunto de elemen-

tos que han sido expuestos; que, la referencia que hace a las

‘copias simples depositadas por la parte intimada, debe ser con-

siderada como superabundante; que, por otra parte, la Corte

‘a-quo-podia, como lo hizo, y cualquiera que fuere el caracter
de las declaraciones realizadas por Coleman, y especialmente

las que contienen el acto de matrimonio y los documentos
constitutives de la Sociedad comercial, basar en los hechos

indicados la presuncion de la calidad de comerciante a que se

ha aludido;
Considerando que, en esa virtud, el segundo medio del re-

curso debe también ser rechazado.

‘Considerando, en cuanto al tercer medlo, en el cual se

alega que la sentencia impugnada incurrié en las siguientes

Vl'ol:acmnes a), del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, “por ser ambiguos los términos en que estan concebidos
sus considerandos, empleando con frecuencia términos hipo-

‘téticos, y solo afirmaciones categéricas en aquellos puntos

que por otros motivos combate”; y b), del articulo 188 del
mismo Codigo y del derecho de la, defensa, porque las cartas

‘en que funda la Corte a-quo, de manera principal, su decision,

ne le fué comunicada entre los documdentos de defensa de los
Senores Kettle, Sanchez & Co. ni fué sometida a debate en
tiempo oportuno para conocerla y rebatirla;

Considerando que las alegaciones formuladas por el re-

_currente en cuante a la viclacion del articulo 141 del Codigo
‘de Procedimiento Civil, son de las mas imprecisas; que, a pe-
“sar-de ello, la Suprema Corte de Justicia ha procedido al exa-
“men de la sentencia recurrida, y ha llegado asi a la conclusion

de que los motivos de ésta son suflclentemente claros y pre-
¢isos para justificar su dispositivo.
: Considerando, en lo relativo a la pretendlda violacion del

_articulo 188 del Codlgo de Procedimiento Civil y del derecho
‘de la defensa, que, como ha sido expresado, la referencia que

la Corte de Apelacién de Santo Domingo ha hecho a las copias
simples de las eartas depositadas por los Senorts Kettle, San-

¢hez & Co., son simplemente superabundantes; que, por con-

giguiente, la alegacién del intimante no puede conducir a la

~ casacion de la sentencia que es objeto del presente recurso.
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Considerando, que en consecuencia, el tercer y tltimo me-
dio del recurso no puede tampoco ser acojido.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-

puesto por el Senor J. C. Coleman, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fe-

cha treintiuno de Julio del mil novecientos treinticuatro, dic- =

tada en favor de los Sehores Kettle, Sanchez & Co., y conde-
na a la parte intimante al pago de las costas, dlstrayendolas,,
en favor del Lic. Leopoldo Espaillat E. :

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. - Dr. T. Franco Franco.
. Armando Rodriguez. - Mario A. Savinén. - Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la. anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y nueve del mes de Marzo del mil novecientos
treintisiete, lo que ye, Secretario General, certifico.

(Fdo). Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

e

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Ramén Gareia, mayor de edad, soltero, dimiciliado y residente
en “Jalonga’”, jurisdiccién de Hato Mayor, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sey-
bo, de fecha treinta de Setiembre del mil novecientos trem—
tiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primlera Instancia, en fecha treinta
de Setiembre del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor’be de
Casacion, después de haber dehberado y vistos los articules
434 del Cédigo Penal, la Orden Ejecutiva N° 358 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que sometido el nombrado Ramén Garcia
ala Justc1a, represwa, como culpable del erimen de incendio
de una pieza de cafla en perjuicio del Ingenio Consuelo, hecho
ocurrido en la noche del siete de Febrero de mil novecie_ntos
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tada en favor de los Sehores Kettle, Sanchez & Co., y conde-
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Dada y firmada ha sido la. anterior sentencia por los Se-
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del dia diez y nueve del mes de Marzo del mil novecientos
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

e

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Ramén Gareia, mayor de edad, soltero, dimiciliado y residente
en “Jalonga’”, jurisdiccién de Hato Mayor, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sey-
bo, de fecha treinta de Setiembre del mil novecientos trem—
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ocurrido en la noche del siete de Febrero de mil novecie_ntos
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treintiseis, en la seccién de Guayabo Dulce, comiin de Hato
Mayor, fué enviado, por el veredicto del Juez de Instruccién,
al Tribunal Criminal;
i Considerando, que el Tribunal Criminal del Distrito Ju-
dicial del Seybo conocié de la causa, y por su sentencia del
treinta de Setiembre de mil novecientos treintiseis, cambian-
do la calificacion del hecho imputado al acusado Ramén Gar-
cia, condené a éste, de acuerdo con los articulos 1 y 4 de la
Orden Ejecutiva N° 858 a un mes de prision correccional por
- ¢l delito de hacer fuego en un campo de cana, propiedad del
Ingenio Consuelo, y al pago de costos;

Considerando, que contra dicha sentencia, interpuso re-
curso de casacion el acusado Ramoén Garcia.

Considerando, que, si es cierto que la sentencia impug-
nada es criticable, porque, sin dar la correspondiente explica-
cion, ha aplicado la. Orden Ejecutiva N° 358, en vez del arti-
culo 434 del Codigo Penal, esto no podria conducir a su casa-
cion, pues, el recurrente no tendria interés en obtenerla ya
que. con ello agravaria su situacion.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrade Ramén Garecia, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seybo, de fecha treinta de Setiembre del mil novecientos
treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
que debe condenar y condena al nombrado RAMON GARCIA,
de generales que constan, a sufrir la pena de un mes de pri-
sion correccional en la Carcel Publica de esta ciudad y al pago
de las costas, por el dlito de hacer fuege en un campo de ca-
nas propiedad del Central Consuelo, causéandole un dano al
mismo”’ ; Segunde: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. - Dr. T. Franco Franco.
C. Armando Rodriguez. - N. H. Pichardo. - Mario A. Savifién.
Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia diez y nueve del mes de Marzo del mil novecientos
treintisiete, lo que yo, Secretario General, certifico.

- (F'do). Eug A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrade
Lucas Mondesi, mayor de edad, soltero, agricultor, domici-
liado y residente en Anamaé, jurisdiceiéon del Seybo, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial del Seybo, de fecha siete e Diciembre del mil nove-
cientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha siete de Diciembre del mil no-
vecientos treintiseis. .

Oido -al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberade y vistos los articulos
209, 212 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Procedimienteo
de Casacion. :
~ Considerando, que, por el delito de rebelion contra el Al-
calde Pedaneo de la seccién de Anama, comtn del Seybo, fue-
ron sometidos al Tribunal Correccional correspondiente los
nombrados Emilio Carela (a) Tingo Mondesi, Agustin Medina,
Lueas Mondesi, Félix Mercedes, Juan Morales y Carlos Mejia;
que el referide tribunal, por su sentencia del siete de Diciem-

~ bre de mil novecientos treintiseis, decidié: 1), condenar a los
nombrados Emilio Carela (a) Tingo Mondesi y Agustin Me-
dina, a seis meses de prision correccional, por rebelion a ma-
no armada; 2), condenar a Lucas Mondesi a tres meses de
prisién correccional por rebelién, sin armas, y a Félix Merce-
des, por el mismo delito, reconociendo en su favor cirsunstan-
cias atenuantes, a diez pesos de multa; 8), condenar a Emilio
Carela (a) Tingo Mondesi, Agustin Medina, Lucas Mondesi y
Félix Mercedes, al pago solidario de los costos; 4), descar-
gar de toda culpabilidad a los nombrados Juan Morales y Car-
los Mejia; :

Considerando, que contra la anterior sentencia, interpuso
reeurso de casacién el nombrado Lucas Mondesti;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 209 del C6-
digo Penal, hay rebelién en el acometimiento, resistencia, vio-
lencia o vias de hecho, ejercida contra empleados y funciona-
rios publicos, sus ajentes, delegados o encargados, sean cuales
fueren su grado y la clase a que pertenezcan, cuando obren
en el ejercicio de sus funciones, y sea cual fuere la funcién pi-




‘blica que ejerzan; : s
: Considerando, que el articulo 212 del Cédigo Penal, dis-
pone que la rebelion cometida per una 6 dos personas arma-
das, se castigara con prisién de seis meses a dos afios, y con
~ prisién de seis dias a seis meses si la ejecutaron sin armas;
; Considerando, que la sentencia impugnada establece, por |
- las declaraciones de los testigos de la causa, que el prevenido

- Lucas Mondesi se rebeld contra la autoridad del Alcalde Pe-
daneo de Anam4, oponiéndose con violeneia, sin armas, a que
dicho Alealde desarmara a Emilio Carela (a) Tingo Mondesi;

Considerando, que la sentencia recurrida es regular en la

forma y aplie6 al recurrente la pena que la ley impone al de-
lito del cual lo reconocié culpable.

~ Por tales motivos, Primere: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Lucas Mondesi, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
. del Seybo, de fecha siete de Diciembre del mil novecientos
~ treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
. qule debe condenar y condena a los nombrados EMILIO CA-

"RELA (a) Tingo Mondesi y AGUSTIN MEDINA, de genera-
les anotadas a sifrir la pena de SEIS MESES DE PRISION
CORRECCIONAL en la Carcel Publica de esta ciudad, por el
delito de rebelién 4 mano armada. contra la autoridad del Al-
calde Pedaneo de la Seecién de Anama, comun del Seybo, Se- ,
nor Marcial Reyes; SEGUNDO : que debe condenar y condena 5
~ a los nombrados Lucas Mondesi y Félix Mercedes, de genera-
~ les que constan, a sufrir la pena de tres meses de prisién co-
rreccional en la misma Céarcel Publica el primero, y $10 de
multa el segundo, por el delito de rebelién sin armas contra
la autoridad del Alcalde Pedaneo de Anamai, Seccién de esta
comun, senor Marcial Reyes, acogiendo en beneficio de este
altimo circunstancias atenuantes; TERCERO: que debe con-
- denar y condena a EMILIO CARELA, AGUSTIN MEDINA,
- LUCAS MONDESI Y FELIX MERCEDES, al pago solidario
- de las costas; CUARTO: que debe descargar y descarga a los
- nombrados JUAN MORALES y CARLOS MREJIA, del delito
de rebelién que se les imputa, por falta de pruebas, declaran-
do las costas de oficio en euanto a ellos”; Segundo: condena
- al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) : Augusto A. Jupiter. - Dr. T. Franco Franco.
-~ C. Armando Rodriguez. - N. H. Pichardo. - Mario A. Savifién.
- Abigail Montas. ;
- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del_dlg .dlez y nueve del mes de Marzo del mil novecientos
treintisiete, lo que yo, Secretario General, eertifico.

(Fdo). Eug. A. Alvarez.
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