
Santo Domingo • Distrito Nacional • República Dominicana

Fundado el 31 de agosto de 1910

Suprema Corte de Justicia
PODER JUDICIAL

BOLETÍN JUDICIAL

1937
Octubre

Año 28º

Boletín Judicial Núm. 327



Año XXVIII OCTUBRE N:úm. 327; 

BOLETIN JUDICIAL 
1 -

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE 
DE JUSTICIA 

FUNDADO EL 3 '¡ DE' AGOSTO DE -19 1 O 
DIR,ECCION: 

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

REPUBLICA DOMINICANA 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

Sobre el recurso d·e casación in·t'erpu.csto por ·el Magis·-' .( 
trado Procurad·oT General de J.a Co.rte de Apel<ación de1 De­
par·t.amenlto d:e Sam.to Doming.~, co•ntra sentencia de la misma 
C0'rte, d,e fecha tries d·e Ago·sto del .mil' noveóeJntos treintiseis,l 
en !eJ cáus•a ls,e.g.uá:da a'l nombrado Francisco Soito• (a) SotiC'n. 

Yi·slt•a el acta -del recurso de casación l•ev•an1ada en !,a Se­
cretaría de J.a Co~rlte de Apel.ac iÓ'n, en fecha trece de Agosto del 
rrü1 .no.ve.cien'tos trein1isei's. 

ÜíÍdo aJ. Magis1trado Juez Relator. . 
Ü!id~or el· dict·amen d.el Magistrado Proc~wador Gen¡eral' de 

1\a R'e.pú'blica . 
. La Suprem•a Co·rlt~ de J us,tida, en funcÍ!ones d.e Corte die 

Ca.S~aóón, despu:és de haber d:ehberado y vrs:to el a'fticulo 2 72 
·del Có~~go d 'e Procedimiento Criminal. 
. <;onsiderando, que acusado d e!! ('r•i·men d¡e estUIP'ro. 
consumad,o en 'lla jo;ven Ei·cilia Vald·ez o For.Lt¡na , menor de 13' 
años .de edad', seguido del crim1en de homicidio volu:nlj¡ar~o·, 
perpetrado en la p•ersona de la anciana Cel•esa F 01·tuna, hecho si 
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ocurridos en " El Cajuill', secóón . .de "Cocilnera", c•omún O.e 
Las Maltas d·e F arfán, la noche d~l oll1Jce de Dicie.rnbr1e d'el m~I 
nOIVecientos treinti,cinco, fué sometido el nornJbrad:o F ranois6o 
Soto (a) So,ti.co, al Juzgado de PTimér~ In.staJn'cia doel Oisitdto 
J udrióa!l: ·de Azua, en a.tribueiones criminales, y c.o.n·deaba:do; p1or 
~enrt:enoia del mi~I.;;J:O · trihu~·a.I, de fecha veintise~.s de Marzo de·ll 
miol ñovec.ientos treint,is•eÍis, a sufrir la pena d:e V·einlte años Jlci 
traJbajoos públicos. y al pago d'e los· c.os·tos, .acogi¡é<ndose en su Ha-

. vor drcuns'l'añci:as ate[1ulanfes. 
ConSjildeníorlldo., que en tiempo-oportuno el acusado Franci·s•co 

S~rt:~ (a) s:otiooo, interpuso r·ecurso de alzada contra la expre;· 
sad:a senrt:enci.a, y l:a Co.r.te de Apela:ción d e1 Oepartamen.to de 
Santo Dom·in.go, apoderada del recurso, .resclivió, por su sero• 
ttenda dtel1 tres de 'AgoSito del mil novecientos lre~nti•seis, :reV{o­
car· loa sentencia apdada, y, juzgando por prop]a aul!or.idad,, des.­
oargó, p\O'l' insuf~cien<cia ·de pruebas, •a dicho· acusado y dec)aró' 
los c,o\Stos de of•i1cio. ~ 

Coonsid:erando,, qu'e el Magistrado Procurador General d e 
],a referida Co.rte de •Apel·a·cí,óon, interpuso, e1n ·llÍiem¡po hábil, 're- ­
cU'Tso de •casación contra !.a referida sentenci.a dd tres de Ago·s­
to .del mil. novecÍienrt:os tre·Í,n.tiseís, fund~nodose en que 5\e ha,l;Jíía 
viollado la }ley~ 

.Considerando•, que la Corte a-quo dec1ara no haber pod.i­
do estab1,ecer', p io·r la depurra!CÍÓn .de los hlechos cl.e la. causa, 
realriz•ada en el plenario, 11a prueha de Io·s cargo'S' que se hiaceln 
al acus·aJdo Franci,s1co Soto· (a) So1tioco~ para de.c'lararlo cúlpable 
de loas crímenlf;S por los cu.a1es se le persigue. 

Oonsrdera·nd;o. que el Procurador Genez·~l de la Corte de 
A¡peillaáón, de jra ctl•al emana ... l'a sentencia éo111t;a la cual ha re­
curúd'o ·en. 'caJS•arcillón, !Il!o ex,presa en qu.é ha conls•is.tÍJdo Ira vilo.Ia-• 
crón odie lla !.ey en . que funda su. recurso. ' 

Considerando_, que .por el es•tU'dio' que ha hecho la Suprema 
Cor.te de J ustiocila ·cl.e J.a sentencÍa im1pug.nad'a, h:a compro.bladla, 1 
qu/e ésta es regu,loar en la forma, por haberse observado todas 
a·as formal:idad·es ql,lle l.a ley ,establece pa.r·a J;a cellebracÍIÓn d~1 
j u~c~o; que, en Clllanto a~l fond1o', ·dicha se•n:tef!!coia · noo ptUede ser 
censourlad.a 'P'Qr ésote AMbo Trtbunal, deib~do a qure corr·espo.ndte a 
Los jueces del fcm.do· l•a a.precia.coión sober,a.n.a de los hechos de• la 
1causa. 

Por tale1s n1Jo11Í!vos, rechaza ~1 recurso · •de casaoaió,n 1/nrter­
puesto p.or eJ. M•aJgüJslf1r·a·dlo P:r:o•cutrador Gene,ral ·d:e La Corte d'e -
Ape],ac!ÍÓn del D e,p.ar,bame.nlto .de Santo Dom.Íingo contra Elen­
téncia de l1a mis~,a Corte, de fecha tres de Ago';;,b~· del ,mi•]: TI!O ­

v·ecilentoos treint1seils, en ~a cg:usa s'egu~da aol 'nombrado F rancis-
CIO• So,to (a) SotiÍ•co, c'Uoyo .dispos.i1Jivo d·i:ce así: "Que debe r'evo -· 
car Y revec;a l1a s•en'l:en,c~a d~c!!ada por el' J.uzga:dlo d'e Pr~me<ra, 
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li:1,SI'canaia dd D~str~to J udióal de Azua, en SUJS a tri:bí.rcionesl cr,i:­
minla1Uc!S y -de fecha v·ei:ntiseis de marzo del año en Gurso, Clllya 
papte dispos.il: iva dice así: "falla: Primero: que >debe conde)niar 
y con~ena al n.om~rado Francisco Soto (a) Sotico, ,de gen1era­
leS' anotadas, a la pena d-e ve~nte años 'de trabajos públicos- y.' 

pago de •costos•, por Sl!I'S• crÍiinenes~ de estupro• e.n 'perjuicí0 .de l·a' 
menor die trece años de edad Ercilia Va1dez Fortuna, se.gu1idio 
del crimen de homiódio voLuntario ·en per]u~cio· ,de l~ ancka.na 

· Ce! esa Fortuna, él/Cojiend·o en su fav"r el benefmcrio - de c,ir·cun&­
tancias .atenuantes"; q~e juzga.ndo por propia atict:oridad, d•e,.: 
be descargar y descarg·p. al aGusa;do Francisco $et"o (a) So.tico,: 
de los hechos que se le imputan, por insuficientcia de pruehas yf 
costos de ofiJcúto". - '· 

(F·irmados): Augusto A. jupiter.- M~guel Ricardo R.-· ... 
Dr. T. Franco Fran~g.- C. Armando Rod'rigu,::z.-'- N. H. Pi-· 
chard.o.- Maáo A. Saviñón.- Abigaíl Montás. 

Dada y firmada hq. s;Ído 1a all!t:edot sem1tenciJa,., por 1os se.i 
ñores Jueces que vmás arriba figura'Il{, . en la •a.udiencia púll:~l6c:a 
·dlel ·dia ocho ·.de Octubre del mil· novecientos· .treinJtisiete, l'o que 
yo,, Secrtetari·o General, c ertifieo.- (Firmado'): Eug. A. Al\vi¡ov, 
rez. 

. / 
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD . 

REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA . 
. EN NQMBRE; DE LA REPUBLICA 

So'bre el recurso de casación interpuesto por el nombrado · 
ETnesto Marty H~rett, mayor de edad, soilt'cr•J, otJrero;, d.omici-' 
hado . y resi:den:te en Sám-Ghez, contra sentencila del' J uzgélld'o a ·e 
Primera Ins•tanci.a del Distrito Judicial de So.maná, de fech.a ca­
torce de Abr·il del miJi noveci•entos tre~ntisiete. 

V·ista' el aGta del recur S.~ d-e c~saCió1n }evanLada ~n la Se­
cretaría dd Juzgado de Primera ln•s•tanda, en fecha qu~mce de 
Abri:l de'l1 mi•i novecienotes tFein.tisie.te. · 

Oído al. Mag.istrado Juez Relator. 
O~do el· d~ctamen dd Ma~istra.do Procurador General de 

f 
l.a Repúbl~ca. , . 

. ' La Suprema Coi'te de Justicia, en fun·ciotnes d1e Cor-t·e de 
Casación, dé'spués de hal:5'er d eliberacl'n y vis-tos !'os artrculos . 
406, 408 del Códi:go .. Pernal, y 71 · d-e · la Ley sobr:e Procedi!-
m~-ento· de CaiS·aci'O.n. · · · 

- Considera:flldo,, que ia sentenoia Í:mlpugna•d:a comprueba ,' 
en hecho, lo siguiente: 1, que el Señor ,J.aime Spraus presentÓi· 
q:uere1l'a ante el Segundo Teniente de l•a Pol~cía Nacional' d,e ~la 

1 
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c~m.ún . .de Sáillchrez, en• fecha caboroee de Marzo de es•te laño 
( 1 93 7), conit11a el nombr-ado Ernesto Marty Bare'l:t,, domi•ci;tiJa­
do en Ua referida co•mÚn., por h~ber dispuesto, s~n au.boriz,a.ción,j­
d'e 1a eUJma de UIUo pes'O con cincuenta centavros oro, que hahíi::t 
reo~b~do del seño•r Crri•s'iJóhal Socon¡o para ser enltreg1ada aJ que­
rellante; 2, qu:e ·'l.a Alcaldía de la común de Sán:::hez, a lacu~:tiD 
fué llevado el caso, ded~nó e.l conocim~e:nto de éste y lo e!nvli!ó, 
aJl Procura:do.r FiSica.l del O.is•tr~t·o· J ud~c~al c~e · Samantá, quien, 
po·r Ira vía .direc·ba, loo sro·metwó al Juzgado de Primera Ins,tancü,a 
d'el r-eferiodio Ois;t.ri.to Judicial, en sus artribuoiornes ·correcc/ilona-
1es; y 3, que dicho tribuna1, por su sen:tencia drel "ca:torce d i.:¡ 
Ahri1 de este añ·o•, .decidió condenar al ilnou:Lpaodo Ernesto Mar-~ 
ty Bar.ert1, por el d<ellito d•e arhuso de confianza, a sufr.ir la p¡en•a 
de dos meses de prisi•ón, correccion.a], $25.00drc m.u•lta y pag¡o 
de costros, en mérito a los articulas 406 y 408 del Cód.igo· Pe­
nal y 194 'del Cód,igo de Pro:c:ed~miento Cám.iJnaL 

Conrsidrerarnd•or, que .inconfornJ.e con. .Ja menc'Íio•nada sreln­
tenrc:i.a, i:nrtet1pus.o recurso de ·casación, en i:·ie.mpo últil, el ilncul­
pado EnneSito _M,árrty Barel:t. 

Conrs,irderaifdq¡, qu\e el Juez a-quo c·omp.rolbó por l.os dlocu­
m•enrt:os .de ia causa así c0mo por 1~s declara.ciones de Jos rtes­
tig:os y l.a confes,iórm deil incu'lpa,do Ernesto Marty Barett, qu e, 
éste dis¡ptt-so•, •s:in. aut<nizaáón, de Ira suma de un ;pes•o con ci<n­
c~·enltlaJ ciCDitavos oro que, por concepto del Hece de 50 travie­
sas, transrpor.ta,das del puer.to d e S<ant-a Ca,pusa al muell~ de 
.Sán1chez, en un· ho<te ·die'! querel1ante. ·¡,.arhía recibido• del señor 
Cri:stóba'l S.ocorrci., para s•er en.trega·das a do.!cho quere!.l.ante, h e­
cho poT .d •cual d 1 me•néionado· jllleZ J.o declaró culpable del de-
1\ito de abuso 1de confilarrz•a que p-revé el aparúad:o 2o. del. artk.u­
lo 408 dret! Códrigo P.e,na.l y sanrcirorna d arti-:::u~o 406 de'l! miÍJsmo 
Códtigo. 

Con&idbarndo, a que d~ acuerdo con1 e']1 artÍÍcJu~(o 408 d•el' 
Código P e111al, itn.currirán en Jrars. penras qu~ s·eñarla eJ artí<culro 
406, Jeslto e~,. de prit8·ión, COirreiCIC~onaJ; de. dos mese-s •a .d/ost- a.iíos Y' 

' miU·l1ta qure no· baja!rá de ve.irntbrc,inrco peslos., nril ex,cerdlerá .a l ~alnlto 
dre Ua c'Uiar•ta parte de !las indemnjea•ctiion.es y -I'esti.~l'Jcti:ones que se' 
debarn a.! argr:aviardo, lio.s que, elle acuerdo c.on el apartado 2o .. 
deL referrudo arÜcu.lo 408, sustrajeren o maJ,gnsta.ren las coorsas 
m~ncilo.n:adas en eli pánafo que precede, ouand'o les ha.yaitlr sido 
:conrfilardas '0 ' en1tr·eg:ardias .por un itrahajo s.ujoeto •o nó a 1r;ernun;el·a­
'OVÓ'n·, y cu~nd'o. en éste y en el cas'O anrtedo;r · exista ·po¡r part~. 
dd cul/pab'l'e l.a · ohli:gardón d:e odevol.ver ó pr·es•enJtar ba <Oos¡a refe­
r·ida, o• cuarndo tenía ap!.ica:ción d 'e.ter.mtim.a:da. 

Con·sirderanrdo, que •la sen~tenoia es regu~arr en ta f,or-mao :i 
apl~có, arj: irncul.pardo Ernesto Marty Barett ~a peni1 que 1~ J;e~ 
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'P'rlonun:cia pa'r!a oa:SJtigar en d:elitq del cual fu~é deeillaradool c'ulipJa.­
ble. 

Por tales motivos, Primero: Rechaza ·~11 recurso· de casa­
ción interp;uesto por .el nombrado Erne:sto Marty Ba~ett, corn!hi!!o 
sentenrcia del Juzgado de Primera lnstanrcia d'cl Distri1to Jurd·i.­
'C'ial de Samaná, de fec;:ha cato·rce de Abril del mal nov!eóeri:to'SÍ 
ltre~n1ti.s}e t e, cu;yo disposi·tivo dice así: "F ah1a: Que debe conde,~ 
n:atr y condel1'a a.J, nombrado Ernesto Marty· aare,ut, d e gen~·r~ales 
anotad-as, a su.frir la p.ena de dos meses de p.rioo¡ión dorrecciolnail!, 
a p.a·gar una mulrta d·eve:inticinco peso'S ore americano ($25.00), 
por ~a comisión del delito de a!buso de confia,ntza en perju~do 
del! seoño·r J alime SpTaus: y a·!' ,ptago de J.os coslbll\S'' ; y Segundo: 
Cop.derua a:! recurrente. al pago de las coSitas. . -

( Fi-rma·dos) : Aug.usto A. J t;I'P.iiter-.-· Migtbel Ri,ca'l'dlo R-. ~ 
Dr. T. Franco Franco.- C. Armando Rodúg.uez.- N. H. Pie. 
chardo.- Mar~o' A. Saviñón.- Ábrigaí!t Mo:nJtás. _ 

Dada y fir.mada ha §ido 1a anterio,r senteruc1ra por lloSJ Se­
ñores J ueoes que más arriba figuran, en l1á iaudi·erucila pil:blka 
del d~·a ,o,cho de Ootutbre_ deE mil novecientos 'nreintis-iete, lo quet 
yo, Secretar~9- G éneral!, certifico .- (Fi'l'madb): Eug. A. A 11Ma>-
rez. 1 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA, 

·LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA ,REPU13LICA 

Sobre el recurso d·e casación interpuesto po'l'' el nombr~'do 
Pedro GarC'Ía, .mayor de edad, c·asado, agricuiltor, domi·cil,i,ado 
y residenrte !0!1'1 La Mula, jurisdicción de 1a común d'e Hato Ma­
y;or, co:nttra ~en:ten:cia ·del Juzgado de Pr.i,mera lins1tancia del Dis­
rr'i,to Judrc'i>a•l .del Seybo, de f.e~ha nueve de NorÍ'l del mil. nrove­
cie·nttos· rreintÍ'siete. 

Visita e11 acta del reC'U'i"SIO• de ca'StaciÓ>n levanltada en.. !.a Se-; 
C'l'etaría del Ju'zgado, en fecha nueve de Abr.~! d·el mil nove- . 
cienltos treintisi:ete. · 

Oíido al Magi.stradn Juez Relator. . 
Oído el d:ic·tamen d:el Magistradlo Pr,o-cur:lldor Gener·al de 

la Repúblt~ca. 
La Suprema Corte de Justidia, en funC!Í!o'nes de Co.rte d'e 

Casación; después ae haber delibera,do y v~Sitos DO'S artícul!o:s 85 
die !'<~! Ley .de Policía y í 1 de la Ley sobre P·wcedinüe-n.to ~ 
Casao~Ó<n . 

. Consi'derando, que pocir querelJ.a del Dr. Ped:ro A. Sanlta-

' 
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rez. 1 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA, 

·LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA ,REPU13LICA 

Sobre el recurso d·e casación interpuesto po'l'' el nombr~'do 
Pedro GarC'Ía, .mayor de edad, c·asado, agricuiltor, domi·cil,i,ado 
y residenrte !0!1'1 La Mula, jurisdicción de 1a común d'e Hato Ma­
y;or, co:nttra ~en:ten:cia ·del Juzgado de Pr.i,mera lins1tancia del Dis­
rr'i,to Judrc'i>a•l .del Seybo, de f.e~ha nueve de NorÍ'l del mil. nrove­
cie·nttos· rreintÍ'siete. 

Visita e11 acta del reC'U'i"SIO• de ca'StaciÓ>n levanltada en.. !.a Se-; 
C'l'etaría del Ju'zgado, en fecha nueve de Abr.~! d·el mil nove- . 
cienltos treintisi:ete. · 

Oíido al Magi.stradn Juez Relator. . 
Oído el d:ic·tamen d:el Magistradlo Pr,o-cur:lldor Gener·al de 

la Repúblt~ca. 
La Suprema Corte de Justidia, en funC!Í!o'nes de Co.rte d'e 

Casación; después ae haber delibera,do y v~Sitos DO'S artícul!o:s 85 
die !'<~! Ley .de Policía y í 1 de la Ley sobre P·wcedinüe-n.to ~ 
Casao~Ó<n . 

. Consi'derando, que pocir querelJ.a del Dr. Ped:ro A. Sanlta-

' 
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na, fué sometido el nombrado Pedro Garcíia <d""tribunal co­
rreccional de'l Seybo, inculpado de los .deli:to!SI.de corta.r a1am.­
bres-.de cercas en un potrer-o, en el sitio de Yerba Buen•a, co­
m.ún de Habo• Mayor·, propiedad del quereUan:te, y de amena­
z·as a éste; que el referido tribunal, por su sen:benda del nueve 
de A'briL de ·este año, 1937, condenó a] incu1p·ndo Pedro Gar­
da·, .po-r el primero de .dic hos delitos, a sufr·ir la pena de tres 
meses de prilsi:ón C'oneccional y pago de costos, y :lo des·cargó 
d'el segund:O d'eLito, el de amenaza-s, por no halherse estah!:ecicJ.o 
los elementos constit.UJt•ivos de este delito. 

C~.nsidera.ndo, que inconforme Pedro G:ut:Ía cor1la ex.­
presada sentencia, interpuso recurso de casación. 

Cons:i•deran•do, que la ·s·enten.cia impugnada, por. las cle­
da.racion•es de los testigos y por la confes.j.Ón d!e) j,n,c.ul:pado., es­
bahlece 'que éste es auto·r del' her;ho de c-ortar alamlbres de 'liaSJ 
c-ercas de un potrero del querellante, .Dr. P~dro A . Santana, s.in 

- irut·enóón de destruír- l'i·nderos, y dedarán.dolos in-::urso en. ¡:a dis -1 
posición del artrculo 85 de la Ley de Policía, 'le aplicó la pena 
que pT'onun1cia •este texto legaL ~ 

Considerando, que el anticulo 85 de la Ley de Policía, 
dispone que el individuo que cortare alambre de cercas, abrie­
re empaolizadas o fa.c~li.tare d1e ·cual•quier modo !a aper tura de 
cercados, SIÍJn. intención de destr.uír linderos, será •castigado ·Con 
pris·ión. .de .un mes a un año. 

Oons·ilderando, que la ·se·ntenoia recurrida, es .r egullar en. J.a 
forma y aphcó al inculpado la pena con que ?,a ley sanciona el 
delit'o del cua~ fué . reconóoíd-o culpable. o • 

Por tal1es ·motivos, Primero: r-ecpaza el recur:so de casa­
ción interpuesto por el norrnhrado Ped'!"o Ga1'cía, c:o.ntra seinrtedl·­
cioa .del Juzgado de -Prirn~ra lnstanda del Distri1to judicial de.I 
Seyho, -de fecha nueve .de Abril de-l mil nov\eciÍ!enrtos trei.n.llis .~ete, 

l cuyo dispositivo dice así: "Falla: Que debe ·;.o¡nden.ar y conde­
na al nombrado· Ped.ro García, de generaloes .anootad.as, a s·uf'l'i'l' 
la pena de tres mes·es de pri,sión eorrec-c•ional en b ·cárcel pú­
b1iica de ·esta c iudad, y al pag·o .dé los coi'Jtos, por el .dej1i•to · cl.e 
corte .de a'lam'bres ·de la propiedad· del señor Dr. Ped·ro A. 
· Santp.·ila, sin in'ternci.óm de destruír l·ind,ero.s"; y Segundo: con- · 
dena a d ·i:cho recurrente. al pago d~·os costos. 

(Firrnadosc): Augusto A. Jupiter.- Mig~u"e! R·icardo R.­
Dr. T. Franoo Frarico.- C. Armando Rodri.guez.- N. H. Pi-
chardo.-· Ma.rio A Saviñón.- AbigaH Montá:s. . 

Dada y firmada ha s·ido loa anterior sen1ten.cia por los Se~ 
ñoires Jueces qule máS! arriba figuran, en la au.dielnc1ia púlb~·.ca .t 

del .di-a o·cho d~ Octubre del rrül novecientos t'l'einrbi-: 
Sriet~. lro que yo, Secretario General, c;ertif~c·o.- (Firmado): 
Eug. A. Alvarez. · 

', 
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DIOS. PATRIA Y LIBERTAD 
___. REPU_BMCA ·DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
·EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

Sobre el reCUl'SO de casació¡1 interpuesto p·o·r el nombrado 
Juan Muñoz Marte, mayor d-e edad, ~altero, agricuhi'.or, dom~cti, 
liad.o y residente en La Vega, contra se:nte.nda del Juzgado de 
Primera lnstanr~ia d'eM D~s'tritó . J ucllioial d:e La Vega, -de fecha 
diecisiete de Di!ciembre del mil novecientos treinrtisei!s. _ 

Vi!srta· el acta d:eL recurs.~ de c·ásacíón le,oa.t:>;tada · en la Se­
cn!ltaría del Juzgado de Pr,ilrnel·a lnstancir.a, en fecha diecinuev:~ 
de Diciembre qel mil novecientos treintiseis_. 

Oído al Magistrado juez· Rldator. 
Oído el aiotamen del Magistrado f'n)cur.ador General de 

la Repú'blli!ca.. ' 
La Stipr-ema Coi!'<te d.e ]urstio]a, en hlncionés de Corte .de 

Casación; después de haber drel1bera·do y virstos Uos artfculros 
320 del Código Penal y. 24 de la Ley sobre Arod~ldimie!IlltO· de 
Ca.sa-ción .. 

Considerando, q~e _son. hechos consta-nteJ en el carsro: a), 
que habiendo •O'Currido un accid·ente de_ automóviles, en •1a sec~ 
ción de Jamo, común de La Vega, mientras manejaba el ca·• 
rftión placa N o. 55.6 1 e1 incl.Jlpado Juan Muñoz Ma·r.te·, y en el 
cual sufrió la fracturá de la ' pierna izquiel"da el señor Ramóru 
Bri:to ·Rl'oremúo, fué sometido a la ¡:¡.cc·ión de la just.i,c•r,¡ ··el refe­
mdo conductor Jua-n Múñoz Mar:te, inculpado de go'lipes. i:nvo-· 
luntarios; b), que e-l J J.lzgado de Primera Instanc-ia del .Distrito 
J udlióal' de La Vega, apoderado dei caso, di.ct9 sentenc.i:a, en 
fecha diecisiete de Oicioembre· del mil novecier;tos tFE-•Í.llil:i!seis, 
cuyo d.isp-osirtivo diGe as-Í: "Primero: que debe •Cionsi-der1ar y 
conrsidera al nomhra.do ]uoan Muñoz Marte, de gene,raloes a<nota·­
das, com·o auto-r responsable del delrito ·de g-olltpes inv'Dlunttarios, 
en perjuicio del señor Ramón Brrto'. Fl'orencio, que le han pro,.. 
duordo lesión permane~te, J.o~ que .le fuer:on -imferio&os c-o1n. urnf 
céllmi6n que manejaba· el prevenido.. Se-gun(_do: que debe co.nr­
denar y condena al opreV!enido Ju-an Muñoz' Marte, a sufrir Va 
penla de dos meses de prisión correcc'Í:onal•, y a pagar una multa 
de_ cinouent.a pesos oro ameri:Cano, ($5·0.00), por )'a comirsrión 
del -delrito pr-ecedentemente descrito. Tercero: que debe con·de­
nar y canden~ a d.ilcho prevenido al pago .Gire .lcs costosr"; e),. 
que contra la sentenc.ioa ·antes indicada, interpus o recurs·o -de ca­
sación el ioncu.lpado Juan Muñoz ·Mart~, allegando, ·como miO:ti~ 
VO, "nro enconotTarse Conform-e" COn la misma. 

Co,nsiderando•,. que el artícul-o• 320 del Código Penal, dice 
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así: "Si ha Ílrnprudenáa -o la f.al'l:a ·de precauoión. no. han .aauiSiado 
s~nro goLpes o her1id4lls; la prisión será de &ieis .cliasl a ·dtos meses; y 
i·a mul!ta de diez a cincuenta pesQis, o a la una de es.tas cfo& pe­
ruas sollamente"; que }as sentendas de conden1".c:ión djehen collll.~ · 
_proibar cada uno de los elementos const<Ítt~ti'vost dleU: explies:ad:o. 
deli;to; que astÍ. ~OS· jueces d :eben estab-lecer, a), la ex1Íls:tenc1a d •e 
un hecho rnater:ita1 de golpes o heridas ; b), oom;probar a •c'argo 
del pr-even~do, nro una. falta cualquie-ra, s.in.o una de aquel'las es­
p ecial'rnente determin!adas por el artícul-o 31 9 del Código Pe·­
natl., es'to es, torpeza, imprudentcia, intatdvert:encia, negligencr.i•a óf 
ilnobse-rvanpia de I,os regla•mentos; y e), co·mpr,obar Ita relac~ÓI~. 
de causa a efecto que, unen aque¡Yl!as fa'Jttas a lios ,golipes. o heri­
das; además, }a Corte de Casación tiene el derecho de veriBiica:r 
La ca.Lincación que los jueces dan a los hecho.'ll dedaradoiS p 'or 
el:liors. 'COIJ1·StanteS•, es deci.r, Stt eSTOS constituyen una torptez:a¡, u)na 
Í>m,pr.udencia, etc., así co.mo apredar las consecuencias lega les 
que los jueces del fon:d'o hatn. deducid'o de esos hechos-. 

Con·sider-anido, que la sentetncia im¡pug.natda aftirma: '' qu!~ 
d·e ~atS declaraciones de los testigos en estrados, se desprenden 
cargos suficien~l:tes para incul;par al nombrado Juan Muñoz Mar­
te, dtell' ·de.1it_o· que se le imputa"; sin embargo,, po.r la lectura de: 
1a acta de aud:ienc~·a s•e 'co·mprueba que e;1 propi_o agráviado Ra­
mÓ!Il Bdto. f¡.otrentCJÍ.o-, declaró: "que iiha a ro,o•ntaT\Se en el ca~ 
mión y se oayó, pero no sabe ~ el chófer se dlió cuenta de que 
él se ~ba - a montar; que se iba a montar del' bdo opuestto a dO'n­
de va el chófer, pero que c'ree que dkho c.hófier no es cul\pa­
b1e"; y e·~ úni•co·rt:es<tÍlgto presencial Juan Bautrsta Es-trer!a (a) Ti­
ta, ¡depuso: "que Llamó al -agraviado para que i"o ayudar,a a . ;tra~­
baj•aJT en r¡¡. darpetera· y al momento d·e montarse en el cam'ÍÓ·n: 
d·el lJ?tdio, a·trá~, se cayó-, pero el chófer no se dci·ó cuent.a de ello"; 
que,.'lra s•entenda !r•ecurrida revela, pues,, que el juez a-quo• nto 
comprobó a car•go dev prevenjdo, ninguna tor,peza, i:m¡pr.ud'en­
C·Íia, n:egligenc1ta o fnadver•tencia, ni tampD'r:o J.a rel!acró.n d¡e c,au­
sa a efecto, entre ·esa fa:ltta y los .golpes que ¡:nodujeron _la frac1-

tura a RaJill.ón Bri-bo f1iore.ncio; que si bien, el' p•ri!mer oonsirderan~ 
d1o estable'ce, que J uanr Muñoz Marte, con duda en e.lt 'momemto 
del acc'ÍJden•te, el oamiólil p1a·ca No. 5561, sin poseer Jia -lioenaÍia 
c;oa"respg.nrd,j,enrt:e, en cambio, no estaJblec-e, en qué form.a .e·slaJ 
inobservanc ia de l1os r,eglamentos ha ca•usadio g:o1l1P'es que pro­
drujeron l•a frac.tma a Raanon. BriJto FLoren:cio; po•r coln.srguti·e·rut!e, 
procrede aoog·e·r el ·recurso de casZüción i1nterpuesto p or Juian Mu,_ 
ñoz Marte, y casa•r 'Ita senttenc•ia im,ptu.gnada, dictn.dla po.r el Juz-J 
gtatd'o ·d(e Primera 1ns.vanda dd Distr·ito judi!c.i·al' de La V ega1, en 
fecha di<eoisiiebe de 'D ircitemb re d:el mil novedenltos 'l:reimt1se~ls, . 
piOiT insuficiencia d'e m•ocivo,s. 

P•or ta}es mot~v·oS!, casa l}¡a sent•encia-·dielta!da ¡:tor ~1 •Juz.g:a .. 
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dto rdle Primera Insta•ncia ·del Dí.stri•to Judiciíwl de La Vega, e'a 
fie·c.ha di:ecis1iete de Diciemb:r•e d'el •. mil .novec.ienttios .treintiseis, en'¡ 
1a cauSJa seguida al nombrado Juan IVluñoz Mar•be, y envía elt 
rusunto• para run;te el Juzgaáo de Primera lns¡tan'OÍ<a .dd Dis1tdto· 
J u di da~ .de Duarte. , 

(Firmados): August•o A. Jupiter.- Miguel Ri•cardro R.~ 
Dr. T. Franco Fr.anco.- C. Armando Rodrigu~z;- N. H p,¡;.., 
chard-o.- MéllrÚ.o· Á. Saviñón.- Abigaíl Mont;ás. 

Dada y firmrada ha sido 1a a~terio.r _sentenda por los Se­
ñ.ores Jueoes qtre más arriba figuran, en fa audi•encia púbNca d!el 
diia ocho de Üc'bubre del mil .n'oveoien.tos treintisiete, lo que yo•, 
Sec·reiJaúo General,, cer.tifico.-. (Firmado); Eug. A. Al'VIa,fe~. 

DlOS. PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREÍ\!IA CORTf. DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLIGA 

Sobre el recurs·o dte ·oas·adón oÍrltterp tres.to po.r eli señ·or Fe-
- drericot A. Gómez, oomewiantte, dorm~c.~~adio. y res~d~nlbe en !•a 

ciurdad .de Puerto Plata, pos·eedor de la cédula p•er•sonal\ del 
~dent:iJdrad No. 834, die fecha 30 .Je Marzo, dd 1932, Qornrtra 
sernrl:e'lliCÍ'aJ de la Contte¡ de Apelación dd De~pari:'ame:nlto ·d ie San­
tiago, die fecha catorce de .Agos·bo· .deJli m~n 11/0JVediie¡n.tóSJ treirn•t> 
c.irnrcot, dt~atada ren favor de Iros "séxorres Jaime T. Hait'Lle, C. porr 
A. 

V~sito el Memorial de casa<CIÍ:Óin .pre<lentatdo por elt Lic. Ar-
d 

1 1 . 

manr 'o Rodri•guez Vlic.t:oúa, ahogado de La pa,rte recuirente, e·n 
el cual! se a·ltega contra Ira sentenaia impug;na¡d!a, }as Vliollaciornes 
qure más rad:el'anlte se ex,po111.d.rán. 

Oído al Ma.gis:trado Juez Re!a-totr. 
O~do a1 Lic. 'Eduardo Read B., en represenltaarón. de~ Lic.r 

Armanrdio_Ro-dri.guez Victoria, abogado d'e -Ia parte inrtiJman te, 
en su eSicÚto .de a.leg·a•l:os y .condusri.on.es. · 

·Oído ·al L~c. German Or-ne•s, ahorg'él'dot die Ié); pra,rte ii¡nr~ima-
da, en su escrirto .de ré,pl.ica ·y conclusiones. · 

Oído e'! dictamen dd Mag.i~trado Proc,urradiOT Gener<;tll de 
. Ira Repúbli~a . . 

La Suprema Corte de J ustici.a, en funcio.nes de Cor.t:e del 
Casación, d:espués de haher deliberado y v:Vstos Jios antícu'l:os 
440<443, 462 del Códigro· de Comercio, y 71 d·e .la Ley sobre! 
Procedimi·ento· de Casa·ción. 

Con:sid:erarnido, · que son he.chos cotnstanlte•s en la sern.tenrcia 
i'm¡pu.gnradra: a), que en fécha veinrt~coirn.co de Marz·o• d.e 'mil no­
vec'i!enltos ttreÍlnrtic.inco·, en virtud de insbanCÍJ:l sm¡cr•ita porr ·el Li~. 
German Omes, abogado, que acrtuaba en no.n1'lne y reptresenta-
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ci6n de los .Seño~es- Jaime T. Batlle, C. ¡;>or A., cjomerCI~antes. , 
clomicil~ados en ¡.;"ciudad de Puer,to. Plata·, el: . Jm:gadl~ de Pri~ 
mera lnstanc!a de aqu~-I· Distrilto · Jud.ióal-, en ·atr:ibU1cio1ne51 r:o­
rñercialles, diotó_ s•entenciª, dec-larando· en es•bad.o d ie qu~~bra al 

---comerciante del' mis·mo domicilio· d<e Puerto Plata, Señor F ed•e-
~~ioo A. Gómez, por haber cesado -en -el' pago. de sus· IQbJftglacio­

nes mercantiJ<es;· b), ' que· en fecha veinti-sief.e deJ referi01Ó' mes 
de Marzo•, a requerimien•to d·el Señor F ed•€rico A. Góm•ez, co¡­
mera~a'Illte, resi·denit~ y domidl•¡,ado 'en Puérto _, PUraJta, y quie:n 
tenía oomo apoderado ~sp_eciarai. Lic. ATn1.a·nd.o R·odri.guez Vié-_ 
tOTia, sy. notificó -a los SeñoTes Jaime T. Ba11:Ue, -C. por A,,' acTee­
·dores p·er·s1•gqiep'tes, _y a Lui:s Co.rominas, norribr-ad'o Silnd'i!oo 
f?'roviÍsirona.I de -lla qui•ehra de F.ederico A . Gómez, éilc-to p·otr 'e:l 
cual' se ·emplazaba a -e:s;te>s señores para que c-ompa·reóeran· eL 
diá d·os de Abril d~ mil novecientos heintiicinco, 1por ante• e·~ 
"T r~bunaJ de Comer.c~o" dd Distrito Judic~al de Puer'to Pl1alta, 
a los fi•nres de que "E_>or tales motivos., oigan los Señores Jraiim•ei 
T. Batlle C. por A. y Lu~rs ~o,romim:as, admitir la presente opo~ ­
s.i-ción aonrt·ia la reférida sentencia -y, en oconsecu!enc.ia, dedarfar-­
ta n:uJa y sin. ningÓn efecto, y ;por último, se o-ig3. ra exprestada' 
ComP,añíá por Acdornes, condenar al pago .de 1-as costas, las 
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so•, por el Señ~ Federi-co A. GórrÍez, C:o-ntra sen:teri-e::ia pendi­
da po;r. ~:¡1 "( 1'-ihvn.al de Comercio de es le D~strirto1 J udiiciql el\ -dí.a 
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como a Luis Corominas, Síndvco Prov~silonálr de 'lia quiebra del 
comerc~anrte Federico A. Gómez; y l~ Corte .de Apela'Ción de 
Sa~n,tiago, dlircrtJ6 ,l§lentencia en forma. c;.ontra-d~otoria, qu.e rechaza 
por infundado el .recur~o de apeJacióq i!~tental~'o por el · Señor 
F l'?derido1 A. Gómez, co·ntra se·n.te-ncia dictada por el ]uzgadió 
de Primera In.stancj.a del Distrito Jurdl:ci:al de Puler!l:o · Rlata, en 

· fecha diez ·d 'e Abrril de mil ;;oveoienrbos -ll:reil11tic'i'ncot, y con1finna 
d~cha sentencia, cuyo dis positivo reprotduce, y el cua,l1' apar-e-ce 
traonocr~to en otra . parte de la presente. - ,., 

Considerr·ando, que co_ntr<:J. la sel\tenci_a amiba menóo111-ada . 
dedujo r·_ecur·so de casación el Señor Federico A. G6~ez, .abe­
ganrc1ro como motivo }la violaoi:ón dd ar.ti'Cu}.o 11. 31 _ del' Códago 
C-ivil; que a I.os f.~nes d:e ·-ese rec-urso, fue-iOH ·JintimadoSi "' ún.iica-" 
mente en. fecha .dri·ez de D¡.ciembre de mil no.vedentos tr.ej,n tic.in-' 
c o, por acto .d el Alg-uad l T eófi.Io Marión., los Señores "Jaime T 
BatU:e, "C. ¡por A., y es·tes, -en su memor1ial1 de def~~\Sa ,' alegam 
previam~nJte, que ·-el recurso ha-_ s1do m~l i'nltr·od'ucido, perqu/e; 
debió ser no:tificad0-ante todo, al Síndircp de 'lta qui·~hra deL Se­
ño-r' F ed·erico A. Górnez, "aL' tenerse en -c-uenta, ·d i-cen', que dicho 
Síndic-o', rep•resenJtan te de l]a masa de arcr~:!id·or¡es , es. la persiana · 
•do!I1't.ra quien '-debió r~curr-irse, una vez que;- Y,a pronunciada la 
qui;elb ra de tin comeroia.nrte, la sentencia~ decllaTiatÍ!va per'l:enece a 
l1a m -asa de acreérdo.res' '. 

Co·m..9iderand·o, en cuanto al medio de ··in•admisión, que, 
' to1da sen¡tencÍia d.ec:laroativ.a de quiebra, ; rro~bra :un<~ o vaáos 
Sír11dli:cos:, a v>intud de lo dis.puesto P;O'l" e1 artíc.U:l1o 462 deL Có.di- · 
go de Comercio, y ·es ejecutiva, p-r.ovi:&ion.~mente, según lo pres­
crtibe ei .párrafo Hnal del an-tícul<o 440 del ..;mif/mo Có.digo; adé­
más, d.e acuerdo COII1 el .aFtÍcu}o 443 del c[ta~dlo Código, es1a ' 
sentencia impliDoa de pl~no derecho, el aparit.am,ienlto die} que­
bra~do •de ']ra adm~.n,i;¡traciÓn de . todos , SUS ' h~e¡nes, Y en CO:)l<Se­
cuencia, to1da a~d.ón. mohi.liarÍia o ]nmobiJ:ia-ri:a, a partir de 1\a 
f~cha de aqueLla ~e intentará o seguirá solamente conrtra l1os 
Síindj.eos; que no pued-e ser de otro m-odo, enJ ·cua1n'to a Ios nm-ur­
so-s oTdiii1.ari,os y extraoTd·m.ar.~os, ej-erdclios, a.:.m per el qu!elb ra-• 
do, .contra ira sent encia ' decla:ra.tiva de• qu'i1ehra,; y por ·lo tanith, 
en CUanltO se Tefter~ e] recurso die casaciÓn; porque este rec.urs·O, 
en efec'to, po!Jloe -en. dirscusiÍÓn. nuevan11ent-e l-a existencia mis-m•a del 
la quiebra, e¡ue es ,indliv i'Siib lie, y qti'e no- pord.da ISeT ,por con>SIÍ.­
guienlte, revo<cada r•espec.to de u!llos ac,reedores y m1a ntenida con. 
rd\a,ci6n a oltros-; inlteres·a, ¡pues, a ' to·des l'os a·creed!ol!'·es, Y eX~ge! 
nedesaFirarmel!llte ,~a~ Ílrutimarción del Sí-ndico. a ltos f-ines del r•ecur­
so,, oo<mo únrico• r_e,gresen•tante de la m-asa; 

Consi;d•erando, · que .por otra .pante eL medlio de inadrnisiÍÓn 
que resuiJ:tra d-e ]:?- élJUIS.e.IlC'Ía de iii1<timadónr de] S:nldlico d·e }fa quÍ¡e­
b'Ta puede ~er proprues•to por el· _p.creedor peniiguiente que hu· 
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hiere sido inltimado . 
. Consid:e:randlo·, que, c·omo ha s·ido ex.p:resado, está CO•ln ­

probad•O' en el caso¡, q~e d . Señor F eder:i:co A. Gómez, in timó a 
los fim.es ,dd recurso• de casación d educido contra 5\entencia de 
la Corte de Ap.elación de Sélln.tiago, de fecha l()atorce de AgviS\t'o· · 
de mi:l .n,o,vecie•ntos trcintic~nco, a los ·acree.dl01ies P'ers·igu.ieil1te3l 
Señores Jaime T~ B.atliEe, C. por _A ., y no a•l' SÍJnL1lico Dehni'ttivo 
de su qllli:ebra., a qu'ie.n ha dehido .poner en aausa, de acuerd•o 
00111 l1os principi10s estathleci·d1os más arriba, en ' su co,ndJÍic:ÍJÓn dl,"1 
J,"epres·en:tante exc:l.usiv o ·de la masa de ac11ee'd:ores, a. Hn .d'e evi~ 
taT 'la ano1maJ:ía de que 1·a sen1tencia dedarat:iJva pudlile.se ser r1e¡~ 
·voc·a·da respeoto· d•e Jaime T. Batll!e C. poTA. y man<tenird<éll en. 
cUaiillto OOII1'0Íerne a 1os demás ac-reed:ól!'es; p1or JColi'lsi.g·UJÍeinbe, 
procedle . ~coger el presente m ·e.dio opt(esto por 1a par.te ~n!tirrn\a-­
da¡, ai referido recurso de casa.c·ión, r:eourso que, por lo ta\nt'o, 
debe d ledarars!e irredhible. 

Por ta~les mo1t~vos. , dedara irrecib~ble el re~ur~o de das·a­
ÓÓ>n inrter¡puest o po.r el Señor Federico A. Gó·mez, contra f(erru-; 
t enda de l.a Corte de Apel1aoión .del Departa'rnento, de Samrti:a1• 

g<>i, 'de techa ca!l:orce de Agos'to del miJ1 novedenilos tre~n.t~c~)n.-
. co, diJc.ta.da en favor de los Señores Jaime T. Batl!k~. C. poT A., 
y co1ndena a Ia parte inti:mante al pa•g.a de l'éllsl o ostas. 

(Firmad:os): Augusto A. Jupiter.- Migu'el' Ricar•do R.­
Dr. T. Franco Franc'o .- C. A.rmando Rod.rigucz.- N. H. Pü.­
chardo.- Mario A Saviñó.n.- Ahigail Monltás. 

Darda y firm.a.da ha sf.do la anter,ilor senten'c•i•a por los Se­
ñores JueC'es. que más arriba fi:guraon, en -la !aUidlbencia pú'b.tica 
de1 diia ve·in'te de Octuhre del mil novedentos treintis~·e~\e lo 
que yo, Sec.retar.jo ' GeneTélll', cer-tifico.- ( Brmado) : Sug.' A 
AFva•rez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLIC~ DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIP. 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA -

Sobre el recurso d•e casaci:ón interpueslbo· por la Se_i\b¡ra 
Pdkena Carvajal Vda. Co~scou, propietariia, dbmiciliada y 
re:sildlenrt:e en Ciudad Trujiil:o, contra t\en tencia del Tribu.r:1a1l 
Super•ior de Tierr:as, d'e fe('.ha o·cho de~ mes d-e Noviembre deh 
áño m rJl! nove•c.i>entos treinlt1r.inco, .dicta,da en favor de la Suc:e•­
siJó¡n Porcell!a-ICohen .. 

ViSito e1 Memorial de dasa!CÍ'on pre~,entado .p::;r 'los• Li.cd¡oiSi. 
Ca.dos Gató111 Ri•chiez y Froillán Tavares h~fo, abogados de l!a 

l 
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parte retcu.rre•nte, 'eln "el' cual se al:eg·a contra lia_ s•en•te•nc~a . i•mpugr¡ 
rua•dla Las· vioLaoi,ones que más• a•d'eltan!te se eoop·ondrán, 

Oíid·o a.Í Magri;Sitra!do Juez Relator. 
Oido al L.~c. Rafa,e.! . Allhnrquerque Z. B. , en. :nombre y r·e­

,pres•en!tación· d'e !los Li·odos .. Ca.rlos Gató.n Richiez y F roj,lán T 3. .. 

vaT·es hijo, abogaJd:oiS de ]la parte iln.timan~e, ·en su. escrito det 
aliegail:o.s, ampl.ia·ción y condl\.lsÍo•ne>s. 

O~d'o ·a·l U c. J oaquí:n E. Sa!:azar h:ij o, P'Or sí y en 11epre-· 
sen•tación die- [:os· Lio.clos .. Joaqutí.n E. SalazaT y Nf.iguel Ang:el 

· Dell'gado So¡s,a; abogados d·e [,a parte ¡,nl:!im;;tda, en ~ru es.crit:o• d·e 
réplli•C'a y conclusiones .. 

Oidb -el ·dictamen dd M•aogistrado Proc•ul:lador. General de 
~~~~ . ' 

La SupTema Co.rte de Justicia, en fun'C·iones d!e Gor~e die' 
Ca.s.ateiórn, des,pu~s de habe~ de'Hberado y virs,tres ·los artícul:os 2-... · 
párrafo 2 o., y 1 '5 de la Ley de Registre d'e TieT.ras y 71 , de !'a 
Ley sobre Pro'oechmire'nto de C?·sación. , ' 

Conside:ra.nd'0, que s:o:n con1starites en !1a .die.:::i5.ión ianpugna-. 
da, !:os hechos que, en res,u~en., se exponen a c::on.tinuación: 1 ) ,', 
qQ:te }a Sucesi;ón Porce!.l:a-C~heq fu•é a¡d}udi¡.caltaúa del imrlU'qb1e 
maocado con. el1 No. 38 de Ia c1atle Colón., de la ciuidlad Je Sla,ln .. 
to Domingo, hoy Gudad TrujiUo, por sen:te1m::.ia dd . ]tlzga1rln 
de Páme!'a Insta.n!cia de es'tfl! Di's·trito Judicial., de fech'!, veilnit'e. 
de ]unj.o dd mil nov1ecientos h·ei:ntidos; 2), que 1Wn fecha v~in­
tio·cho del> mes de Junio del cít•a:do a-ño, la rre.fer~dra s•uces~ón. s·o•-
1i:::iltó y obtuvo del Jriibunal Sup·eúor de T~erras il•a. pn·oTiJdad 
para el 'S•anearniern;to y adjuc.lica•ción de d:i;dw IÍ!nmu.eble ;. 3), qu:e 
ante el' Juez de .] ur,i:sd~cci.ón Original, compaJre'cic'toB, d.e una 
par;t~. el Uc. M. A. Delga;do Sosa, en repTe$1eJntación de !>a s.u­
•cesión Porc•e.Ua:-Cohen, peticionaria de !ta menoi•onra•dia p'l'ioriJdad', 
Y de la o1t'.ra, ·él L!ic. Enriqu'e Pla !Vhran!da, en repre:;.¡;:jn lación dd: 
Lic. · F ro1Ján T av.a:rles hí~'o•, qt!'Íien., a su vez, Mo! era de' 1.a Se.ñ'o:•a 
Po·l:~cena Carvajal Vd'a. Coiscou, y pro1dujerton . s.us• resp·ecti.vas 
coil:cllusiones; 4), qwe el referj¡do Juez ·de J Ull1i:sdicción OritgilnaD .. 
por su dleais.j,ón &e . fecha trec€ .de Mayo · de mil nove·ci¡e·nto& 
treÍJ~It~tre;s, fa:J,J,ó •así: "1 ó.-.- Que debe ordentatT, como al ef.eid.to 
oirdena, que e~ · soJ.ar a quJe se refiere esta sente1ncia s'ea marca•c:l.!o 
eón di Número 1 2 (.dbce), proviE;ion.all, prua que tal. sea !.a de­
s.itgn,a'Ci>ón• lega.]. del miSIIIlo, e:n ta Ma!hrza~na• No. 360, de.l Dislbr~to 
CaJtaJsltraV No. 26, óu:drad, común y provimoÍ!a de Santo· Üom;iin­
go; 2o.- _Que debe rechazar, como al efecto rechiaza, por Í•tTl~ 
PTO'cetdte.nlte y mal fThl'ltdad•a, la . peüóón de aplla:oa.,nienta y la re­
dama~.~ón pres•en1t.ada por lÍa -s·eñCYra P·o1ilqelna Carvajal Vd'a.. 
Coiscou, · domircil¡i.a·da y res id-ente en 1a ciudad de Santo Domim -• 
go, en ¡¡-'e'líadó'n •con e1 Sol1arr Número. .1 2 ( do,ce ), prov;s.iclna!,, 
de ~a M.a,nza~n•a No. 360, Y'él referido; 3ol.-. Que dlehe reconio-
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.cer, ·como al efecto rlecono,de, ' q.ue el' Sol!a'l" No. (·d'olce), pr:o"" 
visiona!, .de la Manzana Número 360, del DiiSitr~to Clatastral No·. 
2 6, ·ciudad, común y provincia de Santo Dümingo·, y sus mej'o..- . 
ras, pertenec-en a los SIUces·o'l"es -de Don Ange~bo PorceUa (Su;c~­
sión Pol"lqeli!Ja-Cohen) ,_en favor. de quien,e& &e ol"ldetrua el ' r'egil::l ~ 
tro dd ,dierecho .d'e tíituQio, conespond.iente''; 5), que el T ri~uinal 
SU¡perio¡; ·d1e T~er'l"as, _ co·mo 'tribUinal d~ revi:srÓin, P'Oif' su! serit·enc.ia 
de:! ocho de Ñoviembr:e del mil novecientos ·trein;ti.tres, dec!ild\iló~ 
co.nfi'rmar la Decisi61n No. 1 ·'de fecha 1 3 de Mla.yo de. añlo 
1933~ del Juez de JurisdiccÜfón Orig,j¡n.al, ExpedJi,enee Cat:astr•uJ 
No. 26, Solar núme11o1 l2 -p'l"o·vitsional de Fa Manza'na Númei:l;; 
360 dell Dis.tdto CatJatSitr/al Número 26, ciudad, com~n y .provisn-

. cia •&e Santo Domilngo, cuyo djspositivo ha sild·o tr,anscritto en 
' el No. 4 -de ·es'tta realadón, y O·l"ldienar al· Se:cre~tarito dd T rjifnunial 
de Ti·err·as, que ·Uina vez i'rrevo·cable e~tta De~iSJ!.·Óil¡, y dtespués. de 
rectilbildos :p-or ·él! !los pl\:mos¡ defrunñ:tivos p'l"epa'l'lrudros. p'o.r ilia Direc­
oi·ón General -d·e Mensuras Cartastral.es según Loe· térmil!l.os de es.­
ta DecÍrsió;n, ex,p~da eJ Decretlo' de Registro de Título' oorres¡pon­
dri enttle. 

Considerando., :t;j'Uie co,rutTa esa -senten,aiJa :11.terpu<(o recursro 
de ca·sa,ción la Señora Plollricerna Carvajal Y·c;la. Co:&c·ou, quien l'o 
funda en fo.s tr,es sigu.Íremtes med.io!l: Primero: V~olació.n dd ar­
tícullor 11 34 -d[e! Códoigo Civil y 71 7 del Có-d~g·o -de Procédri­
mi:ernto Civ~l; Segun.d{) : Violación del artkll{lo .6, i·n!CÍ:so 7, ·¿,e ~a 
Con!s!titución, y 5 44 del Cód'i.go Civil; y T el"ce'ro: ;v~1olación, d·e 

· los ar'tícuios 1 4 1 deil Código .de Proced'irrüenii:Ó Civil y 4 de Ja 
Ley de Registro de Tierra~ \ 

Co,rusáld.era:n.d:o, que L.a parte ~ntimad.a opone un ·ined1b, d1e 
~nadmús·ió.n a·l pres-ente recurso, fundado en qué en c.onf:orm~­
drad con los párrafo-s primero y s-egundo de~ ~rrt:kullo 2 d·e 1la Ley 
dte Heg~stro de Tier-ras, y con el artícu1o 1 5 ,de \ la misma !ley,, 
só.lo pe.dráii· pedá,r, !1a casac.ión, en 'mrute.ri'a cñv"¡~; las p_a.rtes i.nlte;·• 
resadats que hayan figura·do· verbal•mente: o por escrito en el 
ju,itcio 1de revi,si•ón. , 

En cuanto ·al medio de inradm~s·i·Ón d~Í r·ecu.r-s01. 
Consid-era.ndo, que según lo ha decídÍJdo la Suprema C e r · 

te -de ]ustFCÍla, en- otra oportun.ida·d, f.untdándo,se, ~n la legislla­
ció-n d 'e ti-elfl"las, es P'reóso, para recuu;ri·r· en daJSia«:ión' co.n,tra n'n 
faHio .defini'tivo del T rtilbun.al Superior d~ íf.ierr•aJs,, hrul?er filiguira.cllo 
verhal!rnentte O' P'o·r escri•to en el jl:llido -de revis.~ón. ; que ex•i!Stte 
así Ia olb.li.gación de aperlla·r conitra el f,a.L~o de j1u·ristd'iiccioó.n. or.i,gi.~ 
na·1 pall'a poder recurrir e·n c•asación contra Ji:¡, ·sente-ncia del T .ri!­
bnnal!l Supe!I'IÍ'O·r 'd..e Titenas qti-e se J.im~te a a.pxolblaT,~o; q¡ue · s\ii S;e 
actuase de o•bra má.neTa, Ja arbstención d1e apéJ.aT í,m.piJÍ·caríia ne­
cesa·rilamente aquá.escrenci:a a lia drecisiÍÓn de~l' 'tribunlal de juris­
d~cción o-riginal; que de ~se modo1 o~!ando, haya iu~ar a up, J;le:e:.. 

1 ' 
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curso o-rd~nario co1ntra el1· Jallo- de p~imera ~~nrstancÍ'a, es iind~ls~ 
pensabie que •tal recurso sea ej-ercido .p:ara que se pueda Ílntlen­
tar cdespués1 el re·cur.so de casaJCión, que es un. Tecur·sio eXitl"aior- -
dinario:. . ' 

G 'd d 1 7 • . 1 h' . . onsJ• eran o, que a senten-c-Ia recurr'taa n'o . ac,:e 'S-!In¡o• 
c_onfinmar y a¡p•roibar Iá decisión del Juez die ·juri&d;icc'iÓln ~orÍgi-· 

; nal•;. qu~, por. otra pa1rte, lp. Su.prema Corte d;e Justic1a ha- com­
probado, pOr ei estud~o que ha hecho de aque;1~ sentencia y ·de 
LoiS .documentos de.l expeclie,nte, que la ·Señ•onaYolicena Ca:l-via­
j•al V dia. Co'is'coU, innima,nte en casación., no nguró de niiJ111gún 
mo·do ·en e~ jiU•ic,io die revisión, conio I.o exij:e ell párrafo Z · d~l~' ar-­
t.fcuLo• 2 de loa Ley de Registro ide '1 ierras .. 

Co111sideraJndo, que ·en estas conodio.i.ones y de acuer<i!o con! 
h~'S P'rinc]pios arr~ba enunciados, debe srer ded:aiado ina:dmisi~ 
hile el presente' necurso de casaci6n. 

Po-r tales motivos, deda~a inadm~s-fule el recurso• de caS'<ll~ 
oión interpuesto · por· la Señora ?o·Licena Ca~ajal Yclla. "Goi!s¡cou,. 
c01111tra sentenóa dei T riohunal Su.pe·riOié de Tiena·s, de fecha 
ocho dd mes de Noviembre d.eJ año mil novéden.t-os treiinlciciJn­
co-, -d~cta:da en favor de la Sucesi6n Porcell!a~Üg[¡'en•, y clo·nJd~na 
a 'ba parte r·ecur:r-e1nte al pago de las . costas, \d'i:s•tra);éndolas en, 
provlechio1 d'e Jos UcenciacÍÍ'os M~guel An.gel De~}giado· SoS;a, }o,a,-· 
quín E. ;la1azar_ y J oaqW:n E. Salazar {üj·ot, quilenes 1af.i.nn.an· hia­
berias avanzado en su totalidad. 

(FiTmados) : Augusto A. jupite:F.-- . Miguel Ricard-o R-., 
Dr: T. Franco Frantü0-.- C. A!T'ma:ndo Ro.d:riguez.- .- · N. H. Pi-
chardo.- Ma-rio A. Sav-itñón·.- Abigaíl Monitás. ' 

Dada y f·irmadra ha sido, la anterior se~tencia por l'os SP.­
ñor,es Jueces que más ar·ritba figurán, en la audienda púhlliica d1d · 
diia :veínotte de Octubre· del miL .novecieHJt:os .tneiinLisljjete, lo qll'e' 
yo, S~c:retar_io..- GeneraiJ, ·certifico.- (Firmado}:·. Eug. A : Al1va-
rez. \ ' 

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE. DE LA REPUB~CA 

Sobre el r-~urso de casación Ín¡te~pues~o por el nom~'ria-d•o' 
Pedro Anton.io Díaz, ·mayor de edatd, soltero, ai-icul:tor, ina:tu- ... 
ral ' y del' .domj.cill:o die B_o:ca dé Ba,o·, secciónr d:e l'a común ' des 
Já•m.co, co.n,tira sentencia de la Cotte de ApeLación del Deparlt!a­
mento de Santia.go, ·die fecha t'l"einta de Junio del miill novcqien-

' toLg treinti~ilet-e , - . -

\ 
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Vista el acta d.el- rec-urso de casación •leva-ntada en ' lla, Se­
cret-aría de la Corte .de Apelac.}ón, en. fecha c~nco de Julio <Cte¡r 
mil noiVec<ientos trlei,ntisi•eJte. 

Ovdo al Magistrado Juez Re1ato·r. ·-
Ofdo el diotamé n -dd Magistrado Procmador' General de· 

la Re¡púhM:ca. 
La Suprema Co·r-te de Justicia , en funo~olnes ·de Coirlte .die 

Casación, después de haher de.J,iherad•o y vistos los artíc.u~os 18, 
2 9 5, 304, paril:e in-fi,ne, de'L Código Penal, y 71 de l'a Ley Sioihre¡ 
Procedli:miento de Casación. 

Cons·~d:erailldo•, que en el presen1te caso, es• constanlbe: lo., 
que d d~a· trein<tli•UJno d1e Juli o de-l mi•l novec.]en¡tos trein.tis,eiÍ's•, c:o..: 
mo1 a l'as d'Í!ez die la mañana, cuando el Señ•o<r Ant·o-nilo i3ati!sla 
(a) T oñ-o se ha-ñaba,, ac-ompañado de su hijo meno·r Migue\!' 
Aillton,io Batista, ·en el río Bao, en la s.e·cci.ón de "Saba•n:a lgFe­
sÍia' -' , ·de [a. común de Sa-ntrago•, se le pif1esentó e}: nombrado Pe­
dro Ant~ru-o· Diaz (a) Pedr,íto, quien, despJ'és de l•a1nzárlle U'nl<'< 
p[ed.r·a le fué enlcTinéli, y con' un coU~n, que porlta:ba, le j¡nfi!r~ó' v1a . 
rías herid'as• qu:e le p<rodrujeron- .La muertle ~n.sta,nlt·ánea~mente, 
derutro dd río:, d ie -donde fué extra-ído poli" llo.s; vecÍ•ILO·S dd l.u1gla<r; 
Zo., que' instruí-da }la sumar-Íia corresploll1!dienüe por el Juez de 
lns"t~ucción d'e· la Segunda Circun.scripci,ón de Sant]ago, est~· 
Mag¡js•t:ra:do d~ct-0- é\Iuto, de ca.l.ificación emrianido a Pedro An~tio·• 
nio Di:az (a) Pedri:tó·, .anlte el TdbU¡'nal Crilmlinal del Di·s¡t:r1to 
J udÍ~e.Í!al' de Sélillt~ago¡, 1icusado del •crÍJmen de homic-idio voJnnita­
riop.erpetTa!dlo •en la per-sona de Antonio Batis¡t.a ~a) Toñ-o; 3o., 
que -el· re.f.erido :tJr~bunJa], por su sentencia ·ddl ocho de Abril -dei 
est:e an¡ol, 1 9 3 7' con:d:enó .a dicho a1'cuJsado•, por eli explres•a.dio 
crilmen, a sufi:ilr la pen•a de vein-te años de tr<alblajos. púhli:cos y[ 
al p¡ago d'e lo•s costos; 4o., ·.que inconfor,me con esa se;nt.enci1a,' 
rntterpuiso ap·e1aáón el acusado Pedll"oAntoni.o Diaz (a) Pedii"'Í'to ;i 
So., que l•a CD<Iite de Ape1ación de Sa.ntiago, apoderada del re·• 
fe;r,i!do -recuTs:o,, por su sentencia d·e fec:ha treinlta de Junio .die es/be 
añto, 193 7, "atendiendo a hechos· y ciwunsitia.nóa·s o:curiri;das. co:ru 
ruruterio;r.~d\ad a la comisi!ón del ·cr.ÍJmen", mo.dHiicó I:a senlten•c~!a 
apeff'ad!a,, en CUaJlllto a la ·dUiradón de la pena, y c·onldlenó a:I acu,~ 
'Slad:o Pedl-,o• Anmo1nio Dilaz (a) Pe.drito a diez años de t r!ab<aj'·os 
¡púih1icos en el. Penal de Nigua, y · a'] plago de nos 'C'Os'tos, CO'fn'O 
aulto·r dd crimen de homicid~o vo:},a,ntario en la person'a de An-
to,nio Ba.ti-sta (a) Toñ.o.. · 

·ConiSiider~andre, que inconfo:rme con es•a •sC:nl!:en•cia, <recurriÓi 
en casadón,, en •biempo útii, 'ef acuSiado Pedro: A:ntonito, Di'ai (a) , 
PedrWtD. _ . . · 

Oons~deranido~o que el ao\!Saqo Pedro "Alnl!:onio Diiaz (/a) ' 
P·edrifto est.uv¡o, <;o'DIVioto y cO'nfes·o en ],a jur~sdiiccióh .del ju.~c,~o, 
'cleil.!C'rimen dte homkidilo vo.Jun'tario pe·r.Petradl_? en l1a pers.onlai d~ 
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An.tonTo Bat·i.sta (a) T oño; que el hecho co,n1.etido por d~dh'o 
ácusado está previJslto po,r el art~cuJo 2 9 5 drd Código ~)enal y' 
saruc~on:~do po·r d ar.tfcu}o 304, parte in-f~ne, del rni:smo Códi-. . 
•go. 

(:;o'IlS~der-ando, que el artículo 29 5 del Código Penal' dis-' 
pone que el que voJunlta.riéiJrnente mata· a otra:, se hace reo da 
homicirdi•o; y elr artic.u<I¡o, 304; parte i,n¡-f.i:ne, del .mismo Cócl'!go,\ 
establece que en cualquárer o•tro caso d.e .Iros eSlpecifioados en I·o~ 
a,p~'Ttados .prianero y segund'o de dicho artiicul'o, el culpablie d-e 
homioid!iJo, será C:éllsti¡gélldo con, la pen:a ' de tr,ab!ajos ,público~. 

Con!SÍderanrdo·, que -el' a.rtÍ<eulo 1 8 del Cód~go Penal, d~s.po­
n¡e ·que ·Jia cond'ena~ci.Ón• a traba jos· p~bLicor~. -·~e prhnu;¡-rciará pior 
tres años a lo m•ell1•os y V·ei.rute a lo más. 

Co•rusider.anrdo, que la s•eruten•o~a recurrida es regula·r en !la 
fo,rma, y el' juez a¡plicó a·l acusado la pe:na co•n: que la ~ey c!asti'ga 
e1 crimen' .del' cual fué :deda.TéiJd:o, cuLparble. 

Por tales motivos, Primero: recha.za el .r'e'curs·~ de casladón 
in:ter.puesto por e•l n.ombr•ado· .B,ed•ro Anto11i•o O.i.az (a) Pedr.irto, 
contra sent'e.ncia de 'l1a Corte de Apelación -d:el Dep•artamentio 
de Santilaigo, .de feoha treinita ·de . J urn,iio. del miiJ novedilentos 
tneñin.tie~ete, ouyo dis~plosit.i;vo dr~ce así: -.. Fall'a: Q¡,¡e .debe modifit• 
•car' y m1odifiita en. cuanto a l'a : duralcÍó;n de Ura pe-na la. s,e,'n:ten~-<. 
'Ci.a .1ape~ad~a .d~c¡f¡~Jd'a po.r el ju'Z!gado de Priimera l:n&tanda de'II 
Distrito Judi,cial d:e Sa,ntiago · de fecha: ocho rde Albril del año 
en •CU.r·s·o, y en co\n:secuencia: .deb~e cónrdena·r y condena , al\ .acu-· 
s:a·do Ped'r·o A•nltoñ·~o Dl<az, ele generales anotadlas, a sufrí~ lia 

· pena .d-e d·iez añors d'e trabajos públicos en• el~ Penal de Nigua y' 
ar1 pag¡o .de líos C'ostos ·die amhas instanóas, po!l' -cons~d·er'ar'lo au-

t 1\:o.r del! rc:r~mcin de homrucird.io vo:liuntar~o en lla ¡o·ersona de An;tot~ 
nÍIO· Ba:tista; ·crimlen p•re:v~sto y sandon.ad'o po; -los a:rtícu~ios 2 9 sr 
y 304, inr-fi.ne, .d:e1 Có-digo Penal"; y Segw}do: oonrde'na a d:id~ 
'recurrenite al' pago -de· las co·stas. 

. (Firma:dos): Aurgus.to A. jupiter.- Miguel Rilcardo· R.--l 
D n. T. FraJnco Fralnco.- C. Armando Ro1d:r·igluez.- N. H. Pi­
d-rar.d0·.-··- Mario¡.A. Saviñón.-·- Abig.aí.l Momitáls.-

Dada y firmradla ha sido 1a anteriOT s~nlteii.Tcia por los Se­
ñores Juec:es que más a<rrib.a fígucr-an:, en 1.a .aurd.ie.n/CoÍa pública del 
día vei•nlt,icmco de Ocitubre ele!- inil n ovec.ieU.Ilos tre.intisi.ete, l¡e· 
que yo, Secre·barTÓ Gen:erai, cert•ifico. 
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DIOS. PATRIA Y LlBERT AD 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

Sobre el rectu-s.o de casadón in1ter¡puesto: .por el Li.c. · Sn.ril·; 
que G . .Str~d:dels, •en n.o,rnbie y representación del señor Hédtor 
Emillio Méndez, mayo.r de edad~ soltero, et>buid'i:anlte, .dom~ciRJa­
do y res,íden.te ·en. San Juan de la Maguana, c'otn't·ra s¡en,tenc,i•a 

. die} J.uzg.ad'o .de Pr.~m.era lnLsltan:cia del Di,stdt:o Jud~cial. de Azu\:1, 
d·e fecha · d~ez de Diciembre del mil novecte'nltos tre1i!nlÍ!s:e·iisi. ' 

\lista: el acta -del recurso de ·casac~ó111 levanltada •en. l~a 
Secretaría del )u~ado d'e .Primera lnstam.'<',ra, en. fech'a once de 
Dilc,iemib.re drel mili novec~en.tos ltreintilseis. 

Oi<do al Magistra-do Juez Relator. 
Oídio a:¡: Li•c. R. A. Ül"tega Peguero,, en ·repres.entación. 'dtd 

Lic. Enrique G. Strrd;dlels, abogado del recu;n1e·n.te, en su memo­
r.~al- y •CO•l1idu:si'O'll,eS, 

Ofdo .e1 di-citan'l!en .d-e1 Magistrado F'roeurla.d.o·r G.eneTal- de 
la R·epúb1Jiica. .. 

-1: · La &.tprema Corte d'e J ustiei•a, en fundones de Cor·tle de 
Cas~•ilón, .d.esp,tlés -d1e haibe't' 'déHbera·do y viSlt•os los artícul.os ] ,o. 
de lia Or~d'en Eje<>uL~Ma• No. 519, 4 del Códigb Pen1al', y 2.4 d'e 1\a 
Ley s·qhite Proc~dianáíe'nlto d'e Casación. 

COiniSideratlld•o, ~que son consrt~ntes en. 'la pre~ente caus1a 
Iros hechos siÍgui:eñ!tes: 1 ) , qu~ con fecha vei1I11t1ilcu\a:tro ·de Octu­
hr.e dt!J mil. nove:cie·nrtos t11eint.iseis, el nombr<lJd1o H~C!tor E.miffi'o 
Ménd>ez entVió una ca.rta an<ónima al Despacho· ·del Des'ta.cameln­
!JQ .de· la Poi~cfa Naci0rnral, de la común. de San Juan! de 1ia: Mla­
gu.a.ña; denwncia.nGto a vari•a<s· perso-nas, oo•mo port:l!d:o1ra:s .d!e ar­
mas (revólver.es¡,' CU·chil'iiOIS, .puñales y escu•adra"' caJ:iibre 25); 2), 
que el Zo. Tenient~ de di:cho Desta•eamento Polilc.ital sometió el· 
cai.9 alta A~calrd¡;a de ·ña Gomún. de San Juan d'e l.a Mag-uiana, 11<: 
0ual, •COllS·iderárndose incom'peten.te para juzg1arb, enVÍ'Ó eJ . e~~ · 
pedi·ent<e a ·l PTocurá<dlor Fiscal del Dis~dto JU:dipiall de · Azu¿¡,, 

(;¡ui.en apoderó ·del asun'l'o, por la vía d'ilreC!ta, al ' J uzgiadro de 
Púmera ln~tancia d'e! in.dri.<;ado Distrito J td~cial; 3), q"..le el re·~ 
feridó~ Juzgad·o,, como tribl:ln!l-1 correr.oi.ona.J, por su sen:teincia 
del d-iez d'e Didem:bre del 'mil novecient•os: ttreti,ll't'is.ei.s, coin1d'en,Ó~ 

.. ar ne<mlbradlo Héctor Emi.Ho .Mén.dez a suf·rir I•a :pena de d'os 
meses de prisión correccional y al pago. de -:.:'niSitos, plo·r vibl'acrilonl 
a la O. E. No. 519, acoji<endo en su favor C'iirc1msif:•andas ate~ 
nuantes; A), que -inconforme con lia expresada 'S'e'nten~eija, ilnte! • 
puso '¡ecurso .de casación·, en t•Íe1npo o:poT•tuno•, d 'incul'pa:do 
Héc.to.t. Emi'l~-o. 1\j'énd'ez, recurso que l'o fund.¡;¡. en Jlos tr~s ¡n:e'C•ÍO::J· 



&~gui:entes: Primero ~ V~oUa~i,ó)'l. d ie la O . 
F·al.ta -de m altivos; y T ercer'o: Violae;i.ó-n 
sine lege. · / 

E~ No: 519; Seiun.io: 
.d-e Ua 1:cgLa nufin pena 

En -cuanto a los medli os p ·rrmero y ter·c -~ro,_ r•eun<i·9os. 
Conslliderando, E¡ue el ari'Ículio pri:mero ·de ¡la O. E. No. j 19, 

en su prímer'a par1te, prohibe ~f envío .de cartas, anónimas y¡¡-
judo-sas, gros•eras o dif:a.matorias, cartas de la mismia. índio'le !:la,.. 

. j'o· S'eudónimo, com'o l'amhi'én ·el f.i·jar ¡pasqtÜnes, avilsies· u otrvs 
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la denuncia caltUrn!}.iosa, no· pod.ía, Jeg¡al:men:te, fundarse en ·e:Llta 
para i•mponer, como l:o hi•Z!o, una cond:enación• penal. , 

Cons~dera·n:d·o., que, en consecuencia' de :Ito que a·cab.a de 
ser expu.es•to., deben ser ~oojidos lots med~os. pir'Íiln~o. y 'ter'ce:ro 
del recurso., y en ta.l virtud, procede la C'asa·ción de la sentencia 
recurr~d.a, s~n que sea necesaño 'examinar el segu'Il!d:o ined~io. · 1 

. Considerando., que, por úlbmo, n:¿ conJSttrtuyen·do los he: 
chos que se imputan ai1 pz;evenido 1-:réctor í:.mi•l'io Méndez, nin~ 
gún, del.i:llo•, dlebe ser casada ·ia senten.cia recurrida, !S'iJn envio ,' a 
o1ttro tr~buna1l. 

Por :tales motivos·, casa, siru' env~o, Ita sen.te:nda dlitOíadn 
po·r e.I Juzgado' de Pñ·n~era lns;ta:n:cia dd -IJ~sitr ~to Judicial dé 
Azua, en fecha diez de Díciembre dd mr~ 11tovecie<n•tos tr-eiln·h-· 
sei~. en l1a c·ausa segu:i:da al nomhra·do I-Í'é :-:¡to:r Emil~o¡ M:én·d.ez. 

(Fti•rma.dios): AUigusto A. JUJpiter.- Miguel Ri,cardo R.___, 
Dr. T. F11anco Franco.-. -C. Armand.o Rodrtilguez.- N. H. P~­
c hardo.- Marro A. Sav•iñón.- AbigaLl Montás. 

Dada y f:irmáda ha sido la an:teriqr Slent€1IltcÍia po<r lo:s Seño­
r'es Jueces que i:nás arriba fig¡uran, en la a.udienci.a p:úbij~c'a d:~I 
di'a vei1nti1ciinco de Üc1tUJbre del mil novecientos treínltisiete, l\ol 
que yo, Secretado· General,, certifico.- (fi.rmad'o) : Eug. A ¡ 
.AUvarez. 

,1 DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOlUINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA ·REPUBLICA, 

Sehre e.l r-e:ourso ·de casa~ción inrte.r,pue;;to .por ~¡. :nombra-Jo 
Ba<rtol'o Javier, may•o<r de edad, solil:ero, agricultor, ·riatur·ai' y 
del d1omildl~o de' La. Pa·scuai•a, secci.ón d·e ~a aomún de Sama~n 8. , 
con:tra ·senrten•oia. del Juzg~p.do d.e Primera fns-lia'nrclia ~el Dti;st r ilt o 
Judi'Cia1 de Sa.~aná, die fech'a ve.i.ntiuno de Mayo cld miJt nove-
'Ciientós tre·~ntisiete. ' · 

V:i'sira e¡l! acta . del. recurso d•e casación 1e~tan:tadla e!n Ia Se­
creta<rfa dd Juzg-ado de Primera lnsba-noia, en fe:.:h'a ' verin1ti¡un.o 
de Ma.y;o. did mil •ntOveC'Íen.tos tretntisiete. 

Ordio. a.l Magist11a¡do Júez Re'lator. 
Pido el d ti:ctamen del Magistrado Proou.rador Genera·!' d!e 

J.a RepúbHca. ' 
La Suprema Cor.te de ]utSti·óa., en func.Í'o·ntes de Cor.te de C;a¡.; 

stación;, ·deS'puiés d'e haher delilbera.do· y vis~os ~os ,¡;¡,rti'c.ulos 388, 
ap·arta~dot 3, d'eli Códirgo Penal, y 71 de 'l'a Ley sobr·EY Pr~c,edi-
m~~nlto de Casación. ' . 

Comid'erando, que· en · virtud de quereltla presler~tadla p\or 
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el Señor Fdj¡pe Eustaqui·o , fué sometido el. ·ruo,mbriado Barto~o. 
Javier, al Tr·iihuna,I Correcoilonal de Samaná, :!,n'culpado del de-
1~to de robo de cosecha, hecho.-ocurrido en la sec!C~ón de Ua 
p,asc~aila, común de Samaná; qu<e el r.eferido.· tribUinal, por s¡u: 
sent1e'nlcÍa del ve,in-tiun.o de i'Vlayo de este añ,ó:, 1 9 3 7, co·ndenó a 
dilcho i'ncUJlpad0, por el refe.rido deHto, a sufu:rilr la pjen¡a de qu~n­
ce d:i'a·s ·de prisión conecciona~, a pagar $15.00 de multa y /al 
pago de lios costos. 

G c;msi:derando, que IC'Oil1Jtra esa sentencia i1nlterpuso reGII.\~s)o 
de casa-oión, en tileropo útil, el inculpado. Bar't:o~c ]lavier, 1 

Co·nsid'erando, qu~ el ju'~Z a-quo, pO!l" Ilas -declaracicnes1 :de 
Fo's testi.gos e.dif~có su conv~cción respecto de ila -cul'pa'hi·l:idia!d! 
,de} preVlenidio Bartol¡o ] avi•er en la comi5:ión .del deHto de r/abo 
die cosechas en p.ié, el ,cual co.nsist·ió én tumbar y apropiars•e: u)n:a 
canltidéiid' de oo'Cos de Ira pro¡pieda·d del. quere!Ll.élinte. 

- Considerando, que de acuerdo con e1 .apa~t9do terce~r'o 
d'ell artícu'1o. 388 ·del Código Penal, el roiho• .de .~osechas u ·01tr1as 
produociones útiles que se haLlen en pié', en graneTos o 1aim·on~ 
t0n-a-dos en Mos célimpo·~. y f.ormen parte de Uas cosechas, se e~as­
tigará c-ono .pr{s,iión d!e quince dia:s a un año•, y multa .de qu~n10e a 
oiin•cuen:tla .pes OIS·. 

Considerando, que la senténda recurddla es· reg¡ul1ar en lla 
forma y el' juez ap1i·có en ella aol inc.UJlp:éiido ' Bia'l"tol¡o Jav~e·r (l¡a 
p ¡ena con quE; ·1a loey cast!i:ga el delito del cU'a~ ·¡,o de'cliaró q\Jllip,éli-1 
.ib~e. · - · 

Po.r rafes mo,tiv·os, Primero: rechaza et recursJo de d a-sw.. 
ción iohterpues to. po·r el> nomhrado Barlto,lo Javier, IC·ontl"a sen~ 
tencia ,dieJ~ )uzogado de Pr,iin·era lnsta:noia de!ll Distrrho ]uidida!t 
de Samaná, de fecha V'evnriuno de Mayo ddl mi1l n lovedieln!tors 
'l:rdn!tis:iiete, cuy.o. disposiJÚvo d~Ge así: "FaHa: Pr,i.mero: Que de­
be cornS~Íiderar y, ·cons·Íidera al nombm"-do B:a'rto1o Jav i,er, ooyiru; 
g'e:n.e~r~a;les oonstan, corrl:o. auil:o:r responsabl e del diel~t'o de T1oho 
de cosecha en• petjuioio· drel señor. F e,~i1Je Eustaqui o, hechio· _p¡cu~ 
rrido en La Pa,g¡cuaia, sección d·e ésta comÚin y prov.irnda dlel 
Sama.n,á, ein el m res de Febrero del élJñ.o mii rn·oY.eciell1'toe tre~n:tiH 
siete; Segundo·: Que -d e¡he condenar ' y 'Condena a,lJ nombrraidio 
Bar~o1Yo· Javier, cuyas .generales const<élin, á su.frir l!a p.ena de¡ 
quince .dfas d 'e .p:r.iJSlÍón correccion:éli1, y á pag,ar qu~nce pesios 
o m éliffi1er;ica.no ( $15 . OO.), de r~1.UFta, por la oomi·si'óiru del del¡ilt¡o 
precedenitem.ente des<Crirto ·en esta nüsrna se1111tencila; T eroero :' 
QUJe debe 001ndenar y co,nodena a dicho. preve:nid.o al pago' ·clel 
los cos:tos" ; y Segundo: Condena a dicho recurrente a1 p•ago de· 
loas •c!o&~aiS. 

· (Firmados,): A:uguSJto A. Ju'pi.ter.- MilgUiel Ric'ardo R.---( 
D.r. T. Franc-o· Fr.anGo.~ C! Armando Ro.driguez .. - N. H. P.r..: 
chardo.- Mario A Saviñón.- Abiga·H Mon;tás.-
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Dada y Íi:rmada ha s.~do ]¡q an.te·rior ~eiJlll.elllcia ,¡;¡,o:r 1!0\SI s0-¡ 
ñores Jueces qJle .más a-rriba figuran, en }la audi,en•c.Íia púib1:ic'a 
de1 .dra veinticinco de Octubre del mil novecientos treint.~s~ete ,' 
lo que yo·, Seoc'T'etario General, certi.fico. - ( Firmad:o) :- Eug. A. 
A~u~. · -

' 
DIOs, PATRIA YUBERTAD 

"REPUBLICA DOMINICANA 

.LA SUPREMA CORTE DE jUSTICIA 
~ NOMBRE DE LA REPUBLICA 

Sobre el rtecufso .de casa•ción inter¡pueslto p-o'T eíb nomibrad·q 
_ Juan Rivas (a) Jualllico, mayor de edad, solbe;r•o•, agricu~or, 
· domidlliado y reJSidente eu- La Palmita, sección de ]la _oomúri¡ de 

Dajahón, contra señtenóa de la Cor.te ·de Apdaci:Ó!Ili det Db· 
paTitalme!n~o .de Saontüago, . de fecha veintinueve d'e fm,erlO dd 
mil novecienillos trdn!Jisi•ete. 

·v¡.sta el acta d~l recurso de casación Jev¡an.tada: en J:a Se­
cretaría ·d,e 'la Co!I',te d'e Apelación, en feoha onrce de P~brero 
del mll.t novecientos trreintisiete. 

O~do al Magistrado juez Rela·tor. 
Oido '•e·l · .dicbamen del Magistrado .Pr·OCU'rador General .d,e 

~a Repúbl~ca. 
VirSibo· elr McmorÍlal de ca1S!aci.ón sU5crito p-or e1 r·ecun'e•rube 

Juan Ri!vas. _ 
La Suprema Co·rte de. jusrt:ióa, en funciones de Cor·te d:e¡ 

Casació'lll, después de hahe~~: delib-erado y VÚ/st:os .i.os a'l'lt~cui]'os 
· 155 .dd. Código 'de Pl'ocedlim~en:to CT,imina!IJ y 24 de JIC~J Ley .so-
bne Prooe.dirmienlto de CC~JSación.. · 

Cons~de'I"andlo;, que por ·querella del Señ,olr EuLog¡i.o Gal'CÍ.a, 
fué so\Inetid'o, al tdbunral coneGciGnaJ de· Mo·nte Gdsty eE nlom­
hrado }uani.c·o Rivas, ·Ínou:lpado del. d<elito de s¡usit'I'Jact:.ió-nt de li;;~, 
jov·el)l AÍlla Emillia T,o<riJb~o, meno·r de edad, hija die! . querei]J]/an,­
t~; e¡u.e el! re6er,ido ~r<ibunal·, por ~.en.teno~a d(;'(I diez 'de. Diciem­
bre de nül nGveoientos trein:taseis. desoar.gó de toda r:esp¡on.sla>­
bilii:diad pena-11 a di~ho in.cul.pado~ que contréll te¡sa ~en¡terióa ~n -1 

~ ter.p'Uislier:on recurso de apelación el Puo.curélld:or F~:S!cal ode¡l) D~s­
·tniJto Judit.ia•l de Monte Cristy y la Seño'l'a Petro:nika Todbi'o, 
contsltiruid'a en P'arte civil ; que la Corte .d¡e Alp:Ja,dó~, .deF De-

. parta'!Uenil:o ·de S~ntiago, a:po·d'erada .de .dicho recursoJ, ·por su¡ 
~enttenci:a del vei.nbinrueve de Enero de• este año', m.~11 no'V'etCiilen~ 
tots trein!ti.sie'te, deci1d~ó': "Primero: Que debe acojeT y a;coje Ita 
C~Jjyelia~ciión hecha po•r el Magi•strado Prorcu'l"adto.r Fisrc.aJ de Mo.J:lt:, 
te Üri.JSity y por la parte_civj.]. O'on&t.i'tu~dra Seño!fa Peüonila T.oni:... 
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bi.;, c·~n tr·~ senlte:noia clel Juzgad'o de Primera l111s•tan¡cia de'l D~s­
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pa¡dO' ]ua·l1jÍoo Rivas., interpus0, .en. tiem.p·o ·opo~·tuno, re.curis¡o, .d~ 
ca.sa•ción. , . 
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go Eutl~ogi¡Q Ga11da u!IIIaJ de ~·as que sirvió. de fii11111damento. •a •l!oJS 
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y as deli ddito· por el. cual se le ,persigu¡e, y no c on:s:tando en .~a 
sentencia ref itt.rrid.a ni en. ~l act a d•e aud]~nci~ 

1
que diJcho tes~~o 

p .r:estara e1 JU~amento eX!IJI.dto, a pe:na de nu.D~d.a.d, por el ar.ticu\­
Lo 1 5 5c.dle/L Có.d~go de Procedimieñto Crim~na,L, procede la lanu­
~a\CÍ.ÓlTll de ta mem,Ciionada s·entencia. 

Ro·r t ales mot~VOIS', casa la Slentenóa dilcltada po,r l:a Conte 
· de Ap¡ellé!JCÍiÓn .d.ei' De.pantamento de Sanciago, en fecha · V·eilnti"' 

nueve d iet Enero. dd nül novecientos tre.intisieite, e·n La caus·a se-. 
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guida .a_l nomhrrudo' Juan Rivas (a) Juanico, y en.vfa el 'tsu1n1t1o 
~nte, la Cor.te de Apellac>i9n d¡el Departa:mentio. de L?- Vega,. 

(Firmado,s): Augusto A. Jupiter.~ Miguel Ricardo Ro­
mán.- Dr. T. Franc1o Fr.a-nc·o.- c.-Armando R~odriguez . ..........: 
Mrurio• A. Saviñón.-. - Nico'lás H. PichiardiOI.~-. AlbJ.g.aíl Mon~ 
~ás.- _ . 

Dada y firm,aid•a ha sido la anltedor senitencia por los. Se~. 
ñores Juec-es qu.e máJSI arriba ,figurar,,; ·en. ~a a.t~dienc~a púibl1i•c•a 
dd ,diJa vei.nt~,c,~:'l.~o· -de 10otuibre del rriil. n0>veoietnil:os ' treinlt•i,9i,e¡te, 
Io que yo, Secre•tar,i•o General', c~ruifico.- (Firmadio.): Eug. A 
Alvatrez. '-

DIOS, PATRIA Y ·LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICII .. 
. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

SoJb.re d 1 r:ecu•lÍSO• die casa>cwn interpuesto P•Or e1I n)o[nbradto 
Ciiril•o Mejia., mayoT •de ·edlad' •soltero, e!b'an!i.stt~. d1omicill:i~do y\ 
res~dente en. La Romana, ·contra sentencia de la "A1caldia de 11a 
Co1mú:n .de La Romana, _de fecba cinco, ·de Albr~l del mil n¡ove-
cientos treilnti~·~e. · . . 

V~s.t-a el: 'a•citfa ·del. recurs·o de ca.5~ación. ~mrantadla en. ·la Se­
orebarra de lia A1ca1dí•a, ·en fecha cinco die A'bdl del mil nove­
oi:en,to.s :treinrtis.iiete. 

OJd.o al Magistrado Juez Relato•r. 
Oído el .dictamen del Magils·tr·ado Procura-dor General die 

],a Repúbr~ca. ' 
La Suprema Cü,rve de Justicia, en ftmc-!ones de Co!.1te' de) 

Casación¡, después ·de haib-er dtel;ibenado y vi!S!Jos los a_rtkul!o<s; 
3 1 1 , reform:aido, d.el ~ódi.go Penal y 71 de l!a Ley s•obre Pr-oce-
diimi<enttó .de Casación. · ~ 

En cuanto, a la forma: Co·ntsideran.do, que en la sentelllcia 
im.pugna·da han sitd'o, observadas to-da·s Ias prescripciones lega.-· 
l1es. · 

ErL cuanto .al fondo: Considlerando, que 'es constante en. lia 
•s!elnlten'cia contra la -cual se recurre, que el a.cursado Cir>ilo M·e júa 
ÍJnfiiritó- <g;0l:pe,s ali menor F edericG J a<wier, que n.o Ie. causaron a 
:és¡te ninguna enfermedad o impo•s.i¡}~i1idad para s\.t . ráhaj·o · .per-
ro~ . 

ConiS~d~rarlrd.o, que según el artÍ<cll!lo 3 11 , refo-rmado, die! 
Gód1igo· Penal}, cuando una p !ers.on-a agraviada en la · forma q.u,el 
•s1e ex.p~·esa en ·e,_ll .a•rltículo "309, resuilitiare enfer:ma o i•~p•os.i'b:i~~t a~ 
da patra dedicarse a su trabajo persorna•I: "Si 1a enfermedad o 
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impos.itbiil:iid:ad .d.ur1are menos de di'ez días o' si las .heridas; g¡o.1-
pe!f, v·rolenc'Í'as o ví:as de hecho inferido•s no huhier1an causadlo 
n~:nguna enfe·rmedad o Íln<;a¡paóda:d para el 1tr.ctbajp al ofen¡J~-l 
td'o·, 1a pena será de seis a s.esen.ta d~as de prisiión conecqÍ!o.nall Y! 
mu~ta de dnoo a s~sen.ta pesos o_ una de esbas d'os penas s¡oJa~ 
me~nte''. · .: 

Co·rusidb,al.'l:do, que aunque el j~<ez .a•quo ha· hecho 1 u/na 

er:rada aplicaCIÍÓ<n del aTtícul'o 31 1, reformado; del Códi.g<D Pe­
na.!., all i:rnponer. al prrevemdo G.rHo Meji'a, Siin reconocer ciir,-Í 
oun<Sta•ndas altenuan~·es, cinco dias de prtisión, cu¡ando el ·expre­
s·ad!o 1text01 lega1 esta:b!tece como mínimwn ' se~s1 días, 'n ,o proced.e, 
sin embargo, por este motivo, la casación de la · s~n:tenc~a ~m­
pugnadla, po•rque s~ende el recurso dd' preven~d:o, .. éste no tietl11e) 
i:nlterés ·en ohtene'l', en su perj uic.¡o, ~a ~e forma de dicha s.en:teln-
cia. _ . 

Ro>r ltlales morti.vos, P:rimero: rechaza el Ile<CU<rS'o de casaáón 
- interpuesto pror el nomhrado Ci,rilo Mej,ía, ooJ~tra sentendru d}e\ 

Ira AI.oolldfa de la cómún de La Romana, de fecha cÍ'IlJCO' die¡ 
Abri1 del rnill novecientos tr·ej•ntisie•te, cuyo diisprositivo dice iasí :: 
"F ail!I;a: Que dehe conidlenar y condena al' .i!nc'ulrpado ~Írii-o Me¡~ 
jíia, •cuyas, generales constan, . a sufrir ci!ruc-o di·as. de pr.~s.~ónJ, á1 

pra,g¡ar dnoo ¡pesos oro: de mu-l<ta y ·costós, proT' haber:le infer.iido 
gollpes .al m len.or Fe:der.iqo Javier" ; y Segundo: conde<n.a a druchlo 
recurr·ente al :pago de Iras costas . 

. (Firmados.): Aug•uS:bo A Jupiter.~ iVI:ilguel .Ric•ardo R.-. -
Dr. T. Fr.al11C·o Franrco.- C. Arm:arudo Rodriguez.- N. H. Pi­
chartdo.- Mario A. Saviñón.- AbigaÍ'l Mo,ntás.-

Dad!a y firmada ha sido la anteÜo'l' scnli!oncia por lo!s Se­
ñ·otres Jueces que más arriba. figuran, en la raudien:eia púb]ica 
del] d~ra vre.itnlti&.i.rete die Qctulhre del mi.l -no·veoientos trei¡n.tisiie•tle, 
l.o que Y'ot. Secre:ta,rio Gener.a!t, certif.iJco.-' (Fir.:madio): Eug. A 
Alvarez. . 

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NQrvffiRE DE LA REPUBLICA • 

' J 1 b' d 
Soibre d r !fecurso de casac•ÍÓn. interpuest0 por el nom ra o 

T. GuaPÍ:nrÓ' Mo,Lina hÍern.ández, mayor de edrad, cia•Siad.o., n!attu~ 
rai: · y 1de~ · d.om<Íicilli 0 .de Puerto Plata, •COJnrt;r,a sen'tencri.a deb 
J uz.ga.d.o .de Prfurnera lrnEJt~n:cia del Distrito }udici?'I de P~rlt.o 
P~ata, de fecha ve.ilnbisÍ'cte de Julio· del. m1b ·111o,vec1entos tremt~ .. 
silelte. 



BO.LETiN. JUÍ>ICf.AL . 574 

impos.itbiil:iid:ad .d.ur1are menos de di'ez días o' si las .heridas; g¡o.1-
pe!f, v·rolenc'Í'as o ví:as de hecho inferido•s no huhier1an causadlo 
n~:nguna enfe·rmedad o Íln<;a¡paóda:d para el 1tr.ctbajp al ofen¡J~-l 
td'o·, 1a pena será de seis a s.esen.ta d~as de prisiión conecqÍ!o.nall Y! 
mu~ta de dnoo a s~sen.ta pesos o_ una de esbas d'os penas s¡oJa~ 
me~nte''. · .: 

Co·rusidb,al.'l:do, que aunque el j~<ez .a•quo ha· hecho 1 u/na 

er:rada aplicaCIÍÓ<n del aTtícul'o 31 1, reformado; del Códi.g<D Pe­
na.!., all i:rnponer. al prrevemdo G.rHo Meji'a, Siin reconocer ciir,-Í 
oun<Sta•ndas altenuan~·es, cinco dias de prtisión, cu¡ando el ·expre­
s·ad!o 1text01 lega1 esta:b!tece como mínimwn ' se~s1 días, 'n ,o proced.e, 
sin embargo, por este motivo, la casación de la · s~n:tenc~a ~m­
pugnadla, po•rque s~ende el recurso dd' preven~d:o, .. éste no tietl11e) 
i:nlterés ·en ohtene'l', en su perj uic.¡o, ~a ~e forma de dicha s.en:teln-
cia. _ . 

Ro>r ltlales morti.vos, P:rimero: rechaza el Ile<CU<rS'o de casaáón 
- interpuesto pror el nomhrado Ci,rilo Mej,ía, ooJ~tra sentendru d}e\ 

Ira AI.oolldfa de la cómún de La Romana, de fecha cÍ'IlJCO' die¡ 
Abri1 del rnill novecientos tr·ej•ntisie•te, cuyo diisprositivo dice iasí :: 
"F ail!I;a: Que dehe conidlenar y condena al' .i!nc'ulrpado ~Írii-o Me¡~ 
jíia, •cuyas, generales constan, . a sufrir ci!ruc-o di·as. de pr.~s.~ónJ, á1 

pra,g¡ar dnoo ¡pesos oro: de mu-l<ta y ·costós, proT' haber:le infer.iido 
gollpes .al m len.or Fe:der.iqo Javier" ; y Segundo: conde<n.a a druchlo 
recurr·ente al :pago de Iras costas . 

. (Firmados.): Aug•uS:bo A Jupiter.~ iVI:ilguel .Ric•ardo R.-. -
Dr. T. Fr.al11C·o Franrco.- C. Arm:arudo Rodriguez.- N. H. Pi­
chartdo.- Mario A. Saviñón.- AbigaÍ'l Mo,ntás.-

Dad!a y firmada ha sido la anteÜo'l' scnli!oncia por lo!s Se­
ñ·otres Jueces que más arriba. figuran, en la raudien:eia púb]ica 
del] d~ra vre.itnlti&.i.rete die Qctulhre del mi.l -no·veoientos trei¡n.tisiie•tle, 
l.o que Y'ot. Secre:ta,rio Gener.a!t, certif.iJco.-' (Fir.:madio): Eug. A 
Alvarez. . 

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NQrvffiRE DE LA REPUBLICA • 

' J 1 b' d 
Soibre d r !fecurso de casac•ÍÓn. interpuest0 por el nom ra o 

T. GuaPÍ:nrÓ' Mo,Lina hÍern.ández, mayor de edrad, cia•Siad.o., n!attu~ 
rai: · y 1de~ · d.om<Íicilli 0 .de Puerto Plata, •COJnrt;r,a sen'tencri.a deb 
J uz.ga.d.o .de Prfurnera lrnEJt~n:cia del Distrito }udici?'I de P~rlt.o 
P~ata, de fecha ve.ilnbisÍ'cte de Julio· del. m1b ·111o,vec1entos tremt~ .. 
silelte. 



!M; BOLETiN: JlJDICIAL 

VQIS\ta el acta del r·ecurso de ca.sadón l'evantad1á en la Se ... 
cretaorÉa del J uz.ga·do d:e Primera Instancia, enJed11a trei·ruba. d~:-1 
Jullio del: año. m1:l novecientos treintis•iete. 

Qí·do al Magistrado Juez Rela.tor. 
Oídio e1 .dictamen, del Magistrado Pr<o·éurador Gener:al de 

· l!a Re.pú'b!Hca. , 
La Suprerna Corte de Justicia, en fu.ndo•nes .de Corte de 

Casaci:ón, después de haber delfberado• y vist'Os l'os ar·tÍicuRo:~ 
367, 372: !parte in.-fiine, del Có.d•igo eenal~, y 24 die la Ley SIO-> 

bre Pro·ce.d:irniento de Casación. 
Gonstder¡mda¡, que la senten<úa recurridla estaibleée, en he ... 

cho·; }to IS!iJgu.ie,lilt·e: 1 ) , que el Canónigo Domilng1o· Milró, en f,e,cha 
nueve dd mes de ]ullio de este año, 19'3 7, ·se querelM ante -el 
M•ag¡i.LStrado ProcuradoT GeneTal de la RepúbJica, por eslti:mar 
calumzi;ioso para SIU per,~cma uh 'escdto puo~icado en el per~'ód~­
co "La Tribuna", de la Ciudad T ruji1l0, correspondiente a1 oin­
co~de J ul:i·o dd año cita:d"O, con el tftulo -d"e "Un cura twc~·Uen'). 
to", fiormado, "Redacto.r Vilaj.~o"; 2), que, el Director d.el ex.­
presa.do periódico dednró ante el Magistrado Procura-dor Ge­
neral' .de la República que el autor .del reFerido escrito es el nom·-

.• brado T. Gua<rin.o M~lina Hernández; 3), que dichlo Magi;st.ra­
do pasó Ia querel.la al f.i~1ca.l .del Dist11ito' J ndi.c.ial de Pu'elrt.o 
P.l'ata, quien somelti.ó el ca:s•o al tribunal corr.eccional de ese Oi,s.~ 
tnÍitJo J udioial-; 4), que el' referiqo tri,bunal, por su sen,teniCÍiii d le r 

fecha ve<Íntisiete de Jul~o de, est!e año., 193 7, declaró al preveni-
d~ T. Gü.aún.o Mo!Lina Hernández, culpable .del d~lito de .difra­
ma:ciÓJn en operjuiJC<io del Canónigo Domingo M:i:ró, y l¡o '9oinde~ 
nó a ·sufr.i.f la ,pena de tres mes·e·s de prisión oorrecoional, veilnr· 
tJ~ci.nco. pesos de ·mulita y .al pago de 1os cos:to•s·, y or:de:n.ó, 'POmiO 
re!p'arad!6n .del daño moral sufrido por élicho Canónig:o1, la pu~ 
bLicaoi:ón. :del .d¡sp_o·s·itivo de •la sentenciia · en uno de los diiarip_s 
de loa oi!ud.ad ·de Puerto Plata.. · 

Cong¡idteo:andlo, q~e incon.forme -con esa sentencia., intei'pu­
so recurso, de casación ' el prevenido T. Gt1arÍino Malina He.r-
nánrdez. -

-Coi1!Siderando, que la s.entenica recuniJd'a de.cllara ·en , stUS 

mo,tivo·s 'que 'llas palabras truculento y descabellada que aonti~ene 
el escri.to. pubijicado por el .preveniid~ T. Guar,Íino Mol.ina Her:­
nández ·en "La Tribuna", bajo e1 Sleud!óniimo de "Redtad-o·r 
Viajero", tcontra-el Canónigo' Domingo Mj'tó, s•on i:njuri:os'aSI 
p·ara éste, y, ,sin emmargo, en el disposilÍV!O r·econoce l.a ex-p•re~ 
sada sentenc~a a dicho preveni-do cuLpable dd .delÍlt·o .de dif131ma~ 
ción y l:o 'Condena a las p'enas' de prisión y mJUI1ta que Ptara estei 
deJl~to pronuncia la ley. _ 

Coi1!Sid:enando, que es c.ierto que ·las paliabras trucu\enJa y¡ 
descabelladá 1110 enci·érran lia ·alegación o in;putoaci.ón de un' he-
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dio que ataca eJ. honor y Ia oo•nls·ideraci6n•· d.e Xa persona' o d:el 
cueiipo •an cua:l se imputa, como lo exrj1e et a·rtículo 3 6 7 del' 
Código Penal para la exi;stenc~a del delito· ele .d1ifamaci.ón: qule 
tp.LeJs palabras, p;o'l' no encerrar l•a impu'taOÍ'Ón de un hechó prer-1 
ciso¡, n ror pueden s:ervir' de ba.se a la condena·CIÍ.Ón que -ha süidlo 
pr•onurnciarda. . ·, 

Consi.de1:ando, que, en consecy.en~ia, a] reconocer l:a s~n~ 
'ten.cila irmpugnJa.da que el preverude T. Guiaúno MoMn.q Her­
ná!ndez •es aut¿-r de injurias e imponerle las p~nas co~ cjue I'ii 
ley castiga la d ,if,amac•ión, violó el artículo, 3 72 del Códig-o- Pe-1 
n.rul, y, por .lo tanto, -dircha sen•ten:cia debe Se'l' casada. · · 

P•o.r rtalies .mo•tñ.vos, casa J.a sentenda d~c!~ada por el Juzgar 
do de Primera ·In•s¡tancia del Distrito Júdieial de Pue-rt~ P.llaibéi:, 
en fie.cha veÍ'nlt:ieie'te de J ul~o del mil nov·eÓ::.,n•tos. treintiSJiete; e1{ 
~a oausa seguida al nombrrad·o T. Guarino Moli.n·a Hernánldez, 
y ernvía el• asunto tp"ara ante el Juzgad'o de Prnmera Instancia del 
Distr.~to Judiciia~J de Santi•ag0. ~ . 

(F·i·rmados): Augusto A. Jup~ter.-· MiJg.uel Raléar·do R.-: 
Dr. T. Franco Franco.-. C. Armando Ro·dT~gu.e~.- N. H. Pi-
chardo.- Mario A. Savúi.611.- Abigaíl Moi11tás·. -

Dada y firmada ha sidó l•a an:terior sefn't-encia por lo•s Sle~' 
ñor'es J u.eces que más arriba figuran, én ·I.a audiencia pública d.d 
dia vei.nll:isiete de Octubr·e del mil novedenJtos t'l'eintisi.ete, 1o 
que }'lo·, Se~retario Geneí:ail, certifi€o.- (H'mlado): Éug. A 
Al:varez. · ' · , ' 

1 

DIOS, PATRIA Y LI.BERT AD 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
.. EN NOMBRE DE LA REPUBLICÁ . 1 

Sobre el recurso de casác-iÓn interpuesto por el.Seí1or :Luiil 
MarÍ•a Ca.peUián, comerciante, domiciliado y resi?ente en ' Sal'~ 

- Gedo, :poritado.r d·e la cédülá ·¡:>ersonal de i'dldntt.ida.d No. 3 2-82; 
expecl.rdra en S~ltcerdo. el 7 de Julio die 1932, cont-ra s•en:tend~ ' 
del Juzgado d'e Prirrnera lns'tanda del - Distr-ito Judi·ci,al de E~.; 
pruilJ.at, rde f.echa siete del mes rde Diciembre d1el añ•o mi], nov·e4 
cilentos rtrein:tic~nco, dictada eil favor de los Señores Po.rce':U!a, 
Vicini & Oompañía, lncorf.Íorados. . .. 

Vis.bo·'el' Memoda.l de oasa·éióñ presentado . por el . L~:C. 
Lu~s R. Mercad'a;; abogado de la parte rec·urrenlte, en. el ·cuªl- sre: 
alega contra la senrtendá impugnada, Itas v<ilol1a·ciones que máls 
a¡d:elante se expo·n.drán. -

ÜÍido al!· Magistrado J•uez Relator. 



J 

:BOLJ!1'I'JN JUDICIAL 5,76 

dio que ataca eJ. honor y Ia oo•nls·ideraci6n•· d.e Xa persona' o d:el 
cueiipo •an cua:l se imputa, como lo exrj1e et a·rtículo 3 6 7 del' 
Código Penal para la exi;stenc~a del delito· ele .d1ifamaci.ón: qule 
tp.LeJs palabras, p;o'l' no encerrar l•a impu'taOÍ'Ón de un hechó prer-1 
ciso¡, n ror pueden s:ervir' de ba.se a la condena·CIÍ.Ón que -ha süidlo 
pr•onurnciarda. . ·, 

Consi.de1:ando, que, en consecy.en~ia, a] reconocer l:a s~n~ 
'ten.cila irmpugnJa.da que el preverude T. Guiaúno MoMn.q Her­
ná!ndez •es aut¿-r de injurias e imponerle las p~nas co~ cjue I'ii 
ley castiga la d ,if,amac•ión, violó el artículo, 3 72 del Códig-o- Pe-1 
n.rul, y, por .lo tanto, -dircha sen•ten:cia debe Se'l' casada. · · 

P•o.r rtalies .mo•tñ.vos, casa J.a sentenda d~c!~ada por el Juzgar 
do de Primera ·In•s¡tancia del Distrito Júdieial de Pue-rt~ P.llaibéi:, 
en fie.cha veÍ'nlt:ieie'te de J ul~o del mil nov·eÓ::.,n•tos. treintiSJiete; e1{ 
~a oausa seguida al nombrrad·o T. Guarino Moli.n·a Hernánldez, 
y ernvía el• asunto tp"ara ante el Juzgad'o de Prnmera Instancia del 
Distr.~to Judiciia~J de Santi•ag0. ~ . 

(F·i·rmados): Augusto A. Jup~ter.-· MiJg.uel Raléar·do R.-: 
Dr. T. Franco Franco.-. C. Armando Ro·dT~gu.e~.- N. H. Pi-
chardo.- Mario A. Savúi.611.- Abigaíl Moi11tás·. -

Dada y firmada ha sidó l•a an:terior sefn't-encia por lo•s Sle~' 
ñor'es J u.eces que más arriba figuran, én ·I.a audiencia pública d.d 
dia vei.nll:isiete de Octubr·e del mil novedenJtos t'l'eintisi.ete, 1o 
que }'lo·, Se~retario Geneí:ail, certifi€o.- (H'mlado): Éug. A 
Al:varez. · ' · , ' 

1 

DIOS, PATRIA Y LI.BERT AD 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
.. EN NOMBRE DE LA REPUBLICÁ . 1 

Sobre el recurso de casác-iÓn interpuesto por el.Seí1or :Luiil 
MarÍ•a Ca.peUián, comerciante, domiciliado y resi?ente en ' Sal'~ 

- Gedo, :poritado.r d·e la cédülá ·¡:>ersonal de i'dldntt.ida.d No. 3 2-82; 
expecl.rdra en S~ltcerdo. el 7 de Julio die 1932, cont-ra s•en:tend~ ' 
del Juzgado d'e Prirrnera lns'tanda del - Distr-ito Judi·ci,al de E~.; 
pruilJ.at, rde f.echa siete del mes rde Diciembre d1el añ•o mi], nov·e4 
cilentos rtrein:tic~nco, dictada eil favor de los Señores Po.rce':U!a, 
Vicini & Oompañía, lncorf.Íorados. . .. 

Vis.bo·'el' Memoda.l de oasa·éióñ presentado . por el . L~:C. 
Lu~s R. Mercad'a;; abogado de la parte rec·urrenlte, en. el ·cuªl- sre: 
alega contra la senrtendá impugnada, Itas v<ilol1a·ciones que máls 
a¡d:elante se expo·n.drán. -

ÜÍido al!· Magistrado J•uez Relator. 



• 

577 BO.LETIN JUDICIAL 

Oido a.! Uc. Juan Tomás Uthgow, ·.abo•ga.do de la ,pa~itel 
i~ntimada, en~ su escritlo die répllilca y ·co·n·clu.Siio·nes. ' 

Oído el di-c-tamen del MagistFélldo Pro•cu~Ta-dor Gen¡eral' ,¿:¿ 
la Repúbtli.ca. , 1 

Vis-to el escrito de alegatos, ampliacLÓf! y éo:ncluiSpiOTIIe's· 
p~esenta.do por el Lile. Luis R. Mercélldo, abogado de l,a p'art:e 
:inüman.te. 

La Supr.ema Corte de J usbicia; en fun.c'iones de Corte df 
Cas·adón, despu'es de ha-b'eT dehbe1'ad.o y VlÍstos '}los artíoulbsl 
141, 1 56, 401 y 402 del Cód~g¡o de· Pr.o'ced~mlitento Gvi.L y 5 y' 
71 de .}1a, Ley sobre Pro•cediml.ento de Casadión. . 

Consider'ando, que son consltantes en lla sen1tencia r·ectih~­
da los he!Chos que ;e exponen a contin.uadón: 1 ) , q:ue por sien -' 
ltencia ~en defecto, dictada en fecha cinco d'eq mes de Mayo del' 
mil nov:ecrentos trein.ti.cuatrq, por eÍ ] uzgad? de Primera lniS!~ 
'tancia del; Distr~to• Jud.icia}l de Espai!lat, "en atrihucán'ntes. ca­
mercial.es", fué -condenado el• Señor Luis M,?.rÍa 'Capel¡,á'n., •en 
v.k-tUid de demanda de los Señores- PorceUa Viciná & Co., lnc., 
a paga'!' a estos. Señor1es l1a cantidad de $256.66, 'l10s in1:eres.es 
.J:ega!les de· ~.tal suma a .parbÍif d,e }a demand:a .y }os• •COStos:,' don 
distra·ccÍ'Ón, los ú~timos, en provecho del abogado Juan T omJá,sl 
Liíthgow; 2). qule dicha s-entencia no fu:é eiecurtada por IbiS Ser­
ñCJr.es Po.rce~la, Vio~n!i & Co. lnc. de.ntr•o dd p]azo eúa:blec•ÍJ'd,o 
po'!' l'a l:ey; 3 ) ,, que el Señor Luis .Maria Capellán. demandó, en 
f~cha rd~ecin:uieve é}ie NoiVÍ;emlbre dd mil noVlecientos tr·eint-ir.:~n­
co, a lots Seríore:s Por'cella, Vicilni & Co . .Ín.c., en l'a perso'nla d·~ 
su repr.esenta•nte, Eleñor Jua1,1. Bautista Pauliino, por ante e1 Juz.ri 
gado d .e Primera· LnSII:ancj,a del Distr-ito J udticila-l de Es,pai.ltl!at, "e¡n 
atribudones oo•mreroiales", cO'n el fin de que oyeran. dea1ar,a•r · 
p~r.~mñida, S•Íin njngún vafor .ni eftecto, la s'CJnlten:cia en defedt'or 
anriha men.cionéllda, por .no haber soi.dto ejecubada en• el pliazo· die 
lía Fey, . y condlenoars•e arl• pago de ~os costos detÍI proced.im!íeinlto ;. 
4), que ' co111 fecha V'eántie de Noviembre del' mil ruove.cienltos 
.tr'eilnticitnc·o, .por' ac:to · de AJ.guacil, los Señ•orcs Porcdla, Vicbi 
& Co., lnc., -d:reron a•senti:mi,ento a .dicha demanda en perendón 
de •sentenda, y, en. rJci. mÍISma f.echa, hicieron! ·of.r,ecimientOISJ reía~ 

.. Iies die pagar' Ia oantwd:élld ·corr.espond'iente a liots .gastos oauslaidlos, 
a:1 :demandlantte, Señor Luis María CéllpeNán y a su· repres•enrf.an.­
lte, el! Liic .. Lüis R. Merc·ad1qr; 5), que ea referidlo tr.iíb!unali, P•Oil" stJl 
senltenda del' si:eJte de Di:ciembre .del mil n.oiVecienit!os treinti.dn­
oo·, fa}llró as.í: "Primero: Que -de he clar y dá aota a llo,& steñio:re\5 

- Poro~llliéll, · Vici·rlli' & Co., lnc., del' asentimiento oo'nS.Ígna:dto ení 
.el, él/dtlo' dell Min.is·teri:all Carl.os Diaz, oon. reJ.liadÍIÓn a 11a dem•and\a 
en perención; 5e:gu:ndo.: Que debe condenar ' y condena al séo-1 
ñ·o·r Luí!& Ma. Capeltláin al .p•aig>o -de los cos;to;ldiel ·pr•o•cedi\m¡i einlt!o 
ent razón d'e que su ·dema·nda ca•rece ~de inte·r~'s~ di·str.ay·en·dol-os 
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en fa<volf del Lic. Fao'. Po.rfiúo Veras, quien afi'rmó hahe:r1Ios 
avanzado en SIU .m.ay.or parte···. 

Co,ns·iderando, que co.ntr•a dicha . sentencia i·nterpuso re­
cmso de casación e1l Señ•or Luís Maria Capellán, recurso que 
fu•nda en lbs tres merdios sigt~Íientes: Prlimero: Vio1a~ión del ar­
tículo 1 4 1 dd Có-dig;o de Pro·cedimienlto Ci vik; Segundo: Fia]¡sa. 
ap~icaóón de los artÍ'Cu1'os 401 y 402 de'l' ,Código de Prolc;:edri­
miento Ci•VQl, combinad'o con e:l 141 d~l nJisimo Códtigo.; y Ter;­
•oero: F<a!l:sa aplicación. del arb.Í:cuLo 1 56 del c!i!ta¡do Códi.go •. 

Considerando, que la parte int~mada •opone dos· ·rped.ibs 
-d'e in,adrn.isi:ó.ru a dicho recurso. El primero fundado en que 'és• 
te fufé mn.tel'pu·esto tardíamente, y el gegJumlio, ep que el i\ntiJ­
mJante, señ•or Lui;s María. CapeUán, dió asenbÍirn~'ento a la -se:nten­
'Cifa co:ntra la cual recurre en .oasa•ci,ón. 

Consider,arudo·, en cU'anto al primer medii,o de im.adrniSIÍ'Ón: . 
p locr- er .~ua.l pretende la pal'te intimada que 'hiáib.iendo no,tif:icadlo 
el inltimanrt:-e, Señ•oir Luis María CapeHáJn, erui_fecha 'tr-ec·e de Di­
•ai!ettnibrre de m.j.ll IJ11QV:eic·~e:ntos il:re~nticinoo·, su. recur&o' ,de· apleli~­
dÍÓn oon:tra .l'a sen:t'enda co-I~ú.ad<ictorÍ!a ¡:l:io~€\'dla en Iros !D,is.mQS. 
mes y año CÍ'tad•olst, y habiend·o rendido· l!a. Co.r,te de Ap-ella-oió'111 
dre Sa.nt~ago, ·col} eJste mot-ivo, La sentenoi•élf d 1;-¡ll d.ia s'eis de Mar­
zo dd mil. n:ov:edenrt:o-s trein!I:,Íseis, esto es, 'dos meses y veinltiÚin 
dlia-s d:es.pués de haber sj,do interpuesTo dich'o recms·o, "qu.ed:ó, 
oen<ad'a l1a vía .pa·na intf:len,tar el pre'&enite recurSio de casación" . 

Com~iderando, qu.e en virbud de lo que di~pone el ar.ticul:o 
S d ie llia Ley so:bre Proced:i.rnienlto de Ca·sadón., es indispensahlei 
1a TlOit:i:f:ücaCÍtÓn• :de la s!e!l1Jtenoia; paTa que c0.rra el plazo dte l,o~ 
dos ·mesies -en que debe d_eduoirse ~1 recurso de c'asaci6n. 

ComlsÍ!d!erando;- ,qu~ en el' expedi!e:nte de esta causa no ·oo,n:s­
lf:Ja 'n:i•ngÚin do:cument0 que compruebe que la par'te intimC~~d:a, 
Señ-ores PorceHa, \ / icini & Co., lnc., not-i'floaro-n ·a la parte Ílnit\-< 
ma:n'te, Señ•or Lurirs fvi.a~ia Gap:e.Hán, l'a se~tenc.iia . contrla:dti:c,tlor~a 
d'e] ·siete d :e Diciembre d·e mil novecientos trein'tici.nco. 

Co.nsiderand,o, que,. ~or o:t:t:a parte, ·el hecho de que ei Se­
ñor Lu~JS' Ma~I"ía CapeHán -hay~ notiHc~do a la parte cq'ntrari.;~. 
el recu'rso de apel'aci6n que Ícnterp'u-so ·contra- l:a m~nd}on'ada 
sente1ncrua del siette de Dí·Cii·emibre -de1 m~ll ,n;oiV'ec,i;~nlt/os. he,jin,tal:!·n­
ICO, ( e1 .ctmf cu:lm~n'Ó ·e-~' la declar.atolfia d'e inadmtsihilidad, por 
•no s·er •SII.l'sc.ep,~ilble d 'e recurt~'o .dt~ al.Zia!d'a,, Ma: 'Senlenlcira d 1eil pri-· 
•mer j'Uiez), nior l'e ~lrtped·ía, ':Fegallmenil:e, eiercer su r'e'CUifSIOt d.ei 
cas,ac.ié>n c1o.n.tra -la misma, p~esto qtve, q:deinás de que e-s ·,¿.e, 
prirndp~o "que 'n;ad.fe ·se oiierra, a sí má.smo linlci vf.a d ie_ r tec-udo", 
na,d~ se oip·onía. a que, en las d'etemiruaJdas rciTcunstanci:a.s ·diell 
caso, se pudie-r'a icnterponeT silmuha-n!eamente a.pdaJC'Í!Óini y cas,a­
ción conltrra ull'a m~srni't sentencia; que, ··en C'onsecuenoia, el in<::i• 
manrt:e, Señor LuiG ·María. CapeUán, ha interpuesto, en tilempo 
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úti·~. el presente recu~·so de Clasación, y -procede, por lio· t.ant•o; 
que eF 'P1"imei: medilo de inad'mis~ón se recha'Ce. 

ConiSii<d'era;rrd..o, e·n• cuanto al segundo medio .de inadmi-
sÍ'Ón, por e}, cual sosil:iene el ~ntti.mado que hab~endo , as•en'tido ·' eq 

·intiman te, Seño·r Luis María Capellán, por c'l a.cto ' de algulaól.l 
de fecha primer'o de F•elbreio del mil nov.eci.en.tos trein.t~eis, •a 
la senten.cila del s·iete de Diciembre dei mil novecientols: treijn,bi-, 
ci•nco, no podía lega.~ent'e impugnada. 

Co.nsider'a:n.do, que este medio de inadmisióori carece d\EI 
fundamento pues.~o qu'e l'a parte intimada renunéió a preva1l:er~ei 
del prte'tJend~diQ. de·sis;t i.mie'n1to, ta·l c'omo resUJh1a de lia certifrica­
ción ,exp.ed·iidla en fecna nueve :ele Junio del miJ n1oveciantos 
treilntiseis, por á SeeT'etario de la Cor,te éle Apelación d.e San­
biago, ce.rti,ficación que co¡piad,a a la letra dice así: "MaxÍ.miÍiltita.-

- no Her.n•ández hijó, Secretario de l.a Cor1te de . Apelaci:ón d~.I 
Departa:rnen!to .de 5antiago, Cer.tifk.a: Que con ' m •otivo dte:l· re­
curso de ·rupe•I.aóón, in.terpuesto por el Señor Lu.i.s María Oa,pe¡-< . 
11án; ·contra sentencia doe-1 ]uz.gado de Primera lnSita;ncia del' DiJs­
tr·ilto j.udiJCial de EspaiUat, de f~cha 'seis dd mes de Noviembre · 
dd añtol thil noV'ecié'l'lltos treia1ita y cinco, dikt<rudá eh .pr·orvecho 
de los señores PoTicellla;, Vidni & Co;, In c., ' despu'és ·de ¿ ,j.slcutr­
d¿""atnlt&.· eSita Corte el caso•, lo•s Señores Po•rceU:Fa., V~ci:ni & Co.,· 
be., con fecha diez de F ebr·er:o del año en curso, d·epositaron po·r 
árgano de su ahogado consbÍJtuído, Lic. ju:an T.omás Lithgo•w, en 
La Sec1ie<taria de es.ta CoJ:Ibe,- un a c:to de desisiiiim.iento· y as·e:n.t.i­
rriiento ins'tm'ínentrudo por el Alguacil Jua~ Pic hardio Valerilo. en 
fecha 1 °.- de F ebrero de 19-36, y notific•ado a requerimienlto del · 
~eñO.r Lui·s Marí•a Ca:¡pe1Ján; Que en fecha vei:nttiCÍ'nco de Febrero 

- d'd miSiffi-o año trDtÍ'l' n.brvecÍJent.os. tr•e!ilntt&seis,, !jos s·eño,pes Pbrcel~'a , 
V.i·cini & Co., Ion~e., por 6r'giafi1o taJmbá:én •d'e_ su rub •o•g~dlo co.niS{ti(tuí­
do Li~. Juan T 9más Lithgow, dirigiero·n una carta a la Secr·et·a­
da .die es:ta Corte, s·olk itand·o la devolución de 1o.s referidloSI ~·c· 
tos de desÍJsbimieill~o y a•ceptac~Ón por no fonmar-- parte del ex­
p·edre~e; Que en eóns·ecueñ·cia la Corte cono.ció del. asunto· len 
esta•d:o y rindi:ó su .sentencia ·de fecha seis d'e Marzo de mi;¡: -no­
veden!tos treiln1tla y se~s. sin. exa.m~nar le.s mentdon-ados .~ototSI : 
,Certificación que a s<?licittutd- de pa.rte i.nteresada, expido en. ~'a 
.-o~u.dad de San:tiag.o de Io!S ea.balleros, a los nueve dias del .ffiC\S 

de Junito d!fl añ.o mil 'nov.eei~nltos· tre'in.ta y s0)Js"·; que', por •c'o1n1• 
si.gui:en:te, e:l se.gunéllo med~e .de· ina:dmisrón 'tar.nbién se rechlaza.\ · 

En cuanto al fondo y en lo que respeCJta a loSl tnedio1s. 'p¡roi-( 
meTi<il' y se.gu!ndo, retu;¡~dos. 
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. . 
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cton a la •nuliid~ad d iel ac:to ~le fecha vei.nlte die Novié'Jnhre ·del 
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gundo m ,edlio· ¡prre.t:ende d i inii:Üilnarilte que l:a ·3:e/nteindla ilrri1pu,gnar 
d la incurrió en las viotac.ilones que •en 'éli s mír._a:~¡;¡, 'al co,nsidlerra:T 
vá·l~d;o d consah~do aato die as entimi:enbb. . 

Co:n!S{j¡der,a:ndl~, que el rec:unent~, Sefíor !Luis Ma~Ía Oape¡-: 
• Uán, no ha pro.d.u-aido la prueba :rela•tiva: a _La !afirmaóón 1q.uel 

hace ·,¿,e que som,el'ió al juez a-quo nUJeva·s co:n,cilus.ilolnles· ·en slli¡ 
es·crito ~de rép:!Ji¡ca, respecto de la nu~idád ·de;' men¡:i:onado a:c)to 
de .aiS~enti/m.i1ento -; que, .en esas ·circttnslt_ancias,· ~a- se·niten:cia r'ecu~ 
rridla, "aE .dar acta" a•l demán dado d•e dicliO: .a5¡entimiento, -j~s­
ti:f·iÍoa que-con.s~der6 'éste vál:ido; y, por lo, tJa,J.i.to, no te.niá q:Úle 
dar molbivos especi.~Lés respecto die la ex.~stebo~a dieJ. poder es . ., 
p,ec.i!a:J. r'equer~d,o por }a i-ey; que., en t a1l v.Íirtt~d, lKJs · · :mediosl~lpni~ 
mero' y S•egul1ldo ·'Cle.t r-e:cur:so , r•e,UJnj¡dos; se reohaczan: . ' 

Oo,nsiidreran:do, en cuanto al tercer med'io, último· dd re­
curso, por -el cUia:~ -pre:tc•nde ·el int-i.m'a,nte q~e ijla seiQ)flem:~a · qu'~ 
impUJgna viol·ó el artítulo 1 56 del' Cód.igo de· P rocedimiento Ci­
vil!, :ali ad:rrÚ'tir- que s.Óiio .es reoibi;b'le .na demamda en p-~rlenoVón1 

ouand'~ eiD1a es li!.evada inciclen.ta1men:te, y ri•uln.ca p .or d'ernian,d'a 
prtiJp:oilpal. -

'<;:bnsiderando, que .sj e} juez a;.quo, d'es¡pú'és dle admitir 
'CI1} .1\a se11Jte-nc~a :impugn,ada la validez del aoto ·de- .aselfllt~mliJeln,t,o 
.del1 c,ua~ se ha hecho; me.n.dón, se refiiere en! otro ~ m ·oJtWlos) d~ 
di!cha decis~ó:n _a lia amproced'en.c-i:a de J,a diemJa·llldia en. pe•rlencÍIÓn 
:de fq¡l.1o· por v-fa die. a>edón: pún1c.i:pa'l, ta1e.s 'mo,tivols,, por enó-i 
neqs qu-e fuer-en., n1o oondll!ci•rÍan, comq suple!I"abundan:tes qt~·;l 
~on, a Ia casación de la ·expre:sada sentenda:, pue.s:!Jo que -ei d:is .:., 
pm~i)tifV1ol 1d'e esta; se encu'entr'a just[fÍJC'ado por SIUIS• otros ffi;OibÍJV'O:S; 

qule, •en :con·S·eCill<md a, el tercer ni.·edio tambi'én '~·e rechaza:. 
· P.o~ tal:es motivos, rechaza el recur•so d¡e cas-a:ción inlter -­

pule!St>o ·por el Seño•r Luis María Oape!.lán, donltra s-en tencia 'd¡el 
Jwzg1ado de Primera lnsta.noia del Distrito }ud~cá.al ,die Espaliftl!at', 
de fecha sidte dd mes·d:e Oiqierribre del miD !nJorvec'ÍeJilltOIS· •treihti.i 

· OÍinioo·, •dlictada ein faV'or .de los Señores Por:ceiUa, v;~ointi & Co. ,' 
ln:c., y co,ndena a l:a part~ recurrenlte al• pa:go de l¡as Closil:ras,l 
d~sror.ayléndo:la~ en pr-ovecho die!. Lic._ Jua:n _Iomás l:_i-thgow,· 
quiÍien af,i11ma ha:herla:s avan•zado -en. su may.olf parlte. · . 

(Firma:d'o·s) ': Augusto A Jupiter.- Mirguel Rreardo R.--l • 
Dt>. T. Fra;nco Franco.-· - C. -Armancfo Rotdirilguez.- N. H. P.i~ 
cha'l.·do-.- MarÍio A. Sav-iñón.- Abigaíi Mo.n!tás. 

Daldla y fi,rm·ruda ha si:do la -a;nfel'lior sle!n1te:ncia p-or los Se-· 
ñ'o·rtes Jueces que máls· arriha: figull'an, en ~la ,aluld·iencia pübi])ic:a 
d:el dii!a lt:J1e·i!1'l'a de 0<?~-ubr-e del m il n~eci'~ntos tre~ntisiete, lio 
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que y;o ; SecT'etario Gener·al, cei'tifi.c·o.-·- (FIÍ<rmado) : Eug. A. 
Aivart;:z. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

Sohre el ·recurso dé casación inter,pueS'to por las Señ!OII.a:s 
Maria EJuliog.i.a Marrínez de Ca-ro, de of.iciJo•s dom'és.t:~cos, -au•tof-¡ 
r;j,zada por su I?SPOS!O eil Señ,or Rafaetl. Ca-ro y All\ta¡g·r:a·Cla Ofleilli·a 
M•art'ÍIIl¡ez de Vabd.ez, die o.frclires d·om'éstic os, 3!utorizada por/ s~1: 
esposo el' Señor Francisco Antonio Valdez, dromiclil~ados t·odos· 
en Citu~d1ard Truj1i~aio, den:tra sentenda de la Co-r.tie dlé, 
Apel'acit6on deU Depa.rltamenito de S¡mto Domrn.go, de fed~a 
veinrtiltréS! 'f;l'e Septt;iem.brle del año mil no·veo'i!en.tos treri¡n·~i·o~n:c.o,, 
dircJtada en -favor d·e The Central Romana lnc. 

Visto.' el Memorial de c~sación present.adlo por el Lic. JuJii!o 
A. Cuemio•, abogado de 1a paTt·e recurrente, en el cou:a.l s·e n:llega 
c0111.tra la s'e'riten:cia impugnad·a las viola;ciloll'es que más adelan­
te s:e expondrán. 
· .Oíidb al MagistTardo Juez Relator. 

Oído a.!' Uc. JuLi:o A. CueHo, a.bogad1o de la par_te ~nt:i~ 
ma•nte, ·en su es·cúte de .al·ega!tos, amP'liac·ión 'y condusi•o.nes. 
. Oída. a'll Lic. Domingo A. Estrada, por SIÍ y por el Lic. J u.-< 
lno F. Peynado•, abogados de la .parite ind maJda, en su •esc:r~to 
die ré,pli:ca y co.ndüsi.on:es. t 

. ·o íldlor el d:idamén del Magistrado ProcUIIado.r Genera!li dio 
Ira Repúb l~ca . 

. La· Supr-ema Corte de Justicia, en func~ones de Corte de: 
Ca!SaCión; deSfi}ués de habe.r d-el~berad9 y vÍrSitos illo,s aroliou~oiS 
325, . 3"26, 1 348, 1 3,82, 1 383 del Códtigo• Civ.i.l, 1 70, 424 d!el 

. 06·d~~o 'rde P-!raced~h-laen:to Oiv•a, y 71 de loa Ley sobre Prooc.ed:¡ .. 
mj.ento 'de Cas-aóó.n. 

Considerando•, que, en resumen., . po·r lo~ hechos compro .. 
hados por. la senten:oi·a · recurri'd.a, se estaJblece: i ) , que el' SeñloT 
Pedr~ Echavarria .murió instantaneamente en 1a faat•oría az.ucal"' 
rer.a pr•opiedrard de Ia Comp-añía lndust6a~ Cenil.ra.i Romana b .c., 
el · Vlei~nr•üjcu.aitro dré Sept.iernbre d.el mil rnoveaient:o.s v.eintisi'erte, a 
conse·cuenóa de los ga.Lpes . que· ·recibió ai ' Gaierse cÍe un. tren d'e 
l·a pr•o¡pjedlad elle d·ocha Compañía; 2) ·, que someti.c!o•s a Ira j•us•til 
ci'a represiva .del Dis.tri•t.o ]udk~al del Seylho,' el' maqu.~ni.s.ta y el' 
.conduoto•r dd' ·refer~db tren, fueron descargado•s, el prilnero por 
el •bfihi.mal corr:ercoio-nal de.! mienciena•wo Disltrit\O Judidal ,. ~o.r 

• 
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.nó haiber: cometi:d ·o 1imprudenó'a, inadve~tenci:a ni ¡:nohse·rvancia 
d'e 1los reglamentos,' y el se;gundo, por La Cámara de Calificac~'ón¡ 
de l1a• m/i,sma jur<ilsldicción.; 3) ,- que por Los 'aonlt;ratc;s¡· de ~ra~slac­
oión ~~nt:erven1~dos en fechas ci:nco y d:iez d'e Di:oiemhlie de m'.Í!l' 
no,vede·nJto•s vej,n1tis-i:ete, ante Notario, entre The Cen1tr1al R\o1111¡a­
na I11JC. y ]'as señoras Alta.grac.i:a Martinez Vda. Echavarría y S'l~ 
hija., Altagrada Echavarría de Gastino, en $us respectivas oaH..! 
da•die·s .d'e madre y herma·na del difunto P ?JdTo Echavarría., >1 
oomo las, ún,icas her~d'eras de 'éste, dichas iSeñ'br1l!sÍ' re~eib~er;<m 
die ]la expresada Cqrmpañia una S:uma de dllii)ei.~.'-~~fuo iJ.1demni!­
zación del draño· que experime11¡taron po:r lrcú:irfiU!_'&~tie.d•e PeJd.,ro 
EchavaFTia, y renundaro1no a cué!'lqui·er · .d~'r-~'t-ho o:q~e pa.~¡­
diera deri:v,ar:se d'e dicha muerte; . 4), que .años ,~··después, 
.el Seño~ }uan E·chavarría, alegando ser ·henmlan·o de · Piedr'o 
EohaVlarría., vÍ'clt.ima del acc.idrente referido, de<Irian.d6 a The 
Cenitral Romana lnc. en: cobro de La sÚ<rrÍa rdié· $5.000.00 ·ax!o 
americano, po; .c-oncepto ·de daños y perjuildios, demanda qu/eí 
fué rech~é!'da· por el Juzgado de Pithl:nera bslt!an:ci,a del Dislt!r~to 
JUidic~aJI· d'eJ Seyho, ju:z:gando comercia•1mente, y por Itas Cor'lles' 
d ·e Ape~a1ción. de San/tlo• Domingo y· d¡e San!liJa¡g.-"Q, Jia úl1t~ma pio¡r 
env-ío d ie ·eSJte Supremo' TribuGl,al; 5), q~te rcÓrn fechla d.i·eciiocl1o 
dd mes· de Julio .de'! m~! noveciento·s •t.reintiouatro, J¡;¡,g Señ'~réll'3 -
Mari¡a EUil'og:i•a Martinez me Caro y · Alt:agrada , Ofelia 1\ll):~.rdn~:i.­
¿,e VaVdez, autorizada& por sus re,spectivos ~ctposo·s•, dema~nd/a­
rronr 'a· The CentTa] Romana l.nc., po,r anlte el' Juzgado de Pr~mc-· 
r:a lm>taT!JC'ia del Seyho·, j;uzgando comerdallm~lilite, eln P5;..go die 
.¡a sumra .dltf $'3·.000.00 ·or·o¡, rpio.r •Fas 'daños· y ?·crju~c~·a•s, 'mor'alies 
Y matteria•les, que sufrieron •con mo·tivo de la muerte de Peldiro 
Ech!aV1a·rrÍa1, d·e quien ·alegaron ser h,er.ma>nas; ,' ú) , qL~e el rreferi<­
do Juzgatd0, por su sen'te.nda die fec'ha veanl~ils•eils d'e OdtuJbir·e 

• de] miJ! no;\rcc'ienrt:os rtlreinüaua•tro·, re~hazó: d~cha demanda Y 
ConJden1Ó en boiS 'OOIStO/SI a J:as . demanid'an¡tes; 7), que COrntra ~sa 
sen'tenc¡j¡a ilnterpus~·erto1nr recurso de a:Rel.aci:ónr mas· Señtoras· Mlad'lJ 
Eul1ogi¡a Mar.tíruez ·de Ca<ro, y Albagracia Ofe'lia MartÍinez :die~ 
Va1~d!ez, aultorriiz.ardiél's., p~·r sus: respeotivós · es¡plosos, y la Ga.rreJ 
de Alpda'Cii·Ó'n de1l. Depa·¡;,t.amenito de Santo' Doimmgo, apo9!era~ 
dJa de -dircho· recursro. p1orr su. senltencia en d!efeicto del· 'treintilu1n1o 
de Mayo ·de mil nto~eCIÍ'e!'l,tolsl ·I:Tei•ntic¡inco, dec~ld,iiÓ desc:argar :a 
Tnle Ceri/tr.al1 Ro.maJnla Ln:c.· d'e 1a' oapeloación, COe'llflilrmlar la: S•enrf:len~ 
eliJa apei:ada y ·co!rudlelniar a las referidas seño-rats al plaigo die Ullla 
muVta de 1dioSJ pesos y a.JI de lb:? c·o·stqs; 8) ,' qure .a &la sen'l?enoiia 
hiici-erotn opos~ci,ón las· Señ0ras María Eul:ogi:a Martínez de Oa~ 
:r1o y A)fa.gracia Ofdira, Ma-r'tí.nez ·de Valtdez: 9), que ante !la 
Gorlbe .a:r-quo, lats •Oip-Oinlelnltes rconduyer·on. a•s,z: "Ho111orabl!eis Ma¡-' 
gfu1trados: P.o·r !'as ra;¡,o;nes... qre se expo-nen y ¡p·o ~r Las que pru,eda 
surpllir vue'Sltl'io ·e'S.píritu de j.usrticia y e1ev1'tdo cl'Í'f:leri'o jur~di·co, l\ts 
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seño•ras Maria EuJ,ogia Martínez de Caro y Altagracia Of.eHa 
Ma;tinez de Valdez, de las ca:lildades ·dichalst, respetuosamente 
OIS :pildenl, baJC~elndio• mér~to a: ~!as dis.poosÍ'C~ond de l~os a•rbí\culio¡SI, 
1382 1384 y 1348 del '0ódli.go Civi.l'; y 130., 157, 160, 16J, 
252 ,''253 y si!guilenlt!es, 443 y' s·~guienltes del Código d-e Procedí~ 
mienlto Civ.ill, que os :plazca, Fallar: Prilmero: .la Tevocaci'iá·~ 
it:JoJtlal td'e vu<e!~'tra s:enteillloia en .defecto, p¡oil" Ba~tb. d·e doJndus!i\onles 
del abo.g:ado co.nstituicd'o•, 'pronunciad.a po.r es.a l-Ionorabl~ Oo·rte:, 
de Apdaci0n, en fecha treiJilltiu.'1o del - mes d'e _¡ylaxo d~ , 1 9 3 5, 
contra .Mas leXP'O•n.•enite$ y en p•ro~ocho de Th~ Cent:raJ. R:oman1a 
ln1c. 'que desc•arga pu.ra y _simp}:emente a d~cha comp·añÍ¡a i.nduSJ­
trial ·d.!eJia 'td'emalnld:a ·en. .a:peliaóón ,j.nJterpuesta: poli" lias exponen~· 

· teq, óonitr!a ]las ·dlisposic1Jon.es d.e Ea senten.oia •contrad~citor'Íia, ;pior 
ado de 6echa por~mero' -de F ebrer.o· de 1 9 3 5 ;_que eln. consteouent:\ 
c~a, 'a), _dediá1·•cis bueno y vál~do e1l prese.nlle recur~o de opo.S\Í'­
cÍ!Ón -~nlterpues~o. poi!" l•as mismas• expoo1n.entes., c'o'11tra vuestra senl" 
tenai!a 'a!IIUJdiird;a, pooc seT j ·u~¡to en el fondo y regul~ar eñ la fto•rma: 
ooil11Forme al acto de alig-uacil de fecha c•atorce del mes de }ün!ÍJo 
de 1935; b) que reVIo.quej.s la sentencia _-p.r!oillundiia.da 'por e~ 
COinJSurado de Go.merciÓ. del Juzga:do d~ Pri!mer~ l.ñstancia· del 
Dlils!trito ju.d~áa.l d:el Seybo, en. fe·cha veintis~ .-d:el' mes-de ' Oc_, 
ltuhr'e de 1934, ooiilJtra }las exponenltes y 8il1l ¡pT-ovecho de ThM 
Ceritr.a~ Romatl!a Inc. ; .e) J que declareis regu;]a,l' y vál~do el Te¡., 

·curso de- CIIJlella,cilón interpues-to por ·las expo111ientes conrt:ra lia 
miJSma Seinltenc;i•a ·d:eif 'OonJSUJ.a¡dio d'e Oome·rc~o' -de-l D~sttniltio J u:d'i­
cial del1 Seybo•, s1eig'Ú111i 'á~to 1de fecha primer·o de Febrero ,d(e.D 
1 9 3 5; SegU!Íldo•, que d'edareis que The CCI11itral RlomanJa lJiliC·., 
es r ·esponsiablie •d)el: aJGciÍJdleJnte <:JU>e oc•asi•onó ·na mulerlte a Pe1d'r1o 
Echa'varria, e~ ve.ilnltie>u•aho· .de Septiembre de 1927, por UIIÍa •lio­
colinotora ,proipled:ad: ·d1e la fadtorfa. del Cenltrial. Romana In.c. ;; 
que lia -declra:re,~s;. •p·o·r ~o mismo, .ohlig;aJda 'a reparar el ¡:térjlu:i/ci(o • 
Ó·casio,na'do por la .cós.a ¡;>ues'ta bajo su g¡ularda; T ~mel'O· : · que·, 

. en o on1S·ecuenc.i1a, ·conld'eneiiS a The Central -Romana 1noorpora­
ted, en VIÍ'I"'tUid' d.~ 1a ,p.¡ies'unc:i·ón d•e falta del1 arttÍcu.lo 1384, ~~n1eia 
pri'Ine:ra, a .pagarle al lra•s exponentes, Maria Eulogia Ma.rtÍn¡ez de' 
Oaro y A'l,tagra'oia OfeLia ~MartÍ)Ilez de Vald'ez, a títul:o de repla-· 
rarañón po1r Jhs· diaño~ y perj·uÍic~os rno!l1alie!S y mal!er,i,al!ets quE- J.e h:a ­
ooas•ÍÍO>n.a.ei:o co,n 1La múerte d:e su her.m·ano Peidlr o Echavar,pÍa, .If,t 
cJa nit:iJda:d' de 'tres mil p.els•os . ( $ 3. e 0 o :0 (')) m'oln!ed~a d'e 'l'os Es.taJdio¡s 
Unidos de Am.érlit.á.; Cuattiot: que co,n:den~j,sl a 'fhe Cemtra\11 Ro~ 
mana In¡:., á•l pag_oo _ d~ Í-os doS>tos· y .ho111orarios d·e amibas i<n!St\ain~ 
das·, ha:sta .!la ejecucio6n· :de l:a SielnitendEa qute. i'n'tertV•e-n>ga, . aelciJ,'~.- ' 
r>ándioí~os .disitr•a~dbs 'en. pro'V1~1ch0 del in.f·tasorf~to aho¡gaidto, qu~i,en: 
af·il1IT1'a h~.p·erlros av.a.nzaao en su :tota1i:dad. Subsidiariamente: 
qu:•:para él'_caso e:n. que esta 'Hon·o-ra9l'e Conte; no se en~ue111treí 
suftc'Lenitementt? e~~f.vciaJda, seJa rlespec.t-o a la exi:$~enda y aldance 
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dt;l l?'erjlllioi,o, 1sleia res¡peC'to '.al gr-~dó de afecto· y . garente1ru del - ( 
aouerdo coi1 i1a.s a:dta•s d ie' .nacciimiel).l:o que se d!aposiltlan. en ell elx.­
pedlienlte, J,a·s admi táis a probar por best~gos, a), que Pedro 
f.JchaV'arría , hermJaruo de }:as exponentes·, Jes s!Uffilin.i:straha mer• 
d~os de. stubsist en¡ei'a 1e1n f·orma pecuniad a·; ij) que Ait:agr!aa~a 
Mart~nez, -madre de Pedro Echavarría, es la m isma Altagr:a:ca'a­
Ma,l"tm ez, madTe d'e 'la:s expo,nen.tes; e), qtie .l.as eK"ppnen¡tes •. y' 
Pedro .. Eichavarría, nacier'o:n y se fo.rmarori en e·l mis¡mo hog1ar, 
baj.o ell misJ;TI.o techo, ·:Cllo.nde vi vi¡¡. A·1ta:g.rada Mart~ruez; d) q.uel 
l1as exp~nentes y Pedro· _Echavarría, nac,ieron y cr:ederon oom10 
herm.runos, tTatándos.e . como 'ltaiJies y profesá!ndlos.e e!}:· afeqto. en­
ltrta·ñahl.e qu:e ese vílncul(o-C!Qin1lillev:a,- Que rusf mismo', en c(asio die¡ 
qu•e l1a Ho'l1!olr'ahlle Co1J1te, adlmilta 1a The Cet:!ltra.l¡ Rom/MJ,Ia lnc., · 
a hacer. l:a contra prueha .de los heoho:s, reJ.aitüvam-en•te •a •Ya. 'pr,ef'l 
sünción .de farta que la ley p-one a su carg!01, seia'ru ad:m¡Í¡t·~daSI l1as 
e~one•ntes, a ha,ce'I la prueba acl.icíonal. o sHp'lemenitaria de Uos­
·m'Í!sm,os hechb:s•:--- Que en t•ordols• qbs das os, sir ·~a H·o~o·riaib.lle Cio,r~ 
te reV'o'Ca o reforma I.a sentencia, ordenando· cualqui:e·ra m.ed~da 
die instrucción ·de acuer-do con J,as conclusi01nes se.n tadas por las 
exponentes en esta audiencia, n:o siendlo. The Cen;tra.t .Ro;mia¡nta 
lnc., a.pdlanlte n~ Olp•on¡erute, pr~n:c'i!patl o. i'llloiidierilital, qul~ lla cpni­
d'eheis all p<a<g·6 de .J:os coiStos y hoinorarios diel procedim~éln:to, 
ha.s.!Ja SiUI ej'e•cución .por la seD!tencia que inteTvenjga, en esi!Je:•re,­
ours·o •de alzada., decLarando las costas distraidas .en provec.li'?' 
die/1: ab01gaJdl0 •iln1frascrilto, quii!en afinll!a :habel'lllas avanza,c]:o en 
su TOita]fi¡dlad"; 1 0). ¡que Ea parte' rnlrima:dla conduyó' deJ. modio si­
gll(ilente: "POT J.as razones expuestas y f.as qure· -mtpla esta H10'n'o" 
rable Co~;te d'e A;pdácirón, - l1a Centra,} Romanla., ,lnc., S'O'cj~erdla~¡:\ 
agriíoonla •iln·&~sltri!al domicil~adla éll'L La Rorn:aiilia·, poT ·n~u~itrro, ór­
gano •os pide muy respetu:osa.men!J:e: 1 O·., QUJe 1'echaceis la opio!-' 
$Í'OÍ<Ón! interpueSita por las señora.s 'Maria · Eu.~o,gia MaTt~n·ez ' de 
Ca,ro. y Alta.gracia Ofel~a Martínez de VaJ.dez, contr,a sent~tdm·· 
en defecto. d.~ctada po·r· eSil:a misma Corte de Apeliación en fe·cha 
.treinta y uno- de Mayo der cursan:te aií.o, mü n1ovecientos ~~rr.~'\fita 
y cinca¡, Y·'qllle en consecuencia, confirmeis ri:ueva-m en!Je la s:entten.. 
~ die f,e:cha v·ein~i.s ei:s ( 2 6 ). de Oc t~ hr1e · d.etE aíí o mil nlo~e.­
ci:entos ll:!re~nit:icua:t•ro. ( 1 9 3 4) d~c!Jada ;po.r el }u.zgadlo· de · Prrimerla

1 

lnstamda dd Di!Str:Íito J udiéial a el Sey.bo en provecho de Thí~ 
-Gen:t-r.al Ro·mana Inc.; •a) Porque J.as· dema,n:dranltes ;n·o ·ha'n pr'or 
b•adi0 l}lq¡ ·exi&teruc1Ja de .un perju:iloio cierto y;·po·rqu.e ·. ·1ias medklias 
de inrsltrucción so,l,id tad'aJS y te!l1d·i~ntes a estabLecer el parent·es¡-> 
c'o· que alíegan l:as demandantes teruer con Pedtr o Echav.arrfá do.n 
el prepÓsÍito .de justifiJcall' lsu dereehó a uria inde.rimización por 

· pé.rdlidía de afeclto, n·o p,Ueden s·er o.ridenadas, porque si se tr'a!ta 
de probar qu·e Ja.s ,demandantes er~n. hij'as naturales de La mla­
dre de Pedro Echavar-rfa, .La prueba es inad~misilble porque ·ten- · 
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derfa a1 es.taibliecimienibo d-e una H1iaóón aJd.u1terina, pues 1/a 
madre .de Pe•dro E'Chav.a•rÚa ·estaba ca•sada cuando nacieron l~st 
dein<llnJdan,tes; y ~ se tr·ata .de prob<ar que e!l'an h¡;jas Legíitim:as; 
d·e esa seiíora, a fal1ta -de acta d:e .ha'Ci~iento y de p,osesi•án .d:e¡ 
esta~dlo d.le hijias leNtim'CliS, ~.a~ .prueba p.or lte:sJtig,oiS de la Hhiación 
¡ntater·n.éf n<;> serfa a:dmisible por ne ! ha~ber, según- lo d~spone ell'· 
Ar,tíouilio' 323 ·diel C6digo Oivi,l, ¡princiP'io d'e prueba por CISIC~to, . 
p~ presun•ci0 nes de ninguna especie; b), Porque tampoc~ prior­
cede 'oll"denru m'ed:id.as de ins.truoció:n en cua:n,t!o al qaño mja~e-,­
rial :po·rque .Ha prueba 0,frecida no es concluyente, es d,ecir, s~.; 
.ría in¡úrtiil' y fr'tffiltratori'a ya que aún .en ~a hipó•tesis. de qule ~as 
,q¡eman¡d!al}iteSLproEaran. que ha¡bían reoibid.'o u.na ay;u-da peeu-. 
n~ariia d ie PedJr,o¡ .Echava!l"ríia, no fF>odrfan prohar que esa ayuda 
o'olnlti!nJulatía mi~entr~ás• viviera Pedr0 Echavarr~a, y que a fallta 
1dle e:Sita últ-ima: :prueba no se podrfa •est!a:blecer la ex·is.t·encilli d'e' 
un p~rjuicie cier.to·, que ,pud~er<a fundamenfar. una aoc;¡i:ón, en 
diaños y perjuidos; e) Porque f.a·ltando- uno cua1~esquier·a die ,l(o,s 
tr•eS de~men't'OIS consmltuJti!voS deJ C'\lJasi-ddi;to:, la res¡p·ons~abilfit.'· 
drudl civi:F .no e:x,iste a cargo, del: demandado.- 2o., Que co•nd'er-• 
ñ.ei:s ·en oostas a .las ·oponentes.- 3o., Subsidiariamente, p,a~ ·. 
r.a el iimprobable casó de que no •acojais .-1as condus,~ones prÜ.nd-· 
palies, y bajp. r·eservas <;],e t.o¡do derecho, · -a~to ·nceis' a .la ilnltÍJma­
da a probar ·,Por .ilnfqrmatiiVio los · si,guierutes hechos: a)', Que -~ el 
señor Redro EchaV'arría, iba en el tr•en desemp:::ñéllnd-o. las fun¡~ 
do.rte&. de .guarda .fr.~no -de oo1a, cuando ocur·rió el a;c¡ódenfte 
que le o-oasionó la muerte; lb), Qire ·SIU muerte se debiJó no a u<nla 

fa:Tba de p¡arfe -d•tr ila Genibra·l R@mana lnc.,, s-ino a la imprudenda 
d:eil mi:smo: Pedro• E.chavarrí'a quien· oayó d'el tren po.r ha:ber 
t:rataClo; de saltar de Ull1 vagÓiill a o·tro•, n:rientl'aiSI estaban en mar­
cha; e) ' Que re1SI~?:r:yeis los ooslt.os h!éllsitra la . sen tem:·ila d'enn rtíl­
va, ,e:n, eE .Caso en que o·r·de:nei:s estas medidas de inst~ueÓÓil) o 
éuaLesquiera o,traiS, ped~das p-or 1as -dem:andan!lles, ya que una ISielli­
ten'Cia p:repar.atoria ,o Í•!'J..terlocuterlia nlo debe dar l'u•gar a ·conde¡·: 
.naroilón ·en costos SIÍIR'u hacer reserva de .eHo-s ha sta que s·e fru]~e 
el fondo d'el I.it.ij .~0 .. ; y 11 ) '-. que ],a expresad<a. CoTte de .Ape­
lac.ión, po•r •SU senltenda conf:r.a-dictoóa,- ,de fecha ve.inti!trle!s d ie 
Septiembre del. mil noiVecienitos treint-icinc0, resolvió: "Prilme~ 
'1'0: Dec)!arar buenlo y valJiJdo en la forma, e1 r-eeurSIO· de oposi­
ción interutado p1o;r las· •Señ.o~ras MaTÍla Eu.lo:gia Mar't'Ínez de Qa¡-' 
to y Alltrugraci.a Ofelia MaFltÍnez de Vq¡~dez; Segun:do·: · R.ev,qlc{éllr 
J,a s·enten¡da d ;e; eslta Co-r.t_e d:e fecha trel~nltitmo de Mayo de m~l! 
n¡o·vecienrt'o.s· tremlt·idnco, por 1a ·cual se prO!rw.neió el defec.lto 
po.r falta ·de oo,ncl:u.i.l1.Ci0'I;¡¡tra l.as menoio.nJa•d:a!! señerél!S:, y desda:r­
g.aiba pura y simp1lemente a The C·ellil¡tral Rrunlal!'.Ja Inc. de I.a -d'e­
mand:a en apoelrucion; T ercer'o: Que debe con.fi.rmar- y ·C:onfiT­
J:p.a e,n toda.s sus par.tes, l'a sentemda del Juzg!ado d-e · PIJime¡$ 
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lns•l'ancia d·el Di1s1trilto J udic~a·l del Seybo, en ·sus .atl'!~burci-oln(es 
oormercianes., .de fecha veinti•seis ( 2 6) ·de Oatúbr·e de miJ no ... 
~ecienttos il:reinlt icu.ail:ro ( 1 9 34) .ptoT cuyo dispos.ittivo se Bal~a =~ 
"á,) qu1e d:ehe rechazar y -rechaza la demanda en reparación d1fi' 
daños y perjuicios int1erpüesta po·r las Seño•ra:s Marfa Euloig;~a 
Martínez de Ca.ro y Alitagracia Ofelia Martín~z 'de VaJ.d.e:Z; y 
:b), '' qu1e debre -co.n'd'en1ar y c•o•nd:ena a Las dlemaJ'lrdlarnltes al pia.go 
d'e las c•ostas" ; y Cuarto: Que debe condena'!" y oondena a .IJas 
rd'emand'~mte.s ali pago de unra multta d e do~ pesos· y al: p:a:go de! 
!las· ·costas dre esta i.nst<a:ncia ". 

Co•l'l!si!deran.do, que coFltr.a dicha sente.nci<t 'han recurr,ido en, 
OO.·sac~Ónl l}ias Señ·o·r.as Maria Eulogia Mar•rvnez de .Caro y Attagta­
dila Ofe!J,jia¡ Mar.tínez de Vald•ez, quienes dicen estar 'autorizadas 
por soo ·resp.ectiv•os ·e;s'Pos•os, y fundan su recuTso en• Los tres me, 
drios siguienifes: Primero: Vio'ladón de bs a1~tÍculo·s 325 y 326¡ 
d:d Cádlrgro• Ci!VíiJll; Seg;ltlndo: Vio•la•c~ó.n die los artk~lo, f.i 1 348, 
1382 y 1383 del mi,sm.o•,Códig_o; y Tercero : Vi:oliación de llhs 
ar~tÍic-u!os• 1 70 y 424 del Código• de Pwcedimiento Giv·il. 

. . 
En cuanrto ·a,J P'rimer.o y al úlitilmo :rnedilos· del recur~o, r'eti-

11(~d.oe. 

Gcin~~dter~ndo, que, por el primer · rt-ted~o de ca:s:aóón1, l)a·s· 
recUJirentes s•os;t.itenen. que l,a Corte de Alpe;narcti!Ó'n del DeP'aTta~ 
tamentto J:u:dlic•iaJl· die Santo Domingo, vi!oJió .]os .a.rtículos 325 y~ 
32.6 del! Código. Civil' porqute, aunque dedawó en sus moti-vos, 
qllle Lo.s 'l:ribuntalles civirles s,ótn. -los úmcos cOimpet'entes·par¡a o.rfd.e­
n¡a•r "J•a veroifilca'Oliólll -de reclama•c-ionres del ~t<~>do dv~l", ¡' uzg6/ 
l.a •Colll¡l;eetacióll1, d:e esa mis·mta n•aturr.a·1eza, que exiS\t'e ' ·enltre I{Els 
·p•alf"t•es, ha,ciend'o ,ffiér~to .d,¡(Jos alegatos de The Central Romiana 
l•n'€.; y .eJab .a 1pesa~ d ie que .aorua!b·a c•omo tr.ilbulJ1¡aJl d re la¡prel¡a,c.ión, 
e,n ait'l"ilhuciones co,merc~ar.es ; y p lo,f su teroer medü•o de q asación;. 
Slo(9tliJene¡n¡ que !la. '~pr'esada Co~te v.iolé', iglulallmerne, llio•sl ¡~r·rícu~ 
ltos 1 70 y 424 drd1 Gódi¡go de Proc<ediian:iento Civil porque, frr::n­
te a Sllll tiinc.ompetentcia ratione materiae, d.eib.ió., c¡ollllt.r.arl'~arrrl!enlte 
a J.O> qUie hizo·, ·en;via•r liaos parttes por gl1lfe ql.lliem f·uerfa. .de dierech.o 
para qUJe arHií Siel decidiera J,a con'l:est·ación sotiiqjtada. 

1 

Consild'~r'anrdo: , que la St~~prerrr:a Corte de J urstiJci;a hia c¡om­
prohá!do, por e.! e.stmd~o que ha realizado die ·ha> seniteñ¡ci\a que eSI 
oJbj.eto dd recurso de .c,asac.i:ó:n, q1,1e ciertan'lleinl'ce, la Ooaite a-quo 
f¡¡¡Jiló ]a recl!amación d :e estado civi•l de que •se fr.altla; que.,'·p;Or 
otra pa.rte, e.s ·itguaalm!=IIllte oier!t0 q:u~: en cl.e(tJelrmiíllladlo¡ pasaje elle: 
su .mo'bÍ'Vac.ión, Ira s.enlreru:.ia limpu:gnad:a a1urde a lía (Íln!Oompeten-

, c~a d ie tdkha Cor-te con• respecto· a r.a itndiiOalella ~er.ija, p·ero 
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elLo !IltO' conSltiJtuy.e sino. s¡imp11es expresiones que en nta!dla afecll:'an 
el dispositivo de la .dec·i:sión ata·cada po.rqu.e, comp aoaJb(a .d\e s,e.r 
e:x,puesto, }los jueces ·die a,pe1lación , se .dec:lla.ra•1·on comp·eltlenil:es 
~a'l'·~ f.aHar, como l}o hicieron inc•otnfuntdiibtemJente, · !'!1 su_s\<>diiClh\o 
pedii!rnenlto..; -que. por lo ta..n•j:o, procede detie:nminar s!Í, a},. ·esit;:t­
tu'il·,, como queda.. d'ilcho, la se:ntencia i:m:pugnadia hia ~1cun~dto¡ en 
La vio,llacmÓ<n• .d,e lto'SI texbo·s · Leg.a~es i!ndica..dos en J\o& r\e.f,er~dios me­
d'ilos ·d!e casa..ción que ha..n sido reunidos para.. ISIUI estUic%o• · 
, Consjlderando, qure Jas Co~-tes de Apelirucii6n no .son ltT!jfo'Ut­
niQ.les die exc~ciólll:, com•o lo es el Tr~bunal die: Comrercio en,· eili 
pa·Ís '.die •wigen de rn.ues>t·r.a :legiglación, sino, al clo<nt•r.ari!o., Cor.teiS 
'OOn 1plieni'tlud' de jurisdicción; qut;, a mayor .albundia..m~e:ntto· , •tJa..l 
coan.o. Do· ha d:ecliarado la Suprema Col'itle de Jus'ticfu e.n v)ar~as 
opMI:'Uin~dlades, no .exilste, en Ja República Domirui·cana·, Tr!mJu.­
nal de. Comell'cio aJ1gu:oo sino T rlibunales Gñnil.es que, si:nr que se 
opere para ello nánguna tras.mutaoión,' conoc-en de 11os ta~\nttios 
CJOiffiJeJrc~altes, de a.cuercl•o con Las reglas particuha<res é!.· estoS/ ta>sitlal¡· 
tos, p.rinoilpito• f.Uinrdarnenrtal que acenttúa aún más lo qute aJc!arha 
de ser expil1esaJd1o con respect·o ·a la compet'enda y ·e aqueJ~¡as 
Cortes. " 

C6nside.ranldo, qüe, .p·o·r las razones expul~stas, aun •en 'l'a 
hitpótesi!s. de. que, en nueSitro paíis, e.l T rilbuna1 _ Civil, a,p.ode:tjardio· 
de una.. cueStttión de reolamación de estado, la haya juZgaJdlo dle 
acuerdo con l1a·s reg~as corresponrdirentes a Jos asuntos co[nerciia­
lres., no podria la Cotr..te de Apelación, _apodera·da del caSJo·, a.c.o-

, j1er niÍI111gún ped:irme-nlte d •e decUlllaito,ria; que, 1por oo:n~.gu!i-entt,e, 
es evi'dente .que d.i:cha Corte, a,l recha<zar •I.a petición que lre hla.yta 
sido pr·es·erutaJdia c®rn es•e f~n:, .iejos de incurrir, p.or el.lo, eh v~o·-' 
laJción ralguna . .de 'La Iey, no hubiese hecho? _sitn¡o IU!nla c·ortr·eclta 

•apl~ca-c:ión .de. ésta. · 
./ 

Cm1.sidel'lan<dio, que en · el oaso a que se r-efierle Da !aiC.tural 
sé'ntenci·a, la parte .demandante, anlte el Juez •de prilmteir grtardo,, 
para r•edamarr la re:Pa'l'adón .de los d.aií·os rnlotraUes· q'UJe rallegra 
ha.'ber sufr.~dio· oon ~a ffi!IJ>er'te del Seño'l' Pe:dror'Echavarría, s•e· Liffii­
tó, •en -cua..nto al asp·ec,:to. a que áhora se alu~de, a p-resentar rcert¡;fi_ 
caoiones expedi!dras po·r la SecretJarÍ:~ Genleral: del Arz•obis.padlo de' 
Santo Domiing.o,. y ell sus.ordilcho. Juez rechaz-ó. esas cer.t~f.i'cacib­
nes lpor d imoll:ivoJurntdi\m;enibal de que se enett~entran d:espr)OiV•Ís-. 
tas de vailto:r jur~drilc0, como actos . comproharor.i;;:s. d!elt' resbatdlo 

. 'C!Wi~l; ·a :llo cual! a.gFegó qllle, ·.cuando fuesen vá'liildras, 1•as 'rePe'rlildla.s' 
c1ertitf•ioaci'9'Illes 4 nro con.dücida¡n, de ningún modo· •. p•o.r las Ijaztor' 
·nre.s que ·expone, a }la oibtenrción del f.i11 . perse:g.u~ido por La expr¡e.; 
saJdla, pa'l'•te dernandanrtte; que, debido a_ eLI.o, ,dicha parl'e p.'r'e­
senltó, an.t e la Co,rt·e a-quo, concl'Usiones a . llos Bines d!e 'l'led!ama­
ción ·dte esvado civil, y los jl.l·eces de segund'o grádo fialliaron atl 
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fond01 es.e ped.imentto. 
Coll1l~ide;rando. , que, las circunstancias que a•cahan d'e s•er 

ind~1cadas,; s~mpl.if.~c.an· aun má:~ la siltuao~ón jmí\dka a q1,1.e se 
co•nttra'el eil; presente aspecto de . La -a.obual - serubenci-a .puesto que, 
sea! cu•a~ fuere l1a oaij¡fi:cación que la-~ Corte de Apela:ci'ón de 
Saruto Domingo se haya ·dado a•l estatuir como I.o hizo:, a.G'tuó, en~ 
vilr'tud; d'e su -plenlitu:d de jurisdicción frente a un ped~mento que 
le fué some·tl;d:o· fo.rma1lmente y por prim·era vez a los -in:dic;atdosl 
filnes .dte .:r;ecl:ama!C-ión de est:a•do civiL 

Co'n:s>~derando, que, por la's razones expTiesé!dais e,p, lps des­
ar•r·oililloSi qrue anbece:den, .el p-rimero y el .'teroer .medios del' recur­
s-o deben ser rechazados. 

En cuanto a.I segundo med_io de· casaoióm 
1Qons1dleréi¡Illd:o, q'ure la•s i-rutimantes sostienen,' po·r el segilatn1..; 

d 'o medfio· de s·1,1· recur.so, que _la Corte a-quo violó dios 'a;r.-U:ílculhs 
1 348, 1 382 y 1 383 del Cód!go Civil porque negó l•a i)nfm:ID¡a­
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·B!Ubsisrencia en forma pe-cub~aria", so.1kitud' que -es'f:laba, por 
OOII1Se0uencia, enca·miln.ada a es-tablecer la exi,s:tencia de un per" 
jtu:icio m:ater•ial: suf,rldo po·r ellas. . 

Oon~StÍJd'er.ando·, que, como lo alegan las recurren•tés·, -ell arr 
tfCU'Mo 1 348 d'e}l Códñgo 'Civi'l, estab·~ec·e excepciones a la regl/at 
quie ·entra·ña d artíiculo 1341 .del _mismo Cód~g;o, ségú:n •1a cu(a:l 
no es -admisible Ita prueba testimonial de ninguna · oib4igia-c~ó1n 
que ·exced'a del limilte de treinta pesos que ese mism-o teX'to iín­
.dica; que ~í-,--en v-irtud dd indicado -artícuilo 1 348, la referidla 
P-r,ueha es admtsiib'le, sin Iimi·tación· alguna en CtU•an.to arl· Inten-to· 
de l'a suma redamada, en Io que col11Cierne a las ohli:g¡aCJÍion.es 
que na<oen de :loiS d-elitos o cu·asi.,d-e_liitoJS. ·- ~ 1 · 

OonsideraJlldo,, sin -emb!}rg¡_o., que conatituiri!i- un gnave 
error juT·rdico pl'ell:ender que, debid<). a la stis¡o,dicha excep~~-Óin, 
los juecés del fohldo· se encue-ntren, eblig¡aldos a ordenar I'a ;p;ru"-1 
ba por testoilgo en t~o.do .ca;sn en que le f.ue11a¡ .pr-es-entado eJ: •c'o-. 
rr.esp,ond'i!enrte pedimento. con mo~ivo die un litij~~o: relálli}vo· ·a 
ohl~ga'C~o-nes naciod:as d'e del-itos o cuasj...de;~tos ·que, es, en -e-fec,~ 
!lo¡, ·de pTÍ!nclipio-, que lo·s •eX!pTesados juece;s .tilen:en un' p -oder s.o­
beralno, ,para a¡pretc,ilar l:a ,pe1'tinenc-ia o La V'erosin:l.~litud de Fosi 
heehos ar'tictil.a-d·os como base .de La petición ·die informal!:i'v o. 

:Co;nJsi'd•erand-o, que, en el caso a que. s_e co•J1,tr,a·e es'ta ser...­
tenda•, l•a Suprema Conte de Jus t:ioia ha compr:obado qu•e fT'ent'e 
a1 pedlime;nJt'o_ €JUe Je fué hecho por -~aiS 'aotUJales· recurren'tes1l c01n 
el fin' d !e que se ordenara la prueba testimoniai d'e que "P,edl"o 
Echiavarría, herm.an·o d·e las exp01n-entes, ' l:es: suminis!br!a!ba 
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meid·i:os .d'e subsistencia _en forma pecunia•ria", la Oorte a-.quo 
ap<reció g.ue nó pro'0edila a<:oje•r esa petici'ón .porque "ex;a,mii)n¡a­
qo detenidamenlte el expedienté'·', no se despr'ende de 'és¡te n/a,-. 
dla qu-e ind,ique la v·ero•s;Ümj,~itUJd de Lo a-legado por las c,ondil.l!-1 
yenlbes y, agrega dicha Corte, que le pareda inverosímil' quet 
Pedro> J!léhavarr.ía, c'o.n el esc·aso sueldo· que g¡anaba, aynd!ara a 
sostener a dos- mujer.es c.as.adas. 

. Conside-ranJdo, que 1a Suiprema Cor~e de J ustJiJcia ha d'ecl!a ­
rado rec~en-temen,te que, si, en prÍincip.iJo, los• jUJeces- de1 fo1n1do 
tienen u-n po:d!ex sobera-no pa-ra -apreóar la pler:I:.Íinlen ,o~a .d(e · Uos 
hechoiS cuya pr.ueha es ofrecida, este po-der ao puede s& .¡,yjffi.i:J 
:rado, porque lo co:ntr·ario équival_dda a descon.ocer regll1als> es>etn­
Ciira.l;es ·a l'a obtención del fin. su-premO> de fa ~us.tic.ia; que, •e¡n 't:all 
'Vli>r'tUJd,, cUJa'Ildo, para r·echazar un ped•imenJto de ~nf-oruniart:~vfo¡, 
lros jueces dld. hecho se fund.an• en mo1tivos de dlerecho o oU:and.o 
este rechazo irn.plfucao·vi'I'tuaJ.men-te un descono:ci'mi·en.to d>e reg¡lias 
de der·eeho, no':p·od.ria ser UJn obstácUJlo, al' do·nltrolt de ·.qasaeión,1 

el qu1e ·d.~chqs jl!leces ·h:áyan, d-edarado que los hechos .no• slo•ñ 
per:tinentes-; que, iguaJmen:t~, existe y debe existir ese pbdler 
de <:on!trol cua:ndo, a pesar de l:o exprelSa-do por los jueces! del! 
fotnldo, la pe11'tin•elliCia de .~os• hechos art.iJculrudos resU:lta, ·evid'en-

,...j:emente, de esoiS mis~os he-Chos o de Ia p r:opoia exposidóln rea~ 
Li!za-d.ra 1por Ia senJ.tentc.ila con~ el fin· de motivar eL sus.odtich:o recha~ 
:w; pero·, G·Gns.id-er.ando, EJu<e:, del detenid•o ·es't·udio a. qu!e ha 
pr~c·edi•d•o l>a Suprema C:or•t:e d.:e J U!>ti~ia~ en el . ca,:o a ctu-e se 
refEeQ'e ·su actual s•ente-fi!C¡.a:, ao se des.prende, de nl!ngun modo, l'a 
ex,ilsten!Cia de 1.m1a -eUJalqu~•era de Jas circunSita'n:cias a que se iaJca.­
ba -d·e hacm alus~ó.n como l!imit~<t!vas drel .pod-et sobe~an>o> qllle/ 
l'os jUJ&es d:ell hecho· ·tienen ·en La ma·~eria d'e que se trat.ru. 

CoJillsi:derarudo:, por último, que ·c>arec-e: ta:mbi'én d _e fundía,• 
mento •Ma alegación ·relativa a -Ios aortícubs 1 382 y 1 383 .del 
Oódigo Civil puooto. que, c·om0 las .i;nt~a:ntes en · casacitón. nio 
pr0ili>aroF1<, de Fnal'l•era algun:a, la existen~ deil -perj.uic¡jo R1!at-e-· 1 

r<i'a~ qoue in-vocaron, en- el presente aspec'to, oorn0 ba·se d:e su d.e­
rnlaruda, la Co:rté'élle A·peliación del JJ).ep.a.r:tia•mento J ud~icl.aJ· de 
Srunito Dom•inge, >CIO'Iltra.riamea'te a la preten&i:6n. de las re•cUI-· 
r·redtes,. n-o1 ha podi:do incurri'F en la vi·o·~ación de lo-s 'referiidios. 
'textos 1ega.lles que exijen, como base de la ac-ción en r•es.ponsla.­
hH~d,rudi civil, .la existel)Jeila de un draño cau-Siad.io 1Jio·r ·el · h'ech'o, 
la negLigen,cia o l1a im,prudenoia invocrud.os·. 

. Co-n¡SIÍidera-ndo,, · q'l:le, en consecuenci1a, el segu-n'do med'iio• 
del recu:rso debe s-er rechazado. · , 

Po·r 1:al-es mo.tivos, rechaza el rec'ur'so> ¡d_!e cas,ac'ión i.nter­
pt~esto por-l>a<S Seño:r.as María Eulogi.a Martínez de Caro y AlfcJa­
grac.ia Ofeilia Ma.rtíhez de Val.d.ez, coJllbra sentencia d·e l1a C:olrlte 

. ~ 
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de Apelación dd Dep•ar·tlamento de Sa:nto Dom~ngo, de fech1a 
'V'einQiltres de Sept1embre del año miL ,novec~eintos treintici'nlc'o, 
dk•ta:d:a en favor dé The Central Romana !nc., y con:deJÍa a U<;~. 
pa,rte recurrente a.! pag0 de ·las costas. _ 

(F.i'l'madios) : Augus/'w A. J upiter.- .Mi'g'uel Ricardo R.---1 
Dr. T. Fn1n-co Franco .. - C. Armando Rodtri'guez.-_ N. H. Pi-' 
.chardo.- Mario. A. Saviñón.- Abigaíl Montás.-

DaJda y firmada ha sido Ia anterior gentencia por 1os Se1.J 

ñ·ores Jueces. qll!e más arriba fj¡gura;m, en. )a audiencia ¡Dúiblli!cla 
del"€!..ia treinta de Octubre del mil n.ovecien!Jos treintis:Lete, ~o· 
qt1e yo, Secretario General, certific"o;- (Firmad_o) : Eug. AJ. 
A,l'Var•ez. -

::r 

DIOS; PATRIA Y·LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NO:M:BRE DE LA REPU::SL:ECA 

Sobre el recursm de casa'Ción in.terpuc;s•te, p0r el ~!omb'J'Iadlo 
Amablle A. Botello, mayor de _edad, abc;¡.ga.dO', domici~1iado y¡ 
res~dell1ll:le en ' Higüey, c;ontra la_ ,prgvidenoia dj¡c,:.tada per ell Ju­
r·a:do ~:!.:e Op,osic~ón dd Distrito J udic<i•al del: Seyh0, de Pechla 
-d¡ecinuev·e de JuLio del mil neY.ec'Í~n.tos trdñltisiete, ~ule don¡-' 
fin~ª d v•eredli:cto de caluicación d~ctado fJ'Ol' ei Magis'~ado 
J U:ez d ·e lq¡s:trucción diel mismo Distdto Judidal;- d:e fecha ocho 
de ]uliÍiol ·dleli mil novecielfl¡tos trei:ntisiléite, por el· cual se 'einvna 
al recurr'e!I1Jte _a ser juzgaJd~ por a¡I'Iite d T ri!buFl:a·l CrimÍ¡lllail, po,; 
eL crimen -d~ hom.ioidi_e volui!1<tar~o en Ja persoil1,a dé J os._é Martír 
nez (a) Languasco, y perte ilegal de un revóliver. ' 

Vñ,sta el a·cba del recurso d·e casaci0B ~evanrtad'a en ]a Se,~ 
cre'baría del J uzga:do de lns.tr-ucción del D:islbr~to Judicial del: 
Seybo,, e·Ill fecha Y.eintiouatro de julio· d·e1, m'~ .novec!fe¡ntos rtr.e:i¡n.-
ltiils.~e'be, 

1 
O~d'o ~1 Magistrade ]wez Relator. 

· Oíd'o el! di~t~me¡;¡ del Magistradro Procurador Gene~at de/ 
:1ª' R(!Jpúb!~i;da. _ 

V'Í'stt:o· el M-emorial de oasac1ÍÓn suscdto· por el! recmrenlte . 
. La Suprema Corbe de Jtisticia, en func.itOJn;es. d'e. CO"r'l:e de! 

Casación, d:e~ués de haber deliberado y ·vistos 11os ar:tícullos' 
-]¡o¡. y 71 d:e l1a Ley 5¡obrre Pro:cedimi-e.nto 'deOa;saoi.ón. 

Co.nsider.ando, que son hechos ccn/S'ta!11tes e,n •es.te r.ecurs-o :1 
a)_,_ que en fecha ocho de JuLio de mi,l novecient-os tre.i¡nti!S)iete, 
el Mag~~trad'o ]ll'ez dellnstrucción del Distri't~ JuJicial del Seyr-' 
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bo dicttó veredic•to de calificación, mediante el cual env~a a~ 
prevenido Lic. A~ble A Botella, a ser juz;gado por el Tcibu­
.na~l Crimin:al por el crimen ~de .homiÍcidi•o vo:hmtari'o en1 la perol 
so.na :die }oisé Ma.:rit:!inez (a) La~nJguas•co, y póTtie il.eg~al, d'e un re­
vólrver; b), que en fecha DJueve ·de J u1io de mil . ·noveo,ile¡n:t\o-s, 
tr:ei!n1bisiete, el' Lic. F ra:ncis·co E. Beras·, ~rute.r!pus•o reo.urs1o d:e 
op·osi!ción •co:nlti"a •e1lJ v.e•r•ediclt'~ an'tes 'mendon¡aldo, e\n, nomb~re y 
represenJtació.n. del pre::v•e:r'lid:o Lic. Amable A. Bot'ellito; e),; qu~ 
en fecha 'trece d'e Jullio de mi.I novecientos •tTicint~si}ete, los• Li,~ 
ce!ndad1os F rancis·eo E. Beras y M. Enrique Ubrí García, -ac­
l:ula¡n'd:o en nombre y represen·tación .del p:r'e'V'e¡n¡Ído B.ole~lo., d1-
nig.ier•on una instanci!a a los miembros del. }u!ia.do de Üposilciión, 
p>Ó'r l•a cual pedlaDI qule Se po.spusiera el CO•DI01CÍ'rn;Íen!to de'l r'e¡­
OUJr/so •deli acusado·,, ha.sta tanto s·e concedi·era copia del pr1oces10 
esCll'ilbo y expusieran ~es mo¡t1vos ·de la ~posi,ci!ón; .d), que ob­
llerñpera~ndo a e:s.te ped~menlto el JuradQ_ de Oposici:ón, d :ecidió, 
suS!pende-r e~ coii110Cimient:G• del' recurso, hasta ta.nto. se res.o11vile" 
ra IS!Ohre ta ex.pediciÓin· d:e 'La copia solicitada; e)' que en Pech'a 
oat\o~e de j.ulio. de mil n,ovecientos treintisi!eite, el. .)VLagiis•t'rlado 
]>uez' d ie Instrucción, p·revio ·dictamen d.ef Mag.istra~do ~ ProiCUTa,­
dor F!i:sciélfll, reso•lvi6 desestimar el pedimento rd'e expedidón d'e 
co~pia .d!el proceso, que se le había ,hecho en .nomlbre y r·epre..; 
senl~ci•ón dld prev.enido Lic. AmabLe A. Boltiello, e.l1 dia doce 
dd mÍism'O' mesr; f), que en fec:ha direcinueve dte Julio ,de mi1: , 
Il!oY.ecWeiil.rtos ftlrein.tisíete, e'l J nr1ado de Opro•silc~ón, "iagotado e.J 
bÍ!empo mo!'a<l surfiG-iente pa~ra que el pro·cesado pre;S;en,tat.a su __ es­
crito •de fundamento ofrecido", resolvió · co1n1firmar el ver·edi!Q~ 
to .de oalificaci•ón dic'tade ~ pior el Magi.stradb }uez de lnstruc­
qió.n, eln! focha od'l!o rde' J u~'i'o ' de mil no;vtecileinlb05 tieÍin¡t,i,~\i,ete, y 
p•o;r eE cUial se env.fa all• pr~'l(.ell1ido. Lic. 'Amab~e A. Boitelif(o, a se·r· 
j·uzgadro• po·r ·ell Tribunal Clrtimim:.a.l, p:Cr el crimen¡ de homimdmo 
voltunltaTici eill .~a 1p1ersorna die José Martú:n•ez (a) La~nguascq.;-.. y; 
por~e 1!l'égal' ·de un T·e:vólver. . 

Oo.nsidem.ndor, que co,ñ.it·ra }la · de>Gisión -del/ }ur:a~do d'e Qp·o­
siloilón más arri!ba i.'IliEli:c~aida, ded:Ujo r-e-cursó die; casarcii·ón e!l pre,­
ven~do Liíc. Ama:hl:e A. BoiteHo, quien lo funda en \os sÍ¡gUJ~en,rers 
medito~&: 1 o.: V~oJiac1lótn, d :eil derecho. de d1clf~I11Sfa;. 2•eL: Viioliac~ónf 
die:J a.:rtkucr1o 135, ¡:efo,Nfladlo~ de>! Cód~go• ·.d:e Prioce.d•Ílm~ilento 

' Crhniinra}i; y 3o.: Errlada ap~icaóó.n ¡;:l.el artií!ou¡~o 226 del m,Í¡smo 
Códig;o. -:- . · · 

' ConS!ideranrc;l'e., que se•gún el é;H':tículo 1 °. de :la Le,y sobre P,ro- ' 
c;edimi!enlto die Cia~SaJoiló;a., "La SUJprema Corte d.e }uiSitáda dedidle 
oomo Co.r:te de Ca~s'acÍion.,, SÚi 'lia,}ey ha sido b~en o ' mra,l. ap¡lli

1
cad>a 

en I.os fa,IIho.s¡ 'en últ:Ím!a i!n.Stanei!a p.ro•numtc1a.doiS• po~· !/as Cor..t€'s 'de: 
ApelacjÓIIll' y Ios Tribunales. o · Juzg.a~dLo.s intfeúcTes"; {fue• por 
tanto sol•o los' fallos· en úJt.im·a ins•!:ancia qll'e emanen de Corr\te& 
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de Apel!aoióru,' o de T úhu:n!alles ' o ' }u'zg-á.dbs; infer,iJ~r•ei, .pueden.· 
'sler l:m¡pru,g.n.adost por Ita víia ,dld recurs.o de casiaK:ti'Ó>i1; que aL ·esta­
biecer ·esa ·d!itS!ptos.iJció:n el leg~sladio,r dbrni:n.i!cano, ll1lO hia querido 
referiir·sle a 'las .d'e.c.i.Siones .de :~as jurisdi.cdoJn¡es de SJn¡srtrUiCciló;n: 
que ~a SUipT·ema Co.rlte die J us'ticia ·eL<; piro a que ;:se Ílm,p.one ma•nite­
n:er ~a: jumi~¡;¡;rudehCÍ'a senltadta, eJn visltia· die ~as difer.entCias que 
existen ·enlbre •nu·es,t'J"a o~rg.am~z¡ación jud'i;cia~ y lia dleJ: piais 'de ori .. , 
gen d te nuestra ltegi:S.lrucióm ' . . 

Consider-arudo, que- ha:bvet'l.dq sido i:nl'erpueslt:io, dolffi·O Slel' . 
expone 1ell1 la Tela•cÍJÓn de hechos que antecJe.die, el píriesenlte re~. 
CurSo• .die c.asadó.n COII1Jtra una provid.encra d'ei} jurado ds ÜpfosÍ­
dón del> Diis1trÍJto jud~C!iia!l d.eJ. Seyh:o, que no e~ suSJceptiblic d :e 
ese recurso, este es inaJdrni,s,ihle. · 

. " P.or tal'e:s moltiv-os:, Primero: 'declara ji !aómisJbJ,e_.._el' recur.­
s·o de.casación Í'nt·erp1:11esto po·r ' el prevenido Lic. Amahlte A·. 
Hott'e:lJio, tCJoirutra ·provi;dencia del Jurado de Üp¡os·idón~ die f;echá 
diecinJU,eve de Julliio d:e m~J1 nlove:cient'os: tTe.int):s~le,te, que :cbnfii·r­
ma en todas sus pa.:rtes el vered.¡,cto. de ca:liHcla~ión del ]u1ez d·e · _ 

· ·rnstrÚoción·, y por el cua~ s·e en-vía al recurrerute a ser j.ruz!giadio 
p.or e1 Tr'ilbunail, Crimilnall, ·PJO'I' ,e'l' cdmen de l·iomicid.i.o· vohltltall'iP' 
en lia ¡persona die José Martinez (a) Lau1,gua•sco y p9r~e · illeg•aJ 
de un !'evólver; Seg-undo: condena al recurrerute al pago d.e las 
costas. 

(Filrmad:os): Au•guslto A. jupiter.- Miguel Rkar.dlo' R.___¡ 
Dr. T. Franco Franco·.- C. Armana.1o Ro·d:riguez.- N. H. Pi-
chardo.- Mario A. Saviñóm.- Abligaíl Mo'n!tás.- . 

Dada y firmada ha· sido La anterior seriitenci.a por 1•os Se~· 
. ñ·ores •Juec'es ' que más arriba fi:guran, en 1a raudienci-a púibllica 

d;el di•a tre·itr;tta de Octubr.e del m:il novecieP.l.tos• t·t,ein,tirs~lette, l\o 
que yo, SetreÍI¡:J.Úo General, c'el'tifi:oo•.-" (Fii:ttrn:ado) : Eug. A. 
-A:l!varez. . ' · 

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD 
- REPUBLICA DOMINICANA 

. ·· LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REP~LICA 

1 ---· - ' 
SohTe el recurso de casación int~rpuestlo por -el nombrado 

José derJ Carmen Ma:ld'b.nadio (ta) Neno, n:;:.ay;o·r de eda.cL, so,l\t>e-· 
rq, •miOtOTÍSta, •domiciriia!dO y residenrte en esta eiud:ad, Clotnltr~ 
s:enrten>cj,a(de fa ALc•ald:ía d~ Ta común de S.":'lln Cristóbal, die fecha 
doce .de Abril del mil novecientos· treinftisi:ete. · 

Vista e1 ·acta d 'el ;ecurso de casadón ~ev'an.tad:a · m !la Se­
cretaria de l<a Akaldí.a, en fecha ca>t-o:rce de Abril del rnl'D 'Il)OVe,... 
cNe'n•tloSJ tr1e$nti.si-ete. 

< 
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Oído al Ma.gils.tra.do Juez Relator. 
O~d!o el dict<JCme:n' del Ma.gistrado PracUirado•r Cenerla,}. de 

l1a Re:pública. 
La Suprema Corte de J ustilcia, en funcli!0.nes de Cp·r't>e die, 

Ca!st<JCoión, después -de haber deliberado y vi:stos los articu:l(os 1 O· 
·de la Ley No. 93 7, 4 de la Ley No., 998, 52 .dei Códi.go Penal~. 
refonnado, y 24 de 1a Ley· sobre Procedimi'enll:o de Ga.sacióm 

Consid'era,ndo, que el nombrado }osé d~cl Carmen Ma.l1do­
na.do (.a) Ne.no, fué sometido é1 }.a Alca~dÍ'a de la común de 
San Cristóbal, pro~ci'a T r•u•jiHo, prevenid-O' ·de vi:oldcióln al ar.-' 
ltÍcuUo 1 O ·.de lia Ley die Carre:t:eras, al no to·car l1a ho'C':Í/r;..a dell carro 
qtlle ína:ntejaha, eiJl.• 'lia· curVa del! ki\lómetro: 1 4 ,die 'lla c'arre'tJeiJ'a Sán­
·chez; q¡úe la refeliid'a Aka-ld~a, ·como tribuna-l especial:, por su 
sien:tene;i:a dd ,dlo.ce d1e A·brill de ·este aña', 1 9 3 7, decidió deses'ti-­
m a•r La p eti:dón del p r ev en1id o, Jo-sé deq Carmen M a lid o•n-a·d o (.a) . 
Neno, s¡olbre Ua, inc'omp·etenóa, en razón de la person1a, de :lia Al-· 
cald·ía; y .cÍed'ara•r a d~cho prevenido au:tol- de },a expresaldla v·i,o­
hwión, condenánd0lo, en consecuenci:a, a l1 p:<JCgo de una multa dct 
CÍniCO peiSOS oro y 'a 1oiS C'OSto~, d1edarando que ¡tlal1!to 1}1a m .uaiiJa CO-• 
m·o · llo.s oo·s.t·e's, en caso de i:n:solve.ncia,· se coo¡n;p~hs•ei). co~ pr!Ís,ión'¡ 
a razón de_un día por: cada' .peso dejadior de ¡pla,gar. ' 

IGon•si.derando, qti·e contra dicha se;n'l:end~a interpus-o- rycur­
so •de ca51ad1ón' el preve~ido José del Carmen MaJ.do.nad'o (~) 
Nreno, recurso que funda en que la A'le>ald íla Il/O era compc'ten¡te 
p'a:ra juZ'garL<=>, por 'no ten1er su domi•cilio en Sn.n Cristóbail!, y en 
e¡ue a p 'esar de haher propuesto d.icha ex-oe:pcióm·, el r~feni¡do 
trrbun~af o·yÓ el· teSJtimoni·o de J.a.s au.tor~dades de C:ambit•a Ster··· 
liing,, pronunciando S'entencñ.a, en ·un·a audi~nda a la cuul~ P.1' (·el 
.preven1Í!do) no ha.bva oqmpa.re·cidlo,, po.t 1o qlue, a 'su jui·c~o~, e:s•a 
seníten1c-ia se didtó ·en viohic·ilón del artÍC1Uilo 1-49 del · Cód~:gb· de 
Pro,cetdimilent•o. Crimina.l, G·oJinbina.do co'n fos arlícul,os 1 5 1 y' 

15 3 del mismo 06djígo.'"' por lio que, EJegú•ni ::tflnna. no p-ud:O im~· 
iptu:gnayqla por vía de o¡posioi'ón, &~no po1r· lia die c;as•a-ción. 

Cons.id:erarudo, qu•e el p:r;eveniid·o J 0sé d;eQ Carmen Mia.!Ldio­
nJa:d'o (a) Neno, compa•r·eció a · }la a~diencia •del juici.o para. lf.t 
•CJUJal1 fué dtrodiol, éiiUJdi,en·cÍ1i ··e'ru la que hi:z'o . 3'U dedaración y pro­
pus·o la ... excepción de ~nCiompetenda, rat;(ime per!¡onae, de ra 
A~c.a.lid!íg, sÍiendo rec·hazada dicha excepción poli' no <tene·r furn,dla~ 
menrto•, puesto que la Aloa1d.ia de la reflideÚ·c'ia .del in1culp•ald:o ·ciO­
mo' la die la jurisdÍJC·ción en que fué com.'etidb ei ddi'bo,, sbn \ 
i!~UJa1.meFI,te ·oo,m}!letentes par.a juzgar aJ ·infroc't-or. 

. Cons,id~rando, que l:a ~ircuns>tanlóia de _qu~ >el' i·rucu]lplad/ol 
.T·osé dtetE Carmen Mald,0ná,do (a) Nen1o no etSitluvie'ra p·res'elnlte e:n 
'l1a írudiienda· en que · se ·dictó e,l fa.!lo que ~o' ·condenó po1r -viola­
ai,ó.n laJ }la Ley de Ca.rret-era.s, no .]ustifioa su pret:elns•i:Ó'11 díe qu,e 
•erse fal1Eo, es• ea dlefe·~to, pue~.to qúe el he-cho de h'9,i':Je'1: _ estado 
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pnesenlt•e el i.rucuLpado e·n l1a audien:cia er; que ~e v•erd:fircó ·,elE fuii!­
ailo., •en 1l1a cual' p-rodujo. sUS! '.medios de defensáJ, ~s s.u1f.icie..nJte! piara 
que se considere aontmdictori.Ó dicho f.aoHo. 

•Goin!Sider~an.do·, que, ·en. cünsec'll'e.ncia: die las razonles e<x~ 
p;UJes•!las, procred:e rdésesüma.r Ias ·aiegacio,nes ·= que .el prev'enidlo 
recUII'relnlte hm.'da el presente r.ecurso de cas¡acilón. 

· ConSÚJder•é'md'e, s,j.n embargo, que por e~ disP'oS:iltivo, de J,a 
s•eUl¡tel!liCta nn,pugJlJada s•e orde•nla " que la ej•e.CUJCiÓl1 de lia .dondle¡~ . 
n.ac.i.óru 'en c.o.s;tas s:e. persiga po-r vía de ap•rem:io O<!>•rp.oral\, a rdr 
ZJÓnl .de un dia po.r cada peso,.', Lo• que co-n¡;¡bi.tuye ).uua · etr·ad:a 
ap.lioaÓÓ!11 del. ar-tículo S 2 ,' del Codigo Pena l, por-qu1e si es cier1t/or 
que este texto· legal dispo,~e que l•os cost os ¿ ued·en ser pe·rsegui­
d l01s p-or aqueil'la via, cierto es también que ni su disposióón ni .}la 
de nlilngu'na ,0rtra 1ey Tc:iltativa al oaso ex~a11niaidro, pe!r•!TI¡Ít-e su oo-• 
bro en ~a forma est'ah~!ec.¡da .por la sentenda .fle:c.ur.rl~da, -que, por' 
1tanrto, ,d.eibe ser casadia esa pa·r•te. del. d~spmriitivlC.i' de lla ex.plfeisadla 
Sffillte;ncia., sia; •envío a oüo tr·ibunal, pueS;to ·q1:1e éste car·eceúa . 
de ·oihj•elto. - 1 • 

P.oll" tales moitiv·os:, ·casa, sin envío•, soJ1amen1te en ·c'Uianto 
héliCe pers•egu¡ilblle Ios costo·s por ' la vía del'/ ap:rem~o• éorp;o,r·a.I., a 
razÓ•I:} .d.e un d,ioa ,por oada p·es:o, ']a senten,aia de , la Alcaldía d·e: -
liél. común die San C:ri~1tóba1l',· de fech'a do·c·e die Abril' •d'el mil' n.o­
Vecienlto.s 'I:Tdn1ti,s,iete, en. Ía C'ausa seguida al .n¡ombr,aJ¿o J.o-~ié rd:el' 
Catmen Maold;onado (a) Ne'no. · ' 

(Hrmad'os) : AugUISI!o A ]upiter.- M~guel Rica rdJo, R.-• 
Dr. T. Fra>nco Franco.- C. Armando Rordr~guez.- N. H. Pi-
chard·o .. - Mari'o A. Saviñón.- Abigaíl Mo1ntás. . 

Dada y fi.rm:a;da ha s~rdo l'a a.nterilor fiem-te!n>cia po-r los Se­
ñiO'i:'·es ] U'eces' que más a-rriba fig~ran, en' Ua a·u&encila p{¡.bi}iica del' 
dia treinta · del mes de Ocrtubre del m.il> !1'ovec¡ien:tos b·einrtis~et:e, 
bo• que y.o, Secretario GeBeral, certific0.-- (Fi,rmad•o): Elllg. A. 
AliVarez. · -

DIOS, PATRIA ,y LIBERT AO. 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA COR:rE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPuBLICA 

Sobre e!l ·récu.rso de casación -i:rnterpues:bo por el nomlbrad!o 
AheFardo F erJnándiez, .mayor de edad, agriicuñtm, domioeilliado YÍ 
reeiÍ)denlte en J,u.m'llnUJcÚ., j:urisid.iJcdón d~ Ia común de La Ve•g;a, 
oontra\ IS'en.tenlci.a de 1!a Ailcaldía de la misma común, de Pecb:a 
o,cho· d:e Jul·io del mil' novecientos treintjsiete. . 

Vis•ta el acta dieoll recurso d e· casa.,dó.n levanba:da en l,a Se~~ 
· cretarfru die la Aka:ldía en f·echa ocho de J ullifo d-e.! mi'l• n·ovécien .. 
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llos trdnitisiete. 
Oiid.o a:l Ma.g1istrac1o Juez RelatoT. · -
Oído el diótarmen del Magistrado Procurad·or Genteral de 

1;;:- Repúhlica. 
La Suprema Corte de }ustic~a. en funtcion~·s de Cotrte de 

Ca>Saci:ón, después cÍe haher deli!berado y yistlo·s lioS! ar<ticulos 89 
dd.a Ley de Policía y 24 de Ma Ley sobre Prioted:imiento d~ Cia-.. \ . . 

. sa:ción. 
- ·ConSiiderando., que el nomhrado Ahe•la.rdo Fer/Illáondiez, fu:é 

sameticÍio a"l'a A'kaJdía de la común de La Vega, ' ':iJ~c ullp¡adto dt';­
;tterier sueilt.e un perro .de su propiedad, muy c1Ja.ñino'' ; que la refe­
r·1dia Alca'ltdíia, por ·su 'senten~i.a del1 ocho · d•e JuJ-io de es.te aa'lo., · 
·1937, fal~lló de la ma•nera siguiente: "que -dehe oondtenar, c;ormio 
aoiilld'ena, &l Señor Abelardo F ernáp.dez, d:eli c1omidli•o y re1E1i~ 
·denJCi.a de jtmiuntUcú;· de esta común, d.e g.en<erales conoo~das, 
ai pago de -una multa de U!n pesó oro y pago de c;os!tos, por h\a.­
b,e.r 'l:en~d!o dos petr'o·s .dé su propiedad sueltOis, que, po.r su b tra­
vura, iton .dañ·inos, hahi<enitlia mor.did'o a Ita .menor M•er'cedtes 

' Gardarrilo". 
iCon>S1de.; ando, que· cop.tra la expresada sentencia .. ilnlterpu­

s·o rec urso' de ·ca:s~ación e1 in,cul>pad·o, quien Lo fundia en qu•e e·!li 
ell'a se hizo• unta rrl.tala ap licación de los- artfcu~os ().8 y 89 d:e la 
Ley d ie· P:ó'J.i.cía y 1 41 .del Códig-o de Pr·o<cedwiento Gvil. 

'Üoinsi.derando, qu'e ~el .perro n~ puede ser cons.ideraido co-· 
mo; un· ·aniJma,l 'dañ~no, 'sinó en las condiciones que prev'é •el .ar.-· 
tículo 89 de la Ley de Po·Lida, es deoir, ''si ·es montés o jilb!aro 
o ·ou.ando entr.e a 'las s,ie:rnibras a co.mei:se elt ·maiz u -o<tros frtult!OIS 

-. O 'a matar en 'férreno ap€111•0 los ~nim~<Jes -dc;nést.i-co¡¡ y SoUS CT'Í·as"; 
que, en consecuenci-a, aJ cons-iderar el Juez · a'-quo eñ l'a ~sen\t-eon-

• cia 'I1eou<rr~qa, que -el perr-o e~. en senltido ~enerélil, un animal da.­
ñin<o, h.i.ze1 una errada a,p•liie~aciófi del artíct'IJ.o. 89 de la Ley .de 

' Pol¡ilcía, y P·¿·r este mo.tivo, proc¡;de la casación. d'e dich1a ·¡:)eln~ 
t:enocia, sin: q'll'e osea· neüe'sa,rio examinar 1as díemás violac:i.o/nes 

- alegardla,s, en él recurso. · -
Po<r talles motivos, casa la sentencia d~c~ada por la Ak:a•l­
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. . 
. (Fi'T'madbs) i August!e A. ]upiite-r.- M~guel. Ri<:ard·o· R-.­

Dr. T. Franco Fr¡anco.- C. Armando· Ro.dtJigUJez.- N. H . Pi~ 
cha<r~o.-. - Mario A. Saviñón:,- ~bi.gaili Mo.ntás. r 

Dada y _firmada ha sido la anter.ior sen¡t;.en.cÍI3. 'p_or Los Sie¡­
ño.res .. ]ueces qu<e más arriba fvguran, ·en .Ja audiencia públ~ea .de1 
eLiJa tr-ein1~ . de O~tub;re d'el mH P·Qvecidnto$ t reintievete, U:o ·'que 

. .J 
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yo, Secretario General, certif~co.- (Frrmadb): Eug. A. Allvc.· 
rez. 

DIOS, PATRIA Y UBERTAD 
.- REPUBLICA DOlUINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
. EN_ NOMBRE DE LA REPUBÜCA . 

. ,Sobre el recurso de ·casadón int>erP'uepto por el nombrado 
~afael Betermi (a) Tito, de d.iecisierte . ·afios. de edad, s;ollterlo·, ..e 

a:gúcu:Jtor, na,turaT y del domioci.lio de Honduoras; secció'n de Tia 
común de Samaná, CO(I"J.Itra s-en!'enc.ia • del J U0g'ado de Primera 
Insl'a•niCIÍJa ¿:e} D.ilsttr~to Judidal de Samaná, de fec_hla ve:i'niÜUn<O 
dte Ma}'fo def miJ nooiVecientos treintiisiete. 

Vilslta d acta del r-ecurso de ca'sación · l'evantlad.a ·ein Ua Se,.· ' 
C'l'et.ta~ia del Juzga1do de Pritmera .l~stancia, · em.~ fecha v-ein1t·ilun!O 
d1e Mayo del mil novecienlj:Jos trei:ntisiet>e._ 

O!d·o al Ma,gis:rrado Juez Relator . 
. Oído el dictamen del ·Ma·gistrado Procu1I1a,d1or Gen1cra•L d~e 

·Ia Repúbl~ca. 
La SupiT·ema Corte de Justi:cia, en · funoiJon.es .d·e 'Co-ritJe d1e 

Casación, ·después de hahl:(r deliberado y visto·s olos articu~os 66, 
·· reformado, del Código Pen1al y 24 de la Ley sobre Procedli.~ 

mi·ento de Cas.ación" 
Co·niS,i.der.ando, qUJe prevepido del del.iito de robo d:e c1o¡qos 

Y yaguas en lios campo~ -de Ja propiedad del Seño•r José Dipp, 
y por quereLba d.e éste, fu'é sometido, el nomlh-rado , Raf.a•ea· Be.­
termí, d.e di•ecÍsÍte•be años de -ed~d. · a1l . trilSunta!· ·éorrecc-i.on1~l d'e 
Sam.a·n:á, d cual, por su sente1nci<a del veintiuno -de Mayo• .de es­
t e año, 19 3 7, Io· condenó, por el expre:>a.Oo delito·, a sufrir tlia 
p.ena de qutÍince -d-vas de pri~~ón c6rreccio·n.ai, qv.i-nce pesos. or·o 
de mu]ta y al _pago 'de ~os costo1s. , . 

Cons~derando:, que el prevenido in;1:.:::.rpuso recurs:o de casar 
- cti:ón con1tra La menci-onada · s~nltend~, en tiempo opo·rtunó . . 

Cons~dlera:ndo, que de. aocuerd,o con el apaor-tado primero .cle'l 
art~é·UJEo. 66, -reformadt.o, d-el Código Pena•J, Cuilndo el acu&adio 
sea menor de d'iec'iocho añ·os y' se considere qUJe ha oii:n<a•cl'o siíin 
doikcern,i.mi-ento, será alhsuel1to. 

Con~derando, que en clon:ste>cuen:cia de bo que acaba de ser 
expue'slto, l'os jueces· p·ena1le5 no puetden, s.inJo -intcurrii en: I~ nul5-
d ·ad de sus sentenc•i.as, irnp<o•ner conden.aci.ón a¡},guna• a un men'o·r 
de d~etc.itocho años, sitno· desp-ués de haber esbahleéid·o exp'r·es>a­
.ID'ell1ite que d~c'ho m·en·o~ ha obrado -c01n discernimiento, que el 
juez a-quo reconoce y adm-ite en Ira sentencia recu.rr.ida que el 
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prevenido Rafael Hetermí tenia; el dia en que cometió l.;_ i·nf·ra6..: 
dón po~ la cual s·e le persigue, m ·enos de · di:eci>ocho. añ·os; y, a 
pesar .d~e dlo,. no exaan~na nri. d~cide en su sente9cia si el me:n~ 
cionado p'Tevenido obró o no con discernim~on•to. 

Considerando, que, p.o.r l•o tanto, procm1e casar, .po;r el 
~n¡diDc•adio motivo, ba ·S'entencia que es objeto dd pi'esenite re.cu'r~ 
so. 

Po.r 'tales motivos, casa 1a s.entencia dilclt:ad.a ¡¡>•O'T el Juzgla­
do de Primera ln1s•t·anóa del Di:&t:rilto J u:d:idaJ ·d.e Samaná, .die f0" 
cha vdmtiuno de Mayo. d-el mil novecieni:'os .treintisiete, en ; 'ta 
causa seguida al n6mbr'a:do Rafad Beterrni (.a) T~t!o, y envíh 
e~ a-SJUn•to para anll:e el Juzgado de Pr,imera Irustanc1a ,dlc.J, DliJs.ttri­
to J udiidal .de Duarte. 

(Firmados): Augusto A. jupiter.- Miguel Ricardo R.­
D'T. T. · Franco Franco.-· - C. /\.rrna:ndo. Rodú•guez.- Mar.i.o A. 
Saviñón.- AhigaíJ, Montás. 
· · Dadia ·y firmada ha sido ~a anterior sen¡tencia por 1 os Se-:­
i1oii'es Jueces que más arriba figuran, ·en La audiencia públii•ca 
dd .dia' trei!nta .de Octubre del mili n<Ove.cie.n!tos treintiSi'tleil!e, ~o 
que yo, Sec'retari-o General., certifioo·.- (Firmado): Eug. A.­
AlvaTez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICtA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

-----.-
Scibre el recms•o de casac-ión inlterpuesto por el Seño-r 

Eduardo Bre~ Sánchez Prime-r Teniente -de >la Po'licía Naóo·· 
na!l, •en· funcilones -d.e Mirusterio Públrc~· . contra sentencia eLe lla 
Alica.Jidía die 1a común de San Cdstóiba1, ·de fecha ve~n't<~d1o& .die 
M'ayo del m~l n1ov-ecieruto-s trein.ti1> ie•tte, en Fa caus•a · seguid~ al 
nombrado Faus,t>íno Litriano Rodri<>>uez. 

. Visita el acta del re~urso de ~aJSJación, ~evc¡..n.tad.a en lla Sle-· 
m··~taria de ¡,a -Al!oal:dlia en fecha vei1111tidos del ~ayo· del m a\1 11110~ 
Veóenll:•o.s trei!nt¡,3.ie'te. 

Oíid.o al Magis.tr.ado Juez Relart:o•r. 
Ofdo ·el dictamen d•d . Macristrad:o P.rocur~dor General' d lei 

l:a RepúbLica. ' "' · 
1 

La Suprema "Cq-rt~ de J usUióa, en funciones de C'o·r'te d ie­
Casación, despillÍés de haber del~herado y -.rlstos l10s art.í:cuJos 
163 del C'ódi:go d1e Pwcedimi:ento Criminal y 24 de la Ley s¡o ~ 

·bre Procedim~enbo' de Casación. · · . . 
1 

Cons-i!de.ra.ndo, ·que el no.;mbra-d.o Faus;ün1o Liriano R,od'r'ic.· 
~uez, fué sometido a l'a Alcaldía de }!a co~nÚJn d·e San ·Cns't!óbal. 
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Provi.ncia Ti-uj~l.I:o, ·plmr violación a la- Ley· de Carrreterias, al' 1~e­
var en ,eJJo ·camión que m .aneja:b.a cuatro peÓnes en. vez de dbs, 
según lia mat.ricu~a .de docho carro; que l!a mencionada· Ah:·aldía, 
por su S<en'te..n:e.ia d<el V'e~n~t~d.os del mes de Mayo de este a!íro, 
1 9 3 7, desc•ar.gó al' inculpado· de toda reSpo-neahilJ.dad en ·el he­
cho que se 'le im.pultaba, por' no haher. cometido crÍJ~en, deilito 
ni oontravención,, 

Coitl':>iJ:leran.do, que con1t1ra dicha. senterucia, ' interfms'o· re­
c'l.u,so de casa.<ción el Ofi•cial fi,scaliz~dor ce·rca de l'a ·refe·r-Íida 
AJica•ldía, "p•or consi'd1erar que eL Juez a:...quOJ hizo una enlrudb. 
'a!pr·eCÍ'aCLÓTI de -los hechOSj, y, por CO'DSÍ'gli.l•fGil!te, una ma'J'a ap~~Ca•­
GiÓn ·del' derecho, ya que, como· muy bien· Lo exp-resa ],a referid,a 
aJCta levanta-da alt efedtO-;' diJCho acusado ha . violado· la Ley d:e 
Carre:ter.as, en su· .artículo 3-o•." . · ' 
· Co.n.si:d.eranldo, que la in.suficie."llte ·motivación de la senten­
o.=.a re•currida~ no le .pemn.ilbe a la Suprema Cw.te de Justicia e}eJr­
cer. su coon.trot p·ara d"ectdir si la Ley ha si!cl:o bien o· mal' ap~itd,a­
dla; qu•e, •€In efecto, dicha sentencia no jústifii:a en sus mio•tivos 
P'OT qué .l•Yevaba e1 inculpado, en el camión que conducía, ouar 
tro peones, cuando según I:a ma:trÍ<cula so11o. ~s'talb~ a:utorizad:o. la 

~~evar d ·o$¡, puestto qu:e d hecho de estar dicho camión ·~;- s\erv.j· 
cii,o -dltrn Departamen•to de .Obras Públicas, no dlispen~a a su c:on­
d'Í.!ü tor del cu<mpllimiÍoenlto de la Ley, p~:>-rqu~ ;p'i}ia que esto fuera 
así se necesitaria ·e'l peÍ'IThiso dd Di.rec•to.r General d'e Obras Pú_, 
hkca~. ci:rcunctan!Óa és'ta que no figura de n1Il:gún, mod'o en la 
sonteniCia recur'úcLa. 

Ror taaes rt~~o:tivo.s, ~·as~ la sente·ncia d~ctada por la Ak-al­
día de la común de San~ C~is-tóbal, de fecha veitnt i:dos de Mayo 
dd mil' novecientos trej¡nlti.siete:, en la caus-a 1>egu.~da al nomb;ra­
dio -Faus'tÍJn.o Liriano Rodriguez, y envia eF a/Eiunto patl'll ante 16. 
A1ca!ldia de la Prime{a Ci:rcu:nscripción de Sant o Dom'i.rugo, 
Gudla·di T rujjllfio. · 

(F.irmad'oiS): Augusto· Á. Jupi:ter.- Mi!guel Ricardo R.­
DT: T. Franco Frianco.- C. A~ail!dlo .Rqdrigucz.- N. H. P'i­
cha~r·d·o .- Mario A. Saviñón.-·- Abig·aíl Montás. 

Dada y fi:r:mada 'hi!. sido la an.t:el"ior sentencia pOT llo's Se-< 
ñoi'Ies Jti.eces que .~n.ás arriba figuor'all1f, en la audi.en•cia públ~da 
Cid día t r.einota ·de Ootuhre del mil. ruooveciffll.tos treint-isiete, Jo 
que yo, Secret~J'Íio Ge'neral certific-o.-· - ( f !Íirmad o) : Eug . A. 
Alvarez. 1 ............ 
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