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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis<"
trado Procurador General de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Sante Domingo, conira sentencia de la misma
Corte, de fecha tres de Agosto del mil novecientos treintiseis,
en la causa seguida al nombrade Francisco Soto (a} Sotico.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacién, en fecha trece de Agosto del
mil novecientos treintiseis.

Ofdo al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte die
Casacién, después de haber deliberado y visto el articulo 272
del Cédigo de Procedimiento. Criminal.

Considerando, que acusado del c¢rimen de estupro.
- consumado en la joven Ercilia Valdez o Fortuna, menor de 13
afios de edad. seguido del crimen de homicidio voluntario,
perpetrado en la persona de la anciana Celesa Fortuna, hechos
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~  ocurridos en “El Cajuil”’, secciéon de “Cocinera’’, comin de
Las Matas de Farfan, la noche del once de Diciembre del mil
novecientos treinticinco, fué sometido el nombrado Francisco
Soto (a) Sotico, al Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, en atribuciones criminales, y condenado, por
sentencia del mismo tribunal, de fecha veintiseis de Marzo del
mil novecientos treintiseis, a sufrir la pena de veinte afos de
trabajos publicos y al pago de los costos, acogiéndose en su fla-
" vor circunstancias atenuantes.
- Considerando, que en tiempo cportuno el acusado Francisco
Soto (a) Sotico, interpuso recurso de alzada conira la expre-
. sada sentencia, y la Corte de Apelacion del Departamento de
 Santo Domingo, apoderada del recurso, resclvié, por su sens
tencia del tres de Agosto del mil novecientos ireintiseis, revio-
car la sentencia apelada, y, juzgando por propia autoridad, des-
cargé, plor insuficiencia de pruebas, a dicho acusado y declard
los costos de oficio.

Considerando, que el Magistrado Procurador General de
la referida Corte de Apelacién, interpuso, en tiempo habil, re-
curso de casacién contra la referida sentencia del tres de Agos-*
to del mil novecientos treintiseis, fundandose en que se habia
violado la fey.

Considerando, que la Corte a-quo declara no haber podi-
do establecer, por la depuracién de los hlechos de la causa,
realizada en el plenario, la prueba de los cargos que se hacen
al acusado Francisco Soto (a) Sotico, para declararlo culpable
de los crimenies por los cuales se le persigue. '

Considerando, que el Procurador Genezal de la Corte de
Apelacién de la cual emana la sentencia contra la  cual ha re-
currido en casacién, no expresa en qué ha consistido la viola-
cion de la ley en que funda su recurso.

Considerando, que por el estudio que ha hecho la Suprema
Corte de Justicia de la sentencta impugnada, ha comprobado
que ésta es regular en la forma, por haberse abservado todas
las formalidades que la ley establece para la cellebracién del
juicio; que, en cuanto al fondio, dicha sentencia no puede ser
= censurada por éste Alto Tribunal, debido a que corresponde a

los jueces del fondo la apreciacién soberana de los hechos de la

causa.

Por tales motivos, rechaza el recurso de ‘casacién inter-
puesto por el Magistrado Procurador General de la Corte de -
Apeclacién del Departamento de Santo Domingo, contra sen- !
tencia de la misma Corte, de fecha tres de Agosto del.mil no-
vecientos treintiseis, en la causa seguida al nombrado Francis-
co Soto (a) Sotico, cuyo dispositivo dice asi: “Que debe revo-
car y revoca la sentencia dictada por el Juzgado de Primera

e

—
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Instancia del Distrito Judicial de Azua, en sus atribuciones cri-
minales y de fecha veintiseis de marzo del ano en curso, cuya
parte dispositiva dice asi: ‘‘falla: Primero: que debe condenar
y condena al nombrado Francisco Soto (a) Sotico, de genera-
les anctadas, a la pena de veinte afos de trabajos putblicos ¥
pago de costos, por sus crimenes de estupro en perjuicio de la
menor de trece anos de edad Ercilia Valdez Fortuna, seguidio
del crimen de homicidio voluntario ‘en perjuicio de la anciana
Celesa Fortuna, acojiendo en su faver el beneficio de circuns-
tancias atenuantes ; que juzgando por propia autoridad, de-
be descargar y descarga al acusado Francisco Soto (a) Sotico,;
de los hechos que se le imputan, por insuficiencia de pruebas y
costos de oficio’’. :

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pukilica
del dia ocho de Octubre del mil novecientos treintisiete, lo que
yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A. Alva-
rez. i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesio por el nombra'd'o-
Ernesto Marty Barett, mayor de edad, soltero, obrero, domici=
liado y residente en Sanchez, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, de fecha ca-
torce de Abril del mil novecientos treintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha quince de
Abril del mil novecientos treintisiete. !

Oido al Magistrado Juez Relator. »

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de (,or»t’»e de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los artrculo.s.
406, 408 del Cédigo- Penal, y 71 de la Ley scbre Procedi-
miento de Casacién. :

Considerando, que la sentencia impugnada comprueba,
en hecho, lo siguiente: 1, que el Sefior Jaime Spraus presentdi
querella ante el Segundo Teniente de la Policia Nacional de la
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Instancia del Distrito Judicial de Azua, en sus atribuciones cri-
minales y de fecha veintiseis de marzo del ano en curso, cuya
parte dispositiva dice asi: ‘‘falla: Primero: que debe condenar
y condena al nombrado Francisco Soto (a) Sotico, de genera-
les anctadas, a la pena de veinte afos de trabajos putblicos ¥
pago de costos, por sus crimenes de estupro en perjuicio de la
menor de trece anos de edad Ercilia Valdez Fortuna, seguidio
del crimen de homicidio voluntario ‘en perjuicio de la anciana
Celesa Fortuna, acojiendo en su faver el beneficio de circuns-
tancias atenuantes ; que juzgando por propia autoridad, de-
be descargar y descarga al acusado Francisco Soto (a) Sotico,;
de los hechos que se le imputan, por insuficiencia de pruebas y
costos de oficio’’. :

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pukilica
del dia ocho de Octubre del mil novecientos treintisiete, lo que
yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A. Alva-
rez. i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesio por el nombra'd'o-
Ernesto Marty Barett, mayor de edad, soltero, obrero, domici=
liado y residente en Sanchez, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, de fecha ca-
torce de Abril del mil novecientos treintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha quince de
Abril del mil novecientos treintisiete. !

Oido al Magistrado Juez Relator. »

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de (,or»t’»e de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los artrculo.s.
406, 408 del Cédigo- Penal, y 71 de la Ley scbre Procedi-
miento de Casacién. :

Considerando, que la sentencia impugnada comprueba,
en hecho, lo siguiente: 1, que el Sefior Jaime Spraus presentdi
querella ante el Segundo Teniente de la Policia Nacional de la
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comun de Sanchez, en fecha catorce de Marzo de este ano
(1937), contra el nombrado Ernesto Marty Barett, domicilia-
do en la referida comun, por haber dispuesto, sin autorizacién,
de la suma de un peso con cincuenta centavos oro, que habia
recibido del senor Crisiébal Socorno para ser entregada al que-
rellante; 2, que la Alcaldia de la comtn de Sanchez, a la cupl
fué llevado el caso, decliné el conocimiento de éste y lo envid,
al Procurador Fiscal del Distrito Jjudicial dle’ Samana, quien,
por la via directa, lo sometié al Juzgado de Primera Instancia
del referido Distrito Judicial, en sus atribuciones correccilona-
les; vy 3, que dicho tribunal, por su sentencia del catorce Cdiz
Abril de este ano, decidié condenar al inculpado Ernesto Mar-~
"ty Barett, por el delito de abuso de confianza, a sufrir la pena
de dos meses de prisién correccional, $25.00 de multa y pago
cle costos, en mérito a los articulos 406 y 408 del Cédigo: Pe-
nal y 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Congsiderando, gue inconforme con la mencionada sen-
tencia, interpuso recurso de casacién, en wempo util, el incui-
pado Ernesto Marty Barett. - :

Considerandq, que el Juez a-quo comprobé por los diocu-
mentos de la causa asi como por las declaraciones de los tes-
tigos y la confesién del inculpado Ernesto Marty Barett, que
éste dispuso, sin autorizacién, de la suma de un peso con cin-
cuenta centavos oro que, por concepto del ileie de 50 travie-
sas, transportadas del puerto de Santa Capusa al muelle de
Sanchez, en un bote del querellante, habia recibido del sefior
Cristébal Socorro, para ser entregadas a dicho querellante, he-
cho por el cual el mencionado juez lo declaré culpable del de-
lito de abuso 'de confianza que prevé el apariado 2o0. del articu-
lo 408 del Cédigo Penal y sanciona el articullo 406 del mismio
Cédigo.

Considerando, a que de acuerdo con el articullo 408 del
Cédigo Penal, incurrirdn en las penas que sefiala el articulo
406, esto es, de prisién correccional de dos meses a dlos afios Vi
multa que no bajara de veiniiicinco pesos, ni excederd al tanto
de la cuarta parte de las indemnizaciones y restisiciones que se
deban al agraviado, los que, de acuerdo con el apartado Zo.
del referido articulo 408, sustrajeren o malgastaren las cosas
mencionadas en el parrafo que precede, cuando les hayan sido
confiadas 0 entregadas por un trabajo sujeto 6 né a remunera-
*ci6n, y cuando.en éste y en el caso anterior exista por parte
del culpable la obligacién de devolver & presentar la cosa refe-
rida, o cuando tenfa aplicacién determinada.

Considerando, que'la sentencia es regular en la forma y
aplic6 al inculpado Ernesto Marty Barett la pena que la leyl
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pronuncia para castigar el delito del cual fué declarado culpa-
ble. \ : :

Por tales motivos, Primero: Rechaza =l recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Ernesto Marty Barett, comtra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Samand, de fecha catorce de Abril del mil’! noviecientos
treintisiete, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Que debe conde-
nar y condena al nombrado Ernesto Marty Barett, de generales
anotadas, a sufrir la pena de dos meses de prisién dorreccional,
a pagar una multa de veinticinco pesos oro americano ($25.00),
por la comisién del delito de abuso de confianza en perjuicio
del senor Jaime Spraus, y al pago de los costus’’; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Monités. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la faudiencia publica
del dia ccho de Octubre del mil novecientos treintisiete, lo quel
yo, Secretario. General, certifico.— (Firmado): Eug. A. Alva-
rez. /

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrade
Pedro Garcia, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado
y residente en La Mula, jurisdiccién de la comuan de Hato Ma-
yor, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seybo, de fecha nueve de Abril del mil nove-
cientos treintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha nueve de Abril del mil nove-
cientos treintisiete. :

Oido al Magisirado Juez Relator.

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. - ]

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos bos articulos 85
de la Ley de Policia y 71 dela Ley sobre Procedimiento dg
Casacién.

Considerando, que por querella del Dr. Pedro A. Santa-
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pronuncia para castigar el delito del cual fué declarado culpa-
ble. \ : :

Por tales motivos, Primero: Rechaza =l recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Ernesto Marty Barett, comtra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Samand, de fecha catorce de Abril del mil’! noviecientos
treintisiete, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Que debe conde-
nar y condena al nombrado Ernesto Marty Barett, de generales
anotadas, a sufrir la pena de dos meses de prisién dorreccional,
a pagar una multa de veinticinco pesos oro americano ($25.00),
por la comisién del delito de abuso de confianza en perjuicio
del senor Jaime Spraus, y al pago de los costus’’; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Monités. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la faudiencia publica
del dia ccho de Octubre del mil novecientos treintisiete, lo quel
yo, Secretario. General, certifico.— (Firmado): Eug. A. Alva-
rez. /

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrade
Pedro Garcia, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado
y residente en La Mula, jurisdiccién de la comuan de Hato Ma-
yor, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seybo, de fecha nueve de Abril del mil nove-
cientos treintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha nueve de Abril del mil nove-
cientos treintisiete. :

Oido al Magisirado Juez Relator.

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. - ]

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos bos articulos 85
de la Ley de Policia y 71 dela Ley sobre Procedimiento dg
Casacién.

Considerando, que por querella del Dr. Pedro A. Santa-
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na, fué sometido el nombrado Pedro Garcia =2l tribunal co-
rreccional del Seybo, inculpado de los delitos de cortar alam-
bres de cercas en un potrerc, en ei sitio de Yerba Buena, co-
mun de Hato Mayor, propiedad del querellante, y de amena-
zas a éste; que el referido tribunal, por su sentencia del nueve
de Abril de este afio, 1937, condené al inculpado Pedro Gar-
cia, por el primero de dichos delitos, a sufrir la pena de tres
meses de prisién correccional y pago de costos, y lo descarzé
del segundo delito, el de amenazas, per no haberse establecido
los elementos constitutivos de este delito. \

Considerando, que inconforme Pedro Garcia con la ex-
presada sentencia, interpuso recursc de casacién.

Considerando, que la sentencia impugnada, por las de-
claraciones de los testigos y por la confesién del inculpado, es-
tablece que éste es autor del hecho de cortar alambres de las

cercas de un potrero del querellante, Dr. Padro A. Santana, sin
intencién de destruir linderos, y declarandolos incurso en la dis-
posicién del articulo 85 de la Ley de Policia, le aplicé la pena
gue pronuncia este texto legal.

Considerando, que el articulo 85 de la Ley de Pollcm
dispone que el mchvncluo que cortare alambre de cercas, abrie-
re empahzadas o facilitare de cualquier modo la apPrtura de
cercados, sin intencién de destruir linderos, sera castigado con
prisién de un mes a un ano. -

Considerando, que la sentencia recurrida, es regular en la
forma y aplicé al inculpado la pena con que fa ley sanciona el
delito del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nembrado Pedro Garcia, conira senteii-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo, de fecha nueve de Abril del mil noviecientos treintisiete,
cuyo dispositivo dice asi: ‘‘Falla: Que debe zondenar y conde-
na al nombrado Pedro Garcia, de generales anotadas, a sufrir
la pena de tres meses de prisién correccional en la carcel pua-
blica de esta -ciudad, y al pago de los costos, por el .defito de
corte de alambres de la propiedad del sefor Dr. Pedro A.
‘Santana, sin intenciéni de destruir linderos™”; y Segundo: con-
dena a dlcho recurrente al pago de los costos.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Mont3s.

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pitblica
+ dell dia ocho de Octubre del mil novecientos treinti-
siete, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):

Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD .

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Juan Munoz Marte, mayor de edad, solterc, agricultor, domici-
liado y residente en LLa Vega, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
diecisiete de Diciembre del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada  en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diecinueve
de Diciembre del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistracio Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado [rocurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de JLl'StIC'la en funciones de Corte de
Casacién; después de haber deliberado y vistos los articulos
320 del Cédigo Penal y 24 de la Ley sobre Procedimiento de
Casaci6n.

Considerando, glie son hechos constantes en el caso: a),
que habiendo ocurrido un accidente de automéviles, en la sec-
cién de Jamo, comtn de La Vega, mientras manejapa el ca-
mién placa No. 5561 el mculpado juan Munoz Marte, y en el
cual sufrié la fractura de la pierna lzqme,d\a el sefior Ramon
Brito FElorencio, fué sometido a la accién de la justicia ‘el refe-
rido conductor Juan Mufioz Marte, inculpado de golpes invo-
luntarios; b), que el juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de L.a Vega, apoderado del caso, dict5 sentencia, en
fecha diecisiete de Diciembre del mil noveciertos treintiseis,
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: que debe donsiderar 3
considera al nombrado juan Munoz Marte, de generales anota-
das, como autor responsable del delito de golpes involuntarios,
en perjuicio del sehor Ramén Brito. Florencio, que le han pro=
ducido lesién permanente, los que le fueron inferidos com un|
camién que manejaba el prevenido. Segundo: que debe con-
denar y condena al prevenido Juan Munoz Marte, a sufrir [a
pena de dos meses de prisién correccional, ¥ a pagar una multa
de cincuenta pesos oro americano, ($50.00), por la comisién
del delito precedentemente descrito. Tercero: que debe conde-
nar y condena a dicho prevenido al pago de lcs costos'’; ¢),
que contra la sentencia antes indicada, interpusio recurso de ca-
sacxon el inculpado Juan Mufioz Marte, alegando, como mioti~
vo, ‘no enconirarse conforme’’ con la misma.

Considerando, que el articulo 320 del Cédigo Penal, dice
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asi: 'Si la imprudencia o la falta de preﬂauoiéwn no han causado
sino golpes o heridas, la prisién serd de seis ma“ a dos meses; y'
la multa de diez a cincuenta pescs, o a la una de estas dos pe-
nias solamente’’ ; que las sentencias de condenacién dieben com-
probar cada uno de los elementos constitutivos del expriesado
delito; que asi los jueces deben establecer, a), la existencia de
un hecho material de golpes o heridas; b)), comprobar a cargo
del prevenido, no una falta cualquiera, sino una de aquellas es-
pecialmente determinadas por el articulo 319 del Cédigo Pe-
nal, esto es, torpeza, imprudencia, inadvertencia, negligencia 6]
inobservancia de los reglamentos; y ¢), comprobar la relacién
de causa a efecto que unen aque{’x’l‘as faltas a los gol‘pes o heri-
" das; ademas, la Corte de Casacién tiene el derecho de veriflicar
la calificaciéon que los jueces dan a los hechos declarados por
ellos constantes, es decir, si estos constituyen una torpeza, una
imprudencia, etc., asi como apreciar las consecuencias legales
que los jueces del fondo han deducido de esos hechos.
Considerando, que la sentencia impugnada afirma: “‘quig
de las declaraciones de los testigos en estrados, se desprenden
cargos suficientes para inculpar al nombrado Juan Munoz Mar-
te, del delito que se le imputa’’; sin embargo, por la lectura de’
la acta de audiencia se comprueba que el propic agraviado Ra-
moén Brito Florencio, declaré: “‘que iba a montarse en el ca-
midn y se cayd, pero no sabe si el chéfer se dié cuenta de que
él se iba-a montar; que se iha a montar del lado opuesto a don-
de va el chéfer, pero que cree que dicho chéfler no es culpa-
ble’ ; y el tinico testigo presencial Juan Bautista Estrella (a) Ti-
ta, depueo “‘que llamé al agraviado para que lo ayudara a tra-
bajar en la carretera y al momento de meontarse en el camion
da el atras, se cayo, pero el chofer no se dié cuenta de ello’’;
que la sentencia recurrida revela, pues, que el juez a-quo no
comprobé a cargo del prevenide, ninguna torpeza, impruden-
cia, negligencia o inadvertencia, ni tampoco la relacién de cau-
sa a efecto, entre esa falta y los golpes que produjeron la frac-
tura a Ramén Brito Elorencio; que si bien_el primer consideran-
dio establece, que Juan Munoz Marte, conducfa en el ‘momento
del accidente, el camién placa No. 5561, sin poseer la licencia
correspondiente, en cambio, no establece, en qué forma esa
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procede acoger el recurso de casacién interpuesto por Juan Mu-
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Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga~
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do de Primera Instancia del Dlstrlto Judicial de L.a Vega, en
fecha diecisiete de Diciembre del mil novecientios treintiseis, en]
la causa seguida al nombrado Juan Mufioz Marte, y envia e(l
asunto para ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguezi— N. H. Pix«
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en Ja audiencia ptiblica del
dia ocho de Octubre del mil novecientos treintisicte, lo que yo,
Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Fe-
dericol A. Gémez, comerciante, domncxhado v residente en la
" ciudad de Puerto Plata, poseedor de la cédula personal def
identidad No. 834, de fecha 30 de Marzo del 1932, contra
sentencia de la Contta de Apelacién del Departamenito de San-
tiago, de fecha catorce de Agosto del mil novecientos treinti-
chm, dictada en favor de los sefiores Jaime T. Batlle, C. por

Visto el Memorial de casacién pleftentado por el Lic. Ar-
mando Rodriguez Victoria, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alrega contra la sentencia impugnada, las wiolaciones
que mas adelante se expondran. -

Cido al Magistrado Juez Relator.

Cido al Lic. Eduardo Read B., en representacién del Lic.
Armando.Rodriguez Victoria, abogado de la parte intimanie,
en su escrito.de alegatos y « on»luqones )

Oido al Lic. German Ornes, abogado dle la parte fintima-
da, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrade Procurad\or General de
la Republica

La Suprema Corte de Justicia, en funcmones de Corte del
Casacién, después de haber deliberado y vistos lios articulios
440,-443, 462 del Cédigo de Comercio, vy 71 de la Ley sobref
Procedimiento de Casaciéon.

Considerando,- que son hechos constantes en la sentencia
impugnada: a), que en fecha veinticinco de Marzo de 'mil no-
vecientos treinticinco, en virtud de instancia suscrita por el Lic.
German Ornes, abogado, que actuaba en nombre y representa-
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cién de los Sefiores Jaime T. Batlle, C. por A., comerciantes,
domiciliados en la ciudad de Puerto Plata, el Juzgado de Pri-
mera Instancia de aquel Distrito Judicial, en atribuciones co-
merciales, dicté sentencia, declarando en estado de quiebra al
“comerciante del mismo domicilio de Puerto Hlata, Senor rede-

- rico A. Gémez, por haber cesado en el pago de sus obligacio-

nes mercantiles; b),-que en fecha veintisiete del referido mes
de Marzo, a requerimiento del Senor Federico A. Gémez, cor-
merciante, residente y domiciliado ‘en Puerto Plata, y quien
tenia como apoderado especial al Lic. Armando Rodriguez Vic-
toria, se notificé a los Sefiores Jaime T. Batlle, C. por A,, acree-
dores persiguientes, y a luis Corominas, nombrado Sindico
' Provisional de la quiebra de Federico A. Gémez, acto por el
cual se emplazaba a estos senores para que comparecieran el
dia dos de Abril de mil novecientos treinticinco, ‘por ante el
““Tribunal de Comercio’’ del Distrito Judicial de Puerto Plata,
a los fines de que “Por tales motivos, oigan los Sefiores Jalime
T. Batlle C. por A. y Luis Corominas, admitir la presente opo-
sicién contra la referida sentencia y, en consecuencia, declarar-
la nula y sin ningtn efecto, y por Gltimo, se oiga la expresada
Compaﬁia por Acciones, condenar ai pago de las costas, las
‘cuales seran distraidas en provecho del abcogado recurrente,
quien afirma haberlas avanzado. Y p1ev1:1mente a ello; oigan
los Seniores Jaime T. Batlle C. por A., declarar nula por falta
de causa, la supradicha obligacién, expresada en el documenito
sometido al Tribunal para obtener la sentencia declaratoria de
quiebra, o sea el pagaré suscrito por el requeriente el catorce
de Noviembre de e "1 ¢), que en fecha
 diez de Abril de mil novecientos treinticinco, el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Puerto Plata, “‘en atlribuciones comerciales’’,
dicté sentencia cuyo dispositivio dice asi: 1o, “Que debe decla-
rar y al efecto declara bueno v vélido el pf‘ sente recurso de
oposicién, por haber sido intentado el tiempo hébil; 20., que
debe rechazar y al efecto rechaza el recurso de oposicion
deducido en fecha veintisiete de Marzo dci afio en cur-
so, por el Sendr Federico A. Gémez, contra sentencia rendi-
da por el Tribunal de Comercio de este Distrito Judicial el dia
veinticinco de dicho mes de Marzo, que lo declara en estado de

~ quicbra a instancia de los Senores Jaime I. Batlle, C. por A,

por carecer de fundamento juridico, y en comsecuencia, conf1r~
ma en todas sus partes la referida sentencia; 30., ordena la eje-
cucién provisional de este fallo; y 40., que debe contdenar y al
efecto condena al oponente al pago de las costas del procedi-
miento’ ; d), que conira esta sentencia interpuso recurso dec
apelacién, el Sehor Federico A. Gémez, quien intimé a los fi-
nes de ese recurso, tanto a los Sefiores jaime T, Batlle, C. por A.,




: BOLETIN JUDICIAL 560

como a luis Corominas, Sindico Provisional de la quiebra del
comerciante Federico A. Gémez; y la Corte de Apelacién de
Santiago, dicté sentencia en forma contradictoria, que rechaza
por infundado el recurso de apelacién intentado por el Sefor
Federico A. Gémez, contra sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pulerto Plata, en
‘ fecha diez de Abril de mil novecientos treinticinco, y confirma
dicha sentencia, cuyo dispositivo reproduce, v el cual aparece
transcrito en ofra parte de la presente. .

Considerando, que contra la sentencia arriba mencionada,
dedujo recurso de casacion el Senor Federico A. Gémez, ale-
cando como motivo la viclacién del articulo 1131 del Cédigo
Civil; que a los fines de ese recurso, fueron intirnados tnica-
mente en fecha diez de Diciembre de mil novecientos treinticin-
co, por acto del Alguacil Tedfilo Marién, los Sefiores Jaime T.
Batlle, C. por A., y estos, en su memorial de defensa, alegan
previamente, que el recurso ha sido mal introducido, porquf
debié ser notificado ante todo, al Sindico de la quiebra del Se-
fior Federico A. Gémez, ‘‘al tenerse en cuenta, dicen, que dicho

. Sindico, representante de la masa de acrezdores, es la persona
contra quien debié recurrirse, una vez que, ya pronunciada la
quiebra de un comerciante, la sentencia declarativa pertenece a
la masa de acreedores’’.

Considerando, en cuanto al medio de inadmisién, que,
‘toda sentencia declarativa de quiebra, nombra uno o varios
Sindicos, a virtud de lo dispuesto por el articulo 462 del Codi-
oo de Comercio, y es ejecutiva provisionalmente, segiin lo pres-
cribe el parrafo final del articulo 440 del mismo Cédigo; ade—-.
mas, de acuerdo con el articulo 443 del citado Cédigo, esa
sentencia implica de pleno derecho, el apartamiento del que-
brado de la administracién de todos sus' bienes, y en conse-
cuencia, toda accién mobiliaria o inmobiliaria, a partir de la
fecha de aquella se intentard o seguird solamente contra los
Sﬂn*d‘i‘cos; gue no puede ser de otro mod\o, en cuanto a los recur-
sos ordinarios y extraordinarios, ejercidos, aun por el quebra-
do, contra la sentencia declarativa de quiebra, y por lo tanto,
en cuanto se refiere el recurso die casacién; porque este recurso,
en efecto, pone en discusién nuevamente la existencia misma d.e\
la quiebra, que es indivisible, y que no podifa ser por consi-
guiente, revocada respecto de unos acreedores y mlantenida con
relacion a otros; interesa, pues, a todos los acreedores, y exigel
niecesariarmente la intimacién. del Sindico a los fines del recur-
g0, como Gnico representante de la masa;

Considerando, que por otra parte el medio de inadmisién
que resulta de la ausencia de intimacién del Sfl}ld’i?o de Ja quie-
bra puede ser propuesto por el acreedor persiguiente que hu-

-
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biere sido intimado.

. Considerando, que, como ha sido expresado, esta coin-
probado en el caso, que el Sefior Federico A. Gémez, intimé a
los fines del recurso de casacién deducido contra gentencia de
la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha caicrce de Agesto:
de mil novecientos treinticinco, a los acreediorles persiguientes
Senores Jaime T. Batlle, C. por A., y no al Sindico Defimitivo
de su quiebra, a quien ha debido poner en causa, de acuerdo
con los principios establecidos més arriba, en' su condicién diy
representante exclusivo de la masa de acieedores, a fin de evi-
tar la anomalfa de que la sentencia declarativa pudiese ser re-
vocada respecto de Jaime T. Batlle C. por A. y mantenida en
cuanto concierne a los deméas acreedores; por rconsiguiente,
procede acoger el presenie medio opuesto por la parte intima-
da, al referido recurso de casacidn, recurso que, por lo tanto,
debe declararse irrecibible. _

Por tales motivos, declara irrecibible el recurso de dasa-
cién interpuesto por el Sefior Federico A. Gémez, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento, de Sanitia)-
go, 'de fecha catorce de Agosto del mil novecientos treinticiin-

‘co, dictada en favor de los Senores Jaime T. Batlle, C. por A.,

y condena a la parte intimante al pago de las costas.
(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dz. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-

chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia putblica
del dia veinte de Octubre del mil novecientos treintisiche, To
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE. JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sefjora
Policena Carvajal Vda. Coiscou, propietaria, domiciliada y
residente en Ciudad Trujillo, contra sentencia del Tribural
Superior de Tierras, de fecha ocho dell mes de Noviembre del
ano mil novecientos treinticinco, dictada en favor de la Suce~
sién Porcella/Cohen.

Visto el Memorial de casacidn presentado por los Licdos.

Carlos Gatén Richiez y Froilan Tavares hijo, abogados de la
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parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia mpug-
nada las violaciones que més adelante se expondréan.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Rafael Alburquerque Z. B., en nombre y re-
presentacion de los Licdos. Carlos Gatén Richiez y Froilan Ta-
vares hijo, abogados de la parte intimante, en su escrito de
alegatos, ampliacién y conclusiones. .

: Oido al Lic. Joaquin E. Salazar hijo, porsi y en repre-
sentacion de los Licdos. Joaquin E. Salazar y Miguel Anece!
‘Delgado Sosa, abozados de la parte intimada, en su escrito de
réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. -

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte dk
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 2. -
parrafo 2o., y 15 de la Ley de Registro de Tierras y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que son constantes en la decisién impugna-
da, los hechos que, en resumen, se exponen a continuacién: 1),
que la Sucesién Porcella-Cohen fué adjudicataria del inmuchle
marcado con el No. 38 de la calle Colén, de la ciudad de San-
to Domingo, hoy Ciudad Trujillo, por sentencia del Juzgads
de Primera Instancia de este Distrito Judicial, de fecha veinte
de Junio del mil noviecientos treintidos; 2), que con fecha vein-
tiocho del mes de Junio del citade afio, la referida sucesidn so~
licité y ebtuvo del Tribunal Superior de Tierras la ‘prioridac
para el saneamiento y adjudicacién de dicho inmueble; 3), qule
ante el Juez de Jurisdiccion Original, comparscicren, de una
pante, el Lic. M. A. Delgado Sosa, en repressntacion de la su-
cesién Porcella-Cohen, peticionaria de la mencionada prioridad,
y de la otra, el Lic. Enrique Pla Miranda, en represeniacién del
Lic. Froildan Tavares hijo, quien, a su vez, lo era de la Sefiora
Policena Carvajal Vida. Coiscou, y produjeron sus respectivas
conclusiones; 4), que el referido Juez de Jurisdiccién Originall,
por su decisién de fecha trece de Mave de mil rovecientes
treintitres, fallé asi: ‘'l o.—— Que debe ordenar, como al efecto
ordena, que el solar a que se refiere esta sentencia sea marcado
con el Nimero 12 (doce), provisional, para que tal sea la de-
signacion legal del mismo, en la Manzana No. 360, del Distrito
Catastral No. 26, ciudad, comin y provincia de Santo [Domin-
20; 2o.— Que debe rechazar, ccmo al efecto rechaza, por im-
procedente y mal fundada, la peticién de aplazainiento y la rve-
clamacién presentada por la sefiora Policena Carvajal Vida.
Coiscou, domiciliada y residente en la ciudad de Santo Domin-
g0, en relacién con el Solar Niimero 12 (doce), provisicnal,
de la Manzana No. 360, ya referido; 30.— Que debe recono-
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«cer, como al efecto reconoce, que el Solar No. (doce), pro-
visional, de la Manzana Ntmero 360, del Distrito Catastral No.
26, ciudad, comin y provincia de Santo Domingo, y sus mejo-
ras, pertenecen a los sucesores de Don Angello Porcella (Suce-
sién Porcella-Cohén), en favor de quienes se ordena el regis-
tro del derecho de titulo correspondiente’’; 5), que el Triljunal
Superior die Tierras, como ‘tribunal de revision, por sul sentencia
del ocho de Noviembre del mil novecientos treintitres, decidid.
_confirmar la Decisidn No. 1 de fecha 13 de Mayo del anlo
1933; del Juez de Jurisdiccién Original, Expediente Catastral
No. 26, Solar ntimero 12 provisional de fa Manzana Namero
360 del Distrito Catastral Ntimero 26, ciudad, comtin y provin-
_cia de Santo Diomingo, cuyo dispositivo ha sido transecrito en
‘el No. 4 de esta rellaciém, y ordenar al* Secretario del Tuibunial
de Tierras, que una vez irrevocable esta Decisién, vy después de
recibidos por él llos planos definitivos preparados por lla Direc-
cién General de Mensuras Catasirales segtin los términos de es-
ta Decision, expida e] Decreto de Registro de Titulo correspon-
dientie.

Considerando, gue contra esa sentencia 'nterpusjo recurso
de casacién la Senora Policena Carvajal Vida. Coiscou, quien lo
funda en [os tres siguientes medios: Primero: Violacién del ar-
ticulio 1 134 del Cédigo GCivil y 717 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; Segundo: Violacién del articulo 6, inciso 7, de la
Constitucién, y 544 del Cédigo Civil; y Tercero: Violacién de
- los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 4 de fa
Ley de Registro de Tierras.

Considerando, que la parte intimada opone un medio de
inadmisién al presente recurso, fundado en cue en conformi-
dad con los parrafos primero y segundo del articulo 2 de la Leyy
de Registro de Tierras, y con el articulo 15 de la misma ley,
sélo pedran pedir la casacién, en materia civifl, las partes inte«
resadas que hayan figurado verbalmente o por escrite en el
juicio de revisién. :

En cuanto al medio de inadmisién del recurso.

Considerando, que segiin o ha decidido la Suprema Cor -
te de Justicia, en otra oportunidad, fundandose en ja legisla-
ci6n de tierras, es preciso, para recurrir en casacién’ contra un
fallo definitivo del Tribunal Superior de Tierras, haber figurado
verbalmente o'por escrito en el juicio de revisién; que existe
asi la obligacién de apelar contra el fallo de jurisdiccion origis
nal para poder recurrir en casacién contra la sentencia del Tri-
bunall Superior ‘de Tierras que se limite a aproblarlo; que i se
actuase de otra manera, la abstencién de apelar implicarfa ne-
cesariamente aquiescencia a la decisién del tribunal de juris-
diccién original; que de ese modo, cuando haya fugar a un re-
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curso ordinario contra el fallo de primera instancia, es indjs~
pensable que tal recurso sea ejercido para que se pueda inten-
tar después el recurso de casacién, que es un recurso extraor-
dinario. :

Considerando, que la sentencia recurrida no hace sino
confirmar y aprobar la decisién del Juez de jurisdiccién origi-
nal; que, por otra parte, la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado, por el estudio que ha hecho de aquelfa sentencia y de
los documentos del expediente, que la Sefiora Policena Carvia-
jal Vda. Coiscou, intimante en casacién, no figuré de ningtin
modo en el juicio de revisién, como lo exije el parrafo 2 del ar-
ticulo 2 de la Ley de Registro de Tierras.

Comnsiderando, que en estas condiciones v de acuerdo coni
. los principios arriba enunciados, debe ser declarado inadmisi-
ble el presente’ recurso de casacién.

Por tales motivos, declara inadmisibls el recurso de casa«
cién interpuesto por la Sefiora Policena Carvajal Vida. Coiscou,
contra sentencia deli Tribunal Supericr de Tierras, de fecha
ocho del mes de Noviembre del afio mil novecientos treiniticin-
co, dictada en favor de la Sucesion Porcella-Conén, y condena
a la parte recurrente al pago de las costas, ‘distrayéndolas en
provlecho de los Licenciados Miguel Angel Delgado Sosa, Joa-
quin E. Salazar y Joaquin E. Salazar hijo, quienss afirman hla-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—-
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez— N, H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Moniés. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veinte de Octubre del mil novecientos treintisiete, lo que
yo, Secretario- General, certifico.— (Firmado): Eug. A. Alva-

rez.
!

DIOS., PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Pedro Antonio Diaz, mayor de edad, soltero, agricultor, natu-
ral y del domicilio de Boca de Bao, seccién: de la comin ' de
Janico, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha treinta de Junio del mil novecien-
tos treintisiete, .
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curso ordinario contra el fallo de primera instancia, es indjs~
pensable que tal recurso sea ejercido para que se pueda inten-
tar después el recurso de casacién, que es un recurso extraor-
dinario. :

Considerando, que la sentencia recurrida no hace sino
confirmar y aprobar la decisién del Juez de jurisdiccién origi-
nal; que, por otra parte, la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado, por el estudio que ha hecho de aquelfa sentencia y de
los documentos del expediente, que la Sefiora Policena Carvia-
jal Vda. Coiscou, intimante en casacién, no figuré de ningtin
modo en el juicio de revisién, como lo exije el parrafo 2 del ar-
ticulo 2 de la Ley de Registro de Tierras.

Comnsiderando, que en estas condiciones v de acuerdo coni
. los principios arriba enunciados, debe ser declarado inadmisi-
ble el presente’ recurso de casacién.

Por tales motivos, declara inadmisibls el recurso de casa«
cién interpuesto por la Sefiora Policena Carvajal Vida. Coiscou,
contra sentencia deli Tribunal Supericr de Tierras, de fecha
ocho del mes de Noviembre del afio mil novecientos treiniticin-
co, dictada en favor de la Sucesion Porcella-Conén, y condena
a la parte recurrente al pago de las costas, ‘distrayéndolas en
provlecho de los Licenciados Miguel Angel Delgado Sosa, Joa-
quin E. Salazar y Joaquin E. Salazar hijo, quienss afirman hla-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—-
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez— N, H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Moniés. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veinte de Octubre del mil novecientos treintisiete, lo que
yo, Secretario- General, certifico.— (Firmado): Eug. A. Alva-

rez.
!

DIOS., PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Pedro Antonio Diaz, mayor de edad, soltero, agricultor, natu-
ral y del domicilio de Boca de Bao, seccién: de la comin ' de
Janico, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha treinta de Junio del mil novecien-
tos treintisiete, .
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en 'la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha cinco de Julio del}
mil novecientos treintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen-del Magistrado Procurador General ile
la Republica. ]

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacioén, después de haber deliberado y vistos los articulios 18,
295, 304, parte in-fine, del Cédigo Penal, 7 71 de la Ley sobye
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que en el presente caso es constante: lo.,
que el dia treintiuno de julio del mil novecientos treintiseis, cc-
mo a las diez de la manana, cuando el Seficr Antonio Batista
(a) Tono se banaba, acompanado de su hijo menor Miguel
Antonio Batista, en el rio Bao, en la seccién de ‘‘Sabana Igle-
sia’”’, de la comun de Santiago, se le presenté el nombrado Pe-
dro Antonio Diaz (a) Pedrito, quien, después de lanzarle una
piedra le fué encima, y con un collin, que portaba, le infirié va-
rias heridas que le produjeron la muerte instantdneamente,
dentro del rio, de donde fué extraido por losi vecinos del lugor;
20., que instruida la sumaria correspondiente por el Juez de
Instruccién de la Segunda Circunscripciéon de Santiago, este
Magistrado dicté auto de calificacién enviando a Pedro Antlo-
nio Diaz (a) Pedrito, ante el Tribunal Crimiinal del Distrito
Judicial: de Santiago, acusado del crimen de homicidio volunita-
rio perpetrado en la persona de Antonio Batista (a) Tofio; 30.,
que el referido tribunal, por su sentencia del ocho de Abril de
este ano, 1937, condené a dicho acusado, por el expresadio
crimen, a sufrir la pena de veinte afios de trabajos ptblicos 3
al pago de los costos; 40., que inconforme con esa sentencia,
interpuso apelacién el acusado Pedro Antonio Diaz (a) Pedrito;
50., que la Corte de Apelacién de Santiago, apoderada del re-
ferido recurso, por su sentencia de fecha treinta de Junio de este
aflo, 1937, “atendiendo a hechos y circunstancias ocurridas con
antertoridad a la comisién del crimen’’, modificé la sentencia
apelada, en cuanto a la duracién de la pena, vy condené al acu-
sado Pedro Antonio Diaz (a) Pedrito a diez afios de triabajos
publicos en el Penal de Nigua, y al pago de los costos, como
autor del crimen de homicidio voluntario en la persona de An-
tonio Batista (a) Tono: :

Considerando, que inconforme con esa sentencia, recurriéi
en casacion, en tiempo ftil, el acusado Pedro Axntonio, Diaz (a),
Pedrito. . :

Considerando, que el acusado Pedro Amtonio Diaz (&)’
Pedrito estuvo convicto y confeso en la jurisdiccién del juicio,
del crimen de homicidio voluntario perpetrado en la persona de
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Antonio Batista (a) Tono; que el hecho cometido por dicho
acusado esta previsto por el articulo 295 del Cédigo Penal ¥
sancionado por el articulo 304, parte in-fine, del misme Cédi-
go. ;
Considerando, que el articulo 295 del Cédigo Penal dis-
pone que ¢l que voluntariamente mata a otro, se hace reo dée
homicidio; y el articulpr 304, parte in-fine, del mismo Cédigo,;
establece que en cualquier otro caso de los especificados en los
apartados primero y segundo de dicho articulo, el culpable ds
homicidiio, sera castigado con la pena de trablajos publicos.

‘Considerando, que el articulo 18 del Cédigo Penal, dispo-
nie que la'condenacién a trabajos publicos, se pronunciarad pior
tres anos a lo menos y veinte a lo mas.

Considerando, que la sentencia recurrida es regular en la
forma, y el juez aplicé al acusado la pena con que la ley castiga
el crimen del cual fué declarado culpable.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el nombrado Pedro Antonio Diaz (a) Pedrito,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santiago, de fecha treinta de  Junjo del mil novecientos
treintisiete, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Que debe modifi«
car y modifica en cuanto a la: duracién de la pena la senten-
cia apelada dictada por el Juzgado de Primera Instancia dell
Distrito Judicial de Santiago de fecha ocho de Abril del ano
en curso, y en consecuencia: debe condenar y condena al acu-
sado Pedro Amntonio Diaz, de generales anctadas, a sufrir la

‘pena de diez afios de trabajos publicos en el Penal de Nigua y'
al pago de los costos de ambas instancias, por considerarlo au-
i tor del crimen de homicidio voluntario en la persona de Antow
nio. Batista; crimen previsto y sancionado por los articulos 295!
v 304, in-fine, del Cédigo Penal’’; y Segundo: condena a dicho
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.-—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodiiguez— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas.—

Dada y firmada ha sido la anterior senfencia por los Se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinticinco de Octubre del mil novecientos treintisiete, lo:
que yo, Secretario General, certifico.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

; LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Enri«
que G. Striddels, en nombre y representacién del sefior Hécltor
Emilio Méndez, mayor de edad, soltero, estudiante, domiciliia-
do y residente en San Juan de la Maguana, contra sentencia

_del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Az.uh
de fecha diez de Diciembre del mil novecientes treintiseist

Vista el acta de| recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha once de
Diciembre del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. R. A. Ortega Peguero, en representacién del
Lic. Enrique G. Striddels, abogado del recurifente, en su memo-
rial y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en fum,lones de Cortls de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 1o.
dc la Orden Ejecutiva No. 519, 4 del Cédigo Penal, y 24 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Comnsiderando, que son constantes  en la presente causa
los hechos siguientes: 1), que con fecha veinticuatro de Octu-
bre del mil novecientos tneintiseis, el nombrado Héctor Emillio
Méndez envié una carta anénima al Despacho de]l Destacamen-
tio de la Policia Nacional, de la comin de San Juan de la Ma-
guana, denunciando a varias personas, como portadoras de ar-
mas (revélveres, cuchilios, punales y escuadras calibre 25); 2),
que el 20. Teniente de dicho Destacamento Policial sometio el
caso a la Alcaldia de la comitn de San juan de la Maguana, la
cual, considerandose incompeatente para juzgarlo, envié el ex-
pediente al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Azua,
guien apoderé del asunto, por la via directa, al Juzgado de
Primera Instancia del indicado Distrito Judicial; 3), que el re~
ferido Juzgado, como tribunal correccional, por su sentencia
del diez de Diciembre del mil novecientos treintiseis, condend
al nombrado Héctor Emilic Méndez a sufrir la pena de dos

_ meses de prisién correccional y al pago de znstos, plor violacidn!

alaO. E. No. 519, acojiendo en su favor circumnstancias ate-

. huantes; 4), que inconforme con la expresada sentencia, inter:

puso recurso de casacién, en tiempo oportuno, el inculpado
Héctor Emilio Méndez, recurso qgue lo funda en Jos tres medios
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sigutentes: Primero: Violacion de la O. E No. 519; Segunio:
Falta de motivos; y Tercer’o Violacién de la regla nulla pena
sine lege.

En cuanto a los mevc’iios primero y tercaro, reunidos.

Considerando, que el articulio primero de la ©. E. No. 519,
en su primera parte, prohibe el envio de cartas anonimas iii-
juriosas, groseras o difamatorias, cartas de la misma indole ba-

_jo seudénimo, como también el fijar pasquines, avisos u otrcs
escritos anénimos por el estilo que jurien o cifamen a cual-
quiera persona, rama gubernativa o coliectividad; y, en su se-
gunda parte, dispone que el que incurra en cicha infraccién se-
ré4 castigado con prisién de seis meses a :los afos o multa de
uno a quinientos délares, o ambas penas a discrecién del tribux
nal que conozca del caso.

Considerando, que la carta anénima que dirijié el incul-
pado Héctor Emlhlo Méndez al Despacho del De estacamento de
la Policia Nacional die la comtin de San Juan de la Maguana,
estd concebida en los siguientes términos: ‘Sefior Teniente de
la Policia Nacional de San juan. Para su conocimiento le do-
munico que las personas anotadas a continuacién poseleni armas,
Gollito Rodriguez, Feliito Rodriguez, José Maria Rodrigusz,
Crucito Rodriguez, Andrés Rodriguez B., José lgnacio Rodri-
guez, Nono, Ortiz, Sijifredo Féliz, Cuchi Méndez, Leonte Ror
driguez, Robin Recio, Quin Marchena (pufiales y cuchillios).
Adolfo Pifia, Mauro Segura, Dario Valenzuela, Isafas [{errera,
(un revoélver el segundo y los deméas escuadras calibre 25). Le
sugiero no encomendar este servicio al Sgto. por ser familiares
de él la mayorfa de estos individuos.— W. P. K. K".

Consfiderando, que para la existencia del delito que prevé
y sanciona la Orden Ejecutiva No. 519, es indispensable que sp!
compruebe que la carta anénima contiene expresiones injuriosas,
groseras o difamatorias para la persona a quien se dirige; que
no obstante declarar la sentencia recurrida que el inculpado
Héctor Emilio Méndez, es autor del envio de la cartia anénima
arriba transcrita y condenarlo por ese hecho, en virtud de la
Orden: Ejecutiva No. 519, a las penas que ya han sido indica-
das, no se fundé para ello en que dicha carta anénima fluera
Injuriosa, grosera o difamatoria para las personas a las cuales
alude, esto es, en los elementos constitutivos de aquella infrac-
cién, sino en'el cardcter calumnioso de la denuncia que dichlo
inculpado hizo a la Policia Nacional contra determinadas per-
sonas y en el perjuicio que a estas personas pudo irrogar tal de-
nuncia, con lo cual, la expresada sentencia mcurrié en la viola-
cién de la mencionada Orden Ejecutiva; que también violé eis-
ta sentencia el articulo 4 del Cédigo Penal, puesto que no ha-
biendo sido erijido en delito por nuestra lejislacién represiva
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la denuncia calumniosa, no podia, legalmente, fundarse en ella
para imponer, como lo hizo, una condenacién penal.

Considerando, que, en consecuencia de lo que acaba dec
ser expuesto, deben ser acojidos los medios primoro y ‘'tercero
del recurso, y en tal virtud, procede la casacién de la sentencia
recurrida, sin que sea necesario examinar el segundo medio. = |

Considerando, que, por ultimo, no constituyendo los ne-
chos que se imputan al prevenido Héctor Emilio Méndez, nin-
gtn delito, debe ser casada ia sentencia recurrida, sin envio -a
ofro tribunal.

Por tales. motivos, casa, sin' envio, la sentencia diciada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, en fecha diez de Diciembre del mil novecientos treinli-
seis, en la causa seguida al nombrado Héztor Emilio, Méndez.

(Firmadies) : Augusto A. Jupiter.— Migue! Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefin-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia veinticinco ‘de Octubre del mil novecientos treintisiete, lio
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.

- Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrazo
Bartolo Javier, mayor de edad, soltero, agricultor, natural 3
del domicilio de I.a Pascuala, seccién de la comin de Samané,
contra sentencia del Juzgado de Primera fnstancia del Distrito
Judicial de Samand, de fecha veintiuno de Mayo del mil nove-
cientos treintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria dell Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintiuno
de Mayo del mil novecientos treintisiete.

Oido a] Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Cia-
sacion, después de haber deliberado y vistios los articulos 388,
apartado 3, del Cédigo Penal, y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de @ o

Considerando, que en virtud de querslla presentada plor
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la denuncia calumniosa, no podia, legalmente, fundarse en ella
para imponer, como lo hizo, una condenacién penal.

Considerando, que, en consecuencia de lo que acaba dec
ser expuesto, deben ser acojidos los medios primoro y ‘'tercero
del recurso, y en tal virtud, procede la casacién de la sentencia
recurrida, sin que sea necesario examinar el segundo medio. = |

Considerando, que, por ultimo, no constituyendo los ne-
chos que se imputan al prevenido Héctor Emilio Méndez, nin-
gtn delito, debe ser casada ia sentencia recurrida, sin envio -a
ofro tribunal.

Por tales. motivos, casa, sin' envio, la sentencia diciada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, en fecha diez de Diciembre del mil novecientos treinli-
seis, en la causa seguida al nombrado Héztor Emilio, Méndez.

(Firmadies) : Augusto A. Jupiter.— Migue! Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefin-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia veinticinco ‘de Octubre del mil novecientos treintisiete, lio
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.

- Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrazo
Bartolo Javier, mayor de edad, soltero, agricultor, natural 3
del domicilio de I.a Pascuala, seccién de la comin de Samané,
contra sentencia del Juzgado de Primera fnstancia del Distrito
Judicial de Samand, de fecha veintiuno de Mayo del mil nove-
cientos treintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria dell Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintiuno
de Mayo del mil novecientos treintisiete.

Oido a] Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Cia-
sacion, después de haber deliberado y vistios los articulos 388,
apartado 3, del Cédigo Penal, y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de @ o

Considerando, que en virtud de querslla presentada plor
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el Sefior Felipe Eustaquio, fué sometido el nombrado Bartolo
Javier, al Tribunal Correccional de Samana, inculpado del de-
lito de robo de cosecha, hecho ocurrido en la seccién de Lia
Pascwala, comin de Samana; que el reférido tribunal, por sw
sentencia del veintiuno de Mayo de este ano, 1957, condend a
dicho inculpado, por el referido delito, a sufrir la plena de quin-
ce dias de prisién correccional, a pagar $15.00 de multa y lal
pago de los costos. ;

Considerando, que contra esa sentencia interpuso recurso
de casacién, en tiempo util, el inculpado Bartolc Javier. {

Coms1derando, que el juez a-quo, por las declaracicnes de
los testigos edificé su conviccién respecto de la culpabilidad!
dell previenidio Bartolo Javier en la comision del delito de robo
de cosechas en pié, el cual consistié en tumbar y apropiarse una
cantidad de cocos de la propiedad del querellante.

Considerando, que de acuerdo con el apartado tercero
del articulo 388 del Cédigo Penal, el robo de cosechas u otras
producciones ttiles que se hallen en pié, en graneros o amon-
tonados en los campos, y formen parte de las cosechas, se cas-
tigard con prisién de quince dias a un afo, y multa de quince a
cincuenta pesos.

Considerando, que la sentencia recurrida es regular en la
forma y el juez aplicé en ella al inculpado ' Bartolo Javier lia
pena con que Ia ley castiga el delito del cual lo declaré cuilpa~
ble.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-~
cién interpuesto por el nombrado Bartolo Javier, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Samana, de fecha veintiuno de Mayo del mil nlovecientos
treintisiete, cuyo dispositivo dice asi: ‘‘Falla: Primero: Que de-
be considerar y considera al nombrado Bartolo Javier, cuyks
generales constan, como autor responsable del delito de robo
de cosecha en perjuicio del senor Felipe Eustaquio, hechio ocu-
rrido en La Pascuala, seccién de ésta comun y provincia de
Samana, en el mes de Febrero del ano mil movecientos treingi-
siete; Segundo: Que debe condenar y condena al nombrado
Bartollo Javier, cuyas generales constan, & sufrir la pena dej
quince dias de prisién correccional, y & pagar quince pesos
oro americano ($15.00), de multa, por la comisién del delito
precedentemente descrito en esta misma sentencia; ercero:
Que debe condenar y condena a dicho prevenido al pago dlel
los costos”; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.—— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas.—
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por log Seq
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinticinco de Octubre del mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico. — (Firmado) : "Eug. A.
Alvarez. ;

: DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA LA

B | A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
_Juan Rivas (a) Juanico, mayor de edad, soltero, agricultor,
- domiciliado y residente en La Palmita, seccién de la comin de

Dajabén, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Dier
partamento de Santiago, de fecha veintinueve de Enero del
mil novecientos treintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha once de Febrero
del mil novecientos treintisiete. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido ‘el dictamen del Magistrado Procurador General ce
la. Republica.

i Visto el Memorial de casacién suscrito por el recurrente

Juan Rivas. _

: La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

i Casacion, después de haber deliberado y wvistos los articulos
155 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 24 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacidn. :

‘Considerando, que por querella del Sefior Eulogio Garcia,
fué sometido al tribunal correccional de Monte Cristy el njom-
brado Juanico Rivas, inculpado del delito de susitraccion de la
joven Ana Emilia Toribio, menor de edad, hija del querellan-
te; que el referido tribunal, por sentencia del diez 'de Diciemn-
bre de mil novecientos treintiseis, descargé de toda responsa-
bilidad penal a dicho inculpado; que contra csa sentencia in-
terpusieron recurso de apelacién el Procurador Fiscal dell Djs-
‘trito Judicial de Monte Cristy y la Sefiora Petronila Toribio,
constituida en parte civil; que la Corte de Alpeclacién del De-
- partamento de Santiago, apoderada de dicho recurso, por su
sentencia del veintinueve de Enero de este afio, mil novecien-
tos treintisiete, decidié: “'Primero: Que debe acojer y acoje la
apelacion hecha por el Magistrado Procurador Fiscal de Mon-
te Cristy y por la parte civil constituida Sefiora Petronila Tori-
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por log Seq
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinticinco de Octubre del mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico. — (Firmado) : "Eug. A.
Alvarez. ;

: DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA LA

B | A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
_Juan Rivas (a) Juanico, mayor de edad, soltero, agricultor,
- domiciliado y residente en La Palmita, seccién de la comin de

Dajabén, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Dier
partamento de Santiago, de fecha veintinueve de Enero del
mil novecientos treintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha once de Febrero
del mil novecientos treintisiete. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido ‘el dictamen del Magistrado Procurador General ce
la. Republica.

i Visto el Memorial de casacién suscrito por el recurrente

Juan Rivas. _

: La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

i Casacion, después de haber deliberado y wvistos los articulos
155 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 24 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacidn. :

‘Considerando, que por querella del Sefior Eulogio Garcia,
fué sometido al tribunal correccional de Monte Cristy el njom-
brado Juanico Rivas, inculpado del delito de susitraccion de la
joven Ana Emilia Toribio, menor de edad, hija del querellan-
te; que el referido tribunal, por sentencia del diez 'de Diciemn-
bre de mil novecientos treintiseis, descargé de toda responsa-
bilidad penal a dicho inculpado; que contra csa sentencia in-
terpusieron recurso de apelacién el Procurador Fiscal dell Djs-
‘trito Judicial de Monte Cristy y la Sefiora Petronila Toribio,
constituida en parte civil; que la Corte de Alpeclacién del De-
- partamento de Santiago, apoderada de dicho recurso, por su
sentencia del veintinueve de Enero de este afio, mil novecien-
tos treintisiete, decidié: “'Primero: Que debe acojer y acoje la
apelacion hecha por el Magistrado Procurador Fiscal de Mon-
te Cristy y por la parte civil constituida Sefiora Petronila Tori-
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bio, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Monte Cristy dictada en 'fecha diez de Diciem-
bre del afio mil novecientos treintiseis, que descargé al nom-
brado Juan Rivas, alias Juanico, por insuficiencia de pruebas,
del delito de sustraccién de la menor Ana Emilia Toribio: Y?
en consecuencia: debe revocar y revoca la referida sentencia;
Segundo: Obrando por autoridad propia, debe condenar y
condena a dicho prevenido Juan Rivas alias Juanico, de gene-
rales expresadag, a pagar una multa de veinticinco pesos oro,

a una indemnizacién de cien pesos oro en favior de la parte ci- 1
vil constituida, Senora Petronila Toribio, por considerarlo cull-
pable del delito de sustraccién de la joven Ana Emilia Toribioy
mayor de diez y ocho y menor de veintiin anos, delito previs-
to y sancionado por el articulo 355, reformado, del Cédigo
Penal, ameritando en favor del prevenido circunstancias ate-
nuantes; ¥ disponiendo, que en caso die insolvencia, ‘tanto ' lja
multa como Ja indemnizacién sean compensadas con prisién a
razén de un dia por cada peso; yt Tercero: Qule debe condenar
y condena a dicho prevenido Juan Rivas alias juanico, al pago
de las costas de ambas instancias, dedlarando la distraccién de
las de esta alzada, en lo que respecta a la accién civil, en prio-
vecho del Licenciado Leopoldo Martinez Mieses, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte’’

Considerando, que inconforme con esa sentencia el incul-
pado Juanico Rlvas, interpuso, en tiempo oportuno, recurso, de
casacion.

Considerando, que la sentencia recurrida, fundédndose ex)
la declaracién de la joven agraviada y en la de los padres de és-
ta, Sefiores Eulogio Garcia y Petronila Toribio, edificé su conx
viccion de que el inculpado Juanico Rivas es autor del delito de
sustraccion que se le imputa.

Considerando, que el articulo 155 del Codigo de Procedi-
miento Criminal dispone que los testigos, antes de declarar, de-
ben prestar, bajo pena de nulidad, el juramento de decir toda
la verdad y nada mas que la verdad.

Considerando, que habiendo sido la declaracion d‘el testi-
go Eulogio Garcia una de las que sirvié de fundamento a los
Jueces del fondo para juzgar culpable al acusado Juanico Ri-
vas del delito por el cual se le persigue, y no constando en la
sentencia recurrida ni en el acta de audiencia que dicho testigio
prestara el juramento exijido, a pena de nulidad, por el articu-
lo 155 deli Cédigo de Procedimiento Criminal, procede la anu-
lecion de L rencion s sontenc.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de ‘Apelacién del Departamento de Santiago, en fecha  veintis
nueve de Enero del mil novecientos treintisicte, en la causa se~

- : 74;1_
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guida al nombrado Juan Rivas (a) Juanico, y envia el ‘asunfto

ante la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega.
(Firmados) : Augusto A. Jupiter— Miguel Ricardo Ro-

man.— Dzr. T. Franco Franco.— C. Ao Rodriguez.—

Mario A. Savinén.— Nicolds H. Pichardo.-— Abigail Mon-

© tas.—

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los S'e—
fiores Jueces que mas arriba figuran, en [fa audiencia publica
del dia veinticinco de 'Octubre del mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.—— (Firmado): Eug. A.
Alvarez.

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recusiso de casacién interpuesto por el nombrado
Cirilo Mejfa, mayor de edad; soltero, ebanista, domiciliado 3
residente en La Romana, contra sentencia de la Alcaldia de Ia
Comiin de La Romana, de fecha cinco, de Abril del mil nove-
clentos treintisiete.

Vista el actia del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha cinco de Abrﬂ del mil nove-
cientos treintisiete.

Oido al Magistrado Juez Reletor

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte ' de)
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
311, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega-
les,

En cuanto al fondo: Considerando, que es constante en la
gentencia contra la cual se recurre, que el acusado Cirilo Mejia
infiri6 golpes al menor Federico Javier, que no le causaron a
éste ninguna enfermedad o imposibilidad para su trabajo per-
sonal.

Considerando, que segiin el artlcu]o 311, reformado, del
Cédigo Penal, cuantdo una persona agraviada en la forma que
se expresa en el articulo 3909, resultare enfervna o imposibili:a-
da para dedicarse a su trabajo personal: “Si la enfermedad o
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imposibilidad durare menos de diez dias o si las heridas, gol-
pes, violencias o vias de hecho inferidos no hubieran causado
ninguna enfermedad o incapacidad para el trabajo al ofendid
do, la pena sera de scis a sesenta dias de prision correccional !
multa de cinco a sesenta pesos o una de estas dos penas sola-
mente’’. : ‘

Considerando, que aungue el juez a-quo ha hecho' una

errada aplicacién del articulo 311, reformado, del Cédigo Pe-
nal, al imponer al prevenido Cirilo Mejia, sin reconocer cir-
cunstancias atenuantes, cinco dias de prisién, cuando el expre-
sado textol legal establece como minimun ‘seis dias, no procede,
sin embargo, por este motivo, la casacién de la  sentencia im-
pugnada, porque siendo el recurso del prevenido, éste no tiene)
interés en obtener, en su perjuicio, la reforma de dicha senten-
cia. ;
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el nombrado Cirilo Mejia, cdontra sentencia dle
la Alcaldia de la cémtn de LLa Romana, de fecha cinco dig
Abril del mil novecientos treintisiete, cuyo dispositivo dice (asi:
“Falla: Que debe condenar y condena al inculpado Cirilo Mex
jla, cuyas generales constan, a sufrir cinco dias de prisién, &'
pagar cinco pesos oro, de multa y costos, por haberle inferido
golpes al meenor Federico Javier' ; y Segundo: condena a dicho
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-~
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montds.—

Dada y firmada ha sido la anterior senfencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la laudiencia publica
del dia veintisiete de Octubre del mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.— {Firmado) : Eug. A.
Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
T. Guarino Molina Hernandez, mayor de edad, das«advo',. natu-
ral y del’ domicilio de Puerto Plata, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito _]udriczfﬂ de Pu]far]t?
Plata, de fecha veintisicte de Julio del mil novecientos treintis

siete,
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se~
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha trem)ta de
“Julio del ano mil novecientos treintisiete.
Oido al Magistrado juez Relator.
Oido el dictamen del Magi:strado Procurador General de
la Republica.
La Suprema Corte de Justicia, en funcionss de Corte de
Casacién, después de haber deliberado 3y vistos los articulos
I 367, 372, parte in-fine, del Cédigo Penal, y 24 de la Ley so-
' bre Procedimiento de Casacién.
Considerando, que la sentencia recurrida establece, en he-
cho; lo siguissite: 1), que el Canénigo Domingo Miré, en fecha
- nueve del mes de Julio de este ano, 1937, se querell6 ante el
Magistrado Procurador General de la Repuiblica, por estimar
calumnioso para su persona un escrito publicado en el periédi-
co ‘La Tribuna'’, de la Ciudad Trujillo, correspondiente al cin-
i co de Julio del ano citado, con el titulo .de “Un cura truculen-
to’’, firmado “‘Redactor Viajero''; 2), que, el Director del ex-
presado periédico declaré ante el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Reptblica que el autor del referido escrito es el nom-
brado T. Guarino Molina Hernéndez; 3), que dicho Magistra-
do pasé la querella a]l Fiscal del Distritor Judicial de Puerto
[ Plata, quien sometié el caso al tribunal correccional de ese Dis-+
| trito Judicial; 4), que el referido tribunal, por su sentencia de
5 fecha veintisiete de Julio de este afio, 1937, declaré al preveni-
do T. Guarino Molina Hernandez, culpable del delito de difa-
macién en perjuicio del Canénigo Domingo Miré, y lo ‘conde-
né6 a sufrir la pena de tres meses de prisién correccional, vein;
ticinco pesos de multa y al pago de los costos, y ordend; comio

“ reparaciéon del dano moral sufrido por dicho Canénigo, la pu-
blicacién del dispositivo de la sentencia en uno de los diarips
de la ciudad de Puerto Plata. :

Considerando, que inconforme con esa sentencia, interpu-
so recurso de casacién el prevenido 'T. Guarino Molina Her-
nandez.

Considerando, que la sentenica recurrida declara en sus
motives que las palabras truculento y descabellada que conticne
el escrito publicado por el prevenido T. Guarino Molina Her-
nandez en ‘“‘I'a Tribuna', bajo el seudénimo de ‘‘Redactor
Viajero”, contra el Canénigo Domingo Mird, son injuriosas
para éste, y, sin embargo, en el dispositivio reconoce la expre-
sada sentencia a dicho prevenido cu]xpaole del delito de difama-
cién y lo condena a las penas de prisién y multa que para este
delito pronuncia la ley.

Considerando, que es cierto que las palabras truculento y:
descabellada no encierran la alegacién o imputacién de un! he-
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cho que ataca el honor y la consideracién de Ya persona o del
cuerpo al cual se imputa, como lo exije el articulo 367 del
Cédigo Penal para la existencia del delito de difamacién: que
tales palabras, por no encerrar la imputacién de un hecho pre-
ciso, no pueden servir de base a la condenacién que ha sido
pronunciada. . :

Considerando, que, en consecuencia, al reconocer la sen-
tencia impugnada que el prevenide T. Guarino Molina Her-
nandez es autor de injurias e imponerle las penas con que la
ley castiga la difamacién, viol6 el articulo 372 del Cédigo Ped
nal, ¥, por lo tanto, dicha sentencia debe ser casada. ;

Por tales motivos, casa la sentencia didtada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
en fecha veintisiete de Julio del mil novecientos treintisiete, en’
la causa seguida al nombrado T. Guarino Molina Hernandez,
¥ envia el asunto para ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago. :

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Monitas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se~
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintisiete de Octubre del mil novecientos  treintisiete, 1o
que yo, Secretario General, certifico.—— (Firmado): Eug. A.
Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior Luis
Marfa Capellan, comerciante, domiciliado y residente en 'Sal‘.~
cedo, portador de la cédula personal de identidad No. 32'8?,‘;
expedida en Salcedo el 7 de Julio de 1932, contra sentencia -
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Eas
paillat, de fecha siete del mes de Diciembre del afio mil nove
cientos treinticinco, dictada en favor de los Sefiores Porcella,
Vicini & Compaififa, Incorporados.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic.
Luis R. Mercado, abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas
adelante se expondrén.

Oido al Magistrado Juez Relator. ;

PR S
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Oido al Lic. Juan Tomaés Lithgow, abogado de la partel
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gengeral de.‘
la Republica.

Visto el escrito de alegatos, amphacxon yconclusfiones
presentado por el Lic. Luis R. Mercado, abogado de la parte
intimante.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y wvistos ‘los articulos
141, 156, 401 y 402 del Cédigo de Procedimiento Civil y 5 y'
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién. :

Considerando, que son constantes en la sentencia recurri-
da los hechos que se exponen a continuacién: |}, que por sen-
tencia en defecto, dictada en fecha cinco del mes de Mayo del
mil novecientos treinticuatra, por el Juzgado de Primera Inig-
tancia del Distrito: Judicial de Espaillat, “‘en atribuciones co-
merciales’’, fué condenado el Sefior Luis Maria Capellan, en
virtud de demanda de los Seniores Porcella, Vicini & Co., Inc.,
a pagar a estos Senores la cantidad de $256.66, los intereses
legales de esta suma a partir de la demanda y los costos, con
distraccion, los ultimos, en provecho del abogado Juan Tomés
Lithgow; 2), que dicha sentencia no fué ejecutada por los Set
fores Porcella, Vicini & Co. Inc. dentro del plazo establecido
por la ley; 3), que el Senor Luis Maria Capellan demandd, en
fecha diecinueve de Nowviembre del mil novecientos treinticin-
co, a los Senores Porcella, Vicini & Co. inc., en la persona de
su representante, Senor Juan Bautista Paulino, por ante el Juz,J
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, “‘e
atribuciones comerciales'’, con el fin de que oyeran declaryar'
perimida, sin ningtn valor ni efecto, la sentencia en defectol
arriba menc1onada, por no haber sido ejecutada en el plazo de
la ley, v condenarse al pago de los costos del procedimiento;
4), que con fecha veinte de Noviembre del mil novecientos
treinticinco, por acto de Alguacil, los Sefiores Porcella, Vicini
& Co., Inc., dieron asentimiento a dicha demanda en perencién
de sentencia, y, en la misma fecha, hicieron ofrecimientos rea-

ales de pagar la cantidad correspondiente a los gastos causados,
al demandante, Sefior Luis Maria Capellan y a su represenian-
te, el Lic. Luis R. Mercado; 5), que el referido triblunal, por su
senftenicia del sxete de Diciembre del mil novecienltos treinticin-
co, fall6 asi: “Primero: Que debe dar y da acta a los sleniores

- Porcellla, Vicini & Co., Inc., del asentimiento co ‘nsagnado enl

el actor del Ministerial Carlos Diaz, con relacién a Ta demanda
en perencién; Segundo: Que debe condenar ‘v condena al se~
nor Luis Ma. Capellén al pago de los costox d'el procedimienito
en razén de que su demanda carece -de interés, distrayéndolos
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en favor del Lic. Fco. Porfirio Veras, quien afirmé haberlos
avanzado en su mayor parte’. i

Considerando, que contra dicha sentencia interpuso re-
curso de casacién el Senor Luis Maria Capellan, recurso que
funda en los tres medios siguientes: Primero: Violacién del ar—
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo: Falsa
aplicacién de los articulos 401 y 402 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, combinado con el 141 del mismo Cédigo; y Ter~
cero: Falsa aplicacién del articulo 156 del citado Cédigo. j

Considerando, que la parte intimada opone dos medios
de inadmisién a dicho recurso. El primero fundado en que és-
te fué interpuesto tardiamente, y el segundo, en que el inti-
manie, senor Luis Maria Capelldn, di6 asentimiento a la senten-
cia contra la cual recurre en casacién.

Considerando, en cuanto al primer medio de inadmisién) .
por el cual pretende la parte intimada que habiendo notificadio
el intimante, Senor Luis Maria Capellan, en fecha trece de Di-
ciembre de mil novecientos treinticinco, su recurso de apela-
cién contra la sentencia contradictoria dictada en los mismos
mes y ano citados, y habiendo rendido la Corte de Apelaciéni
de Santiago, con este motivo, la sentencia d=l dia seis de Mar-
zo del mil novecientos treintiseis, esto es, dos meses y veintitin
dias después de haber sido interpuesto dicho recurso, ‘‘quedd
cerrada la via para intentar el presente recurso de casacién’’.

Considerando, que en virtud de o que dispone el articulo
5 de la Ley scbre Procedimiento de Casacidén, es indispensablel
la notificacién de la sentencia, para que corra el plazo de los
dos meses en que debe deducirse el recurso de casacién.

Considerando, que en el expediente de esta causa no cons-
ta ningiin' documento que compruebe que fa parte intimada,
Senores Porcella, Vicini & Co., Inc., notificaron a la parte initi-
mante, Sefior Luis Maria Capellan, la sentencia contradictoria
del siete de Diciembre de mil novecientos treinticinco.

Considerando, que, por otra parte, el hecho de que el Se-
fior Luis Maria Capellan haya notificado a la parte cantrarin
el recurso de apelacién que interpuso contra la mencijonada
sentemcia del siete de Diciembre del mil novecieritos treintizin-
co, (el cual culminé en la declaratoria de fnadmisibilidad, por
no ser susceptible de recurso de alzada, la sentencia del pri-
mer juez), nol le impedia, legalmente, ejercer su recurso dei
casacién contra la misma, puesto que, ademas de que es de
principio ‘‘que ‘nadie se cierra a si mismo ura via de recurso’’,
nada se oponia a que, en las determinadas circunstancias dell
caso, se pudiera interponer simultaneamente apelacién y casa-
cién contra una misma sentencia; que, en consecuencia, el intis
mante, Sefior Luis Marifa Capellan, ha interpuesto, en tiempo
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util, el presente recurso de casacién, y procede; por lo tanuo,
que el primer medio de inadmisién se rechace.

Considerando, en cuanto al segundo medio de inadmi-
sién, por el cual sostiene el intimado que habiendo asentido el
intimante, Sefior Luis Maria Capellan, por ¢l acto de alguacill
de fecha primero de Febrero del mil novecientos treintiseis, @
la sentencia del siete de Diciembre del mil novecientos: treinti-
cinco, no podia legalmente impugnarla.

Considerando, que este medio de inadmisién carece dil
fundamento puestio que la parte intimada renuncié a prevalersie
del pretendido desistimiento, tal como resulta de la certifica-
cién expedida en fecha nueve de Junio del mil miovecientos
treintiseis, por el Secretario de la Corte de Apclacién de San-
tiago, certificaciéon que copiada a la letra dice asi: “‘Maximilia-
" no Hernandez hijo, Secretario de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santiago, Certifica: Que con motivo del re-
curso de apelacién interpuesto por el Sefior Luis Maria Cape-
llan, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Espaillat, de fecha seis del mes de Noviembre
del afior mil novecientos treinta y cinco, dictada en provecho
de los senores Porcella, Vicini & Co., Inc., después de discuti-
do anite esta Corte el caso; los Sefiores Porcella, Vicini & Co.,
Inc., con fecha diez de Febrero del afio en curso, depositaron por
6rgano de su abogado constituido, Lic. Juan Tomés Lithgow, en
la Secrietaria de esta Corte, un acto de desistimiento y asenti-
miento instrumentado por el Alguacil Juan Pichardo Valerio en
fecha 1° de Febrero de 1936, y notificado a requerimiento del
senor Luis Marfa Capellan; Que en fecha veinticinco de Febrero
del mismo afio mil novecientos treintiseis, los sefiores Porcella,
Vicini & Co., Inc., por érgano también de su abogadio consltitui-
d;o L‘,ilc. Juan Tomaés Lithgow, dirigieron una carta a la Secreta-
ria de esta Corte, solicitando la devolucién de los referidios) ac=
tos de desistimiento y aceptacién por no formar parte del ex-
pediente; Que en consecuencia la Corte conocié del asunto len
estado y rindi6 su sentencia de fecha seis de Marzo de mil no-
vecientos treinta y seis, sin examinar los mencionados actos.
Certificacién que a solicitud de parte interesada, expido en la
ciudad de Santiago de los Caballeros, a los nueve dias del mes
de Junio del afio mil novecientos treinta y seis’”; que, por come
siguiente, el segundo medio de inadmisién también se rechiaza.

En cuanto al fondo y en lo que respecia a los medios pri
mero y segundo, reunidos.

Considerando, que por el primer medio sostiene el inti-
mante la violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, al omitirse en la sentercia recurridh
las conclusiones que »prﬁelse-nlté en su escrito de réplica; con rela-

\
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cion a la nulidad del acto de fecha veinte de Noviembre del
mil novecientos treinticinco, por el cual el #atimado di6 asenti-
miento a la demanda en perencién de sentlencia, y al dar acta
de dicho asentimiento, sin dar motivos para cllo; que por el se-
gundo medio pretende el intimante que la sentencia impugna-
da incurrié en las violaciones que en él sefiala, al considerar
valido el consabido acto de asentimiento.

Considerando, que el recurrente, Senor!Luis Maria Caper

1lan, no ha producide la prueba relativa a la afirmacién'que
hace de que sometié al juez a-quo nuevas conclusiones en sy
escrito de réplica, respecto de la nulidad del mencionado aclo
de asentimiento; que, en esas circunstancias, ia sentencia recu-
rrida, ‘‘al dar acta’ al demandacdo de dicho asentimiento, jus-
tifica que consideré éste valido, y, por lo tanto, no tenia que
dar motivos especiales respecto de la existencia del poder es
pecial requerido por la ley; que, en tal virtud, los medios! 'pri-
mero y segundo del recurso, reunidos; se rechazan.

Considerando, en cuanto al tercer medio, ultimo- del re-
curso, por el cual pretende el intimante que la seblencia que
impugna viclé el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, al' admitir que sélo es recibible la demanda en perencion
cuando ella es llevada incidentalmente, y nunca por demianda
principal.

Considerando, que si el juez a-quo, después dle admitir
cn la sentencia impugnada la validez del acto de asentimiiento
del cual se ha hecho mencién, se refiere en ofiros motivios de
dicha decisién a la improcedencia de la demanda en perlencion
de fallo por via de accién principal, tales miotivos, por erré-
neos que fueren, no conducirian, como superabundantes quf
son, a la casacién de la expresada sentencia, puesto que el dis-
positivo dé ésta se encuentra justificado por sus otros motivos;
qule, en consecuencia, el tercer medio también: se rechaza.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Sefior Luis Maria Capellan, contra sentencia 'del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
de fecha siete del mes de Diciembre del mil novecientos treinti~

 cinco, dictada en favor de los Sefiores Porcella, Vicini & Co.,

Inc., y condena a la parte recurrente al pago de las costas,
distrayéndolas en provecho del Lic. Juan Tomas Lithgow,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—

Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H, Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Mouitas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta de Octubre del mil novecientos treintisiete, lo
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que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por las Senoras
Maria Eulogia Martinez de Caro, de oficios domésticos, auto}
rizada por su esposo el Senior Rafael Caro v Alitagracia Ofelia
Martinez de Valdez, de oficios domésticos, autorizada por st
esposo €l Senior Francisco Antonio Valdez, domiciliados todos
en Ciudad Trujillo, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Démingo, de fechla
veintitrés de Septiembre del ano mil novecientos treinticinco,
dictada en-favor de The Central Romana Inc.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Julio
A. Cuello, abogado de la parte recurrente, en el cual se alega
contra la sentencia impugnada las violaciones que mas adelar-
te se expondran. :

- Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Julio A. Cuello, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién 'y conclusiones.

Oido al Lic. Domingo A. Estrada, por si y por el Lic. Ju-
lio F. Peynado, abogados de la parte intimada, en su escrito
de réplica y conclusiones. {

Oidloi el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ;

.La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulios
325, 326, 1348, 1382, 1383 del Cédigo Civil, 170, 424 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién. :

Considerando, que, en resumen, por los hechos compro-
bados por la sentencia recurrida, se establece: 1), que el Sefior
Pedro Echavarria murié instantaneamente en la factorfa azucar
rera propiedad de la Compafifa Industrial Ceniral Romana Inc.,
el veinticuatro de Septiembre del mil movecientos veintisiete, a
consecuencia de los golpes que recibié al caerse de un tren de
la propiedad de dicha Compaiifa; 2), que sometidos a la justi
cia represiva del Distrito Judicial del Seybo, ¢l maquinista y el
conductor del referido tren, fueron descargados, el primero por
el tribunal correccional del miencionado Distrito Judicial, por
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no haber cometido imprudencia, inadvertencia ni inobservancia
de los reglamentos, y el segundo, por la Cadmara de Calificacién
de la misma jurisdiccién; 3), que por los conltratcs de transac-
cién intervenidos en fechas cinco y diez de Diciembre de mil
novecientos veintisiete, ante Notario, entre The Central Rioma-
na Inc. y las senoras Altagracia Martinez Vida. Echavarria y sul
hija, Altagracia Echavarria de Castillo, en sus respectivas cali-
dades de madre y hermana del difunto Pediro Echavarria, v
como las tinicas herederas de éste, dichas senoras recibieron
de la expresada Compafifa una suma de dinero como indemni-
zacién del dafno que experimentaron por la: muerte de Pedro
Echavarria, y renunciaron a cualquier derecho que pu-
diera derivarse de dicha muerte; 4), que afios  después,
el Senor Juan Echavarria, alegando ser hermano de Piedro
Echavarrfa, victima del accidente referido, demandé a The
Central Romana Inc. en cobro de la suma de $5.000.00 orlo
americano, por concepto de dahos y perjuicios, demanda quigj
fué rechazada por el Juzgado de Primera Instancia del Disftrito
Judicial del Seybo, juzgando comercialmente, y por las Cortes
de Apelacién de Santo Domingo y de Santiago, la dltima pior
envio dle este Supremo: Tribunal; 5), que con fechia dieciocho
del mes de Julio del mil novecientos treinticuatro, las Sefioras
Maria Eulogia Martinez de Caro y Altagracia Ofelia Martinez:
de Valdez, auterizadas por sus respectivos edposos, demanda-
ron a The Central Romana Inc., por ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Seybo, juzgando comercialmente, en pago de
la suma de $3.000.00 oroj, por los dafios y werjuicios, morales
y materiales, que sufrieron con motivo de la muerte de Pedro
Echavarria, de quien alegaron ser hermanas; 6), que el referi-
do Juzgado, por su sentencia de fecha veintiseis de Octubre
del mil novecientos treinticuatro, rechazé dicha demanda y
condend en los costols a las demandantes; 7), que contra =sa
sentencia interpusieron recurso de apelacién las Sefioras Maria
Eulogia Martinez de Caro, y Altagracia Ofelia Martinez de
Valdez, autorizadas, por sus respectivos esposos, y la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Diomingo, apodera-
da de dicho recurso, por su sentencia en defecio del treintiuno
de Mayo de mil novecientols treinticinco, decidié descargar a
Thie Cenftral Romana Inc. de la apelacién, confirmar la senten-
cia apelada 'y condcnar a las referidas sefioras al pago de una
multa de dos pesos y al de los costos: 8), que a esa sentencia
hicieron oposicién las Sefioras Maria Fulogia Martinez de Ca-
vo y Altagracia Ofelia Martinez de Valdez: 9). que ante la
Cortie a-quo, las oponentes iconcluyeron asi: “Honorables Ma-
gictrados: Por las razones que se exponen y por las que pueda
suplir vuestro espiritu de justicia y elevado criterio juridico, las
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_sefioras Maria Eulogia Martinez de Caro y Altagracia Ofelia
Martinez de Valdez, de las calidades dichals, respetuosamente
os piden, haciendo mérito a llas disposiciones de los articulos|
1382, 1384 y 1348 del Cédigo Civil; y 130, 157, 160, 161,
252, 253 y siguientes, 443 y siguientes del Cédigo de Procedi-
miento Civil, que os plazca, Fallar: Primero: la revocacion
total de vuestra sentencia en defecto por falta de donclusfionies
del abogado constituido, pronunciada por esa Flonorable Corte
de Apelacién, en fecha treintiuno del mes de Mayo de 1935,
contra las exponentes y en provecho de The Central Riomana
[nc. 'que descarga pura y simplemente a dicha compania indus-
trial de la demanda en apelacién interpuesta por las exponen-
tes, contra las disposiciones de la sentencia coniradictoria, pior
acto de fiecha primero de Febrero de 1935; que en consecueny
cia, a), declareis bueno y valido el presente recurso de oposi-
cion interpuesto por las mismas exponentes, contra vuestra seny
tencia aludida, por ser justo en el fondo y regular en la fiorma,
conforme al acto de alguacil de fecha catorce del mes de Junio
de 1935: b) que revoqueis la sentencia pronunciada por el
Consulado de Comercio del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, en fecha veintiseis del mes de' Oc-
tubre de 1934, contra las exponentes y en provecho de Thi
Central Romana Inc.; c), que declareis regular y vélido el ren
‘curso de apelacién interpuesto por las exponentes contra la
misma Senttencia del Consulado de Comercio del Distrito Judi-
cial del Seybo, segtin ‘acto de fecha primero de Febrero del
1935; Segundo, que declareis que The Central Romana Inc.,
es responsable dlel accidente que ocasiond la muerte a Pedro
Echavarria, el veinticuatro de Septiembre de 1927, por una lo-
comotora propiedad de la factorfa del Cenftral Romana Inc.;
que la declareis, por lo mismo, obligada ‘a reparar el merjuicio
ocasionado por la cosa puesta bajo su guarda; Tercero: que,
_en consecuencia, condeneis a The Central Romana Incorpora-
ted, en virtud de la presuncién de falta del articulo 1384, linea
primera, a pagarle a lag exponentes, Maria Eulogia Martinez de
Caro y Altagracia Ofelia Martinez de Valdez, a titulo de repa-
racién por los dafios y perjuicios morales y materiales que le ha
ocasionado con la muerte de su hermano Pedro Echavarria, la
cantidad de tres mil pesos ($3.9000.00) moneda de los Estadios
Unidos de América; Cuartio: que condeneis a The Central Row
mana Inc., al pago de los dostos y honorarios de ambas instank
cias, hasta }.’a eJ’ecuc:i‘c')ln de la sentencia que intervenga, decla-
ra,.nldolios distraidos en provecho del infrascrito abogado, quien;
afirma haberlos avanzado en su totalidad. Subsidiariamente:

que, para el caso en que esta Honorable Corte, no se encuenitrej
suflcmenotemenxte edificada, sea riespecto a la existencia y alcance
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del perjuicio, sea respecto\al grado de afecto y parentela del
acuerdo con ias actas de nacimiento que se depositian en el ex-
pediente, las admitiis a probar por testigos, a), que Pedro
Echavarria, hermano de las exponentes, les suministraba mer
dios de subsistencia en forma pecuniaria; b) que Altagriacia
Martinez, madre de Pedro Echavarria, es la misma Altagracia
Martinez, madre de las exponentes; c), que las exponentes ¥
Pedro Echavarria, nacieron y se formaron en el mismo hogar,
bajo el mismo techo, donde vivia Altagracia Martinez; d) quel
las exponentes y Pedro Echavarria, nacieron y crecieron como
hermanos, tratdndose como 'tales y profesandoose el afecto en-
tranable que ese vinculo conlleva.— Que asi mismo, en caso de]
que la Homnorable Corte, admita @ The Centra] Romana Inc.,
a hacer la contra prueba de los hechos, relativamente a la pre<
suncién de falta que la ley pone a su cargo, sean admitidas las
exponentes, a hacer la prueba adicional o suplemenitaria de los
mismos hechos.— Que en todos los casos, si la Honorable Cior-
te revoca o reforma la sentencia, ordenando: cualquiera medida
de instruccién de acuerdo con las conclusiones sentadas por las
exponentes en esta audiencia, no siendo The Central Romana
Inc., apelante ni oponente, principal o incidental, que la coon-
deneis al pago de los costos ¥ honorarios del procedimiento,
hasta su ejecucién por la sentencia que intervenga, en este‘re-
curso de alzada, declarando las costas distraidas en provechlo =
del abogado infrascrito, quien afirma haberlas avanzado en '
su totalidad’’; 10), que la parte intimada concluyé del modio si-
guiente: Por las razones expuestas y las que supla esta Hiono-~
rable Corte de Apelacién, la Central Romana, Inc., sociedad
agricola industrial domiciliada en L.a Romana, por nuestrio 6r-
gano os pide muy respetuosamente: 1o., Que rechaceis la opjo~
sicion interpuesta por las sehoras Maria Eulogia Martinez 'de
Caro y Altagracia Ofelia Martinez de Valdez, contra sentencin
en defecto. dictada por esta misma Corte de Apelacién en fecha
treinta y uno de Mayo del cursante ano mil novecientos ftreinta
¥ cinco, y que en consecuencia, confirmeis nuevamente la senten-
cia de fecha veintiseis (26) de Octubre: del afioc mil niove-
cientos ltreinticuatro (1934) dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo en provecho de Thia
Central Romana Inc.; a) Porque las demandantes no han pro-
bado la existencia de un perjuicio cierto y porque las medidas

~ de instruccién solicitadas y tendientes a establecer el parentes~
co que alegan las demandantes tener con Pedro Echavarria con
el propésito de justificar’su derecho a una indemnizacién por

- pérdida de afecto, no pueden ser ordenadas, porque si se trata
de probar que las demandantes eran hijas naturales de la ma-
dre de Pedro Echavarria, la prueba es inadmisible porque ten-

i

————_
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" deria al establecimiento de una filiacién adulterina, pues la
madre de Pedro Echavarria estaba casada cuando nacieron las
demandantes; y si se trata de probar que eran hijas Legmm‘as
de esa sefiora, a falta'de acta de nacimiento y de posesion de
estado de hijas lejitimas, la prueba por testigos de la filiacion
materna no seria admisible por no' haber, segin- lo dispone el
Axticulo 323 del Cédigo Clvil, principio de prueba por escrifto,
ni presunciones de ninguna especie; b), Porque tampoco prio- <
cede ordenar medidas de instruccién en cuanto al dafio mjate- ;
rial porque la prueba ofrecida no es concluyente, es decir, se-
ria inttil y frustratoria ya que atn en la hipétesis de que fas
demandantes probaran que habian recibido una ayuda pecu- |
niaria de Pedro Echavarria, no podrian probar que esa ayuda
conftinuaria mientras viviera Pedro Echavarria, y que a falta ‘
de esta dltima prueba no se podria:establecer la existencia de ‘
un perjuicio cierto, que pudiera fundamentar una accion en
dafios y perjuicios; ¢) Porque faltando uno cualesquiera de lios )
tres elementos constitutivos del cuasi-delito, la responsabili-
dad civil no existe a cargo del demandado.— 20., Que conde~ {
neis en costas a las oponentes.— 3o0., Subsidiariamente, pa-
ra el improbable caso de que no acojais las conclusiones princi- f
pales, y bajo reservas de todo derecho, autoriceis a la intima- |
da a probar por informativo los siguientes hechos: a), Que el E
sefior Pedro Echavarria, iba en el tren desempsnando las fung ‘
ciones de guarda freno de cola, cuando ocurrié el accidente '
que le ocasioné la muerte; b), Que su muerte se debib no a una
falta de parte de la Cenitral Romana Inec., sino a la imprudencia
del mismo: Pedro Echavarria quien cayé del tren por haber
tratado de saltar de un vagén a otro, mientras estaban en mar-
cha; c), Que reserveis los costos hasta la sentencia deffniti-
va, en el caso en que ordeneis estas medidas de instruccién o
cualesquiera otras, pedidas por las . demandanies, ya que una sen-
tencia preparatoria o interlocutoria no debe dar lugar a conde:
nacién en costos sino hacer reserva de ellos hasta que se falle ﬁ
el fondo del litijio’ ; ¥ 11), que la expresada Corte de Ape- : |
lacién, por su sentencia contradictoria, de fecha wveintitres de :
Septiembre del mil novecientos treinticirico, resolvié: *‘Prime-
ro: Declarar bueno y valido en la forma, el recurso de oposi-
cion intentado por las:Sefioras Maria Eulogia Martinez de Ca-
ro y Altagracia Ofelia Martinez de Valdez; Segundo: Rewviaicar
la sentencia de esta Corte de fecha treintiuno de Mayo de mill
novecientos treinticinco, por la cual se pronuncié el defecto
por falta de concluin dontra las mencionadas seforas, y descar-
gaba pura y simplemente a The Central Romara Inc. de la de-
manda en apelacién; Tercero: Que debe confirmar y confir-
ma en todas sus partes, la sentencia del Juzgado de Primerh
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[nstancia del Distrito Judicial del Seybo, en sus atribuciones
comerciales, de fecha veintiseis (26) de Octubre de mil no=
vecientos treinticuatro (1934) por cuyo dispositivo se fallas
“a) que debe rechazar y rechaza la demanda en reparacién de
danos y perjuicios interpuesta por las Senoras Maria Eulogia
Martinez de Caro y Altagracia Ofelia Martinez de Valdez; y
b), “‘que debe condenar y condena a las demandanites al pago
de las costas’”; y Cuarto: Que debe condenar y condena a las
demandantes al pago de una multa de dos pesos y al pago de
las costas de esta instancia '

Considerando, que contra dicha sentenciz ‘han recurrido en
casacion las Senoras Maria Eulogia Martinez de Caro y Altagra-
cia Ofelia Martinez de Valdez, quienes dicen estar autorizadas
por sus respectivios esposos, y fundan su recurso en los tres me-
dios siguientes: Primero: Violacién de los articulos 325 y 326;
del Cédigo Civil; Segundo: Violacién de los articulod 1348,
1382 y 1383 del mismo Cédigo; y Tercero: Violacién de ljog
articulos 170 y 424 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En cuanto al primero y al tltimo medics del recurso, reu-
nidos. '

Considerando, que, por el primer medio de casacién; las
recurrentes sostienen que la Corte de Apelacién del Departa<
tamento Judicial de Santo Domingo, violé los articulos 325 y!
326 del Cédigo Civil porque, aunque declaré en sus mbotivos,
que los tribunales civiles son los Gnicos competentes para orde-
nar la verificacion de reclamaciones del estado civil’', juzgd
la contestacién, de esa misma naturaleza, que existe enfre lfas
partes, haciendo mérito de los alegatos de The Central Romjana
Inc.; v elloi a pesar de que actuaba como tribunal dejapelacién:
en atribuciones comerciales; y plor su tercer medio de casacién,
sostienen/ que la expresada Corte viold, igulalmente, los articu-
los 170 y 424 del Cédigo de Procedimiento Civil porque, fren-
te a su incompetencia ratione materiae, debid, comtrar{amenite;
a lo que hizo, enviar las partes por ante quien fuera de derecho
para que alli se decidiera la contestacién solicitada.

Considerando;, que la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado, por el estudio que ha realizado die la sentencia que es
objeto del recurso de casacién, que ciertamente, la Corte a-quo
fallé la reclamacién de estado civil de que se trala; que, por
otra parte, es igualmente cierto que, en determinado, pasaje de.
su motivacién, la sentencia impugnada alude a la (ncompeten-

' cia de dicha Corte con respecto a la indicada mpteria, pero

—
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ello no: constituye sino simples expresiones que en nada afectan
el dispositivo de la decisién atacada porque, comio acabfa de ser
expuesto, los'jueces de apelacién se declararon competentes
para fallar, como lo hicieron inconfundiblemente, -el susjodichio
pedimento; que. por lo tanto, procede determinar si, al esta-
tuir, como queda dicho, la sentencia impugnada ha incurrido, en
la violacién de los textos legales indicados en Jos referidos me-
dios de casacién que han sido reunidos para su estudio. '

Considerando, que las Cortes de Apelacién no son ftribur-
nales de excepcién, como lo es el Tribunal de Comercio en el
pais de origen de nuestra legislacién, sino, al contrario, Cortes
con plenitud de jurisdiccién; que, a mayor abundamiento, tal
' como lo ha declarado la Suprema Corte de Justicia en vlarias
oportunidades, no existe, en la Repiblica Dominicana, Trffbu-
nal de Comercio alguno sino Tribunales Civiles que, sin que se
opere para ello ninguna trasmutacién, conocen de los asuniios
comerciales, de acuerdo con las reglas particulares a estos asun-
tos, principio fundamental que acentta atn mas lo que acaba
de ser expresado con respecto a la competencia de aquellas
Cortes. :

Considerando, que, por las razones expuestas, aun en ‘la
hipétesis de que, en nuestro pais, el Tribunal Civil, apoderadio
de una cuestién de reclamacién de estado, la haya juzgado de
acuerdo con las reglas correspondientes a los asuntos comercia-
les,, no podria la Corte de Apelacién, apoderada del caso, aco-
_jer ningtin pedimento de declinatoria; que, por consiguiente,
es evidente que dicha Corte, al rechazar la peticién que le hiaya
sido presentada con ese fin, lejos de incurrir, por ello, en® vio-
lacién alguna . de la ley, no hubiese hechio sino una correcta
aplicaciéon de ésta.

Considerando, que en el caso a que se refiere la actual
sentencia, la parte demandante, ante el Juez ide primer grado,
para reclamar la reparacion de los dafos miorales que alega
haber sufridio con la muerte del Sefior Pedro Echavarria, se limi-
t6, en cuanto al aspecto a que ahora se alude, a presentar certifi-
caciones expedidas por la Secretaria General del Arzobispado de
Santo Domingo, y el susodicho Juez rechazé esas certificacio-
nes por el motivo fundamental de que se encuentran despriovis-
tas de vallor juridico, como actos comprobatorios del' estadio

civil, a lo cual agregé que, cuando fuesen validas, las referidas
certificaciones no conducirian, de ningtin modo, por las razor
nes que expone, a la obtencién del fin perseguido por la exprie-
sada parte demandante; que, debido a ello, dicha parte pre-
sent6, ante la Corte a-quo, conclusiones a los fines de reclama-
cién de estado civil, y los jueces de segundo grado fallaron al
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fondo ese pedimento. <

Considerando, que, las circunstancias que acaban de ser
indicadas, simplifican aun mas la situacién juridica a que se
contrae el presente aspecto de la actual sentencia puesto que,
sea cual fuere la calificacién que la Corte de Apelacién de
Santo Domingo se haya dado al estatuir como lo hizo, aetud, en!
virtud de su plenitud de jurisdiccién frente a un pedimento que
le fué sometido formalmente y por primera vez a los indicados
fines de reclamacién de estado civil.

Considerando, que, por las razones expresadas en los des-
arrollos que anteceden, el primero y el tercer medios del recur-
so deben ser rechazados.

En cuanto al segundo medio de casacién.

Considerando, que las intimantes sostienen, por el segun-
do medio de su recurso, que la Corte a-quo violé los arifculos
1348, 1382 y 1383 del Cédigo Civil porque negé la informa-
cion testimonial selicitada, mediante la letra a) de sus cenclup
siones subsidiarias, con el fin de probar ‘“‘que Pedro Echlava-
rria, hetmano de las exponentes, las suministraba medios de
subsistencia en forma pecuniaria’’, solicitud que estaba, por
consecuencia, encaminada a establecer la existencia de un per-
juicio material sufrido por ellas. ‘

Considerando, que, como lo alegan las recurrentes, el ar-
ticullo. 1 348 del Cédigo Civil, establece excepciones a la regla
que entrana el articulo 1341 del mismo Cédigo, segiin la culal
no es admisible la prueba testimonial de ninguna - obligacién
que exceda del limite de treinta pesos que ese mismo texto in-
dica; que asi, en virtud del indicado articulo 1348, la referida
prueba es admisible, sin limitacién alguna en cuanto al monto
de la suma reclamada, en lo que concierne a las obligaciones
que nacen de los delitos o cuasi-delitos. \

Considerando, sin embargo, que constituiria un grave
error juridico pretender que, debido a la susodicha excepcién,
los jueces del fondo se encuentren obligados a ordenar la prue-+
ba por testigo en todo caso en que le fuera presentado el co-
rrespondiente pedimento con motivo de un litijic: relativo a
oblllgacuones nacidas de delitos o cuasi-delitos que, es, en efecH
to, de principio, que los expresados jueces tienen un podel S0-
berano, para apreciar la pertinencia o la verosimilitud de los
hechos articulados como base de la peticién de informativo.

Considerando, que, en el caso a que se contrae esta sen-
tencita, la Suprema Corte de Justicia ha comprobado que frente
al pedimento que le fué hecho por las ‘actuales recurrentes, con
el fin de que se ordenara la prueba testimonial de que “‘Pedro
Echavarria, hermano de las exponentes, 'les suministraba
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medios de subsistencia en forma pecuniaria’’, la Corte a-quo
aprecié que no procedia acojer esa peticién porque °examina-
do detenidamente el expediente”’, no se desprende de éste nla~
da que indique la verosimilitud de lo alegado por las conclu-
yentes y, agrega dicha Corte, que le parecia inverosimil quel
Pedro Echavarria, con el escaso sueldo que ganaba, ayudara a
sostener a dos mujeres casadas.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha decla-
rado recientemente que, si, en principio, los jueces del fondo
tienen un poder soberano para apreciar la pertinencia de los
hechios cuya prueba es ofrecida, este poder no puede ser illimi-
tado, porque lo contrario equivaldria a desconocer reglas esen-
ciales a la obtencién del fin supremo de la justicia; que, en ‘tal
virtud, cuando, para rechazar un pedimento de informiativio,
los jueces del hecho se fundan en motivos de derecho o cuando
este rechazo implica‘virtualmente un desconocimiento de reglas
de derecho, no podria ser un obstaculo, al conitrol de clasacién,
el que dichos jueces hayan declarado que %¥os hechos no son
pertinentes; que, igualmente, existe y debe existir ese poder
de control cuando, a pesar de lo expresado por los jueces del
fondo, la pertinencia de los hechos articulados resulta, eviden-

_temente, de esos mismos hechos o de la propia exposicién rea-
lizada por la sentencia con el fin de motivar el susodicho recha-
zo; pero, considerando, que, del detenido ‘estudio a que ha
procedido la Suprema Corte de Justicia, en el caso a que se
refiere su actual sentencia, no se desprends, de ningiin modo, la
existencia de una cualquiera de las circunstancias a que se aca-
ba de hacer alusién como limitativas del poder soberano que]
los jueces del hecho tienen en la materia de que se trata.

Considerando, por tltimo, que ‘carece también de funda-
mento la alegacién relativa a los articulos 1382 y 1383 del
Cédigo Civil puesto que, como las intimantes en’ casacidén no
probaron, de manera alguna, la existencia del perjuicio mate- g
rial que invocaron, en el presente aspecto, como base de su de-
manda, la Corte‘de Apelacién del Departamento Judicial de ]
Santo Domingo, contrariamente a la pretensién de las recu~
rrentes, no ha podido incurrir en la violacion de los referidos
textos legales que exijen, como base de la accién en responsa-
bilidad' civil,.la existencia de un dafio causado por ‘el hecho,

. la negligencia o ia imprudencia invocados.

Con.s.xderando_, que, en consecuencia, el segundo medio
del recurso debe ser rechazado.
Por tales motivos, rechaza el recurso ide casacién inter-

puesto por las Sefioras Marfa LEulogia Martinez de Caro y Alfia- |

gracia Ofelia Martinez de Valdez, contra sentencia de la Co'r(* :
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de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veintitres de Septiembre del afio mil movecientos treinticinco,
dictada en favor de The Central Romana Inc., y condena a la
parte recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusio A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—

. Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi

chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Monitas o

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en Ya audiencia publ'mcla
del -dia treinta de Octubre del mil novecientos treintisiete, ko
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

\

Sobre el recurso, de casacién interpuesto por el nombrado
Amable A. Botello, mayor de edad, abogado, domiciliado: ¥
residentte en' Higliey, contra la providencia dictada por el Ju-
rado de Oposicién del Distrito  Judicial del Seybo, de fechla
diecinueve de Julio del mil novecientos treintisiete, que - con-
firma el veredicto de calificacién dictado por el Magistradio
Juez de Instruccién del mismo Distrito Judicial; de fecha ocho
de Julioi'del mil novecientos treintisiete, por el cual se envia
al recurrente a ser juzgado por ante el Tribunal Criminal, por
el crimen de homicidio voluntario en la persona de José Martl—
nez (a) Languasco, y porte ilegal de un revélver.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Sert
cretaria del Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial del
Seybo, en fecha veinticuatro de julio del mik novecientos vtremn
tisielte,

Oido al Magistrado Juez Relator.

OCido el dictamen del Magistrado Procurador General de.
la Republica.

Visto el Memorial de casacién suscrito por el recurrente.

.La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte del
Casacién, después de haber deliberado y wvistos los articulos
lio. y 71 de la Ley sobre Procedimiento 'de Casacién.

Considerando, que son hechos constantes en este recurso
a), que en fecha ocho de Julio de mil novecientos treintisiete,
el Magistrado Juez de Instruccién del Distrito Judicial  del Sey-

e T T o e ——
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bo dicté veredicto de calificacién, mediante el cual envia al
prevenido Lic. Amable A. Botello, a ser juzgado por el Tribu-
nal Criminal por el crimen de homicidio voluntario en la perd
. sona de José Martinez (a) Languasco, y porte ilegal de un re-
volver; b), que en fecha nueve de Julio de mil novecientos
treintisiete, el Lic. Francisco E. Beras, interpuso recurso de
oposicién conltra el veredicto antes mencionado, €n nombre ¥
representacion del prevenido Lic. Amable A. Botello; ¢), que
en fecha trece de Julio de mil novecientos treintisiete, los Li-
cenciados Francisco E. Beras y M. Enrique Ubri Garcia, <ac-
tuando en nombre y representacién del prevenido Botello, di-
rigieron una instancia a los miembros del Jurado de Oposicién,
por la cual pedian que se pospusiera el conocimiento del re-
curso del acusado, hasta tanto se concediera copia del prioceso
escrito y expusieran los motivos de la oposicién; d), que ob-
temperando a este pedimento el Jurado de Oposicién, decidié.
suspender el conocimiento del recurso, hasta tazto se resolvie-
ra sobre la expedicién de la copia solicitada; e), que en fecha
catorce de Julio de mil novecientos treintisiete, el Magistrado
Juez' de Instruccién, previo dictamen del Magistrado Procura-
dor Fiscal, resolvié desestimar el pedimento de expedicién de
copia del proceso, que se le habia hecho en nombre y repre-
sentacién del prevenido Lic. Amable A. Bottelio, el dia doce
del mismo mes; f), que en fecha diecinueve de Julio de mil
novecientos treintisiete, el Jurado de Oposicion, ‘‘agctado el
tiempo moral suficiente para que el procesado presentara su es-
crito de fundamento ofrecido’”’, resolvié confirmar el veredic-
to de calificacién dictado por el Magistrado Juez de Instruc-
ci6n, en fecha ocho de Julio de mil novecientos treintisiete, v
por el cual se envia al prevenido Lic. Amable A. Botelio, a ser
_juzgado por el Tribunal Criminal, por el crimen de homicidio
voluntario en la persona de José Martinez (a) Languasco; y
porte ilegal de un revélver. :

Considerando, que contra la decisién del Jurado de Opo-
sici6n mas arriba indicada, dedujo recursé de casacién el pre-
venido Lic. Amable A. Botello, quien lo funda en los siguilentes
medios: lo.: Violacién del derecho de diefensa; 2o.: Violacién
del articulo 135, reformado, del Cédigo de Priocedimiento
Criminal; y 3o0.: Errada aplicacién del articulo 226 del mismo
Cédigo. - i : '

Considerando, que segtin el articulo 12 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, “‘La Suprema Corte de Justicia decidie
- como Corte de ‘Casacién, sila ley ha sido bien o ma] aplicada
en los fallos en Gltima instancia pronunciados por las Cortes de

Apelacién' y los Tribunales o Juzgados infericres’’; que por

tanto solo los fallos en dltima instancia que emanen de Cortes

"
<
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de Apelacién, o de Tribunales o Juzgados inferiores, pueden
ger impugnados por la via del recurso de casacién; que al esta-
blecer esa disposicién el legiclador dominicano, no ha querido
referirse a las decisiones de Yas jurisdicciones de finstruccién;
que la Suprema Corlte de Justicia estima que se impone manite-
neer la jurisprudencia sentada, en vista: de las diferencias que
existen enftre nuestra orgamnizacién judicial y la del pais de ori
gen de nuestra legislacién.

Considerando, que -habiefido sido interpuesto, como sei
expone en la relacién de hechos que antecede, el presente re-
curso de casacién contra una providencia del Jurado ds Opjosi-
cidn del Distrito Judicial del Seybo, que no es susceptible de
ese recurso, este es inadmisible.

Por tales motivos, Primero: declara inacdmisible ¢l recur~
so de casacién interpuesto por el prevenido Lic. Amable A.
Botello, contra providencia del Jurado de Opiosicién'de fecha
diecinueve de Julio de mil novecientos treintisiete, que confir-
ma en todas sus partes el veredicto de calificacién del Juez de
Instrucecién, y por el cual se envia al recurrente a ser juzgado
por el Tribunal Criminal, por el crimen de homicidio voluntario
en la persona de josé Martinez (a) Languasco y porte ilegal
de un revélver; Segundo: condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardio R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas.—

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sex

- Nores Jueces' que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta de Octubre del mil novecienitos treintisiete, lio
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez. j

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
José del Carmen Maldonado (a) Neno, mayor de edad, solte-
ro, motorista, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
sentencia de la Alcaldia de la comiin de 3an Cristébal, de fecha
doce de Abril del mil novecientos treintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha catorce de Abril del mil nove-
cientos trefntisiete, 5

5
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Oide al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reprblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corlte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 10
de la Ley No. 937, 4 de la Ley No. 998, 52 del Cédigo Penal,
reformado, y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacibdn.

Considerando, que el nombrado José del Carmen Maldo-

" nado (a) Neno, fué sometido a la Alcaldia de la comin de

San Cristébal, provincia Trujillo, prevenido de violacién al ar-
ticulo 10 de la LLey de Carreteras, al no tocar la bocina del carro
que manejaba, en la curva del kilémetro 14 de la carretera San-
chez; que la referida Alcaldia, como tribunal especial, por su
sentencia del doce de Abril de este ano, 1937, decidié desesti-
mar la peticién del prevenido José del Carmen Maldorado (a).
Neno, sobre la incompetencia, en razén de la persona, de lla Al-
caldia, y declarar a dicho prevenido autor de la expresada vio-
lacién, condenéndolo, en consecuencia, al pago de una multa de
cinco pesos oro y a los costoy, declarando que tanto la multa co-
mo:los costos,; en caso de insolvencia, se compensen con pl"lS'lO"l]
a razén de un dfa por cada peso de]adto de plagar.
Considerando, que contra dicha sentencia interpuso recur-
so de casacién el prevenido José del Carmen Maldonado (&)
Neno, recurso que funda en que la Alcaldia no era competente
para juzgarlo, por no tener su domicilio en San Cristébal, y en
que a pesar de haber propuesto dicha excepcién, el referido
tribunal oyé el testimonio de las autoridades de Cambita Ster-
ling, pronunciando sentencia, en una audisncia a la cual’él (el
prevenido) no habia comparecido, por lo que, a su juicio, esa
sentencia se dicté en violacién del articulo 149 del Cédigo de
Procedimiento Crlmmral combinado con los articulos 151 y
153 del mismo Cédigo, por lo que, segtin’ afizma. no pudo im-
pugnarla por via de oposicién, sino por la de casacién.
Considerando, que el prevenido José del Carmen Maldio-
nado (a) Neno, comparecié a~ la audiencia del juicio para la
cual fué citado, audiencia en la que hizo su declaracién y pro-
puso la. excepcién de incompetencia, ratiore personae, de la
Alcaldia, siendo rechazada dicha excepcién por rno tener funda-
mento, puesto que la Alcaldia de la residencia del inculpado co-
mo; la de la jurisdiccion en que fué cometido el delito, sbn'
igualmente competentes para juzgar al infractor.
Considerando, que la circunstancia de que el inculpado
José del Carmen Maldonado (a) Neno no estuviera presente en
la audiencia en que se dicté el fallo que lo condené por viola-
cién a la Ley de Carreteras, no justifica su pretensién de que
ese fallo es en defecto, puesto que el hecho de haber estado
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presente el inculpado en la audiencia en que de wverificé el jui-
cio, en la cual produjo sus medios de defensa, es suficiente para
que se considere contradictorio dicho falic.

Considerando, que, en consecuencia de las razonies ex-
puestas, procede desestimar las alegaciones en que el prevenidio
recurrente funda el presente recurso de casacién. :

Considerando, sin embargo que por el rd;sposﬂtlvo» de la
sentencia impugnada se ordena “que la ejecucién de la ciondend.
nacion en costas se persiga por via de aprzemio corporal, a ra-
z6ni de un dia por cada peso’’, o que constituye una errada
aplicacién del articulo 52, del Cédigo Penal, porque si es ciertor
que este texto legal dispone que los costos pueden ser persegui-
dos por aquella via, cierto es también que ri su disposicién ni la
de ninguna otra ley relativa al caso exaniinado, permite su co-
bro en la forma establecida por la sentencia recursida, que, por
tanto, debe ser casada esa parte del dispositivic de la expresad\a
sentencia, sin envio a otro trlbunal puesto que éste careceria
de objeto.

Por tales motivos, casa, sin envx’o, solamente en culanto.
hace perseguible los costos por'la via del! apremio corporal, a
razén de un dia por cada peso, la sentencia de la Alcaldia de
la comtn de San Cristébal, de fecha doce de Abril del mil no-
vecientos treintisiete, en ia causa seguida ai nomibraco José del
Camen Maldonado (a) Neno.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R —_—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando }\odnguez.-—— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montés.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
hores Jueces que mas arriba figuran, enl la audiencia ptiblica del
dia treinta: del mes de Octubre del mil novecientos treintisiete, -
lo que yo, Secretario General, certifico.—- (Firmado): Eug A.
Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Abelardo Fernandez, mayor de edad, agricuitor, domiciliado y|
residente en Jumunuct, jurisdiccién de la comitin de La Vega,
contra sentencia de Ja Alcaldia de la misma comiin, de flecha
ocho de Julio del mil novecientos treintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Sert
 cretarfa de la Alcaldia en fecha ocho de Julio del mil novecien-
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tos treinftisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 89
de la Ley de Policia y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

s« . saciom. ; :

o Considerando, que el nombrado Abelardo Fernandez, fué
o sometido a la Alcaldia de la comin de La Vega, “inculpado de
: tener suelto un perro de su propiedad, muy dadino’’; que la refe-

rida Alcaldfa, por su 'sentencia del ocho' de Julio de este afio,

1937, fall6 de la manera siguiente: ‘‘que debe condenar, como

condena, al Sefior Abelardo Fernandez, del domicilio y resi-

dencia de Jumunuct, de esta comin, de generales conocidas,
al pago de una multa de un peso oro y pago de costos, por ha-
ber tenido dos perros de su propiedad sueltos, que, por su bta-
vura, son daninos, habienda mordido a Ja menor Mercedes
‘ ‘ Cardarrio”’.
f Considerando, que contra la expresada sentencia, interpu-
% so recurso de casacién el inculpado, quien lo funda en que ex
| ella se hizo una mala aplicacién de los articulos 88 y 89 de la

Ley de Policia y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Comnsiderando, que el perro no puede ser considerado co-
mo un animal danino, sino en las condicicnes que prevé el ar-
ticulo 89 de la Ley de Policia, es decir, 'si es montés o jibaro

o cuando entre a las siembras a comerse el maiz u otros frutos

o a matar en terreno ajeno los animales domésticos y sus crias’ ;

que, en consecuencia, al considerar el Juez a-quo en la.senten-
* cia recurrida, que el perro es, en sentido zeneral, un animal dar
fino, hizol una errada aplicacién del articulo 89 de la Ley de

Policia, y por este motivo, procede la casacién de dicha slen- x

tencia, sin' que sea necesario examirar las demas violaciones

_alegadas en el recurso. i

; Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Alcal-
dia de la comtn de Lia Vega, de fecha ocho die Julio del mil' no~
vecientos treintisiete, en la causa seguida al nombrado Abelar-
do Fernédndez, y envia el asunto para ante Ia'Alcaldia de la co-
miun- de Monsefior Nouel.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sey-
fiores. Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta de Octubre del mil novecientos treintisiste, To que

;=|d
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yo, Secretario General, certifico.— (Firmadio): Eug. A. Alva-
rez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Rafael Betermi (a) Tito, de diecisiete anos de edad, solterlo,
agricultor, natural y del domicilio de Honduras, seccién de [l
comin de Samand, contra sentencia ' del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Saman, de fechla weintiuno
de Mayo del mil novecientos treintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Ser-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia,-en fecha veintiuno
de Mayo del mil novecientios treintisiete.

Oifdo al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procunadior Gemneral de
ia Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Conte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 66,
‘reformado, del Cédigo Penal y 24 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién.

Considerando, que prevenido del delito de robo de cocos
y yaguas en lios campos, de la propiedad del Senor José Dipp,
y por querella de éste, fué sometido el nombrado Rafael Be-
termi, de diecisiete afios de edad, 'al tribunal correccional de
Samana;, el cual, por su sentencia del veintiuno de Mayo: de es-
te ano, 1937, lo condend, por el expresado delito, a sufrir la
pena de quince dias de prisién correccional, quince pesos oro
de multa y al pago de los costos.

Considerando, que el prevenido interpuso recurso de casa-

= cu6n contra la mencionada sentencia, en ticrnpo oportuno.

Considerando, que de acuerdo con el apartado primero del
articullo 66, reformado, del Cédigo Penal, cuando el acusado
sea menor de dieciocho anos y se considere que ha obrado sin
discernimiento, sera absuelto.

Considerando, que en consecuencia de lo que acaba de ser :
expuesto, los jueces penales no pueden, sinio {ncurrir en la nuli-

- dad de sus sentencias, imponer condenacién alguna a un menor
de dieciocho afios, sino después de haber establecido expresa-
mente que dicho menor ha obrado con discernimiento, que el
juez a-quo reconoce y admite en la sentencia recurrida que el

-

, : —
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-
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prevenido Rafael Betermi tenia, el dia en que cometié la infrac-
cién por la cual se le persigue, menos de dieciocho afos; y, &
pesar de ello, no examina ni decide en su sentencia si el men-
cionado prevenido obré o no con discernimiento.

Comsiderando, que, por lo tanto, procede casar, por el
indicado motivo, la sentencia que es objetc del presente recur-
so.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, de fe-
cha veintiuno de Mayo del mil novecientos ’reintisiete, en'la
causa seguida al nombrado Rafael Betermi (a) Tito, y envia
el asunto para ante el Juzgado de Primera Instancia dcl Dlistri-
to Judicial de Duarte.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—

Dr. T. Franco Franco.~— C. Armando Rodriguez.— Mario A.
Savinén.— Abigail Monitas.
: Dada 'y firmada ha sido la anterior sentencia per los Se-
dores Jueces que méas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia treinta de Octubre del mil novecientos treintisiete, lo
gue yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.-
Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Scbre el recurso de casacién interpuesto por el Senor
Eduardo Brea Sanchez, Primer Teniente de la Policia Nacio-
nal, en funciones de Ministerio Publico, contra sentencia de la
Alcaldia de la comtn de San Cristébal, de fecha veintidos dle
Mayo del mil novecientos treintisiete, en la causa' seguida al
nombrado Faustino Liriano Rodriguez.

Vista el acta del recurso de casacién, fevantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintidos de¢ Mayo del mil mio-
vecientos treintisiete. S

Cido al Magistrado Juez Relator. .

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General dle
la Repiblica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de-
Casacién, después de haber deliberado 3 wvistos los articulos
163 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 24 de la Ley sjo-
bre Procedimiento de Casacién. :

Considerando, que el nombrado Faustino Liriano Rodri-
guez, fué sometido a la Alcaldia de la cointin de San Cristiébal;
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Provincia Tlu]ﬂlo, por violacién a la Ley de Carreteras, al ke-
var en el camién que manejaba cuatro peones en vez de dos,
segiin la matricula de dicho carro; que la mencionada Alcaldia,
por su sentencia del veintidos del mes de Mayo de este aho,
1937, descargé al inculpado de toda responsabilidad en el he-
cho que se e imputaba, por no haber cometido crimen, delito
ni contravencion.

Considerando, que conifra dicha sentesncia, interpuso re-
curso de casacién el Oficial Fiscalizador cerca de la referida
Alcaldia, “por considerar que el Juez a-quo hizo una errada
aprecxacmn de los hechos, y, por consiguiente, una mala aplica-
ci6n del derecho, ya que, como muy bien lo expresa la referida
acta levantada al efecito; dicho acusado ha wviclado la Ley de
Carreteras, en su articulo 30.”

Considerando, que la insuficiente motivacién de la senten-
cia recurrida, no le permite a la Suprema Corie de Justicia ejer-
cer su control para decidir si la Ley ha sido bien o mal aplicia-
da; que, en efecto, dicha sentencia no justifica en sus miotivios
por qué llevaba el inculpado, en el camién que conducia, cua-
tro peones, cuando segin la matricula solo estaba autorizado &
lievar dos, pussto que el hecho de estar dicho camién ‘al: servi
cio dlell Departamento de Obras Publicas, no dispensa a su con-
ductor del cumplimiento de la Ley, porque paia que esto fuera
asi se necesitaria el permiso del Director General de Obras Pa-
blicas, circunstancia ésta que no figura de ningtn modo en la
sentencia recurrida.

Por tales motivios, casa la sentencia dictada por la Alcal-
dia de la comtin de Sani Cristébal, de fecha veintidos de Mayo
del mil novecientos treintisiete, en la causa seguida al nombra-
dio Faustino Liriano Rodriguez, y envia el asinto para ante la
Alcaldia de la Primera Circunscripciéon de Santo Domingo,
Ciudad Trujillo.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
Bores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Octubre del mil novecientos treintisiete, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez. /




	Portadas Boletin Judicial 1930-1939 94
	Octubre
	01franciscosotoasotico
	02ernestomartybarett
	03pedrogarcia
	04juanmunhozmarte
	05federicoagomez
	06policenacarvajalvdacoiscou
	07pedroantoniodiaz
	08licenriquegstriddels
	09bartolojavier
	10juanrivasajuanico
	11cirilomejia
	12tguarinomolinahernandez
	13luismariacapellan
	14mariaeulogiamartinezdecaro
	15amableabotello
	16josedelcarmenmaldonadoaneno
	17abelardofernandez
	18rafaelbetermiatito
	19eduardobreasanchez


