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FONDADO EL 31- DE AGOStO DE 191 O.· 

. , DIRECCION: 
SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE .JUSTIGIA 

DIOS,' PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA · 

LA SUPREMA ,CORTE DE .JUSJICIP~ 
EN NOMBRE DE LA REPUBLlCA 

· Sobre el recurso. de casación in.terpue'3'i:o por el Lic. Rafael 
A. Solano, en representación de los acusad0;; Pablo Anto-1Íio 
Vásquez '(a) Machito, y José Elías· Vásquez (a) QuiJfn, con1:I'a 
sentencia de '1ª Corrte de Apelación ' del Departamento de Santia­
go, de fecha veintid·os de Septiembre del mi1 noveci.entc'S •trein­
tiseis. -· . 

Vista e:l acta del recurso de casación lev~11tada~ en l'a Se­
CPetaría de la Corl:e de Apela·ción, en f;echa veinltidos de Sep­
tiembre del mil novecúentos treintiseis. 

Oído al Magistrado juez Relator. 
~ Oído el dictamen •del Magis.trado Procurador General de 

la República. 
Vis•to .el Memorial de casación presentado por el Lic. Ra-

fael. A. Solano~ abogado de los recmr~ntes. ' _ 
La Suprema Coll'·~ de Justicia, en funciones dé Corte de 

Casación, despúés -de háber deliberado y vis:tos l!os artículos 24 
Y 66 de lá Ley_ sobre Procedimiento de Casaciól!. . . 

. Consideran.do .. 'que son hechos conscantes en el presente ca .. 
so: a), que habiendo ocurrido un. robo de • dinero en perjuicio 



483 BObEfiN JUDICIAL 
' 

de la señora Bernardi.n.a V~quez viuda Hemández, domiciti'a·­
da en Hincha, s~cción de la común de Mo·ca, el Juzgado de 
Instrucción del Oj,strito Judicial de Esp:aillat, dictó .pr.ovidenóa 
de calific~Ción, en fecha veintiuno de Noviemlbre de.l mil nove­
cientos -t;reinticuatro, que se resume así: Declara; 1 o.: -que exis­
ten cargos suficientes para inculpar al nombrado Pablo Anto­
nio Vásquez {a) Madlito, del crimen de roibor com.etido en c;;.­
sa- habitada y por dos · ·O más personas; a los nombrados José 
Elías Vásquez {a) Quilín, y Francisco Anto•nio lircña (a) Ute­
ñita, de complicidad en el mismo crirmen, el< pr·Íim·el'o po·r hia.her 
ocultado el dinero robado, a sabiendas de que procedían de,> 
crimen O• delrto, y el segundo, por haber p.rovocad.o· la acción 
mediante dádivas o promesas; 2o. : que no há luga:r a continuar 
las actuaciones seguidas contra el nombxado Juan Marte (a)i. 
J uanico, .por no haber cometido crimen, delirto· ni co¡ntravendón 
de .polida; b), que conoddo el caso por el J uzg.ado de Primera 
Instancia del Distúto Judicial de EspaiHat, éstt.e d~ctó senteJncia, 
en fecha veinticuatro de Abril del mil , · rio:v'erc~enrtos trei,n.tiseis1, 

cuyo díspositivo adopta entre otras dis'posioione~. las siguien­
tes: "Primero: que debe declarar y dedara qtÍ·e ~~ señor Pablo 
A.n.toniJor Vásquez (a) Mach~to,, de generales co.nocidas, . dehe 
ser descartado de la acusación de aut or prin.cipai de robo· cal;i'- . 
fica.do, porque se debe recrt-ificar y se rectifi~ca la c.alif:iaacióp 
dada por el organismo corre~pondi·ente por no estar ajus•tada a 
la Iey; Segundo: que debe dedarar y declara al acusado Parb'lo 
Antonilo Vásquez (a) M~chito, incurso en la pa.rte in.-hnre dd 
Art. 380 del Código Penal como autor del hurto y que., porr no 
estar legalimente sancionado ese delito, lo descarga pura y sim!· 
plemente del hecho que se le imputa; Tercero: que no ha.biend·o 
sido .cóndena:do el autorr p.rin~i.pal, no prot:ede Ira condenaci6n 
de los córnplices, tanto mas cuanto que ha sido proba·da su irnro·­
cencia y en tal virtud se de;scarga pura y sr~mplemen.te del he­
cho que se le impultaba a los seño·res José Elías Vás.quez y 
Francisco Antonio Ureña"; e), que contra esta sentencia, in­
terpusieron recurso de apelación la seíí.ora Ana H rernández de· 
Rodríguez y su esposo ]min Rodrigl.lez, según: deda.ración f.o.r­
mulada por ante el Secretario del ci.t~do Juzgado, en f,et:ha 
vei,ntioei:nc-o• de Abril del m~l novecientos treinltirseis, asi c,om,o el 
Magis•tr.ado Pr_ocurador .General de la ' Corte d€ A.pel.ación d~ 
Santiago; d), que .planteado p0r ante la Corte de Apelación de 
Santiago, un incidente ·tead.iente a que se negara todo derecho 
de intervención. a la señora A.na

1
Herná.mdez d.é Riordri.guez y 'a 

su espo'so Juan Rodríguez~ en el asunto mo.t.iv•o de l.as apelacio­
nes indicadas, la referida Corte, dictó sentencia en fecha v·ein.ti­
dos. de SeptU:!mbr·e del mil novecientos trei.ntti:seis, cuyo disposi­
tivo -termin~ asi: "Resuel:ve: admiti·r co1mor a:l! efec't;o admite la 

' j 
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intervencióñ de la s·eñ·olfa Ana Hernández de Rodri.guez., auto­
rizada por su ·esposo Juan Rodrigu.ez, en eslta apeilación."; e), 
que contra esa sentencia dedujeron formal recurso de casación, 
bs nombrados Pablo Antonio Vásqtiez (a) 'Machito, y Jos~ · 
Elías Vásquez (a} Qiülín, por el hecho de ha¡ber acepbado la 
Corte a-quo, como in~erviniente en el proceso, a una p¡erspn.a 
que nó üene calidad de acusado, prevenido~, parte civil', ni per­
sona civilmente respo.nsable, según su alé.gato. 

Considerando, E¡ue si el dispositivo de la ~\enltencia - dicta­
da poli. el Juzgad:~ de Primera Instancia de EspaiHat., en fecha 
veintÍ!cuatro de Abril del mil novte'CÍentos trein;tiseis, no mencio­
na en efecto, a la señora Ana Herná~dez de Rodrí.guez, ni ¡a 
su es¡pos·o Juan Ro-dríguez, cohtiene ~inembarg.o la -declaración · 
de que PahLo, Antonio Vásquez (a) Mach~to, está Í!llcurso en la 
parte final del artícul'o 380 del Código Penal, el cual co,nsidera 
reos de hurto, a las person•as que .' ocultaren. o se aprovecharen 
de todo o paTte de los objeto~. procedentes cite r.eibo·, .1en.tre las 
personas m-encionadas en la primera par-te del mism.o texto,-­
o sea: cónyuge, viudos, respe·cto de •los objeto's' que pe~Ttten.ede­
r·o•n. al cónyuge difunto, ascendientes y des,cendicll'tes-. , y •por 
lo mismo, para .saber exactamente lo que ha sido juzga·dó en el 
caso, es necesario referirse a los metiv os d.e la S(en.te.ncia; aho­
ra., ~xaminados los mo·tivos· de la sentencia precítada, se pue'de 
comprobar qUJe el Juez de primer gra·do. aceplta como sincera la 
declanición, de Pablo Antoní,o \lásquez (a) Machito, que im­
puta la com~slón del hecho a la señ.ora Ana Herná.ndez de RoL. 
driguez, hija legítima de la víctima ·del robo, Bernardilna Vásquez 
viuda Hern.ánd-ez; dedaTa que de acuerdo con el artículio, 380 del 
Cód.igo Penal1, no se reputarán robo las sustt11acciones entre as-­
cendientes y aescendientes, y considera finalmente, a . Pablo 
Anton~o Vásquez (a) Machito, reo de hcuto, ¡;>or haber recilbi· 
do "cuatr·acientos pesos de la smltractora del d-inero prop•ie­
dad de la viuda Hernández"; que alegando el .perjuicio moral 
que resulta para ella de tales . menci.ones, la señora Ana 1-ler­
n.ández de Rodríguez, debidamente autorizada . p·otr su esposo 
Juan. Rodríguez, Ílruter.puso el r,ecurso de apelación del cual se 
habla. en otra p~rte de esta sentencia, pero que la Corte ni s.j;... 
quiera -exa·mina en su sentencia recurrida, y se limi-ta a ex,am.i­
nar condusio-nes p:roducid~s por, laiS• parte¡;, e·n la audiencia ce­
lebrada al efecto, condu~~o,nes entre las cuales figura. la de ):a 
seí).o'!'a Ana Hernánd.ez ·de Rodríguez y su esposo como intervi­
nien:tes. 

Considera-ndo, que todo juicio penai, tiene dos partes ne­
oesa~Ii:a:s: ministerio público y .prevenido o acus.a.(~ ¡ot ; p'uede te­
ner, i:ntervinien.te como demandante, la parte crvil c•onslitu!da, 
e interviniente como demandado, la persona civilmente res-
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pO'Illsabie .del delito, pero la inltervención de cualesqu~era o.tr~s 
--fl:e;¡;;onas: tein .~1 pro·ces01, s·ería inadmisible., no ·Í!mpo~rta el interé:¡ 
que pudiesen. tener en ello; la simpLe mención d1e un tercer o 
en los motivos de una· sentenc:~a, no autoriza a .ádmitir una in­
terve~·ción , evidenrtemente contraria a los pl-~ncipios· que rigen 
en materia penal; que ello es ásí aun cuandot las m-enciones con­
ten!idas en la _sente·pda impliquen /una ver.diadera persycuci&n, 
ca•so este ·en que el a'Si perseguido tendda 1 dlerecho· no a i.nJt~-
4/'eniT si!no .a apelar. 

Considerando, que, po·r consiguiente, · a·cogié;l'l.do el medio 
· único S. el' recurso, .pro_cecle casar la sentencia · impugnada y s~n 

· envio a otr-o tribl!na], ya q1,1e éste no tendría nada que juzga.r., ' 
Por .tal1es moti'Vos, casa, sin envío·, la selntencia ·dictadla 

por la Corte d;e Apdación de1 Óep.artamento de Santiago, de 
fec.:ha veintidos de .Septiembre del mil nciVecienlos tre~ntiseis, 
en la causa"S¡eguida a los nombrados Pabl0 ·Anto,nio Vá,sque-z 
{a} M¡¡.chito, y ·Jos'é Elías Vásquez (a) Quil~n. 

- (Fir.mados): Augusto A. Jupiter.-. Miguel Ricardo R.·-. 
Dr!. T . . Franco Franco.- C. -Armando Ro<;lriguez.- N. H. f-'i­
chardo.- -Mario A Saviñón.- _- Abigaíl Monitás. -

Dada y firmada ha si:do la anterior se<ntenci·a por llos s ·e¡­
ñores Jueces que más· arriba figuran, en ~a a1,1·daencia públiica 
deL día quince· éle Septiembre del mil novecientos treintisiete, 
lo que y.o, Sycretario General, certi-fico.- {'Brmado) : Eug. A 
Al'Varez. ' 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REFUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA . 

Sobr•y d xecur·so. de casación interpues,to· por el nom.Orad·o 
J os·é Díaz, mayor de edad, casado~ mecánico, domiciliado Y: 
reside111te ·en esta ciudad, contra sentencia de la Co'l"te de Ape­
lación .del Departa-mento de Santo Domingo, de fecha died­
nué:ve 'de Noviembre del mil novecientos trdn:tiseis. 

Vista el acta .del' r«'<_curso de 'casación Levantada en l;a Se­
cr.etaTÍéi de la Corte de Apelación, en fecha d~ecinueve de No:-
viembre .d'el mjl novecientos treintiseis. · 

Oído al Magistrado Juez Relator: 1 
Oído_ el di·ct.amen del Magistrado ProcuradoT Ge1ne~al de 

la RepúbLica. : 
La Sppr·ema ·córte ele J us·tioi:a, .en funciones de· Corte de 1 

Casa.ción., . después de haber deliberado y vistos los artícu¡os 

• 
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355, reformado, 403, inciso 6o., del Código Penal y 71 de l.a 
Ley sobre Procedimiento de Casación. · ';. 

· Considerando, que la :Corte de Apelación. de Santo Do­
mingq,, fundándos.e en. la declaració,n de la ·.madre de La ,agra­
viada, Eva Báez, en la exposi-ción de esta menor y en la de.c~a­
raóón del acu·s·ado, juzgó a éste culpable del delito· de gravidez ~ 
en la ,p~rsona de la dicha menor Eva Báez, mayor de quin·::.e 
años y men.or de die'ciocho, reputada com·o :hónesta," y lo con­
denó, acogiendo circunstan~ia~ atenuantes,, a sufrir 1a p~na de 
seis meses de .... prislón corr·eccional y al pago de las costas. . 

Considerando, que el artí-culo 3 55, reformado, dél Códi­
go Penal, disp-D•l).e, en su inciso segundo, que "el individuo que 

- sin ejercer violencia, hubíe,re hecho grávida a una j.oven menor 
de edad reputada hasta entonces · como honesJa, incurrirá ' .en 
las mismas penas ante~iormente eoxpresádas, para la apliaaci6n 
de las cuales se tendrá .en cuenta !á relación d¡e edad que este 
mismo artÍJCu!o · esta'lJ lece" . ... ; que el párraÍo anll:erior al quel 
acaba de transcribfrse, establec.e que s.i la jovetn 'fuere mayor- ele 
diez y seis años y men¡o·r de d~·ez y ocho, l'a pena será' de seis me­
ses a un. año de prisión y multa d .,e cien a: trescientos pepos. 

Considerando, que el ·articulo 463 d.el Código Penal esta­
blece en su escala sexta que cuando erCódigo . pronuncie simul-· 
táneamente ias p·enas de prisión y multa, los tr~bunales correc­
cionales están autorizados para reducir el tiempo de la prisión 
a menos "ae seis días y la multa a menos de cinco p~sos, aún, en' 
el cas0¡ de reincidencia, etc. . ó/' 

Considerando, que la sentencia impugnada es r.egular en. 
' la forma y aplicó al acusado la pena correspondien~~ .ai· delito 
del cual lo reconocía· culpa.ble. 

Por tales motivos, Primero: rechaza el· recursot de casa­
ción interpuesto por el nombrado José Díaz, contra sentencia 
de la Corte de Apelación del Departamento de Santo Domi¡n­
go, d.e fecha diecinueve de Noviembre del mil novecientos 
treintiseis, éuyo, dispositivo dice asi: "Que · debe confirmar Y 
confirma !:a sentencia dictada por el Juzgado' ·cie Primera Ins­
tancia de este Distrito Judicial, en sus atribuoiones, corre·ccio;~oa­
les y d~ fecha veintíseis del mes de Marzo del año en curse, 
cuya parte dispositiva dice así: ' "Falla: De-clara al nomibracl·o 
José Díaz, cuya~ generales co·nstan, culpable del delito de gra .. 
viodez .en la persona de Eva Báez, mayor de 1 5 años y ,meno·r 
de 1 8, y lo condena eli consecuencia, acógiC'ndo en su ~avor 

_ circli.nstancias atenuantes, a sufrir la pena de seis meses de pri­
sión- correccional y al pago d~ - los costos". Que debe condenar 
Y eondel'la .al ·mismo· acusado José Díaz; al p,ago 'cl.e los c·os tos, 
de es•ta •alzada"; y ·Segundo: condena a dicho recurrente .al pa­
go de las. costas. 
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(Firmados): Augusto A. Jupiter.- Miguel Ricardo R.--' 
Dr. T. Franco -Franco.- C. Armando Rodrig~ez.-· N. H. Pi­
chardo.- Mario A. Saviñón.- A.bigall Mon.tás. 

Dada y firmada ha s~do la anterior sentencia por los Se-• 
ñores Jueces que más arr~ba figuran, en. ·La. audiencia públ,ica 
del día dieós•iete de Septiembre del mil: nov:ecientos trei•ntisiete, 
lo que yo, Secretario General~ certifico.-· ( Finnado) : E.ug. A. 
Alvarez. 

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

DlOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA 

Sobre el recurso de casacióh interpuesto p ~a· los notmbra-
- d0s Horacio Calderón, mayor de edad, so·ltero, agric ultor, . Y. 

Manuel Bau<tistá, mayor de edad, solteno, agricultor, ambos d0- · 
micii.iados y residentes en "Manchado", jurÍSia~·cción de la común 
de Hato Mayor, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins­
tancia dd Distrito Judocial del Seybo, de fecha Veinti.dos d e 
Febrero· del mil n0vecientos treintisi.ete. . 

Vista el acta -del ·recurs>o de casación levantada en· la Se­
cretaría del Juzgado, en fecha dos de Marzo del mil novecien­
tos treintis·i.ete. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado Proc.u:rador General d.e 

la República. _ 
·La Suprema Corte de justicia, -e-n fUllcion·es de Corte de 

Ca·sación, después .de haber deli!ber.ado, y vistos los artículos 
3 79 y 388 de'l Cócfigo Penal, y 71 de la · Ley sobre - Procedi­
miento de Casación. · 

Considerando, que los nombrados Hora.cio Calderón, de 
24 año·SI de . edad, sohero y agricultor, y M,anuel Bautista, tam:. 
bién solter-o y agriculto·r, ambos qq.micili.a_dos y residentes l"n . 
"Manchado", sección de la común de Hato Mayor., .pr>Ovinc·ia 
del Seybo, fueron sometidos al trib unal correccional de éste lu­
gar, inculpados del delito de robo de bestias en tos campos, 
en perjuicio de Inés Vilorio y Juan María RanJÍrez. 

Coillsid~rando, qu'e dichos in•cu.lpados fueron condenados. 
por el expresado· delrto a sufrir, cada lino, la pena· de tres. me­
ses de prisión C0rrecc.i.onal, quince pesos de multa y, solidarÍa• 
mente, al: pago de los cos tos. · 

Co-nsiderando, que contra esa sentencia han recurricl~ eri 
casación, en tiempo oportuno, los inculpados Horacio CalderÓn' 
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en perjuicio de Inés Vilorio y Juan María RanJÍrez. 

Coillsid~rando, qu'e dichos in•cu.lpados fueron condenados. 
por el expresado· delrto a sufrir, cada lino, la pena· de tres. me­
ses de prisión C0rrecc.i.onal, quince pesos de multa y, solidarÍa• 
mente, al: pago de los cos tos. · 

Co-nsiderando, que contra esa sentencia han recurricl~ eri 
casación, en tiempo oportuno, los inculpados Horacio CalderÓn' 
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y Manuel B~utista. 
Considerando, que el juez a-quo, fundá!ndose ~n las de­

claradolnes de los testigos de la causa, declaro a :los . ;nombra-
}os Ho~acio Cald.erón y Manuel Baulisi:a, é.ul'pabl es del delito 
de haber sustraíd:o, en el campo, el primero, una besli'a,, del se­
ñor Jua•ri' María Ramírez, el segúndo, una bes•tia, de la señora 
Inés Vilori~, bestias que vendieron en Monte F.lata al Sei:i.or Si­
nencio· Guerrero, y los condenó a las penas arriba indicadas, 
en mérito de los artículos 3 'i9, 388 y 55 del Código1 Penal y' 

194 .del' Código de "Pro·cedimiento Criminal. 
Considefando, que la sentencia ir~pug.nada, e's regu~ar e,n 

la fol!ma y elll juez apqkó en el~a las pena~s con que la Ley casti'" 
ga el delito. cometido por los inc.ulpadots Ho.racio Calderón y 
Manuel Bautista. · -

Por tales motivos, Primero: rechaza e1 recurso· de casación 
interpuesto por los nombrado·s Ho•rad.o Caliderúri. y Manue~ 
Bautista, contra sentencia del Juzgado de Primera lnstancia del 
Distrito Ju-dicial del Seybo, de fecha veintid~IS de r ehrero det 
mi1 nov,ecientos trein.tisiete, cayo disposit\v;o' dice así: "~alla :1 

Que debe condenar y conde~a a los nombTa9.os H01:ac~o Cal­
derón y Manuel Bautista, de generales dichas, autores det robo 
de bestias en los campos, el primero en p,erju~cio ele Ju;an María 
Bamírez;- y el s·egundo en perjuicio de Inés VI!'orio, a sufr.i~r "ca­
da uno la peña de t res me.ses de prisión. correcc~ona:l en la cár- · 
cel pública de esta ciudad Y. al pago· de U'na multa de quince pe­
sos oro, y al pago de las costas, pronuncia.nrd.o la s¡o,ljidar~d·a.d, 
de estas ~l:timas penas"; y Segundo:' condem\ a c:Lichos recu­
rrentes al ,pago de las costas. 

(F~rmados): At1gusto_A. Ju,p.iter.- M~guel Ricardo R.­
Dr. T. Fra:n"Oo Franco.-·- C. Armando Rodr~guez.-' N. H. Pti­
chardo.- Mario A. Savi!ñón.- Ab.~gaíV Montás. . 

Dada y fi·rmada ha sido la a·nteri.oll' se;ntencia por rós ::,e­
ñores Jueces que más arrib<:l figuran, en La audiencia públka 
del dia· dieós~·ete de Septiemhre del mil nowe.ci-entos tre¡.in.tis.ie­
te, lo que yo, Secretar.¡ o General, certifioo .. - (F~rmado): Eug. 
A. Alva·r•ez. -

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

Sobre el r ecurso de casación interpuesto por los nombra­
dos Catalina Reyes, mayor de edad, casado, agricultor, y Pe·" 
d-ro r éliz, mayoll' de edtad, casa.do, agricultor, domici-Li)a-do el 
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1 . . 

primero en La U villa, y -él segundo en El J oho, j uás,dicciones · de 
la común de Neyba, contra sentencia del Juzgado de Primera 

· Instancia del' Distrito Judicial de Barahona, de fecha vein.üclos 
de Febrero del mil novecientos-treint.isiete. 

Vista el'acta del' recurso de casación l-evantada en la' Se­
·cretaría .del Juzgado., en fe.cha v~inticinco. tle F ebr1ero del mil 
noveciento-s treínt]s·iete. , 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oi.do, el dic·tamen dd Magis·trado Procurador Gcnergl de 

la República. - , 
La Suprema Corte de justicia, en funciones de Corte de 

Casación, después de haber deliber·ado y vistos l·os artJÍt:ubs 
3 71, 3 7 2, apartad.o 2o., 3 7 6, 463, escala· 6a., cleF Cód.igo Pe-· 
rial, 1 382 del Código Civil, y 7 i de la Ley sobre ProcedimiEn-
to de Casación. . · 

Considerando, que los nombrados Cá'taJ.irJ,o· Reyes y Pe. 
dro F é,liz, fueron sometidos al Trilbunal C'o:rreccío.nal de Ball'a­
hona, inculpado, el primero,, dd delit~ de difamación en peT­
juicÍio· del Señor E:prique Peña, a quien pliblicame11te le imputó 
el hecho "de haberse robado un pavo y un gallo", y el segun-

• do, de · harber ·injuriado al- mismó Señor Enrique Peñá:', diaiéd-
d-o-le públicamente "·que era un ·hombre maL?, p .eo,r que lc1s· -, 
bombas que tiraban en España"; q1,1e 'el referido ,tdb un.al, p,oJY 
su sentencia del veintidos de r ebr.ero de ·esle añ0 ( 1937)' con-
denó a Catalino Reyes, por el expresado deli•to de d.if.amaci,ó:n , 
a $15.00 de multa, . $10.00 de Í!ndemnización . e¡¡ favor de la 

. parte agraviada, const~t:uída en parte civil ·y al prágo c)¡e los casi­
tos, acogiendo en su favor circunstancias a:tenuantes·, y a Pedro 
F éliz po'l' haber in juriado ~Enrique Peña, a $5.00 de mutua; 
$5.00 de indemnización en favor efe éste, cornstituído en Plart e~ 
civil, y pago. de co'sto:s_. · · - . 

, Considerando, E)l(é', in~onform:es con dicha ~sentencia, re-
currieron en casaci.6il los inculpados Reyes y F éliz, en. t¡iempo 
opo·r·tuno_. ~ r -

. Co:nsideran.d.o', que la sen'teBcia impugnada es.tablece que 
los inculpados Cátalino Reyes y Pedro F éliz están convidas )¡ 
coñfesos de loos hechos de difamación e injuriias que r'especti'V'a , 
mente se les imputan. . . 

ConS¡j·derando,, que el articulo _3 7! del Código Penal cas­
tiga la ·difamao~ón oontra los pa.rüculares corn prision de ,se¡i.s 
dias a tr.es meses¡ y muLta dé ·cinco a yei~ticÍJnlco pesos; y el ar .. 
tículo 3 7 2, .inciso s•egu111dc, del mÍ.Eimo Códig•o, s.anciona· la in­
juria que se dirij~ a }os particuLares con mu~ba de c.i~co a ci¡n-
cu¡enta pesos. ' ' _ 

Cono~ideranrdo., ·que. ·e~ arrtícuLo• .1382 del C6digo Civil, dis~ 
pe-ne que cu~Lqu~er ·hecho del, hombre que cause a otr·o un da-· 
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fí o, obliga a aquel .por cuya culpa sucedió,, a repara.i:~o . 
Consid-erando; que el a11tículo 463, escaja sexta, del Có-

9igo Penal, presnibe que cuando, éste. pronuncile simuLtanea, 
mente la.s penas de pr~sión. y m:ulto1, lo-s trib';uinales coue·cc:Í,o\D.a­
les están a1,1-to.r'izados para 11ecluciir d tiem:p'o de la pri~ión, a 

- menos de seis días, y la multa a menos Cle dnco· pesos,, aún e l'}>, 
el caso de reincidenóa, pudiendo .impoiil._er U¡n'a u otra · de las 
penas de que trata este p árrafo, y aún sústituru: la de p.ris.i.óm co1n 
·la de multa, sin que en ningún caso pue.da)ll imponer p·en¡as in­
feri•ores á las de simple polücía. 

Con~iderando; que la sentencia i>mpugnada, es regular en 
la forma y aplicó la sanción qu¡e pronuncia la .I.ey a las i¡nfraccío­
hes cbmetidas por los inculpados B.eyes y Fél.ilz. 

Por <tale~ m•ottivos, Primero: rechaza el recurso · de caS!a­
ción i•nterpuestó, por los nombrados Catall-no Reyes y _Pedro Fé­
liz, contnJ. sentenc.ila d-el Juzgado-de. PrimeTa Instancia del Dis­
tri<to" Jud~cial de BarahonCdie fecha· vepntidos de Febrero del · 

- mil no!Vecientos trein:tisiete, cuyo dispositivo~ dice asi: "F.al!,a: 
que debe: -1 o. Condenar y condena al nomhracio Cat.al;ino Re­
yes,- ·de generales anotadas, á p agar u11a multt-a de qu.i111ce. pes.os, 
al pago d·e una indemnización de diez pesos en favor del steñor 
J?,nriqu;e Peña¡, parte civil qms•tittiída, y al pag-o· de las co;:ttas, 
por el delito de difamación contra el r eferido .señor Enrique 
Peña, acogiendo en su favor circ¡.H1stancias ate·n ~¡antes; 2·o., 
Condenar y condena al nombrado Pedro Féli?, cuyas gene~·ales 
colnstan, á 12agar una .multa de cinco pesos, ail pago de una in­
demnización de CIÍ'n¿;;. pesos en favor del ' scñ,or Enrique Peña, 
parte civil ·constltuída, y . aT pago de las costas, por .el delato det· 
injuria •conil:ra ··el Teferido señQr ' Enr-ique Peña"; y Segundo: 
condena a dichos recurremtes al pa.g o.· d~ las GOstas-. 

(Firmados)': Augusto 'A. ]t~piter.- Miguel ,Ricardo R.-; 
Dr. T. Franco Franc~•.- C. Armjtndo Rodriguez.- N. H. Pi­
chardo.- Mario A. Sp..vi.iión.- Abigaíl Montás. 

.· 

Da·da y fi;rmaida ha sido l'a antte.rioll' S•enlt.encia .por los Se~ ./ 
ñores Jueces ·que m'ás arri:ba f_igurta.n,, en ¡.a aud~enci-a púb.lica 
del .dia -diecisiete d,e· Septiembre cJel mil no•Jeciellltos treintiS~e-
te, lo qtie y o, S.ec11etaúo General, 'certifico.- (firmad'9•): Eu.g. 
A. Alvarez. 1 . . 

/ 
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD · 
REPUBLICA DOÍUINICANA 

LA SUPREMA CORTE, DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

Sobre la instancia de dedina·toria de ~a i.n.S:huc·ción del ' · 
proceso criminal de falsedad en escrituras privada y de com.eT-
oio y_ uso de do·cutne.ntos falsos que se sigue a i 1ilp.rÍ!o Her¡re¡ro 
R., · suscrita po·r el L.ic. Arturo Napoleón Alvarez., en nombre 
de la señora Natalia Orti:z Saldoval. viuda Be~·rizheitia, ocupa-
da en los quehaceres doméstic-os, domiciliada y res.j.dentte en ~a 
Ciudad de Santiago de los Caballeros, cuya.s concllusiones di-
cen así: "Que por tales razones qne son graves en b;~cho y per-
tinentes en derecho, y por las demás que tengáis a bien · su.p1ir, 
os pide muy respetuo'sa.mente, que decliné~s· la ~n,strucctión del 
comsabido proceso a otra jurisd!icción de lia Revúbi.ica, d'?mle 
la ,impa.rcialidad y los conocimientos científicos del Juez, searí 
una garantía moral y justa de sus cuani:io&os y . apreciables in te- · 
reses morales y materia1es en litigio. Y haréis jus'ti•ciJa' '. 

Vi.sto el escrito de la soli-ci·tante. _ 
Vist01 d' dict.amen dd Magistrado -Procu;·a.dor c,~neral de 

la. República. · 
Vistos l'os artículos 8 7 y 94, reformado; dd Código de Pir.o· 

cedimiento -Criminal y 1 b3 de la Ley de Orga;-:¡zación Judicial. 
- Atendido, a' que la Suprema Corte de Justicia estima que 

· en la Re,púb litca Itas o·rdenanzas del Juez de Ius't!I'ucción, por 
erróneas que s·ean-. no dan lugar, po.r ello · s¡o~P'· a un proocedi~" 
miento' de declinatoria 1por causa de sospecha legíHma, sÍJn.o 1a~ 
ejerci·cio de las a·ccion.es que en contra ele •ruc,has or-denanzas 
acuerde la ley. 

Atendido, a que, por otra parte, el Juez de fnstrucción no 
és·tá ligado 'p¡OII' la demqn.da .de:: pes.quis'a que se l.e dirija; a que, 
en efeGtO(, a ¡pesar de la apari,encia de· imperativa que presenta 
el artículo 87 del Códig c' dF Pwc·edimiento Criminal, el Ju¡ez d e: 
lnstr._ucoÍJÓn no está oibligado a deferir al pe.dlnr.-enlt/oo que le fue­
re elevado, ten.dti:ell1te a que se ordene J.a mediÍ!da a que se rdie­
re di·cho 'texto legal'; a que, cuando, potr mera hipótesis, se ad:. 
mitiera que la di·sppsición del mencionado artí·culo 8 7 es · impe­
rativa, ello .no podrí'a aplicarse sino cua:ndo se trata.ra de pedi­
mento. del Procurador Fiscal, ptl¡CS't•o que ' s·o~o el Mi.n.is.terio Pú­
blico tiene derecho de actuar por vía de requeri·m~en:to· ; que, 
en consecue-ncia, ·el. solo si!t~ncio del Juez die I:n~struoción. en pre·­
sencia de la instanc;ia que Ia ,par,te civ,ili le ·dinj.j¡a a dicho fin, ·ni 
menos todaví.a el solo Tetardo co,n que. nespo·;11da a é.s ta, no po-
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dí-a jusüficar un pedimento de declinatoria. 
Atend.~dp¡, ª- que tampoco és motivo de ·decii.n.atoria lo aHe~ 

' gado· por .J:a petic~onaria con relación al estado· de pr.isión p1re-' 
vén.tiva 0 1 a la liibert'ad acordada a:l preveniJd,o Hilario Her·rrero 
R., en virtud d,el articulo 94, refo.rma:do, del Código de Pro- 1 

cedi.tniento Criminal; que, especialmeillte,. en. · cuanto a . l'a sus­
pensión del mandamiento d~ prisióp, conv}e¡n¡e expresar aqu~. 
que, en el da.cu.mento correSlp.ondient'r, reza que 1 ese m,anda­
mie:nto fué expedido con la anuencioa del Magistr,ad\o P:rocuir:l­
dor Fi·scal, lo que, lejoSI de conl,levar una violación d.e l:a ley, 
no constituY'e sino una correcta aplicación dd indicado• artku1lio 
94. ' . 

Atendido, a que en cuanto a los l:~echos alegados por Ia 
peti;cio•I1Jaria con er .f.in.. de establecer la exislte'nc~a:. en e~ c\a.;-6 
ocur;enlte, de enemistad o parcialidad del Juez de ln.sltrit.lcción, 
tales hechos no .han sido probados de ningún modo; c;¡ue aún,, 
cuando, por hi.pótesis, l:o hubieran sido, esos hecho¡s 'no 'cionsti · 
tuiJrí.an la prueba de la enemistad o parcialidad ae dicho (fun­
c.io.nariq, como tampo·C·O· las. d.el Magistrado· Proct;rador 'FiocaL 

Por tales motivos, la Suprema Corte de Jus·~icia r~rue!ve;· 
que no há lugar a acordar la c!.eclin'atoria · so.I.~c.iotadra por la Se-· 
ño·ra Natalia Ortíz Sand.oval viuda Berrizbei•tia, con motivo· del 
pr·o•ceso que se sigue a Hilario Herrero R. 

(Firmados): Augusto .A. Jupit·er.-· Miguel Ri.cardlo R.­
Dr. T. Franco Franco.- C. Armandu Rodríguez.- N. H. P.ú­
chardo.- Mario A. Saviñón.- Abigaíl Mon1tás. 

Dada y firmada ha sido· l'a a,nterio·r sentencia por los· Se ·­
ñL•res .T ueces que más an~ba figuran., en Cámara de COiiJJSej·o,­
lv)y dia diecisie•t~e de Sepltiembre del mil no·V·ecÍJeonltos ü iei'nti:S.re­
te, lo que yo, Secretario ·General, certifíco.- (firmado) : Eug. 
A. Alvarez. 

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD 
RE~UBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REP\]BLICA 

Sobre el recurso de casación interpuesto por · e'l noomibrado 
Luis Reyn;o¡so, mayor de edad, solte-ro, _joTin.aJero;, dom~ci.JilcJdo 
y residente en La: Ve.g'a, contra serlteil·cia de l:a Cur-te de Ap~la­
ción -cid Departament.o de La Vega, de fecha on;ae de MaiZ!o 
del mil novecientos tre.ínti~i·ete. 

V~sta el acta del rec'llrs.o de casac ión. Levantad'a en la Se­
creta-ría de la Corte de Apelación, en fecha onc.e _de Marzo d-ell 
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mil novecientos tr,eintisiete. 
Oí:do al Magistrado ].uez ~e1ato·r. 
Oido el di~ta.tnen del Magistrado Procuiado:( General de 

la Repúblrca. · 
La Suprema Co•rte de justicia, en func¡,on(~S de Corte ·dd 

Casación, después de haber de:I~herado y_ vi~to·s los mtku.T·os 
56, 3 79, 386 del Codigo Penal y 7 1 de la Ley sobre Pr\ocedi-
miento de Casación. . · 

.C:onsi.derando, que la sentencia recuráda comprueiba : a), 
que la noche del t.res·· al cuatro de J un~ o- dd miL lliO'Veci;mtos 
treintiseis, ·se cometió un robo de V!'lrio•s. efecto-s en l:a cas)a co• 
merc~al y habitada del sefior Rafael Ramírez~ .en la pobl'ación 
de J ara:bacoa; b), que instruída la sumari·a r,:..orres,po,rlldiente, 
dictó el Magi:sil:rador Juez de 1nstrucción del Oisitrirtio J udi:c1al d e, 
La Vega un auto que dice' así: "Mandan1 .. os y Ordle.namos: 1 c. 
que- los supradichos inculpad-os Luis Reynoso, de generales ig­
noradas (prófugo), Francisco Marte (a) Cibao .or Madrigah 
d.e generales ignoradas (.prófugo), Amado Paulií:10 y · ·Rafael ~ 
Tomás _Castill'o, cuyas generales ·cons,tan, sean enviado:sr al Tri-· 
bunal Crim.in.al: para que _all.f se les juzgue dotn arreg\lfo. a la ley ~ "' 
y qu~, en consecuencia, las actuacion1es d,e l¡a iJñstrucción, el ac-
ta extendida ac'elrca del cuerpo del delito y · un estado de !os 
documentos y objetos que hayan de· ·oibrar c om1o• fundamento 
de c.:onvicció:n', sean trasmitidos al Magis'trado Procurador Fis­
cal para los fin1es pr·ocedentes; y ·2·o·. descargar, como por el 
p.reseñ:te Auto S•e descarga, de toda resp·o.nsabilida·d penal aJ 
nombrado ] os.é V ásquez Reyes., cuyas genera1es también · con~­
tan, por no haber cometido crimen, deliJto• ni-qontravePJÓÓn al­
guna, y, en consecuen,cia, de e:s.tar preso por esto.~· hechos y no 
lo estuvi.ere por -otra ·causa, -orde!lamos su in.med~ata 16be!'t<ad"; 
e ) que el Juzgado de Primera l•n;stancia d el DistrÍJtb }udicial de 
La Vega, por su sentencia deT catorce -de O ctulb re d.el mii nove­
cientos treinti.s-eÍS¡, falló así: "Primero: que debe d eclarar y de­
clara regular el juicio en contumacia seguido -oontra' el nombra-

. do Francis•Go Marte, conocido también con los <apodos d.e Ci-
baíto y M·adri.gal., y en consecuencia, lo c-o·I).dena á é1inco años 
de detención que deberá cumplir en la Pen,itenci.aria Nacional 
de Nigua, pena que comenzará a contarse des¡pu.és· que haya 
~umplido la condena que le fué impuesta por la C orte de Ape­
lación de este Oe:parrtamento en fecha .18 de Marzo de '1936; 
Segundo: condena ál nombrado Luis Reyn.oso , cuyas gelnerales 
constan, a cinco a.ños de detención que deb.er.á c'ump.l.ir en la 
Penitenrciaría · Nacional de Ni.gua y los que se cuentan d¡esde el. 
día 24 de Agos.t'o del- ·con'iente año, fecha en que fué craptura­
do , amibos p.o<r el crimen· de :rpbo nocturno en casa. h'abi1tad1a en' 
p erjuicio del seño·r Rafad 'Rar:nírez, en Jra·raba.coa, con la ci;·-
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cunstancia de que ambos autores son rdncidentes1; T e.rcero :í 
condena al n-ombrado Rafael Tomás CastiUoJ, cuyas gen.eraks 

. con;stan, a un mes de prisión correccion~l que cumplirá. en .La 
cárcel 1de· esta ciudad por su delito de · comp1~ci.dctd en . el 1·ob'o 
cometido ;por Marte' y Reyn.o•so; Cuarto: 4os condena a loa treSJ 
solidariamente al pago· de las costa.& ; Quinto·: óescarga de toda 
responsabilidad penal al nombrado Amado Paulino por insu­
ficiencia de pruebas. En consecuencia; queda iibre de la acu­
sación y se orrdena que sea puesto en libertad a no ser que se 
halle retenido por otra causa"; d), que el ac•usado Luis ReynL'-

,, '. so interpuso . recurso de apebción contra la expile:sada seinteu­
cia, en fecha veintidos del riles de Octubre dd mil 'novecilentos 
treintiseis; e), que l!a Corte: de Apel·ación deL Departameruto de 
La Vega, cono·ció de dicho recurso y por su st:tntcncia del oJnc e 
de Marzo de este año ( 1 9 3 7), falló como• sigue: ''Primero: qu·e 
debe confirmar y confirma la se-ntencia apelada, d ictada por el 
Juzgado de P-rimera ln.stanc~a del Distrito J ud~cial de~ La Ve­
ga, en fecha catorce del mes de Octubre del año mil n,ovecien­
bos tre~i:utiseis, --en. c~ant.o 1 condena al nombrado Luis• Rey.nosro, 
de general es conoci'das, a cinco. años de dete:•11ción que deberá' 
cumplir en la Pen~te.nciq.ría· Nacional de Nigiua,, por el crimen 
de robo nocturno en casa habitada, en perjui,cio del sJ~ñor Ra- ' 
fael RamÍ•rez,· en Ja.raba·coa, en con~pai"iía del nrormibrado Fra.n­
ci>:·co Marte, con. la circunstancia de que ·ambós ' son reinciJd,en­
tes; Segundo;- que debe cond~nar y condena al acusado al pago 
de las costas". _ ' · 

Considerando, que no1 encontrándose conforme con dicha 
,;enten1cia el ac_usado Luis Reynoso , interp~1so n:curso de casa­
cióm en tiempo oportuno . . 

Considerando, que la C orte a -quo, fundánd¡ose . en las 
pruebas obtenidas por !.a- declaración de !1os te.dtigosi en el ple ­
nario .de la causa y en lo's malos antecedenJes penales del acu· 
sado Luis Reynoso, .edificó su convicción r1espeoto' Id e. que di­
c ho. acusado "es d·e los autores principales' de-l robo corme.tido 
.en la casa comercial y habÍJtada . del ' señor: R¡afuel 'Ramírez, en 
Jarabacoa, Pr·ovincia de La \/eg<;~. , la n.o·che del tries •al cuatto 
del mes de Junio del año mil novecientos treintiseis", y , en· mé-' 
rito de los artÍ•culos 56, 379, y . 386 del Código Penal, Lo CiOJn.­

denó a la pena arriba indicada. 
Considerando, que el artículo 55 d~l Código Penal dispo·­

ne que: "T ód~s 'los individuos conclenadors por un mismo cri-' . men o -por url mism·o d.e!ito, son so•ltidariam e111rte res.pon.sabl!es de 
, las rñulita.s, resti:tuciones, dafíos y perjuic.tos y aoJStas que se pro­

ntuncienr' ' . 
. Considerando, que 'ei artíct;lo ·3 79 del Código Penal , es•ta­

blece t¡ue: "El ·que con fraude sustrae una cosa que. nó 'Ie perte-
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nece, se hace reo de robo". 

Considerando, que, el robo, d~ acuerdq ·con el artículo 
386 del Código Penal, se castigará con• la pe~úa de reduslió,n, 
cuando lo:s• culpah1es S•e encuentren en 'uno d'e los oa:sos si!gu~en ­
tes: 1 o., cuando· se ejecute de noche y pordo~1 o m.ás ·pers·o:nas;· 
2-o·., C'uando en 'la ·com~sió.n d-el delito co.ncurr.a.n.• una de 1asl dos 
Ól'cunstancias dd párrafo anterio';i; siempr-e. que se haya ejecUita­
do en lugar habitado, o• 'des:tinaclo para habitadó,n, o consagrado 
al ej:er.Ciciro de un culto J:egallmente establecido- en la• República.;• 
3o., cuando los cul¡pabl:es 'O al;gu<no de e!Lors Hev:aban armas vi-· 
si!bles u ocuftas, aunque se .ejecute de dia d /de~i;to•, y no e;slté ~a­
bit.ado el lugar en que se com,eta el robo, y aunque no haya si­
no u11 solo de.lincuenrt.e; 4o., cuand'o el ladrón es criado o asala­
riado Cle la persona a quien hÍfzío• el roho,, o cuando. ésta, aunque 
no sea el d\leño d.e la casa, es.t't~· hospedada enl eUa; 5o., cua n­
d-o el criad.o o asalariadior robe en casas en que se hospede su 
amo, o en que lo ac-ompaña;. 6o. cuando· el Lad.róa es obr,ero de 

· la casa, taller, ahnacén, establecimiento~ en qu~ ~le· e).ecutare el 
robq, o cuando trabaja h¡:tbitualn:tente ·como j·ornaLero en a q ue 
Hlos; 7 o., ·cua.nd.o elrolbo se ·comete en las posadas., flondas, <.1)1." 

fés, por los dueñoª de esos' establecimientos o sus ' criados; So. 
cuando, el ladrón es conducto•r de los objeto·s r-obados, s:i.emproe 
que ].e hayan . sid,o -confiados como ar.riero, amo de recua, ' b'al·­
quero, ·carreton1er·o· o c-o-mo peón o criado de ésto·s". 

Cons~derando, que ia sen'tencia es reguJar en Ua forrma y 
a,phcó la pena con que la ley sanciona el hecho ccimet~d:Oi po.r 
el acusado Luis Reynos-o . - · ' 

Por tales m.c,tivos, Brimero: Rechaza el recurso d e casa­
_ción interpues1to por el no-mbrado Luis Reynoso , contra .:-e~uten­
cin de }:a Corte d:e A.pd:a:.:ión del Departam.en.lo d ie La Vega\ 
de fecha once de Marz-o• del mil noveci-entos trd;n.tifs,i·e:te, cuyp 
dispositivo dice así. : "F al! a: Primero : que debe oeornlfi~mé-r y 
confirma la seritem::ia apelada,, -dictada por el ]t.\zgado de Pri­
mera lnstan.cÍ!a de], Distrito }ud.icial de La 'v cga, de fecha ,..a ­
torce d-el mes d-e Octubre d~l año mil nove..:Í;e iltos treintiseis, en 
cuanto ci::>-ndena al nombra-do· Luis Rey!l'os.J, d ;; generales · cc.no­
ddas, -a · cinco años de: d 'eten;cíón que deberá CUril,pli.r en la Pe-

·n Íitencia.tía Nacional de Ni-gua, por el crim,en de rc.bo noctur.no 
en ca-sa habitada, en pe·rjuióo del señor Rahd Ra.mírez, . en 
J arabacoa, e:n compañía d<:!l n:omhrado Francis c-o · Marte•, c10n la 
r:irc.tinstancia d,e que ambos son rei,ncidentes-; Segundo.: que de­
be condenar y condena al acusado al pago· de las -::o:slta,s'-' ; y 
Segundo: Con-dena a dicho. recurrent-e al pago• d e las cos•tas. 

(Fiormrados): AugLJsto A ]upi·ter.- MÍ!guel1 Ricardo R-· 
Dr. T. Franco Franco.- . C. Armando Rodríguez..-· N. H. Pi­
char.do.- Ma!fio A Saviñón.- AbigaH Montá s. 

1 
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_ f?a·da Y firma?a h~ sid~ la .an terio·r -~entenc:a p or los .:e­
n?res J.ue~es que mas ~rxlba ftguran, en la audiencia ·p úb_lica del 
dra V·emhdos de. Septrembil'e d.e1 mi l1 novecient o!l treinti~iete lo 
que yo., Secreta no General, certifico.- (FÍ'l"mado) : E ug. 'A 
Alvarez. · 

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOl'l'liNICANA 

lA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

Soibr·e eil• recurso de casación. interpuesto po·r el nombr,ado 
F.ederico N'adal, mayor de edad, soLtero·, · iestudia,n,te, de •e'iS.te 
domici,Jiio· y residencia, contra sentencia de 'ta, Corte de Apela­
ción del Depa•ttamento de Santo Domingo, de fecha tr~ce de 
Octuibre -d~l· mil' nro.voecien.tos treintiseis. 

Vista el acta del r 'ecurso -de casación ~eviaJnil:ada en la Se­
cretaria de la Corte de Apel'ació,n, en fecha treoe cl•e 'Oc:tuhre ·del 
mil novecientos tremtiseis. 

Oído raíl' Magistrado Juez Relator. 
Oí-d'o el didamen del Magistrad·o Procur.ado·r General die 

lía R_epúb1i•ca. J 

La Suprema Co'l"te d.e Justicia, eñ funciones de Cor1t.e de 
Ca;s¡ación, despu:es de habeT dd~benatdloi y vista lía Ley 1051, re­
fonnad;a, y el ar.tÍ'culo 71 de la Ley sobr'e Pro•oc,dimme:n!tor de Ca. 
s!aci-óni. · 1 

Gonsi:d;er~ndq, que por ante el Segundo Gom~sario de la 
Policía Municipal de· esta ciudad, ·compa·r•eció, en fecha ocho de 

.Novi·embr·e del' mil novecientos treintirtr.es•, IJia Señ¡olra Altagraeia 
Casa·c! o , de ~~te ·domicilio y resfdrencia y Le e:X:pusó que presen­
ta -formal' querella contra el nomb.rado Fedeúco Nada], p,or ne· 
garse·a ·atend·er a sus obligaciones .de padre, qo¡n respecto· al ni .. 
ño Fr~ncisco Manuel qu~ cap ell.a había ,procreado. 

Considerando, que. dicha quereHa fue · 'trasmitida a!. · Juez 
Alcalde dé la Primera Circunscripción de }:a común: de Santo 
Dominígo, hoy Distrito Na:ciO'nal, quier¡., e111 v~s.ta de 'que_ no fiue: 
.Piclfiñb're n¡:n•gún acuerdo, .ent'r•e la Señora AMtag¡r.a.cia Oasado y en 
nombrado· f ,ederico Nadal', soihre la redamacÍJón d:e la · primera. ' 
envió el ex,perd~ente al Mag,istrad.o Procurador fisidal de est¡e 
Disrt:ri:tor Judfficial·, para los fines procedente·s . . 

Consid'erando, que sometido el caso al Jmzg.ad:o d 'e Pdme­
r·a I n.s.tá.ncia de este' Distrito· J uJd!Í'C'ÍJai!', /en &u& :'l'tr.i:hucio'l!"es ·cOJrrec­
cionale's•, decidió este tribunal, por su sentencia del 'Oatoroe de 

o ' Noviernib:r·e del mil novecientos · trein~i.dnc'or, "decla1'ar al nom-
b~·adi9' F~d~riCó Nada! culpable del' del·ito de no cumphr; con sus 
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obligaciones· de padre., frent~ a su hi·j101 menloi" procreado con Ía 
Señ;ol!a. Altagr.acioa Casado, y lo condena, -en . consecuenJcia, a 
sufri·r Ita ,pena de un año de prisión coneccional y al pago d~ l!_os 
costos''. 

Cojns~der<and<o, que co·Illtra Ia ex•ptr:e'saJda senll:enc~a, Í!Ilter.pu-
- so recurso de alzada ei ~nculpado Federico Na·dal, en tiempo 

·o;portunlo• y 'la Co'l"t~e ·de Apelación de1 1Departamento de Sa.nto 
Domiri.go, apoderada de11!ecurso, :por su 5¡entenci·aJ de· fecha tre­
ce de Octubre ·del mil novedento·s treintiseis, resolvió confi•rtmar 
la sentenci~ apelada. . 

Considerando, que inconforme O,Oill la s·eJntencia que inter-
• vino en apela.ÓÓ:n, el in!cmlpado· F ederic·o· Nad,a.l, interpuso el re­
curso rde casaci:ó:n. que· es oibj.eto de. Ia p.res.en1te decisión. 

Considerando., que la Co.f>te a-quo; fundáintd.ose en el ple­
nario. ·de la causa dedaró a-1- inculpado. F edeT.~co Nada! culp:aib t~ 
del hecho· de no atender a. suS! ob11igacilones ·de padre deL Illiño 
·que procreó · con la Seño-ra Alltagrada Casadiol, y en. virtud: de 
lo que dispone ·la Ley No. 1 O 5 1 , I.e impuso La pena con que esta , 
ley -sanciona su falta. · · 

- Considerando, qu~ -de acuerdo: con el' articulo· primero de 
la Ley No1. 1051, refo.rmadª, ·están obligados el padre., en pri­
mer término y la madre, después, a alimen~taT; vesiür, sosltener, 
educar y procurar ail:bergue a sus .hi.jos menmes de dioc~ocho 
años que. hayan nacido .o, no ·denttro· de~ matrimonio>' de acuerdo 
c-on las neces_idad:es de los menores y en .reLaci·ón ·con los me-

. dids' elle que puedlan diStponer los pa,dires; que .. dre acucrclo con la 
·disposi~:ión del art~culo· 2 ·de la citada ~ey, el padre o la ma-dr·e 
qule falta:~:e ª ' esa obl:igaeiórt-"o S'~ negare a. cu:rn.pl¡i¡r.1a., y persista 
en' su negativa después de haber sid.o requerid-o a ello; sufrirá la 
pena tle no· menos de uri año ni más de dos de p:rüsió'n ' córrec-
c-ional. ~ · · 

C~nsi.dera.ndo, que la sentencia recurcr~d:~ eS• r,egular •en la' 
.forma y ha hecho una co·rreota aplicación de .Ita ley que' casti:ga 
el heceho OO'Illeti.do por er inculpa.d•o F ederic·o Nadatt. 

Po.r tales mot1v¡,s.,- Primero: re-chaza c1 . recurso· de casa­
c.ión inoterpuestb por el noin.bi:a·do Federico Nada!, contra sen­
ten-cia ·de la Corte ' ae -A;pelación del Depaltarnento• de Santo 
Dom,1ngo, .(}é fecha ··tr:ec,e ·de Octuhre del' ~il novecientos trein­
ti$eiS,_ ·C~yor dtisp;osittivo dice · a~í: "Primero: qlue debe confirm;ar 
y co.nffr•rña la sentencia-dictada pÓr el Juzgado de Primer-a lns­
ta:nda ·del Distrito Jpdid.ai: de Santo Domingo," en sus at:ribuc.itow 
nes correccionales y de feóha catorce de Noviembre Jel año mil 
_no.vocientos treintticinco, cuyi;s, parte disposrtÍtVIa dice así: "Falla: .. 
Decl~ra a'l -nombrado Federico Nad·al1, cuya·"' geuc·r~Ies consta.n, 
culpu~b1~ ·.de'l dieHto ·de '.no cuni.plLr con su's ·oblíigacio.ntes de paidre, 
·d~ ·~Cll!Cl~d9 C9tll la bey No,. ro 5-1 ·,¿~¡ Co:p~e'so Naciional, f.r'en · 

. ' 
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te a su hijo· menor . procreado con la señ.ora Altagr'acia 'Cas;ado, 
y Io condena en cons~cuencia a ·sufrir - 1~ .P·~:q_ d ·e 'l1n alío .de 
prisión cor.recdon,al y al ,pago de los costos'' ; Segundo: q}.l·e de- · 

_be condenar y condena al mismo acu:s:ado· al pago d\~ · lps cos·t.os 
.d:~ •es~a alZada"; y Segundo: co·nde!nia ·a dillcho .rjecur1·1e[l¡te al pa-

-g:oi d:e U as coSJta.S'. . 
(Firmados) ·: Augusto A. JupíteF.-_- Migud Rica~rdo R.~ 

Dr. T. Franco Franco.,......:., C.' Armando Rodriguez.- N. H. P,i" 
chardo·.- Ma.rio -A. Saviii.ón.- -Abigaíl Mo,ntás. 

· Dada y firmada ha sido .la anterior sentencia P'OT los Se~ 
ñor-es Jueces que más ~a_rTi:ba figur.an, en la alUdienda púb.Hca 
del dia veiritidos 'de Septi1embre del mil n.ov,eci-entos· !treinltiiSie­

- te, lo que)'yo, Secretari.o General, certif.i:co.- (F\nníado) : Éug. 
A. A1varez. - · 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD -
REPUBLICA DOMINICANA . 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

Sobre el· recurso de casación interpuesto por el ~ombrad:o 
Pedro Berroa, mayor de .edad, soltei:-.o·, agriou:ltor, domicilli:a:d'o . 
y re•s·iidien~e ·en1 Joih~· Dulce, se:cción del Cuey, clnn;t'ra .s(eyllenc[a 
del Ju.zgaJdo d ie Primera I.nstal).cia del Dist:¡-rto J~1dióal d¡el ,Sey- ­
hp, die fecha .trece die Ab'l'iT del~ mil n.o.vederrtos trein:tis,~ete. 

. V.~sta el a:c:ta del re'curso d:e casación tevantada en l'a Se­
cr·ef\aría d~J: Juzgado·, e~ .fecha diecinueve de- 'Ab'ril1 del ·mli.I no• 
yeci:e111'1:ols t•reln!tis·~e:t:e. · ' 

Ofdo .a~1 Ma¡g,~S'tr :ado Juez· Relator. , 
ÜEd·o el dictamen del Magis·i rado P rocuriad·or . General de 

Ira. Repúb'lic'a. / . . " 
La Suprema ~orte d'e Justicia, en fua::.:ones de , Corte d,e 

Casación, después de haher . del~be!'ado y ,v.is.tos l¡os artículos 
305 y 308 del Código Penai y 71 de fa Ley sohre Procedimien-
tb de Casación. · " - · 

. C onsid:erando, que el .nombrado Pedro Berroa, fúé' some-
tido al~ 'rtribupal corr.eccio.nal del Distrito J udiJaial d ,e.J Seybo, iln­
culpado, del delito, de aniena,zas en p·~rjuicio de los fam,ilJi.are& 
d el' Seño.r Leovilg:iJ.,d'o Mercedes . .. ·' · · . 

Considerando, que dicho inc1,.1lpado fue c'o1ndenado polr ,el 
expresaJdo delito a s1uf:ri.r la, pena de !trels mes,e.s de p>ris~ón co­
rr-ecci:onal~ veinte _.pes,os de multá y al pago de ·Los costos: 

Con:siderando, ql.J:e contra esa sentenda ha ·recurrido ep. 
casación, en lii~mpo· oportuno, el inculpado P edJ"·o Berr.oa. 
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te a su hijo· menor . procreado con la señ.ora Altagr'acia 'Cas;ado, 
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Conrsidenndo, que el juez a-quo funClán.do·<(e en iJas d~c~a­
raciones ·de los testi:gos de la caUSI<lj, declar<l: ail n.ombm.d¡o: Pedr.o 
Berroa autor del' hecho de amenaz.a verbal ibajo co!Ilidicilón, al 

· d~cirle a los familiares de Leovigi:ldo Men~edes que s.i no le en,. 
tregaban la cerda, que le ha"bia.n. ap.r.esado., " ·Il!O p;odríla ninguno 
de ellos salir al camilno pues les picaría el- buche", y p1or apli~ 
'Caf;iÓJn de JO's artículos 308 de.l .Código Pena•l y í 94 de[ Códi¡g¡o 
·de Proced.imil~to Criminal~ lio co1111d:enó a las· :pe;nas a.rri\ba ex-
presadas. · 

Co;nrsider.andol, , que }la sente.tl¡Cia impugna:da es riegular en. 
lla. fo·rma y el· Juez apliicó en ell'a la pena. conl que la l•ey "Cast_i:ga 
el d'elito cometido por el in;culpado Pedro Berroa. - , _ 

Ro-r ta~es motivos, Primero: r-echaza el recurso• de casación 
in;te·rpuesto· :po·r e1l no-mbrad1o Pedro Herroa, coJntT;a sentencia 
del Juzgado de Primera Instancia del Di:strilto Jud~dal del Sey¡­
ho, :d'e fecha trece de Abril del mil no-v<edenlto:s- treilnti&ie:te, cu­
yo dispos·i'tivo• dice así: "Falla·: Que d :ebe cond:enar y ·c.ondel'l.a 
al nombrado Pedr.o B-erio1a, -de generales a!notadas, 'a sufrir la 
p .ena de tres mese:s1 de prisión coHe·ccional qu:e cumpl~á enJ la 
cárcel p.úbJ!ica de esta ciudad, al ,pago<d•e u'I1ia multa: de veinte 

. pesos y al pago· de los costos po.r el ·delito dre -amen¡aza v¡erbal 
lhaj:o co·Jlldición, •en- perjuicio de tos familíares dei Señor Leovi­
.g.ildo MeToed~'; y Segun,do: condena a dicho recurrente al pa­
.go de los costos. -

(Firmados): Augusto A. Jupiter.- Miguel R1:cardo R.:...._, 
.Dr. T_. Franco Franco·.- C. Armando .Rod:riguez.- N. H. P~­
char~do.---< Mario A . Saviñón:.- Abigafl' MoalJtál!.. 

Da;d:a y firmada ha sido la anterior s•enrte-n;cia 'por l.os Se­
ñor•e~ ]uec:es que más arriba figuran, en la au:die;nc~a públ~ca 
·del dia veil1'tidos de Septiembr.e del mH n·ov·ecientos _' tr-~i:ntisi;~­
te, lo que )_'O; · Secr-etariq· Ge.U¡Cral, certifico1.- ( FirmaJdo) Eug. 
A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOIUINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
. EN NOMBRE DE LA ,REPUBLICA 

.Sobre el recUTso -de -cas-ación interpuesto por el' Lic. Pedro 
A. Garrido, en nombre y rep1'esentac ión deJ.:seño-r Luis B. Ari­
za, mayoér d'e edad; casa-do, comer·cian'te, -donliei;1iiado· y' r,esi­
dente ·en Santiag.o1, contra s-en1tencia del J uz~a-d'o · -de Pr.~mera 
Insta•n:cia d'el Distrito judi:cial1 de San:tiago, die fecha cuaJtro d1e 
Marzo· del mi'l novecientós treintisi'ete. 

Vi5-t~ el acta, de:l, l'ecuTso de casaci-ón I:e.v.anta.d:i;), en• Ja . Se-
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cr-etaría del Juzgado de Primera Instancia.," en- fecha ciln:co· d~ 
Marzo• -del mrl novecien¡tos lreintisi:ete. 

Oído_al' Magisttrado juez Relato~. _ 
Oido al hic. Ricardo Roques Martinez, eñ. repres,enltaci.ón 

de los Licenciados Pedro A. Ga,rri!do y - Ldopol¡do Martinez. 
Mi-eses, abogados d;el •reourrente, en su Memorial y condusi:o.­
nes. 

Ofdo ·el dictamen del Magistrado Pro·cür,ador ·General de 
1a República. - · · ' 

La Supr'en;:;a Corte de j ustici:a, eq 'funciones de Corte d:e 
Casación, después de haber deliberado y vis'tus ~o¡s: · artículos 
408 del Código· Eenal, 1 341, 1 ~34 7, 1 348 deil Código Civil :X 
24 de Jla. Ley s-obre ProiCedimlento ·de Casadón. 

Coil1!siderando, que 'son. hechos· debrdam~:nte comprohad~fl 
en d caso: a) que en fe.cha primero. d¡e Marzo d'e}. mil no;ve­
qi,enlos treinJtieiie!te, el s'eñor j uan Mois'és preaentlÓ po,r · anlte . eiL 
Magistrado ProcU:rador FiscaL de Santiago, ' -forl.'ltéil .quer;el.la 
contra e.I señ:orr L.ui.s B. ArL2:a, en razón de que en:treg0 a 'és:te la 
suma de $79.00, en ca!l-idad de qepósittq, ' habiendo ·disJpuesto 
d'é la referida cantidad·, garantizándola cont u!n aut·omóvil qt~e 
no •era -de su .pro,pi.edad; b) que en~ esa virtudt, el citacdo Magi,t­
trado Procurad:oll' Fiscal, procedió a someter por ffia v~a direc­
ta, al ilndticado señor Ariza, bajo incul'pación de abuS;o de c;o;¡1-
f,ia•n!Za y estaf.a en. pe·rjuicio drel señor ju:an Mo·i:Sés; o), que eni 
féci'ia cuatro de Marzo del miJ. novecientos tre~111Liswete, 'el juz­
gado -de Primera - lnstnncia de Santiago, dictó sentencia, cuyo 
dispositivo se resume así: condena al inculpado Lurils B. Ariza; 
die gener•ales dichas, a pagar una multa de $5ú.UO ,o,ro, a :una 
iJridemnización de $1.00, en favo·r de la pa.r-te civi1l: consü~uida, 

. a la d1ev-olución de la su~a .de $79.00 al señ·o·~ jua1n; ,IYiois.és., d~ 
J.a <mal -d-ispuso· indebidamente, y al 'pago de -Jias. cost-as:, p1or sui 
·d'el~to· de ahuso de o01nfianza, previsto y ·saruci._o!l¡ado po~ · ~OS! 
artícul'os 406 y 408 de¡ Códig,o P:enal, y ·aoo.g¡ie.nd.o circunSit,an­
cia:s at~uan;tes en su favor, disponie!1'do que, .~n caso· .de in51ol­
venda, tanto la .multa como· .Ja indemnización · y J¡a,s qostas, 
sean ¡perseguidas por la via -del apremio co.r~p!oral, ; d) que con­
tt:a esa :&en:te'l}cia dedujo recurso de casación el señor Luis. 8.1 
A~Tif"a, quien lo funda: 1 o. en la viola~_ión dd Art. 408 dC~l Có­
dig0 Penal, ,p,or h:aber admitido ef juez a·quo la p!rueba testi­
monial, para establecer la existencia de un conitrato· d;e depósi­
to volun:tarÍ'o, cuyo valoll' excede de ·$30.00 y en a:u:senci;a de 

. un prÍ!ndpio de prueha escrita, etc.; 2-o·., vioLadión _d.el f\rt. 1341' 
del Código -Civilt, 2da. parte, porque se oy.e11on testigos para 
probar en contra y además de lo contenido •en un es.crito, que 
se ,refier-e a la e·xistencia de un préstamo eillúr·e las p¡a¡rtes, 

Coti&ider·ando·, én cuan.to a.J primer med;i,o, que •los triJb¡u-



n.ales represÍN•OS son sm duda competen~es para juzgar todos 
~o.S p:Untos que una persecución de abuso de con6~anza pued-a 

_promover ante eUo·s, á títúl;o de exGepción, sal'Vo eL caso en qu.e 
un texto legal ·res•erve formél!1Ínente a otra jur.ilsd.icción, el con·o­
citmilen:t•o de la exceg'Ción, pero los J uec;:.es deben piara es.tatuir 
sobl"le las contestaciones civiles, a'tenerse a las r·egl'ªs ·i~e prueb'a 
e's.tabl:ec~dlas por ·el dterecho· civil; así, para jt.tz¡g<ar que un con­
trato de~ega;do ha existido, como para d,eódir que ' hp..y un· eo­
mienzo• de prueba po.r -escrito, que haga admis~ble. la p trueb!a 
testimonia•l, lo; tribunatles represivos están suj.etos a los artícul­
Los ·1 341, 1 34'7 y 1 348 del Cód.i.go CiviL; sin1 embar.go, los otros 
elementos d.·el delito, tales como, a) el carácter fraudulento de 
la .disipaC'ión. o sustracción; :b) el perjukio· da usado al¡pro¡p~eta­
rio', poseedo.r, efe.; e). 1~a na-tmaleza de los oibjetos, _efecltoiS, gé:­
neroS>, mercanCÍas, etc.; y d) la en-trega de estos objié(tlOS OO•n 
cargo ·· de d.evolvea-l.os. a hacer dre el.lo.s un' uso· o empleo dete·rmi·_ 
nad'o•, optUedelll ser estabJ;~cidos po! .todos .los mredios• de pll'ueba;, 
además, la prueha testimonial P.o.dría r:ecibi·rse respecto del c1on­
trato, cuando el inculpado c::onsintiera en eUo, y siempre que no 
exista n~nguna duda soibre la volunta11:l forma•l de la persona que 
·renun.e¡i¡a de ese modo•, a pr:evaEexse de la p.noihibidóln l1egal 

Considerando, que la Se!).tencia recurr~a p.·dmi.te la prue­
ba l:'esümo·p;ial de un pretendido contrato de ··d~pó,s~t.o volU!n,t'a~ 
TÍ<>' _po·r l'a cantid:a·d de $90.00, a~egado poor el señor ]1\llan Moi­
sés, no obstante la opo•sición formal del inculpado Luis B. Ari· 
za., -según se desprende de la lec•tu.ra· del acta -de. aud~en,cia, .en\ 
la que se ·~ee: "El Lk. P¡edro A. Gar·r1~do manifiésta CJUe tiene 
La defensa del prevenido; y d.k:.e que se -oJpOine ·~· que se oigan 
testi.gos toda vez que el va•lor pasa de $30.00 y por o.tra parte 
hay un pagaré civil de $60.0(')"; que por otro I:ado,, 1n 1o se des-

, prendle ·de la ~entencia impugnada,' que eL juez ' <1\Pr'~cÍJara la 
existencia .de algún comienzo · de prueba po~ escrti.to1, que hi'Cie, 
ra _admisrilbJ«i! la pr_ueba testimonial, - ni consta tampoc'o en. e~la. 
que _.é:l' querellante se· enoon.traba en el m.o.ment0 de Ja f;o'l"ma­
c~ón del oon:trato·, en a},guna situa'ción exc·:!po~onal que aut:or,i­
zara la-admi.s·ÍÓn de esa prueha; circunstanc~a tanlo 'más nlolto·­
ri~ c~antO' que . .el rep~rese¡n¡tam.•te de la· paite oílvil habló e¡n ' au,­
dÍ!encia de :ta exi:sltencia de un pr~nci.pio de pirlljeba po1r escri:to, 
y ·que; -el juez a-quo, ·descar·~Ó po..r fraude eJ 'p¡a¡garé su¡s.~dto por 
Luis B. ATi(la, en favo.r .dle'l quer-eHanlte Juan Mo~sés, e1n fech'a 
~ieciocho ·de Septiemhre de miL, n.,ovecienrtois ':treinJti!seis, y que 
pall'ecía com¡p·rolball' '11a ·existenaia entre partes de un siÍ!mpl:e p.rés¡. · 
tamo·, oon vencimie.11te al veinte de Noviembre del misim.o ano,, 
lo que equÍJval1e- al·negar a ese escrilt'J el va~olr .de .Prueha de e~a . 
obl-igación; ;po.r consiguiente, acogiend'o ·este ¡primer n~edio y 
s~n n:e~esidad de examinar el segundo, p,roqedle la · QM:ac.ión de 



la s·entenda dict~dg. por el Juzgado de Pdmrera Insba'ncia dd 
DistT.ito Judicial_ de Santiago, en fecha cuatro de Marzo d'el 
mil .nto:vecientós tr.ein:tisiet~, por violac-ió-n de los artku.l:os 408¡ 
del Código Penal, 1341, 1347 y 1348 del· Código Gvil. 

P~r tai:es motivos, casa la sente,ncia d'ictada por el Juzga­
do· de Pril:nera ln'Sitancia del Distrito jud~oia'l die s;,ntia•go, de _ 
fecha cuai:To de Marzo del mil .novecientos tr1cinltis~ete, en lla 
CiéliU&a seguida a·l nomhrado Lui:s B. Ariza, y envía ell a:su111to· p101r 
ante el Juzgado de Primera Instancia del DiiS\tdto . Ju'di~al ·d.e 
~~~ - \ 

(Firmados}: Augustó A. Jupiter.-- M1g,uel lUcal'd:o R.­
Dr. T. F.ranco Franco.- C. Armando RodriÍ!guez.-. N. H. Pil­
chardh.- Mario A . Saviñón.- Abigaíl M01nltás'. 

Dada y firmada ha sido la aniter.ior SieJnltenda po.r los Se­
_ñores Jueces que más arriba figuran, en la auci~enc'iia pública: del 
dia V•ei'll,tJsiet'e .d'e Septiembre diel mil n'oveb~ep.to¡s' treipll:isie1be, 
lo que yo·, Secr·eta•rio General, certifico·.- ( Firmad:o) ~ Eug. A. 
A·l'varez. 

1 

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD 
ltEPUBLICA DOMINIC~A 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

SQibre el recurso de ca:sación . in:te.r.puesto 'por l'ol! S~ií.:,res 
Emiiio Jaar; comerciante, Emilia 'Jaa.r ;'iuda de -Francisco Jaar, 
de queha<:er·es domés~icos, quien actúa por sí y com,o tutora le:­
gal de sus hi,j·Gs mei110res Alejandro AJ.,,d.r_P.s, T eofick ~1·enry Y 
Francisco Geo!Ige Jaar, diomiciliados todos en la, ciudad de 
SaLm-Marie, Martinica, _ Antilla Fr~ncesa, y del Seño1r ]os'é -F. 

' J.aa;r, comerciante, domicii.~do y respd;ent~ en- · Ciuida~d. 
T rujil11Q, porta·dor de la cédula peíSO'níal de _ ~den.ti'd'ad¡ 
No. 3 56 7, Serie 1; expediG!a en esta ctiudad el 4 d1e .l\1:a,rzo d'e'l' · 
1932, eontra sentencia de i~ Coi te de Apelación 'del Departa­
mento de Santo Domingo, de fecha treintiun:o de J ul~o del 1ruli 
novecien.tos tr.eintiJci,nco;, dictada en favor d1eJ_ Señor lss¡a Kalir 
]aar. · 

Visto eil Memo·rial de -casación preyenlt:ado por el Lie;d.o. 
P·o:rfiúo· Baso.ra R., ahogado de la parte ~eClUJt:rente, en el cüal 
se aleg·a, contra lla setitencia impugnada, Jlaso violaciones que 
más adelante se expondrán. . 

Oíd01 al Magistrado Juez Relator. · · 
"Oído. ~1 Lic. P~rfirio Basora R., abo·gado de 1a parte IÍJnLi­

ma'l1:te, en su escrito ·ele alegatos, ampliación y cQ_r.P11us1ones. 
OicLo al Lic. T emíst:odes Messina, por sí y P¡OT 1el Lic. V e-



la s·entenda dict~dg. por el Juzgado de Pdmrera Insba'ncia dd 
DistT.ito Judicial_ de Santiago, en fecha cuatro de Marzo d'el 
mil .nto:vecientós tr.ein:tisiet~, por violac-ió-n de los artku.l:os 408¡ 
del Código Penal, 1341, 1347 y 1348 del· Código Gvil. 

P~r tai:es motivos, casa la sente,ncia d'ictada por el Juzga­
do· de Pril:nera ln'Sitancia del Distrito jud~oia'l die s;,ntia•go, de _ 
fecha cuai:To de Marzo del mil .novecientos tr1cinltis~ete, en lla 
CiéliU&a seguida a·l nomhrado Lui:s B. Ariza, y envía ell a:su111to· p101r 
ante el Juzgado de Primera Instancia del DiiS\tdto . Ju'di~al ·d.e 
~~~ - \ 

(Firmados}: Augustó A. Jupiter.-- M1g,uel lUcal'd:o R.­
Dr. T. F.ranco Franco.- C. Armando RodriÍ!guez.-. N. H. Pil­
chardh.- Mario A . Saviñón.- Abigaíl M01nltás'. 

Dada y firmada ha sido la aniter.ior SieJnltenda po.r los Se­
_ñores Jueces que más arriba figuran, en la auci~enc'iia pública: del 
dia V•ei'll,tJsiet'e .d'e Septiembre diel mil n'oveb~ep.to¡s' treipll:isie1be, 
lo que yo·, Secr·eta•rio General, certifico·.- ( Firmad:o) ~ Eug. A. 
A·l'varez. 
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t~lio A. Matos, ahoga.dlos de la p1arte lntirnaJda, en su escrito de 
répl.ilcá, ,a.mp1Hación. y c·onclu~i!ones. 

Oído d ·dictamen del Magistrado ProcuQ'adoJr General tde 
la Repúb1rica. . 

La Suprema Corte de J ustici.a, en funciones de Corte det 
Casación, después de haber deliberado y vistos· i:os. artículos 
73, 141, 16~ .• 169, 424, 425 del Código de P.rocedlim!i,ento Ci­
vil, 14, 15, - 1134, 1156, 131 S, 1349, 1 J52, 1353 de¡l 
Có~~gó e.ivill:, 5, 71 y 7 3 .de ia Ley soh.re Ptoced'im'~ento de¡.~a-
saclion. · - 1 

Goinsi.derand:Q., que resum~endo •los hechos comprobados 
.por ]a senltencia objeto del presente recurso' d·e oas·atcíón, SIC es­
tablecer lio· sligJ.ÜehJte: 1 ) , que co-n fechla cuatro del mes de, No­
vi.embr/e .dd .año· m:iJll .novecientos veinil:itrés:, •~os Señores 'Francis­
co David Jaar, Issa Kalil Daccarett, Bichara Antonio Jaar, Said 
George Jaar, Allltonio' Elías Jaar é lssa Kalil Jaar, celebr•ar:on 
e:n Ita ciudad de París. (Francia), 'un contrato de so.c)eid:ad cJO• 
mercial, bajo •Ja razón. so-cia! -de Jaar Cp.usilns & Co.; 2), qUe 
po'I' la -cláusula .ter·cera de este contraJo ~onvil.nie,ron en qu.e "el 
asiJen1to social se estableee en Pa-rís, 39 -Bou1.evar-dl de Sf.ras.­
lb.o1urg, con. srucursai.es en Sanüago (Chile), ca]he 21 de Mayo 57 4 ,; 
y enr Santo Dom~n.go, Repúlblica Dominjcana" ...... ;y po.r lia 
((:háuS!U•l'a cat01rce, }¡o stguilenJt~e: "Los abajo f~rmad•os formulan el 
¡pac'to de honm· .de que · to.das Jas difkul.tade's· que pu!d-l.ese:ru p.re-' 
senta,r·se e¡:¡1tre e1lio5¡, sea eJll. ocasió.n de e.s~e co•ntrato•, sea ,p-or he­
d~os derivad-ós· d:e su .asoc·i:a•c:iórr, o sea a:Úill .po!l.' hechos de liqui­
d~JCió.n, serán somebidoi~ a árbi'tt;oiS e~eg,idos· po1r los~ as.oc-iados ó 
nombra~dos de oficio por el' Seño1· Pr.e·sid-ente ·d'e{Tri.buna•l · Ci·­
vil del Sena, Los Cl!la.les faliloarán, en úJtima instan.círa., si¡n, apetp.­
ción. n.i ningún¡ o•t:ro T'ecurs'O. 8n case, de d'esél!C-uer'alo· )¡'o·s á·rhi.­
tl'los escogerán, el'los mismos, un teroer ár'bil:l!o que de,cidirá ltJ. 
-difer-encia. - Para haoer publicar el presen!te -cont,rato en Las.f,o,r-· 
m¡is exig-idas po:r La 1·ey y para· efectua-r tod•os };os ,dlepósti\t,os c,o-

. rrelspo.nrdientes. se da10' poderes . neceséllrios a!L poFta·door. Hecho• 
en doc•e · ej.C1Inpl'a·F·es en Santo Domingo•, el cuatro 'de Novj,em­
ibre de milt iJlfOV•ec.i·ent1os veinlte y tres . y eJll ?'all·ís, d i quince ocle; 
Marzo -de rn~1 TIIorvec'i!erntos· veÍinl:!iicuatro' ·; 3), que ~on. el tper.i·ód:i­
ICO fraJn.cés "Pe:I!.ÍJtes-AHiches", -de fecha .nueve de Oc'tuhre: .del 
mi.I }tmveaiJentcis trei1n1tia, se puhl1icó 'l1a · disol'udó.n d¡e .la r-eferi,d1a 
socied-ad; 4), qiJ.e co·nr fecha quiínce ·de F eb-rer.o .del1'-mil: nrorve.­
dentos v~ti'nueve (1sic) se uni-eron con• ef v•inJoulo deJ matrimo­
•nli:o•, e111 I!a c-íudad de Belén de Jud:á, los Señorr,es F ranteisco ] aar y: 
E.miLia Jaar, y en fecha V·ein.titr'és de Junio d icl mil n·ovecien~os 

- TliU¡eve,, se resgi.Sitró eil acta de nacimiento• deE'101iñ.o JioS:~· ]Jaa,r, hi-· 
j,o .de Franrc.iSic·o Jaar y ,Em~Tia Jaar, en la común de Neu11~ P.l,ai­
SaJnJce, Distrito de P.ont-Pise. OepantarnJelnto de Séi:n:t;•et-Ois'e 
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( F randa) ; 5), que el seño·r F ra.ncisco J aar fta:'1leció .en No!gen¡t­
Sur-Maitn,e, Sena (Fra·nc<ia), el di·a verruu~cinco de Junio deJ. m~l 
•noveciento•s vein'tiqitnco, (sic) ; 6), que en fe<>;ha tres del mes dte 
Agos<to .del ·miluovecíentos trei.ntÍ'tres, los Señores José F. Jaar, 
Emilio Jaar y Emil:ia Jaar, V da. de Francisco: J :aar, actuando és~ ' 
ta por sí y como tutora leg·al de sus menores hijo,s Al;ej;andr,o, 
1Teofick y Francisco Jaar, .demandar·o<n .a. ~a ]!alar Cousi\Ils & Cp .. 
y al Señ.or lssa KaH!Jaar por ~arute elt Juzg1adb d•e. Primera I.hSi­
tancia. del Distrito. judticia.I de Salllto Domilngo, "en. atribu~ 
óo1rues üom.etrcia:lles", con! el fin- de que oyeN11n1 p¡edir: "a),,' qu·e 
se condiene a ta di:cha so.ciediad J aar C'ousiins & Co •. , a 1pJa.gia.rJ.es 
a· eltos la cantidad d.e tres m il se'S.enta libras· ·esterliln'as qu~ por 
'loB (.:Oalce¡pto:s Slupra.dvchos eHa J.es· adeu·da·, rdesde el mes · de 
Mayo dd 1929 hasta eJi 30 de jul·io dle·1 pr esente .año, ambos, 
meses oitados i.ndusiv·e"·; "b), que s1e c-ondene al! Señor lrs-sla 
Kcalil ]-aar,,' a p.agarles ·d:ioh'a suma de igual•'. m ro1do, cionj.uruta Y, 
so.f~dariamentte con· dicha CompañFa, ~n su carliJdad .d'e soci•o e\nt 
nombre colectivo·, -o a títullo ·~e daños y.perj'U~citos,"; "e), qu¡e . 
. sea;n .p.ro~lmnci.aJdas las_ oonde.n.acilones sup:ra.dfuchas, baj.o l,a más 
fo•rmaiJ. y expre::a T·eserva de cual'es·quiera ortr.as sumas de dinero 
qu.e po•r ·esa misma ~usa se 'hes-lleg.ar,a 'a &eber en l!o·'vel'lidero" ;_ 
· 'd), que se pronuncie la dis•olución de ~a J éi!<J.•r_ CousiJii:s & Co·.; 
so.deda.Jd en nombr.e oolliectivo, con domiól~o· en }:a oiud¡ad _¡d.e · 
Sa:ruto Dom·i:n.g-o, al am!P'a.TO de los motivoSJ •expuesto,EI; y que,, 
•eiJl cons-ecuencia, se or.den.e su ltiquidación y, p artici·ón, ·desigtnán-

- do:se, al mi·smo• tie.mpo¡, una. persona de :redo,n.odda qC!jpaoiid.ad' 
para! -d!es·empeflaT !.as, fu!I1rdorn¡es de liquida-dorr"; "·e), qure se oon.: 
d.ene a:J! Señor Issa. Kal!i;l Jaar a pagarle,s una ind:emni.zac~ón en 
reparación: d'e los daños y perjuicios eX'peri~nenla·dos po,r eUos 
a. consecuen:ci·a .de sus· ac•tos ·de mala •gestión, y ·dd ilncumpl1i­
m•i!enbo•, 1por su parte, del artí·c-uEo ·se-i,s del co¡rlt ¡~ato en cuya vir'~ 
:tud se ·constituyó la J aar Cousins & Ca."; y po·r úlltimo, "f), 
que s~ condene a Ia J aar Cous.ins. & Co.. y a.J Señorr 1ssa Kalii 
]aar, alpa-go solid'ario de los costos"; 7), que en fecha :once 
del subsiguient e mes de Septiembre, ftié ·tei.'ter·a.da drcha. de­
manda; 8) , que el Juz·ga:d.o de Primera ln¡s~aJncia a.rrih.a indi<:a­
dq¡, por su senrt:en:cia de:! ·día dos de"l subisiguiente mes d1~ Ootu­
bre, ' f·a'~ló a.sí: "a), qUJe debe p.r<onunrcÉa·r ·y ptor<1runc'Íia el defe:clto 
eru ·co.ntra de los señ·o;res Jaar Co•u.s¡i.ns & Co., 'parte d(em¡md'ad;a 
conjunbametnite con el &eñoT ls·s;a Jaa.r,- 'p¡or ruo habetr compar'eci:­
do a 'la. audíenc_ia de este día p ,arra la cual fue11_on ltegalme'Illte ·em­
pla.za!d'os; b), Que .debe acumUJtar y acumula ·a la causa ·el bene­
ficio .del ese defecto; e), QU;e d:ehe ordenar )~ otrdena que d'ich:O'S 
señorres Jaa·r Cousins & Co., e Issa Jaar. sea.n nuevamente em­
pl'azados para que cómpar<ezcan a .esta lrtS\tatrll'::ia; d), Que debe 
fija'!' y fij•a Ja ·audiencia públi:ca que ceieibr.a:rá este · tribuna:!, en 
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sus atribuciones comerciales, a ·Las nuev•e hot"as de la m¡a¡ñ•ana 
del .dia diez y ocho. del 'pres·en•te mes de Octub.re1 .del año en 
curso: a fin de conoGer en, esa audwe¡ruqia• de 1a ·demanda de que 
1se tr~ta; e) , Que debe T:eserva.r y reserva l'as costas para talita¡r, 
sobr'e elTas cuando sea de der·eGho; f), Que debe ord¡enar Y, 
or'"'ena qv.:. 1' -t pr<!sente sen1ttenc.i¡a se1a ej·ecu'tada sobr¡e orig:~IlJClil 
por .e~ mi·ni1•lerial Atngell Elm¡J,¡¡e Ramírez D., Alguac,il de Estra­
dos y de tuano de este tr·ihu¡niaJ., a qfll\ei!l11 .s¡e com.isi•oJna a.! efie.cto, 
o·riginal q~e deberá ser_ ·diepos~tado en la Secre~aría de este T¡r-i· 
buna:l .irumedia.tameJnte dest¡;>ués- de su ejecuci:ón, previo cump·llil-' 
miento de l'a formaHdladi .d•ell Regils,tro·" ; 9), que p;revia c·omun~­
ca.ción de 'documJeJnitoSI;- aon1ooiJÓ< nuevamente de 'lia caus,a el re.­
feúdo tr~buna,l, ·ei~ cual!, p\Or su s·enltencilat .d!eili n'l.l!eve de Fehr!er!o 
de'l mili! ·ruovecientos tlr.ei!n.ticualtro, faLló ·como sigute: "a), Que 
debe dedaJTar• y ·dedlara este Tdbuina~ ilncom!Pe·te¡nlte: pa:r1a co­
n'oc'er die ta: -demaruda inooadla .en focha once .del mes .&e Sep~ . 
tiemlbre del año mil- novecien.to·~treinti.tres. por noiS· Sieño.res J¡a· 
s'é F. Jaar, Emilio Jaar y Emilia Jaar, ,por -s~, y en .r,epl'eselnta·­
ción de sus hij-os meruo•r•es A~ejia•ndr-o, T,eofick y F r\andsoo. J,aian' 
en cobro de l'a suma de tr·es mlJ. ::seseruta Hb:i'li!S ·esterl'inas con.tra 
Jaar :Cousims & Compañía, y por la mis-mla suma contr-a ls~s¡a 
Kalliili Jaa,r y .disolución de la Jaar Cous·~ns & Co .. , ,pg.rqu'e segú1n 
la disposición delt a;r,tvculo 14 .dieil Contrate d·e So.ci!edad .de la 
JaaF Cousl-ns & Co., son los tribuna1l:es franiceses1, los Ú:n~doa ­
competen:tes .pa,ra juzga,r tales oolntroven~iás; b), Que debté. con· , 
d<ena,r y cen<d·en;a a 1os -d.emaJndaJntes, que sucumberu e-n eS,ta l¡i- , 
tis, al' pag-o• -d'e las. costas d ·el p,r:eE"jente. pmc:edim)Men:bo. las cU:a l•es 
se eJ,eGJiaran ·distraídas en ,pr·ovecho de los Lilcenciadlo·s T emi_!!ito­
c'lfes Messina y. V etili:o Matos, ap·oderadlos espec,iales -dJel .diel. 
mandado, ·qu¡;en.es afirman haberlas avanza:do en su, 'totaJl.idad'' ; 
1 0), que .d'e di·cha s·entencia a,pet¡,aron. • l•e!S Se:ñores Emilio Jaar," 
José Francisco Jaar y Emilia Jaar, esta w,tim,a 'en su eXJpresa do­
ble calidad;- 11 ) , que la Co.r~e <le ÁpelaJción del Departamento• 
de Santlol Dominge_, apoderada de da:cho· recurso, po,r su sen'ten­
cia de .fecha Vlein.tiocho -de-Entero ·del mi~ noveci:elnl!ies trein'tici!ru­
co-, .deddi0: "P:rimew: Que debe .d:ar y dláJ c:o:ns~anci.a de l,a 
compa'l"ecencia .de 'los di~-nqantes aeñ-ores EJmitlio j ,aar. J os'é; 
F!raJnici'sco Jaar y Emilia Jaar, viuda Jaar', qu~en 'actúa por sí· y 
aOimo tutora 1e:g:al de sus hijo·s men.ores AlejtanJdr.o And.rés, Teo,. 
fi.ck Hemy, Frandsco George Jaar, y •!:l<el' .demar.11dado se·ño,r 
IssaJ Kal1ill! J a:ar; Segundo.: Que debe pr<Onundar y pron'unda .d'e-

- fecto· contra ~gs señ•ores Jaa.r Cousms & Co .. ~ .demandados· en 
la p11eseillte acGi:Ón; y en Gon·~¡ecuenda, atcumu,!ia el benefído• <dle¡l 
defecto a -la causa y fij¡a la audiencia c;lel dla Jueves, vei:nlt~uliÍIO 

_ (21) del' mes de Febrero ,próx-~o del añ0. en· curs'O·, a, },as 'nue­
V-e hora's de la mañana. para• con-ocer nuevamente de ~a causta; 



,- soiL : 

'f.~rcem: Q~e debe. <i:omi~i,qnar y com1siona< p1ara -l.a nJO•tif'iéa:ciqn 
de la presente sen:tencifa, . y de J.a rm.iev·a asirgnaci:ón de los· s\eñc¡¡-
res J aar Cousins· & Co., al Algua·ci1 d :e Bsrtra'd'g:;.ccl:e e~.ta Corte,'· 
ciudladanro· Narciso Allenzo hijo•; Cuarto·:· Que .dehe acege~· • Y "'­
a~aorg:e el pedimeruto .de cogHl!Il~Qa:dón de ·<;l:01curnen1tos pr.o,pues·- . 
to·s por Ups• aibog:adeS' de ia_rpar:te .demandad'!- s.eñio:r..Jssa Kal;i}t 
Jaar, oo:muni:cadón ésta .que deberá -efe·c:taars.e ¡5or 11a vfa pie l1a 
Secre~aría, en -ell plaz·0. de c1ncp d~as a ,p,artirr' de.la n.otifi•caciónl 
de ·esta seT!Jteneia; y . Q ·urinto : Que .de.he res?rvar . y reservla · l'as 
costas del pró-ce:di:mi•eiJ.1lto" ; y 1 2), que .eD¡_ fecha · quince de' Fe: ~ 
b'I'ier.o• dieJI. .mi.!' .n.orvooienf0s •treinbi:cinao:, 1:0~. · ~!ho,gad:os Lics¡. T~­
mísruodes Mesisiña y V eti'I.i:o Ma•to.s, se ccen$ú'irt:4yefoú per lbs· 
Señores Jaar Cousim,·s & •Co .. , pa·ra rep;re:t!en¡t::ar~os e;n d ·meip.:c>io-~­
ll¡a•do reourso. de apdaáón; 1 3), q•ue l rm~ ;ar>el'an:tes, seí'í¡oife; 
José F. Jaar y EmiHa Jaar, Vda. ,Jaar, e..n sus' dichas caliQ:ade~, -~ 
la últi!_llél, nortiflcawn; un acto a.les- abo.ga,cJos¡ Me'ss~na y Mlato.s, 
en. f.echa veiín'te del mres d'e F ehrero. .de1l m·iU nov.eden:tos t.reÍ¡n•ti:~ 
c~neo, p·orr e1: cua,l/ lle deda~rar-or.l qUJe desis•I:!Í'a·ri· ;p¡ur.a y s~"Flple.rn.einte 
de su a;pelació1n , frentoe a Jaar Ca.usi'ns & Co.; 14), que anlte J.a 
Cone aaquo, los. a,pelan't·es conduyeron._,a·si: "Po1" :taLes raz:o:ne~ 
expuestas, Hon-orables MagistradoS¡t y po:r lia\3 que 'tien.gá·is· a q ien 
SU¡pil;ir en tl'l'te~és .d'e ·la i,.ey y •].a 'JustÍlC'Í'a, y en VÍll'tu:d ele . los 
Arr.ts. 130, 169, 424, 133 y Í 006 d-elr C6d~gje· de P.ro•cediimi~ni> 
to· •Giivrul Qrom'iiniicano; y -de!l Art.-3,c¡>" d;e la . Ley diel Conrgtreso 
Narcio:nai de fecha: siete edre JuFI~•o del añoa• m~J¡ ' ,n¡oyecienrtos eiinrco, " 
la Señora~ Doña .Emil~a Jaa.r, vi.ud:a de lir-arnd~c'o· Parv icl -.Laar, p1ot: 
sí y ·en nombre y repr•es¡en,t.aóón de S'l.ls hij·os menórr.esr Atejtai)­
dr.o Andrr!~s Ja.ar, He¡nory y Frandsoo Ge,qrg¡e Ja~r,; y lios Señ0re¡>/ , 
EmiJ1io· J aar y J os:é F. Jaar; todos de g¡ener.a!le<s~ runGJtiatlas.; Rait& 
f.ioan ~us cooncl:usio.nes., y os pid'~n en con,'secu~ia, GJU.e os rp.laz-. -
ca. falq'ar: A.-. Deda:ran-d'e bueno :Y váili·Mb en la folrma el' pre.­
senite recurso; de alza•da; B'.- Rev·ocandi01 en.· tod'a~ su& p 'aÍt-es 

-- la -senteií.eia imrpughada, po•r todas y cada wna de-las •sigu5ietn'tles 
roaz·on~es, o, por cuaiesquiera de e'U¡as: Primer o·: P-orGJU'e ' did7a 
sentelliC·ira· ~c<e.gi6' la .exc:ep·ció~n de ineon-:~¡p:etenda pr'opu'e5ta su'lD -,. ., 
s{iJdlirariament·e po•r eil'.in:t-ím·ado Issa K.alill. Jaar., · desp'l(é·s: d'e· h:aher 
s¡i/d'e; 1egarlmente cubierta pó.r ·Elio0ho, intimatdo, por ,halber , p>ro~ 
pue&_to -rpreviamenfe, y de maFI'e}'a principra.t, 'Un med~-0 d·~ doef.en­
sa, lMám•ese f~ de ip,adTnis.ió,ri o ele eual-quier ortro mocil'o, it,'o.cl'o 
ello. ,en ml~'c:>spweci9 d:e ta·s, pr·e~c~ipciones : ifm¡per•all:~vas- d•e l\oJS 
Arr:ts. 169 y 424 ,EJ:el Oó.d:ig\o de P.r·ooed~mie.n¡to Civ!ill: Domfflni:c~ 
no; Seg;uond!o: Pe,r·qUJe• ni en virtud ded Art. 1 4 del CenltratQ• So­
ciad: dr~Jiéll J a·ar Co1us:inrs & Co,, IJ¡Í¡ de¡ ;ní,ngu.na d.e s,us •o,tras dáuiSu•' 
ta-s, resu•Uta com·prefbad•a 'la razén que ;s,i,r-v;e de fun:d.amelnto al 
dis,pos1tivo de •la sentencia impug;n•ad:a , es:~QI es, que ' los -su·scril-- -
hventes d:el ,,Ji?'aG't0 S'oc~al• de fa Jaar Cou~~n,s & Co., atrrhuy¡erta;n, 
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compe/tencia a los tribu¡nal~es franceses para dwrimir l¡as c:ojn¡tro­
versias qw.e pUJd!i:era:n. ol!!irgililaJISie -entre e~oiSJ con1 exclusión 

· de .LoiS tr~bunalies dom!n~canos• ; puesto que, po\I' eil· oon­
itra•r.io·, el re:fer.ido Art. ·14, e1n yirtud de la dá,usu.Ia c-ompro­
miso·ri"a que oo.ntiene, tiende a d•espojar de su co·mp•etencia p ia­
ra .tal.es .controv·ersias, a l'os tribunales f,ranceses; T e~Icer:o. : P o:rL 

. que n.o habiendo ·!\ido . .propues-ta la incompetencia de los t·r~hu-· 
nales domi·nicano'S' por el intimado Issa Kal-i~ ]i¡i:ar, e11 virtud d:el 
l'a cTáusU!ra compr.omiso-ria. inserta en e~ Art. 1 4 .del .ConltTato 
so•cial de la Jaar Cousin,s & Co., no• se_ pod-Da pronun¡ciar' Ia Í¡n.­
comp•etencia de los tribunales domin!icanos en virtud de ningu­
na otra cláusul.a .d;el· .referido contrato sodad¡, ;pu<esrt:o. q".ue -s.ol,a­
m¡en!l:e Ja contenida en el pred~cho Art. 1 4 diel mi$mo con<tr'a-to 
era la única que los podía despojar .de su competencia en el) 
oasq de la espeáe; Cuarto: Po:rque en. to·do. caso, s~endo nula l'a 
cláus;UJla com!IHO'mis'o.ria inserta en el Art. í-4 dd sus·odi<cho aon­
tr.ato so,óal, ;por co.ntra·ri<a a las disposic~o1111es del Art. 1 006 del 
Cód~go de Proc.edlilnüento Civil Domi<nicrantot, ·]¡a colll¡pet.enó a 
de 1<oJS tribunaJt~s domin~c·anos para c-onocer y faBa'! sobre lia 
demanda d.e Io.s in:tim;anltes. resulta del Art. 3o. de .la Ley detl 
Congreso Nac-ional de fecha sie1te de Junio, de mil' novecien!toa 
cinoo•, llamada Ley Aff.o.nseca-Sa•lazar; C.- Cond'en'andb al se­
ñor lssa Kalil Jaar al pago d·e tod'as ·las cos:~as caui$das y p:or 
oausars·e rel:art:ivas a ambas instancias, hasta l1a. ej'ecución. 'ilniC'l·usi­
ve de Ita sentenci•a que ·intervin~ere, o,rdenan&o su. distr.a¡c-e;i'ón\ 
en favor -del abogad'o infrascrito, quien afirma 'ha!berJas · avanl. 

" zado en su totalidad.¡ D.- Declrcn:and!o·, en' cu'a.n1to a !.as c-onclu­
si?Jnres tomadas ·en. ·esta audiencia ,por I,a Ja~a~ · Cou,s.ins & Co._,! 
s.o<Oied'adt en npmbre colectivo, de este domic,i:l.io y ' res-id'encJ1a, 
que el dtesistimi'ento· que Le fué no'tifiaado· a ·d~cha c-OJmpañíia 
por !.os inllimalllt'e;s, en fecha 2 Ú del presente :mes. .de F eib!'ero 
(Doc. No. 14}, en virltud dte•l• cu¡al d.i:cho.s · ~n.timanrbes d:es:~s ~ 
t,ieron de la i:nstanc~a in:tr¡o•duc~da contra e1~a en virtud del acto 
de apel.ación que 1e fu'é notiHcado en fecha 1 1 del mes de Abril 
die'1 año 1934, dehe surtir. todo'S¡ los efiec'tos poa:ra los! -oua:l'es fué: 
notific¡acdo, md.e,pendientem•etnlt!e de la a>ce.pta·ÓÓn o n.o acep•ta· 
cióJ11 .d¡e d~chio de-si·sitimiiemto po,r parte de la Ja¡ar Cousins & Co., 
eq; vi'l"tud. de las siguientes razones: a) Po;rqUJe didh'o desistir 
mientto in,te,rvill!O en U:lll mom•ento •en que t·o¡d•avÍ.a 'lltO estaba li­
quici(,adia ·la instancia, en l'latzÓ<ndoe que aÚ•n no se habían pJr¡educi­
do co·ndusü.ones: 'al! fo1111do diel, preSiente recurslo~; b), Plolr ster pu· 
r.o• y simple dicho desilstinüen!to, ya. ·que es de d 'otCtri¡na y jtU'l'~­
¡pru.d·encia ·que. l'a circunstancia de que. un desistiiffilÍento cutaJ.­
q:u~era se haga Gon. Ia r.eserva· e;x,presa de renovar lJa accitÓ\11 o l¡a 
d'emélll1d.a, no 'le· qu.Íitéll SUI c•arácter de pur.o y simple; y e), Por­
que la circuns;tancia d(e qU'e los ifi,tim.añ!fes hayan .des.isiüdo ¿:fl 



BOLETIN J-UDIOIAL 50:8 

lia ,iJnstanrcia inltroducida· P·O'I'' 'vía deli acte rdie arpelació'n re~a¡tiv)o¡ 
aJ] presenite recurso, hetnite ra lé!' J q.ar Cousin~ & Co., y s¡oillamen~ 
te frente a e·Jlja¡, y n to frente 1al ~nt~mado I~sa Kalil Jaar, no pued~ 
Ílmpedirr ·que dicho ·desi•stim;Í!ento produzca. totdios y c·ada uno de . 
sus dec'[es·, frente a la Jaar Cousins & Co.; E:- · Dedar:and!ot 
ilntad.mitS!Vble, ·ell· con~ecuencia,, las .cO'ndu1sio:Illes t.om<C~Jdas en es-ba 
au·d~·enoiía po!r l'a Jaar Cousd!ns & Cor., rd!aitil\<1us atL ~o'rn:do d-e'! 
presente recurso, · c0mro 5ecuel'a forzos·¡t d'e lo'SI efectos que· de Ul11¡ 
rnordo •automático pr•otduce frente ro: •el1~a la irn:terv•e.n:cirób de~ .dre:­
sísti:m:i!enlto p;r:ealwd~do; y F.- Conde·n¡a;ndo a la Ja.aT · Cousiins 
& Co., aJ!I rpago• rq:e las cos•t'as re.Latiivas• ar i\nddente promio\'lido 
Jrustrator.iam•ente po'r •erliJ,a en •ocasión del desi:Sitim~en.to supra­
dicho, orrdeJn.an:do· su distracción en favor dd abog¡a-do · inhas­
crirto, quien afirma habretrl!a'S avanrzaJdo· •en su lbotalirdlad"; 1 5), 
que 1/os oi,nltiiDél!dos' en a¡pela-ción oondu,yer.Orn' como s~gue: "P/orr 
las raz·o·nres exp~restas y P'O!r' ouanitas rt'e•ngáis a: b-ien suprl'iir, .el se­
ñor l&sa K. Jaar, prjop~et'ari:o, domiciLiado ·en J.a c·iuJdtaJd die San'~ 
to Domirngo·, y lró& sreñor·es J aar Cousins & 'Co.. s,\oC;I1e'd1aJdi co­
rnerdal fr·ancesa: en- ·J,iquidiaóón1, con su d'om~ci11io social, según 
Jos estatutos que la regían, en l'a ciud!ad d.e París, BourllevaJrd, d·e. 
Sltirrasbourg, No. 39, a la vi~rde le que d.iSipioiilten los arti,cuJos 14, 
15, y 1134 der Có.d~e· C~viU, 59, 168, 169 y 130 dit!l Ciá:d~gb 
de Procedimiento• Ci!V,iJI', y la•SI cláusulas 3 y 1 ·4 del contrato SO'~ 
c,ial, conclu~enJ, p·or 6-rg.alnlo de sus aboga-dos ~nfrascri.tos, supJ,j. 

· <;and;oo•Sl: 1 •o•- Que confirtneis en ·to-das sus pa.rtles Ta senttencia 
. apel'ad.a,., que pro:niUnoi-a la incompetenCia .de lbs trilbUI11arl'es -de-
mi!n~canos para el con1o·dmiento d·e la d;emam:la interpuesta por 
fos ápel.anttes; a), po;r ser francesa la S•Orcáe:dad deniandla-dla.; h), 
por tener ;é51ta su domidliio- soci-a~ en Par.is, eL cual domrÍJcililo• es 
atr~bu:tivo- ·de jurisdlicci:ótnJ ¡para el oonocimi-enrto de !a d'emandi.t 
en liquidación de 1ia m~.sma y .pa·r·a eill conoc;ilm~entto ,de 11as accio~ 
nes. entre asocia-dios; y · e), porque cualnrdo ell artkuile 1 4 .di=I1 
contrato· de •sociedad, no tenga · al·Íihgúin vaJ.o,r como dláus:uda 
cqm,promiSiori'a d'e a .rbi:traj·e, traduce, evid1enil;~menrte, Ita inten~ 
ci.ó.n formal d•ei !los socios de que la j.ustkia fr:a'i1cesa es la que. 
dehe resolver toldas 'J!él's contróversias que pudiléra.n sulz'g:iir •entr.e 
·e:Uo.s., 'CIO-D' rolcasJitón -del 'futntcironlani.iento, geren:aila,, liquidación., e.tc., 
eitc., ·de .!.a comp•añ~a.- 2-o.- Que .condenretils a los 'ilnt.imantes al 
pag,o· d ie los costo"s de amlblas• .iJns.tanrcias y a !la muLta r.egJ.amenta­
r.i;a.·- 3o.- Eru cuanto ral diesist.il]1ien~Q! Cle l:a Ílnstancia de. A.pe­
lació.n hecha por José F. J aar y compartes, ;not.ificadro 
ayeJI' a •los seño·res J a•ar' Cousins & Co., en l~quiid,a-ción, 
estos os p.iden declaorar: Que ese desis-timient·O· no Los in1éialpacli­
t:a p /a·raJ concluir a•rute esta Co~rte, pi,d.iendo ' :Jra confi!rim,aci6rn, di~ 
I1a sientenda apelada, puesto· que ni hia .sido ·rui será aceptado :1 
1 o.- porque, per su condicio:nali.'da€1, Siol'o · ti!e.nde a emhrlol,lar, 
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alarga~ y ha·cer más costoso e~ litigio; Zo.-· prnquc atÍ.n. c~·n<.l.o 
la ace¡ptaciJón hubiera ocurrido o estta aceplta·ción fuera he,ch'a 
poli' ;}a Co~rte, 1a suibsisten•cia ·de l'a apelación co,n.t.ra lss.a K. J aaor, 
uno de los inti.mados, independie!l1temente de c·u,a1qtüe.r oüa 
circunstancia, faculta a Jtaar Cous)nS' ' & Co .. , a concltuÜ en -esta 
audiencia y a hacer frustrátorio ditcho destisti'mlien.to'' ; 1 6) ,\ 
que en el es1crito de ré.pHca, los demandantes Emi'l'ta Jaar V d.a. 
J aar y _compartes, pidier.o•n: la ratificación d.e sus condus~ones, Yr 
al mismo· tiempo,, que el demandante José F. J aar ratifica su, 
p•etdimenlto·, y ruegª, en oonsecuendá, •que se cou tien¡ara al ~nti.­
ma!do lssa Kal.iJ. Ja.ai a: pa.gaTlre una in.d'eminliización de c~n.~o 
mil pesos oro, · por co.ncepto de loas expil(esi,olnles i;ntJurÍ'Osas: 'ernitiL 

· das en su escrito d'e defe,nsa 'contra los cau~ahabie:n•tes de e<t:ro 
asociado·; 1 7), que La pa:PI:e deman.d·ada, en 9U escr.ii~o .de ' <..on­
t'l'a-r'épliitca también pidió li:t ratifica-ción de ~rus c,ondus~on~.,\ 
agregando que en lo que se refier-e a la demalll'da en diañ-os ·y 
perjuicios i•ntentada en grado de apelación por Jos•é F. Jra•a•r, \ 
f.o~rTTiubda en su •e;s·cr.i:to de réplica, pide111 que n :>· se ad[n.iita dt­
cha ·dremand¡a por ser una demanda hueva. pJ_.oh:ihi,d:a 
en ·a.peliadón, según los términos del' á:rtículb• 464 del' 'Có:rlig:'J de 
PJiocedimiento Civill, y porqu·e, en• la hipóil:eS!Íls d·e que no lo fue-
ra, sería inadmisible ditch'a d ,ema.nrda, po•r'que ta.s eX'p'I'•C.ÚOID'C~ 
usa·das por l'os: inüman,tes e:n 'SIUJ defensa n.o1 C'o.nsti-tu~-en nin g.ur..a -
fallta¡, sino· que han siidie' usa:dias en -e}l ·ejercicio' d-el S'd.grado de­
re!G:ho de 1a def.enS'ao; 1 8), que la expresada Coll"te., po·r s,u s'e'n'·· 

~ 

tel)lc-ia del ltr·ein'tiuno de Julio dej, mi,l nov·ec~cnto·s tr:ein;ti.cli1nc.o, 
falló !!SÍ: "Primero·: Que1 d~be confirmar y aonfi.rnna e!Il toda~· 
sus par'tes 1a sentencia a;pel'a.d:a diotada por 1a Cámi<Ha Ci.evri~ ·J" 
Comel"'Ciai -del J uzgad·o·, d:e P.rimlera ln,~l:ia.nc.ila de}, Distr'ito J udi­
cial .de Sa:nto Domingo, hoy Distrilto Naciona.lt, en ·a·tri'budones· 
de Co.l1Jsula.do de Comercoi1o~ ·de fecha nuev~ d'e Fe-borerlo dei año 

-m~l :nJo.vecientos tre•int.icuatro, en.bre los señoll"es EmiJ~a. Jaar, Vela. 
J aar, y 'C'om:pa.rtes, e ls·s·a. Ka1il J aar y J aar OOIUsin's· & Co .. ; Se­
gundo: Qure ,dJehe ,¿,e:clarM y ·qeclaira s-:'u1 incompetencia. pa-ra oo­
n.o•cer d'e la demanda e:n dañes y · perju•icios,"i:nte.ntada por ¡'os 
señ·ones Emitlia ]aar, Vda. Ja.ar en su expre-s~rlta calirhrl -de tu'­
to.~a legal de sus hijos mentores Aiej'andro, Andr~SJ. Teofick 
Hemy y Francisco George, Emi.tio- Jaall' y Jo.s6 Fr·anris'(;o Jaar, 
IOO!p!t'l'a l'os s-eñores J aa'l' Cous~n.s & Co.1, .e Is;oJa Ka.l'i'F J aar; T erce­
r-o: que .d:ebe condenar y condena' a 'Vos intiman tes s·eñores Emi­
Lia J a¡a.r V da. Jaar, e'n su d:iocha c..illi'dad y J oislé F. Jjaar 'al ¡::¡ago 
de .los •costos de amha·s itns!tancias•, enr fa'Vor del d€!mandia,do se­
ñio•r lssa Kalilr Jaar; Cuar.te: Qu:e debe. aco.ge~ y <:~C08Je como · 
bu~II1lo y ;.válido el desis.timi!ent·o a J.a apdació:n hecho por el Sr, 
Jos,é .f. Ja.ar y la Sra. Emi:liéJ..I Jaar V:da .. Jaar y corntparte1s. f'renl'e 
a Jaar Cousins & Co., pe·r acto de fecha veiJn~e de Feb!rero de 

/ 
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este año; Quinto: Que ,d'ehe condena.!' y co.nde¡r.u a •l;a J aar Cou­
sins· & Go., aJ.I pagq de los costos die!l incidente ' ~P.spooto al ,cJe­
s.iJSiti~~en•to; y Sexto: Que 9ebe c·O:ndena; y condena al pago d.e 
una multa de dos pesos a . los señ.oT.es Emilia JaaT Vd:a. Jaa·r, 
en su expr-esada ca•lidad, EITllÍilio Jaar y Jos;é Fr·ancisco Jaar' '. 

Consi-d.·eranid'o, que corn1tr~ · lia. s.en11:>encia que s¡e -a e>a'ba de 
menáonar, · interpusi.eron recurso de ca>Saci.ón los Señores Em.ilio 
Jaar, José F. Jaar, y Ernilia Jaar Vda. de F~cisco Jaar, en su 
doble calidad, la última; de cónyuge s'uperviV'iente y de tluto~:a't 
le~ de sus menores hijos AlejaJtdro Andrés, 1eofick H~nry .. y 

- Francisco George Jaar, q,uienes alegan coi'(llo• fu.ndam.ent·o de sui 
l:'ecUJT,So· Tos siguientes dm.c¡,, medios-: Primer' o: "Vi:o:Lac.ión de lroe 

·artícu•los 141, 1_69, 424 y 425 del Có:digo die PlroroediUn@ento Ci­
vil'', 1352 .d'e1Código· Civil Domill1'icano"; Segundo·: "Deslnatu-' 
ralrización de la dáusula 14 del con'trato- soc~a~l de 16. J;a~rr .. Co.u­
sins & Co•., y, como oonsecuenrcia de esa d:esnatul'a.l.Í!zlaciió.n., VJÍio­
Lación de los arbiculos 11 34 y 11 56 del Có:d¡j¡go. Cfv~b y 1 4.1, d·e.l 
Có.diigo .c;I'e Prooe.dianiient/o. Civil" '; T ercer·e: "Violaci·é.n 4el ar­
tíioulo 1 4 1 .del, Código d ie P•roceidiim ;¡: ••'J lo Civi:l Dom~lll~leamo, 
(otros asp:ec.tos)"; Cuarll:o: "Vio,fadó:n de l-os artícu~os 59 .d'eli 
C6diigo de Prríoce.d~miento Cilvi.J, 1 4 y 1 5 del Có~· 
digo Civi!l~ .del1 amml o· 3o. d 'e La ·Uey de~ 7 de: Junio ,d!d J 905, 

.deno·IrllÍinada Ley Alfon1s•eca-Salazair, y d'el artícwlo· 141 drel Có­
d.irgo de Pwced~m.ilen.to' Civill D'omm!Í!C(a¡no,' ' ; y Qu:~nltio: ''V'i!o!La­
c.ión de Iros artículo•s 1 31 5, 1 349 y 1-3'5 3 d'e1 CórdJgo, Civ.il· yl1 4 r 
deif C.ódi'go· de 'Proced'ittniÜelnrto Gv.il Dom~ni'c3lllo" . 

Con!s[de:randio, q.ue l1a parte intimada propon~ 'dos Hnes 
de i.nadmisión cion1tr.a dkho· recurrso de Gasación; uno . d ie ca,rác'­
ter gei111e:ra~, y el -o't'I'\o¡ parr'tilC'UJl'a•r, re1lativo at ini~Ü.ntanitler ErnruMo 
Ja·ar. J • • "' -~ ~ 

C0ns~derando, Jein• rcuantto atll prr']mer f.i'ru .de i.nadmisión, poir 
el oua·I sos:tie•n¡e: e·~ .i/n.t.imaid'ol que h 'alb.ienc;l.o. s~dio n1otifiJc1adra 'a lro& 
intim.aml~es lia sell1ite111cili conil:ra .}la: cu'al E'.e ~ eGtHre el dñ:a ciltmo· 'de 
Oc•tubre •P. el año, mil noveci.enítors tr'eJilnticj¡n~o_ y dedu~ildo el re.; 
ourso de casadón contra l.a nl.Í:sma,- el día veintitrés de Dilc.ie1n­
ht·e dd ciltador año, •esto es, .dos meses· y -diedocho días d 'es,pués 
de l'a notificación: del• al'udidor fa.Hq, fué in'velrpuesto dicho ¡re-' 

curso fuera del P'l'a.zo improrrogable, d :e los· dos meses señala­
dos., en forr!na: imp.eréiltwa, pc!l" el' a:rtícnl'o 5 de la Ley sohre PTo­
cedimirent'o ·d'e CasaCÍIÓn. 

'9ónsidera'n1d.a., quie. eJ' recurso· d re casa,dón se .deduce ppr 
rniedio. deo un memorial• deposita,~do' en la Secretaría d'e !'a Supre­
ma CoJrite de ].ustiJC:ia, en l·os. dos mese~ de l~a· no:tifkaó ón de lb 
ilen•tenciil·, según lb .dispo'ne el• artícu•lo S de1 1a Ley S'Db.re P.ro­
rcedim~ooto d;e Casaoi·ón; que•, de acuerdo con La última j.uTispru­
den~ia de 1~ Su'Prema Corte de J u~tici'a, has-acia ('n lla comb.irna.-
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Jción ·de Ios artícuUos 5 de la expresada ley y 7 3 de1 Código de 
Proced~mren:to CiviJ., (B. J. Nos. 252, Julio 1931, y 258, Enero 
·1932),, el plazo· de ·dos mreses para interponer el recu.rso .d'e ela­
sación debe aumenrt:ars.e e!n razóru .de la dils:tancia en fav·or de 
.las pe;sonJas. ·domici1¡ia>das :en el• ex'tr·an.gero; que, en el cas10 ocu­
r.rente, · en conformidad: con esta jurisprudencia, el plaz:o, de dos 
meses qUte el' artículo 5 de l!a referi.da ley ~oruC'edte _a 1:0'<; ~ntiman.­
tes J o'sé F. Jaar y compartes para que i111tent·aran su _re_C!U'l'!;:io .d:e¡ 
casac·1ón., debe aumenta•rsé en un mes más, de acuerd'o con ·el 
artículo 73, reformado, del ~nd.i•cado Código¡, ya que! d'ilchos Ífl­
tJimOOJtels ell.tán domidilli·ados en. .J,a dudad' de Sa.int-Marie, Mart~­
nica, Antill'a -Francesa; que, en• consecuencia, h:abiteiilJd'o SIÍdio de­
ducido el presente recursro· de casación a' ~os dus' me,;es y q:ite­
óocho diias .después de la •riioltificación die la seatencia objeto del 
m¡iJSiffio, debe reconoo·erse. que d~cho recurso h'a s~do ~n¡t•eTpues.t.o 
en ti<érilpo util, esto e:&, anrt:es de vence-Tse el eX!p.r·eS'a,d'o plazo de 
tres meseS!, ·y, por }:o tanfo, · este fin de' inadmisi;ón se rechaza. 

Considérél!Illdo, en cuanto• al se.gundo fin de i11admisiróJ1:, 
relativo, al' iinitünante Emi.lio Jaar, por. el cu::~.l' se a~.e·ga que é's.te 
no puede impugnar :Jia senil:•encia . ataca.da en casación•, .para él 
:irrevocable, por haber asentido fo;tma,lmente a ella po'I" carta 
que rdúirj¡gió a su tío Issa Ka.lir Jaar, uno de J,os· i~tüna¡nltes., 'ex­
¡pre:sá,ndiolfe que no combati.ría :dicho fatl'o y que su nombre c!·e-

, lbí.a se'!' deseartado del p}leito. . 
Cons~dier.an.d'o, que -J.a Suprema Corte de J usücia estima 

que cuaritdb 'Jia ca<r·ta qu:e anu:n.cia la intenc~Óinl · d:e :ase!nltitr ta una . 
se•n'tenciía, ha 'E~do es,critai an'bes de lia no.tifioadón de és'ta, n ro de­
lbre oo~n.siderars~ s~no como un proyecto · qu,e n1o Í'mplida verdad:e­
w asenlümilenlto. 

Cotns·i:derando, que la ca'!ta p·or la cual< se pretende que el 
iJnltimante Emi'l:i'o Ja.ar asintró de manera fo,rlm.a1 a lb sentenci,:t­
impugnada, es. de fecha di'ez de Sept¡embre -del mml novectien:tos 
ve.itn.tirci'nc0•, ·es.to es, atnlteirior a't dnoo de Oc'QUJb{rJe en que f.Ué' no­
tificado dicho. fa'l,le,; que, ·en tal virtud, esa ·canta está despr·ov.is­
ta deli v:aioT que S·e J.e atriJbuye para l•os fines de pmeba del ailu­
d.i!do asemlt~m~·en.t.e', por. Io que. este hn de i:n1admisi:ón .tam!Mé.n 
se ·recha•zra. ' . 

Cons.i•deran:do, en cuanto al primer rnedro' del recurso, potr 
el ·cual1 alegan l:os ~ntimantes l.a violació-n de Los tex.ltos leg1al'es 
qUte ,en' 'él' señail:élln., funldán.d:o•se en que la exdepdi'átn de ~nao,mpe­
tienciia 'l'·el:art:iva del tribunal de primera insta,ncia, no po•dí.a s·eJr 
acogida., en. razón de que debió ,p.:roponerse a•rutes de toda ex­
cepci:ÓFII o• defensa al fondo, y no, de modo s·ubsid~rio, d'espu'és 
de halbe·rse condufdp respecto· de la. ca1l:idad d.e lfos demandra:n, 
tos, 
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C01nsiderando,, que en, conformidad con el artículo 1 69 del 
Código rde~Procedimi:ento Civi:l, loa exoe¡Doeri6rn de .drediruatioria 
fu,nJdard'a. e:q l•a incom.petenc~a raüone per.s·Olll'U·e y prevÍ•stoa por d 

/ ñ.rtkulo· 1 68 del mismo Código,' debe form.ubrse previamente a 
cualquiera o•tra excepción o defensa; qu~. no obstante l:a gene­
rarl~dad de Ios términos con que s:e expr·e•sa dicha disopo·s;i~i6rn le­
gal, la Suprema Co.rte de J ustiocia admite, d·e acuerdo con ta 
juúsprudencira del país' de origen del Código d.e P1:·ocedimi•ento 
Civil, que ' tal d~spost~c.ilpn no. s·e opoñ.e a qde la pic.rrlt·e .d.emailldia­
da que ha inaica•do de manera precisa y clara su determirnaciénl 
de pedir la declinatoria del caso en r,azón de l•a .iln.Jcompetenc'Ía 
rela-tiva .dd •tóburnral' a•l cuaJ ha sido s·omebi;d,o., 1pu;e,d\a qo•nduir 
previamente a dicho pedimento de declinatoria a fin de · comu­
n.~cación de documeinltos o de ¡prueba de la 'caHdad, con tal que, 
según lo que acqpa de exponérs.e, es~s pedÍJmentos se f~o'l"mul;en 
cl.aramenrte con d único Hn de poder P·resenri:ar I'a susodicha 
peüciórn· de declinatoria. 

Considerando, que, en la audienda cel.e:brada por el J uz­
gado de Pr.imera Instancia del Distrito Judioial dP. Santo• Do­
m~ngo, el _di'eciocho de Septiembre dél mil no'Vecie:ntos tJ::'einti­
tres, el demandado lssa KaliJ' Jaar concluyó de: la manera si­
gui:e.nte: "Por "Cuanto eb Sr. Iss.a K. Jaar, pro!r orl!ra parte, n.eo:!si­
ta que los -demandantes c-omuniquen por v~a1 de Se!c::retaríia los 
do·cumento·SI que justifiquen sus 'respectivas ca1irdades y además, 
Los contratos de srociedad y de liquidación de ésta, con el único 
Y fundamental propósito de establecer la- incompétencia de loa 
tribunales cÍominic.;nos para wnocer d~ la dema~d:a que han in­
•ten.trudo -lia viuda 'é h~j¡os· d:eiFrranc'i.s·cOi D. ]ruar, ú és queslo'n. di­
chos d.emandanl:es viuda · e hijos del> ref-erido señor; Por tanto, 

1el Sr. Issa K. Jaar. comerciante, d,omiciJi•ado ern• esta ciudad, •en · 
vir.tud d:e !ro• que cLisponren ·I.os artículos 1• 53 y 1 6S ly sigu•i1enrtes 
dd Código de Pfr,orc.edimienl!:o Civil, p 'or me.d:ilaóórn ·de sus¡ apo­
de,rados infras·cri·tos. y baio reserva de prop.oner ulteriormente 
la ·eoccep•ci6n fun,.dada en la irncompoete~ICLa dre los tri!hu1nr111les do­
minicano's para corno·cer .d.e •I.a dem·anda, cdnduye suplli!cand.oros: 
Que a'curnuieüs d benefi·éi.o -del d·efecto a Ira oausa y fije$ unra 
nlU·eva audiencia pa11a la vista de la mtsma, o qlllre OII'~'ene·is a k,S' 
d,emandantes·, si no considera.is procedente Ira acumuU3.c~ó.n. deV 
defecto, depositar .en Secretaría los élocum.entos justiHaativos de, 
la c'ai:id.ad que ostentan, así como el contrato social y de liqui­
daeión d'e ·la firma Jaar Cousins & Co., y que, en uno u otro 
cas·o·, de e•Ertas alternativas conclusiones, reserveis los costos". 

Co·nrsiderando, que ·de esas conclusiones resulta. i,nrconfun­
diiblemenrte que el único-y fundamental propósito del Señor Issra 
K. Jaar, al'pedi·r la comunicación, entre otros documeptos. de 
!1oig que justificaran las respectiva'S calidades ·de Ioo demandan-
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tes, era el de pljo,ponler :l.a incompetencia de Jo:~¡ tribulnoales dlomi,. 
nLcamos, y con "ese fin hizo reservas precisa,s., ·oop ec:i><a_l•es., ·Claras y', 
categóúcas; quce así, cuando en I.a audiencia cdebra91a por :el tri­
bunal arrilba rruenáonado, en fécha aiecis iete :de Nov.~eanibre del 
rnil novecientos treintwtrés, .e1 mismo demand.a:d.o pi'de al tribu-
111al que dedar1e que I.os d·emandantes no h~n proba d1o su• ~aJi­
:d>ad, >eSII!e pedL!nen!Jo, s·e encueD!tra do.m~nadb p ·o.r -a¡a15, tr'e'felrid:as 
11€\Servas, po;rque:, OOffi•O se ha d~cho·, e-} ÚlDÍCIO• pr·OpÓsito .deJ. d:e­
man'dado-al ref,el'irs•e a .Los documentos que jooi:;if.1ciatran la cah­
d~d:de Jos demandantes, 'y al referirse a I.a ausencia de PT'Ueha 
cle ·dicha ca!Lid:ad, fué tomar· la correspon:dienfce p.relcaución pa­
ra op•oner ]:a excepción de in·c~mpet'encia a l'os que ' .tuv~e're'n¡ ta- . 
Lidad para dlo,' ~S decir, a Emilio Jaar y compartes • . y evitar /así' . 
complliioacion'es -endj:osa•s del pr,ocedilmientOI. . 

Considetr'anldo~ que a l juzgarlo así l•a· Oot"te a-quo, en la 
se_ntemci.a implllgniaJG'a, no ha incurr.i:do en / La v~ol,adón d·e ios tex­
tos líegail.e& que s.e Íinvoca en el primer med'~o, el cual, ·por '•aon's~~ ~ 
guilc!nJt:é, s•e -re<chaza. . ' . 

Cons:ideramdio, en culanto ·al segundo medüo,~o·r el' cua:ll a.I:e­
g1ill .]'os i!n,timamtes que ],a sentencia Lmpugnack. des!l1'atural.izó la 

· dáUSlUla 14 del conítmto social' de 1a J aar Coiuisiins & Co., y, co~ 
mo •consecuencia -de •el&a desn-aturalizacióll!, vi:oló Jllos . artílculios 
1134 y 11 56 del Código Civi;l y 1 41 d:el Cód!i,go d'e ProJCediú­
mÍ!enlto Civil,- at ~dm~t~'r que, po·r la ex,presa:da'dáusul!a 14, c¡on­
"'imieron •Hos SiPCÍ<Ds de .d.~cha Com ,pañ.ía- en que ,todas las dificul­
tades cjue pudier•an pr·e:sentarse en;tre e:lll'os, •en oc:a.SIÍÓn ·del ex­
f>'resado· ·cont.;ato social, del?ian ser somend:as a ár'bitros degi~ , 
dos poT -~os asodiado'S •o noní:hrados de o.fic'io1 P'El•r el s.eñor- Pr·e'­
sidente .del Tr~bu.nai Ci'Vil -del Sena, y a.<firnia'r d·espués, pot" ~í\á _ 
de interp•retaoión, ·que de I.a menrcionad'a dá1.;sula 1 4 s•e ' d'es- , -
pTeFI·dia qúe 'Fos socios de la J aar Cousins & Co., ha'bnan tenido 

' el propósito, · al amparo de ·eUa, de qltl•e sus di<ficul.tades fuie;an. 
rcsud~.aS! p~OIJ' les t ribun.aies fra-nceses. -

.Considerando, qu·e en el caso ocurrente no exislte Iá' akga­
d.a des.natura,]ización, po~que _ ¡,~ sentenci'a impugn:ada, robuste­
ciemd;ot 11a afirmación qué hacé de · qu~, por 1a susodicha. dáuslu'~a 
1 4, l'OS' so_cios de• 1l'a• J(áa,r Cousin.s & C01., t-úvieron· 'Ita Íi'11ten­
ción de conv.enir en que sus diferencias, cop. motivo del. referi: 
do contrato social, fueran sducionad'as' po·r árbitros o tribttnél.· 

- les franceses, exp•resa que, a·um nula Ía d>áu~U:1a c0mpromi1sbria, 
.0omo tal', h?-Y qu~ Í;nesumir que aqueHa ft1é Ilii intención de las . 
par:tes, del' hecho de esta.r en; Paris (Fra.roci~) I.a casa prilndipa)i, 
donde se Ueva I.a contabili<dad ··gen1eral Y• donde -está111. 1tlodos J,os 
],ibt"os y papdes impo-rltaq,tes de . la Ja.ar Cous1Ícr1'S' ['{ Co., co'n Uo­
lcual' no ha derivado, ·u-na consecuencia c'ohtpa.ria a )los ·~érm-íln.os 
de la mencionada cláusula 14. -1 
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Considerando, que,, en esas condidones;, es de.ci.r, a! n·a­
larse •de Ia apreciación .de la inttenóón de las parites, lía cuestión 
de saber s.i l¡.a inÚrv•en~do una renuncia exp·resa 0 tácirt:a é!-<1 be­
neficio del a.rticui,o 1 4 del Código :Civil, en-cr.a en d i p:oder 'do­
her-ano de alp•r·eciadón dre los jueces . del fo~rudo;. que la Co¡rte' 
a-quo, flllndándose én 'los términos 'de la susod~.cha dáusu-ta< 1 4 
(y espeGialmente en l•a a•tr,ibución de compdtenóa . al Presildien­
te- d-el T ribu.nal C::,Wil ·del Sei~a pa·ra desigmar · .Los árb1tros), as•r 
como eri el hech'o de tener la Jaar Cousins & Ca. sui. as•iienito• slo­
cial en París (Francia), don:c;le se lleva la conltab.~lirdia·d genera·! 
y cSt~:árn todos 'lros lihros y papeles importam,tes de d ,ioha Go;n­
pañía, dedujo la in.ten'Citón de los socios de ra mlisma, 'de Clo•nve­
n,ir que no fueran los ~t'ribunales d-on1i:.nictano·s r.irño l.os fram:ces:esr 
los que rpu.die.ran §er llamados a. reso•lver las ;tl~fiiculrtades que! 
pud:ites·en stts•c'itarsle •entr.e dichos s1odos; que, po,f lo ta.nto, su de­
cisñbn a1 respecto no pUiede ser censura!dra poi!' 1a ,,Sutpr·em.a Corto 
de Juslt'Í!cia . · 
, Considerando·, que, por último, rec~azadq, como ha siJo, 

erl aileg¡art:o de ,¿:esnatur'al.i.za!C'ió.n de la referida cláusiull:a 14, n\0 
es n¡ecesari.o examÍlna'I' la invocada violación ' de lo•s artícu.Ios 
11 34 y 11 56 dd' Códli!go Civíi. y 14 í del Oó.drgo de Proeedi­
mi•etnll:o Cj.v~L v'ioiadóni cuy~ e~.istencia se p'I'•eten.d/e eomo 'urna 
consecue.ncia d.e .diJch:a 'rdes.na<tur·altización; e¡ue:, p•o>r ' c.olnsj¡gu.i,en·- · 
te, el segu:nd'o m •edio ~e' rechaza. · 

Cbn\~;rdle.fa·ndo, en cuanrto al t~rc~r med·~o,, po'l' 'ei c;ua.¡. pre­
tentd.elnl los ·recurrenté's que 11'a S)entenc\a impu'glnadia ha ·vioil'ado 
el artíícu:!.o· 1 4 1 del Cód~:go de Procedimien.t.or Civ~l! t otros as­
pecit,os) alr rechazar, s~n d'a¡y motivos, lo-s ordli1n:ales 3,o. de}, aprar­
llado B y 4o.' del' mismo aP.:a!J:Itad~o· de siliS oondus·Í!oiilies an.be la 
Cot:te a-quo. 

C01nsllid:e'l'1a-ndo, en cua'Il:to'· al primer aspecto d:C es,fe me­
dile:, e-ru el cu.aJ U:os recurretn•tes s'ostienen que •!la Co·r~e a-quo r.e­
chazó ~n dar mo-tivos el o·rc:I,inal -3o. de las condusi:on·es que 
presenita'l'on· ante eUa, por el. cual "plr1etend.ieTOill "au.e 
no hab.~en·dio• sido pro.pues_ta la incom.petenda· de Dos túbl!lnales 
d.omi:Qircanqs por el. intimado lssa 1\alil Jaar, en V•iT'tug' de lia 
dá:us{.¡·la compro.misoria ins.erta en el artfoulo 1 ·1 diel con:tir'ato 
soci!a~ ¿:e l:a Jaar Gousi.ns & Co., no se podía proiiliUnci.:ar' d·i'cha 
i.n~o·mpetenoia en virtúd ·de ni,nguna o.tra cláysu.!a del refer~Jo ~ 
co,rutrato, po·rque solamente la contenida e,; e!l predicho artic u­
lo -1 4; era la· única qu·e los podía d.e.spoj¡ar de · su compete\ruc'ia 
en el presenrt:e caso". 

Co.nsiderando, que este aspecto se de.sestima, porque, 
cO.ntriarÍiaanen•t•e a lo' que af.irman los intima,nil:es, lia Corte a-quo 
sí d:ió motivos, a lo m•enos implícitos, en la sen'ten.:::ia impugha­
P.?t? ·para re~hai:ar el ordj.nal 3o. del .eyartad·o B d~ l:as. sus'odi-
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chas con;diusiones, · p:uest-o que dicho fallo transcóhe el pedimen­
.to, marca·c;}!~ 'Genr·Ia letra C, que fué presenll:!a<do po~ 'la parte aho­
ra intima·9a, ·y segrm el cual1 "en la hi,pÓ'IJes:i.s. tÑnprpbable de que 
n1o ·obstante I.o prec-edenteme-nte dicho, se · est ime que 1os de­
mMltdantes han justificado· s~a calidad, declar.eis lar :i!ncomp.et¡en.­
<cia de eslte 'tribuna.! (el de primera insta:ncia) p¡ara j'uzglar l.a 
-oonJtroVlers~a que l;e hMl sometido l1o•s de¡mandantes., porque 
según el contrato social, c9rr-espo·nde exduswa~e.ntte a los tri-· 
bunafes fr·an'Ges•es juzgarla"; que no refiriéndJo.se a d·icha mate-

. ria de exdusi•Ón de competencia sino la cláusul-a 1 4 del c.ontr"a­
. to social ·de la Jaar Cousins & Co., los ·ent0,nces deman¡;l,a.dos, 
Señores lss'a Kalj;1 Jaar y la Jaar Cousilns & Co., s-í pidieren que 
se ideclar~ra la iRcompetencia de los .tribulllales ~l)om\iln:Fc:anos., 

· basa~dos, preci&a•mente, ·en dicha· clá,usula 14; y al afi.rmaorl'O así! 
l.a Cor,te a-quo motivó suficiente~erute el rechazo del r lefer.idlo 
o;rdinaJi tercero. · 

Cor'llsia,erando, en cuanto al segundo aJs,pecto del mismo 
medio: que l0s :¡;ecur rentes,_.alegan. q11e · tampo<co ha dado m~;J.ti­
vos la Corj:e a-quo para rechazar el ordinal 4o. de sus donc.kr-

. si'01!'les, por el cua.l sm~tu~ier-on. "que en tod'o c'as.o, si)endo n :u\a 
ta dáusuilia .compromisoria ins'erta en· el artíiculo 1 4 del! susodi­
ch0 eorutrato s•ocial, por coll'traria a las dis.p0sic.iCln1es del iar·llku-
10 1 006 d-el. C0digo de Pt0cedimiento Civil, la compe,t.eincia de 

, los tr~bunales dominicanos para conoc er y fallar l'a demanda d'e 
-- I.o•s i.n:ti;mantes, resulta d;el artículo 3 de la IJey l1amad~~ Alfon-
seck-Sa~azar". , . · . 

Considerando, q·ue este aspecto también se des·eSitima, 
pe:rque la· sentencia recurrida contiene . .n~0tivos sufk j:entes SO• 

OT'e este ~unto·, ya que expresa, con toda claridad', en su undéc~­
m0 C0!'ls.íderando·, que válida 0 nulaJ a men¡c~onada dá:!lsula 14; 
com0 clá·usul:a C0mprornisor¡a, s·e pre·S\!lme por .ell'a y po·r e], he­
cho· de 'tener ·en Paris (Francia) ; la Jaa•F Cous.~ns & Co., "ala ca­
sa prrnndpal, d0nde se 1leva 1a conta,bi,li.d,ad general y donde es­
tán t odos l'os Hbros y paptei•e,s· ~mportantes ele esa Oompañía", 
J.a .. intemdén de ·I0s· as'Oci:a·dQs d.e cwnven1itr é¡'n. que seain' los• triib u­
nal.e•s fram:·es•es los cque decidan sobre las difer.eneias qué pudrue-
ra.fl surgir e•n:tre los referidos aseci.ados. . 

, C01nsid~~a,mdo, que, por las razones 'que se acaban die ·e'X­
·ptOIIler, eJ me.d'io. ter·cero· se :l'echaza. 

Considlerando, en cuanto aÍ cu'ar:to n;¡edie·, p01T el r.ual ·SCl1! ­

ti;enen les Í'Htimantes que la serutenciq_ imp·HgFI·ada ~~pló · los tex­
.tos ¡,eg.ales que en 'él señallan, 'al a~mitir que, 1aÚin ·s!i.endo nul\:t ];:~. 
oLáusUIIa 14 del contra~o soGial de la Jaa1r Cousans & Co., segun 
la ley .dominicana, no ercui cdmpeteRtes los1 'tr~una,les dom'i.ni­
canGs, ¡ga,ra dirim.ir. las diferen'C•ias en tre lo·s· so.c•ies d;e, dicha Corr,· 
p añía, 

·;-.' 
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Coil¡Sid:erando, que vá~ida o n.o la susoclJich'a dáuslu.lla cfcl~ 
to•rce, como cláusula compromisoria, la Cor,te a-quo, ¡;omo ya 
se ha dicho anteriorm~nte ,' ha esta:blecido en La sentencia 1m~ 
pugnada, fuB.dán.dose :en sus términos y · ~n ios hecho~ de la cau~ 
sa, la intención de los miembros de la Jaar Cousins & Co., de 
atribuír a los· tribunales franceses la competencia excluswa pa­
ra diárnir sus controversias; que, por ot ila parte, no siendo de 
orden . .público las disposiciones de Los a'l'~ículos. 14 y 1 5 d.eJ Có-. 
digo Civil, nada se opone a · que ellas puedan, ser der,o.gad.as 
p·or convenciones part:iculaFes, con 1nayor razón, . tr;Má,ndose, 
co.mo en. el" caso. ocurrente, de una so·cie.da.d extraB1gera, con suo' 
asiento siDci:al en Pa1"is (Franóa), 'y en que los 1 s·ocios die fa 
misma que pretenden atúbuiir com.petenc·Íia a los tribrm,a.Ies d:omi~ 
nicano•s para resolver sus diferencias con· d.icha socied1ad, son 

• extrahgel'OS; que, por lo tanto, este medio s,c r·echaz·a•. 
COlPsiderando, en cuanto al <ijuinlo m;¡;:di•o: qtie si el .ar-tícu­

lo 1 3 53 del Código Civil expresa que los j ue.c¡':s no deb.en ád·~ 
rnitir sino :PrC$unciones graves, .p.recisas Y - concor.diantes, eHos. 
tienen ·un poder sob.erano para ap:r:eciar lo:, ca¡racteres• de dichás 
poresUJnci•on·e-s, y, ' por otra parte, ne están obligados• bajo pelna 

· de ·casación de sus decisiones a exponer expn:s1a1noote que las 
presunciones de que han hecho uso s·o;_ graV'es, pret~Sias y con­
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Da·da y fiTmada ha sido la a¡nterior sen)tencia po·r llos Se-
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ñpres ]u€ces que más a:rriha figuran, en I:a aud~encia públü:a del 
dlia Ve¡Í¡n1tinueve de Septiembre del mii novec.ien to:s trei:n¡t·isie- -
te; lo que yo, Se¡cr-etario .Genera.l, certifieo.- (Firmado) : Eug. 
A. -Al.va,re'Z. -

DIOS, PATRIA Y UBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA . 

. ··LA SUPREMA CORTE; DE JUSTICIA 
EÑ NOMBRE DE LA RÉPUBLICA. ' 

~ 

Sobre el recuF&l'li de casación intc.rpues.to pm· et''Lic. Rafael 
A. Solano, en -nombre y representaáó.ñ di.el .Seño.r · J'olatquÍ'n­
GruHón, agr~cl,l!t'Qr, domiciliado y res~den;te en !.1. se.cción de Co­
nuco, ;común de Salcedo,- Provincia Es.paill/a.t, c.ontre. sen!te11cia 
d.e Ira Co,rte -~~e Apelac;ión die! . Departame¡n¡to ele -Sialn1tiu.go, der 
f.echa v'einltis,eis .dé Abr~l del mi;l, noveüie¡n.l:'o>& tréin:bis·i1ete. 

· - Vrs•bá el ada deil recur'so de casación Levantada en Ja Se­
c.retaTÍa d.e la· c~rte· de Á.pelación, en fecha> veintis1~is- d 'e Abril 
del mil novecientos treintis.}ete. · 

Oicl1o al Magi'stra.do Juez Rel?ttor. . 
O~do -al Li-c. J u.lilán SuaJTd~,' por sí y e ni re!Pre¡sen¡t:ación d'el 

Li!c. R•a.faei A . Solano, ab0gados de la par•te rec un:en,te; en sul 
m•erno1Tial y condüsi~nes. r -

Oí!do al Li'c."'Eduardo EiitreUa., en repr.eseln.tq,ción . ·d·e¡l Uc .. 
Juan M. Conltin1 aho,gado del' señor· Rafaelr Angel' 'Pia·n¡tai:eóln,¡ 
en su mernorri:al de def.ensa ,y con.clusiones. -

CHEI·o· ·el d·rctamen del Mc(gistrado Proaurad.or: Gener1aJ, dei 
la República. . 

.La Suprema Coirt·~ .de Jusüc~p¡, en. fulié'rones ·d.e Co.rte d~ 
Ca~sadó¡n¡, d,e:s•.pu~~ de ha;ber deLiberado y vislt,os Lo~ artk,.u:Ios 1•o. 
·de l1a-Ley 8 56, de fechá 1_3 él,¡e Marzo . del' 1 9 3'5, 2 4 y 71 1 .die l'a , 
Ley stoih:-re Pro•ceqimienlto de Cas~éión. · ' 

. Oonsid:eranclo• que ,iin'CJU'l\plado cle.I .del'iJto, .cl,e sti~ltraéci1ón d1e 
LaJ jove,n MaJr'Ía Cau,aJdadl G:ru:l.li6.n, menor de 19 añtoiS .de redad, 
fu~. someit!ido ' el~ ~omhrad'o RaJfael · Angel Pla,il;tal:eón;. alriite te! 
J uz,gag:o d'e Pámera Instancia d.e Espai11Jat, · en.'' a.tr,ibhc;iones, c.o­
r,~ecei?a:~J.es; que_'e'!· refer~do xribunal, ~o·r S'l.~l sentt:e.nda dl~'l sile<te1 

de Abr'IJ}, de -este ano~ ( 1 9 3 7), condeno a d llcho .,I,Jl!c'l.ilfp.a,d.o, po1r 
.d menlc]onaclo El~eHto, .a $~00.00 de mqllta, a:cog¡j¡e·rudio¡ 'e1111 eu. f.a- • 
vor :c.itrc:t:tlhs:tanc.itas alte~tUante's', a J:!>l8Íg.ar' rri•i1l pesos: ,Óil'JDI alt S'eñor. 
}o'a!'Jufn ·.Grutlón,, pa·cihe ·de lEa j>Dve;n agraviada, como in.dlerimi­
z•ac¡i6n po;r e!h dañ0 eau•§ado, y los costos, diistptOn·i·endo gue e1111 
rcas¡o' 'd'e irn;s,C'Jil:vencía la mucl(ta y la indemnización ·fiuer.an com-
~p~nsadas c-on prisibri¡, .·a razón dte .ua dia por .c,~d:a ,peso no piá'-
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_gado. 
Consirdenm.do, que i!nconforme ~Oill la expresada s-ente¡¡,.. 

c.iJa .iJnfi:er¡pUISo• ~ecul!"s¡o• de ,a¡peliación Rafiael: An¡gel -P).:!n¡tJUJlle·óm 
Cóiñ<side·rando, gue ·en la aUJdiencia seña,lada po·r la Cor't,~ 

de Apetaoión del D:epa"itamento de Sa,~ti!ag.o. para conocer de\ 
dicho re.cu;:Sio•, pr0mo:vi.ó un. incidente d aho-g¡ado ·del .inculip~­
do., tendiente a · que ".I:a parte civilo fuet¡a .d'eciárada irreéibfu~•e 
poli" habprse co•n,stiJt"úFdio¡ iF.regularmente, a.L 'll!O haber sumin~'Sitra-
do en primCII"a •insta,rucÍia el sélie ,cónes¡po,nd~e,n¡te". - . / 

Con:si'dlemand.a,, que l!a ·exp;¡oesada-Gorbe, por SU! sel1!tencia: 
del veinlti.seis de Aiblf;i¡l de ~este añp (l. 9 3'7), dlecid~.ó que no p:r;o-· 
ceide la cone·t~tuci.ón. d :e parte civil hecha a.111te .eHa por el Señ\o¡r 
}o!lJ.qUÍIJJ Grullón, .por con.s.iderar nula su conslt.iJtii:'!:ei.éln ¡en P-!r.ilme-­
ra Insil:ancia, ~l! n1o cumplir el• r.éq1:1is.ito de: ad:he.r(r /el s·el.I:o. a•L pl1é¡ 
de la; hoja de a·udienCia, y éondena~ a -dicho señor al pago' de 
Las •eestas d'el i.nciden•te. -
. Cp1ns.iderando, que con.tra · e~a s¡entenc~a ~11!terpuso', T'ecurso 

de casac:Ión eJ :ieñor }o•aqtún Grullónn · fundáJnd.ol,o ·en 'l1a- vilo la-. 
ciónde ~os artículos 1, 2, 3,"66, 67, 169 y 195 d.el1 Cód~ogo de 
P;re•c:edimien1to Criminal y en ~a Ley No. 856. · · 

Considerando, en cuanto a 1a al•egcadia viol'adón, d.e l1a Ley; 
f'±o. 856: guie ei artíoui.o- primero de La _Ley No. 856, e•SJta,}e>~oce 

·que ante el Juzgado de Primera Instancia, Ia-s insl:iémc~sl, é¡on-, 
dusilolll.es u oll:ros escr-it0s p.roduoid.o¡& por ta pa11te ci.vil, ' .dtá1d 
suj·e'tos ·a los mismos · tipos, mectida.s y regU~s ' que be·s- escr.it;;o•s 
en materia oi,vil', y que cuando la soii<:itud se• h:aga verha:lln\e-nte, 
se ap11idará el sdl1o• al' pié de la hoja' de audi,enci.a.. - · ' , ·. 

. ConS¡ideralndlo•, que .. ni este texto legaL ni ninguna 01tra disp-o-
. sición die la mencionad•a ley pronuncia ·~a nulid:ag .Jd. d!ocumen· 

to qu¡e no. 'lleve aplic•a.d.o el sello.; que el ar.tíiou.lo 1 3 de Da/ referi• 
da !ley se limita a pr0hibir que s;an <mep¡t:ad·o,s, cqnio .medio de 
Pll"ueba_- ante ningún t.rlibuQ.al los ·do'Cumen•to-s que, sujetos· .aJ pa· 
go del -.irhpu,esto, no estén provistos del seHo oorrespondien'te•,­
excep/1:-o. en ei pr'o•c·edimient0 ~nco•ado, por viJo!ación. <1 docha l1ey. 

Considemnd:o•, que la Co•rte -a-qu.o ha. hecho1 u1na f,a.J~a •apli. 
ca!Ci6n diel a·rticü~o primero de la Ley No. 8 56, al an1Ul1a'l' la sen~ -
tenóa del -juez del prillmer grad•o, fund:ándose · .como· se h~ dm­
cho•, en que Ia. parte civiill no eumplió con· .el" 1·e·qurtsoi1to · exig,jido 
por el r.eferido· texto ltegai, con. relación a1 ::1e!Uio de Renrta1Sl Iut- . 
ternas·; que, · ~IJlo efecto, si bien es cier•to que el juez hubiera po­
dido 'legal~ienlt'e tomar en coniS!Íid:eraóón el pedimenJto• de Ua par-
te ci-VIH, basad'o en e'li incumpiimi·ento· de la formallildad dd s•e­
Ho, Lo es tiamhi'én que cuando, a pesar de la .r eferiHa d •i'.>po1Sii!­
ci6p. legal' dicho juez tuvo ·en cuenta el rderiJdlo pedamen1o·, elJ.o 
1110 pudo bas\t-ar para ~nu~ar el fa,Uo .ap.e!lado, puesto que lia l'ey: 
1110 es·taibl'ece ninguna nulidad como ~·anción d;e taJ si!tuaci'ón, en-
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la cual sol~mente pro·cede el pag·o· dlel impuesto, a c'argo• de las 
persón¡;ts y fun;c.ionar~os que intervengan ·eru la apHcación, y can­
celación del seHo, sin: perj1,1~cio de las pe.nas· que dwc•t'a el ar'ticu-

-~o 1 O. . 
Considerando, que, 'en consecuenda·, al declarar la Col't:e 

a-quo, en La sentencia impugna-da, que no pr·ocede la Qo.nstitU:­
ció~ de parte civil del señor Joaquín Grulil'ón, hecha ante eii[a, 
por co.nsid·erar nula su con'SIÜtución en primera in.sbanda, /.deb!Ír 
do al incump-li_mie11to de'l· r·equisito del sel'Io, hizo u-na Falisa a¡Jl.ir 
ca!Ci:ÓI) . .dle la Ley No. 856, po!T lo que, sin que sea nece's~'l!rib eX/8-
m~nar los otros ~medios del rec-urso, proqede la cas.ación de dj-
cha sentencia. : 

Consid.era.nído,, que en el presente caso debe s•er c'aslada la 
sent~ncia i·mpugnada sin envÍ•o a otro trilhunal, ya que éste mo 
tendría na.da que juzgar. . 

Pio¡r •bales motivos, ca&a, sü1, envío, ·}la sentenc.ia dictada por 
la Corte .de Apelació.n del Depa.rtamento eLe~ Santiag¡o., :.:le fecha 
V'eintiseis de Abril del mil ñoveoíentos treintiJS·iete, y 'co.nd•ena aJ 
señor Rafael Angel P.arutaleón al pag·o de ~as coS!bas, .f:líi.st rayén­
dolas en pr-ovecho de Los Licdo:;. Julián: Suardí ·.y Rafael. A. So­
la,ruo, qu~enes afirman ·hab:erlas avanzado en su .ma.yor parte. 

' (Firmados.): Augusto A. jupiter.- Miguel Rical'do R.---
Dr. T. FIT'anco· Franco.- C. Arma((l¡d:o RodriJguez.- N. H. Pi­
chaJT-dO<.- Mario A. Savmón.- AhÍ!gaíl MOillll:ás .. 

Dada y firmada ha siJdo· loá .anteám senifenda por ltoiS s~­
ñ·orr.~s Jueces que más arriba: figuran, en. la aud<ienci•a pública del 
dia vei:n!tinuev·e de Seip<Üemtbre -del mil' noveoilentos ' t14eoiln(bis~te, · 
lo que yo., Secret•atio Gener~l. ceJtifico.- (Firmado) : Sng. A 
Alvta¡rez. · -

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANÁ 

LA SUPREMA CORTE DE JÚSTICIA 
EN NO:MBRE DE ~ REPUBLICA 

·S,ohl'!e el recurso· 'de ·casación in!ter{mestio por el Seño·r ];0-
sé Ramón .de Lara .H., c,om.erciante, donüci1l~a.d.o y ;residente! 
en Moca, portado,r de .¡,a -cédula .persona-l> ,ae ide¡{,t~dad No. 
13,323, S~rice 54, de fecha 10 de Agosto did 1{]34,, con.t¡ra 11<1 
Decisión No. 6 del Tribunal Su)!lerior de Tierras, de 'fecha trejln,; 
üuno .de M,a·rzo· del' mi'! nov·eci·entos. treintis·eis, dictada ,en. fa~.rbr 
del Señor Josré V~ñamata ·:l Nochetty. 

Visito •e1 Mein•mial de caS!ación presenmadio po•r d , Uc. Juan· 
M. Co·ntín, abog;ado d.e la parte recurren'te, en el C'lml' s.e al!ega 
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contra la s¡erij:encia impugnada, las viol:acio·Jfes .que inás ade~I:<>.r!­
te se expondrán. 

Oído al Magistrado Juez "Reiator. 
Oído al Lic. Juan M. Contín, ahog·ado oe la parte itntti~ 

mante, en su es•cúto, de alegatos, ampliaci,ón y co.nclusiones. 
Oído al Lic. Enrique Pla M ilr,anda, abc/gad0 de la pa-rte in­

timada, en su escdto de réplica, ampFació,n y col'Jclus~o,nes. 
Oído el dictamen del Magistrado Proc-..; rad{'r Gen.eral de 

J,¡¡_ Repúbli·ca. 
La Suprema Corte de jus-ti,cia, en fundones de Colfte d-e 

Casación, después de haber deliberado y vistos ios artí!cui os 4 
de la Ley de Registro de Tierras y 24. y 71 -de ta L~y s,obre 
Procedimiento de Casación. 1 -

Cons-i-derando, que la sentencia recunici·a es~'lblecé los he­
chos sigu~entes: 1 o., que por falta de pago del impuesto soL re 
la propi.edad territoriat de parte del señor José Viñamam y 
Nochetty, y en virtud de la Ley No. 688, fué SLÓastada la p·ar­
cda No. 153 dd Expediente Catastral 1\o. 60 /3a. pp.rte, siltilos 
de "El Partido"', "J.amao"' y "Pintado", comune:; de M'oca Y' 
Saloedo; provincia Espaillat, en fecha vernticuatr -~ de Mayo rlel 
mil noveóen;to•s treintÍitres, siendo adjud~cata~o d ~~eño,r Eduar­
do de Lara H.; 2o., que cGn fecha ve,inil:i.uno ,de Di'Ciilembr·et dd 
c~tado año, el Señor Viñamata y No,chetty, hizo oheoirrij,en:tos 
r.ea!.es de pago al subas1tado1r, Seño·r Eduardo de Lara H., por 
mediación de los abogados, Lics. Luis i\lanuel . Cá,c·eres y J ore\ 
de Jesús Olivares, por la suma de $ 73.8 3, 11.3. cual corres.p¡on.día 
al impuesto adeudado, los interese·s. legales calc,_d!ados h'asta 
esa fecha y los gastos del procedimiento para l'1egrur a ~a subas­
ta; 3o., que la cons~gnación de la suma ofrecida, e~'ectuada e1 
doce de F ehrero del mil novecientos treinticuntro, le fué :p;oti­
fi,cada al Señ.o:r Eduardo de Lara Í--I., y se ~e .ntimó, por e1 mlis­
mo acto, a retirar dicha suDGa en un plazo de dos días, oon Ta. 
advertencia de que si. no lo hacía,, quedaba emplazad!o pOll:" ante 
el Juzg-ado de Prñm~ra lnsté).ncia del Distrito Judicial d.e Er,pai­
Uat, a lo que c6ntestó el Señor de Lar-a H., coru;¡Üt:uye.ndo, ab.o·­
gado al Lit:. Juan M. Contín; 4o., qu~e rea·L~Z!aJdos ¡:os pr·o~di­
mientos, prec_edentemente expuestos, el Señor j osé Viña.nla1ta 
y Nochetty .otorgó pode·r al abogado Uc. Julio Sánchez Gil, 
"para que le aten.dl era a todos los asuntos refle.Fentes a ],as pro­
p~edades 'de "Jama6, cornún de Moca, y :;e las admin~trara y, 
pudiera tra:n~E·igir s~bre sus intereses, y dicho abog.ad:o, e11 su· 
enunciada cali-da~, celebró, en fecha vein,ticuatro de F ebtero 
d-el ma ll<OJVecientos treinticuat-ro, Un ' contra,to de transacción 
co:n d .Señor Edua;·d0 de Lara H., subastador de la parceila de' 
terreno en discusión, así concebido: "Por tanto: Han conven¡­
·do. y pactado la sigllli;ente transa•cción: ·Po:im·ero: La primera 
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parte recono·cé y ac~;¡;>·ta co:I}lO real •el desem!bdso d €i lia ' suil1a 
d·e tres·cienbos diedo:cho .pesos con cuar·enta y nuev(e centavos 
oro hecho por la gegund:a parte a caus~ y oqnsecue;n¡c]a de La 
subasta de fecha veilnticuéltro .de Mayo• d,e -mil. novediielllltO·S ·h'íein­
titres, y sm cuya res¡J:it<uci.ón. a1dmiJte d~cha pdmera parlte SUJ j¡m-, 
posibilidad de haber ej•ercido la acción d .e'l Alrt. 41 d¡e la Ley 
No. 688.- S~gu.nao: T arnhi:én la pr1nrera· Plél'rte_oon;viene en 
traspasar a favor de l1a s~gund:a .pa:r:te, 1a p1!:!1D!a pro¡p¡i.edad 'de 1a 
mÍita•d de la parcela subas'tada, que es la ·número 1 53 del Dis- · 
trito Catastral' No. 60, sitio d·e ] ama o, eE•t:o es., de 'la ca1ntid1ad 
de trescientas S·esenta y ocho hectareas, ·treiintÍides_ areas a fuma¡r 
hae.Íia Ja parte ococ:idental de Va parc•e1a ·Ci!1ludida y d.elmtr.o <;loe! 

· área que se i!ndioa ent I,a suhsaogu.ient.e dáuOO!la tr.ans~to.rÍia.~ Ter­
cero: la .s•egun1da parlte da a .la primera parte a trtulo de com­
pensación lá suma de ciento / cincuenta pesos ,or o (.$1 jO. 00 )(. 
que ha sildo· r.ecibida á rentena sa.t·isf:accióru . .:. GU¡al"t0: Anillas parr­
te•s dan poo·r extinguida por ahora y poT si.empre cu:alqu~el!'a ~c­
ción <;JUe de manera principa,l o subs·id.iari.a, p~édá d'es.p)reinrderse 
del as,un:to tran.sado, ya que ha sido 'la fina:htlad dar por te~rmi­
nado cual1q~ie'Y' litigio nacidoo o.' por rua·cer.- Qu~:nto: Cláusulá 
transitoria. Mi~enltlfla& sie lega!l!Lza la 'present•e tr.a:ns¡a~cción. p10r amte 
el TúlbuÍllail de Ti•ena~, y hasta tanto s¡ea comisio•Diado. U¡n Agrimen­
sor parra mentsura} l!a parte de terreno que le c or.resp/ciDJda a >9aJda 
una de las partes:, el señor Lar~ usufn1ctuará: ~a parte de la p,ar­
cela No•. 1 53 a que ·se ha aludid·o; que se en.cuenttr.a had.a d 
Oeste del camine que Cünduce a la que fué morada de Pedirlo· 
Santana, y que atravi•esa la mencionada parceÍ,a. Por lía pre­
s·e¡nte- transacción. ha- quedado específicamente c0¡11venü.do .que 
~a parte d'el señor La.ra Ie ·s·crá züedida y adjud~c:ad,a Úf~ Iitro de 
la parcela a que _s•e refiere la presente clá1Jsula, esto es, al O e.s1te 
die la ya mencionada parcel.a No. "153. Hecl1\o• en Moca, a lo.~ 
vei._nttkuatro odias del mes de F ebreJo -del año mil nove6.ien.tos 
treinta y cua'tTo, e.n dó.ble originai, al mismo ten1or, hun.ad.os 
poo!Y l'a·s partes en •causa y por .1os te3tigo·s Rqmeo A: Rojtas y: 
Fran.ciSIC'O A. Ureña"; 5o., que soÍnetido el, caso al l~rib¡u.nal. de 
Ti.e:r:raJSi, d ] llleZ .de jurisdilcción origin·al desig¡nJado por és1te, .dic­
tó ~a deciosión No. 3, de fecha ·ca·torc'e de Sep'tiennbr.e s:Je mii no­
vecieDJto,s 'trei!n:ticincO¡, pio•r 'Ea, cual adjudicó al seiior ].osé Viú.a­
matá y Noehetty, I.a paiF'Cela No. '153, dd Expedjen.t·e Ca!Jastral• 
No._60 I3a.parte, sitios de "D Partido", '_]amao" y "Pi,n.tadi0", 
clo¡munes d·e _M-oc.a y Sa1dedo, p.rovÍinda E&p:amllat, c·o'n to•das sus 
mej·otras; 6o., qure .de est.a ·decisión apeLó e1 Señor 'Jo•s:é ' Ramó'n 
de Lara H., ·reclamante de di,cha pa,r cela po li haihe; ]la adquiir~'d!\ 
pr0r compra al Señor Eduar.do de J_.a.ta H., y e>~T.rihU1111al Surpierior 
die T1ierirlas, por su d-ecis,ión-de fecha trei.nti·unto' d ie Mlaorzo. de m.il 
nooveai!enJI:Io•s t"Tei,n.t.i.srei•s,di•spuso 1o siguilerute: "1 o.--Q1J'e deble ~r·e- -
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chazaT, IG10ffiÜ' al .efect'O rechaz.a, .la apel:ad Ón del señor J O¡Séi R¡a,. 
mó.n de Lara H., pülf ~.lm¡pro<ced>~nte .- 2o..- Que .d'che; ·c-onfi~ar, 
como al ·efecto. cornfirma, la Deci:si:ón N°: 3 (tre's), re'n,dida eru ju­
rwd'ioción ·Ol'Í!gÍ!ntat, .eru fecha 1 4 del mes de Septiembre d¡el a!ÍÍJo ' 
1933, sobre ba pMcela No. 15 3 del ExpediemJte Clatas.tr.al11Nh.' . 
60J3ia. pa¡rte, s-i:bi~s de "El Partid~", "Ja·m;,w" y "Pti:ntado", comu­
n¡es d;e Moca y SaillcY.da"., •pm.vinlo~a Espa]l'~at, ouyo• dii:spos~tiVIO! jeS 
oo;mo sigue: " Fal.l:a: a), qué debe re:chaz,ar, OOL.TT1o al -efecto recha-

. z;a¡, 'po·r 'Ím•p·r•ocedenrt:e e in-fundada, 1a redama¡aitón pl'lesentadap~ 
.el séñor Nicol:á.SI Mart~nez, de 3 2 a·ñ·es,, cas¡ad•ol, !c1om!ici.Jia.do e¡n 
J amao, Mo-c-a. b)' Que a ·eble rec hazaJ;.,. C·Oil11!0 al efecto rlech·a- 1 

z~. poT impr·Óce'dente e infur.:O!a,da, las 'reclarnárdi:ones del SJeñOJ:: 
José Ramón de Lqra Hern.ández, de 45 añO'Si, casªd·o oo.n , Ma­
ría Rojas~ dom~cil;j¡a;do en 'la ·ctiu.dad de Moca. o), Que ·d!~b~ .. 

- dtedarar, como al efedto declara,· que son bu·er.os .y v4L-idos los 
ofrecim<Í'en•tlos reales die pago- y la con.sigp..aciÓ'!f' hecha por el se~ 
ñor ] lotSié Viñannata :y Nocheüy eri benefic io tdle:l se·ñ•or Ed'ui.ardlo 
de Lara Hernández, po.r la suan a de ~;et·e>r~~ta y tres pesos C: o.ni. 
ochenta y tres cen.tav osoro ameriuan<o ($73.83), y que, p¡otr 
lo ta·n.to, hatn ·operado desc:qrgo fr·ente .al1 se.~Uilldo del mont o de 
las Ca!Usas del ernba.rgo y de 'l'a subasta ~~ fecha 24 d'e Mayo 
de 1933. d), Que de:be dedarar, como a:l efecto .dedara, que 
PS ino.ponli!bl;e al seño•r• José Viüamata y No•chetty- el co1nltrato 
celeb.radio entr;e e'l Licenciado .J u'lio Sánchez- Gil y el señ-0r 
Eduardo de Lara He'flnández, de fecha .24 de Febrero de· 19 34. 
e), Que de d-eJi e declara r, •COmo al efecto• uedaJ:a , q'l:e es n·.:!Jo 
y sin nin.gun v-alor el embarg()l r¡:!tent ivo trabado por los he'!'·e­
deros del finad~ Rafael d:e la Rosa sobre Ia ~:>uma consig¡nad.a 
de s,etenta y ,tres pesos• con ·o•che':p,ta y tres ee~ntavos. oro a•meiPit­
ca¡¡w ( $ 7 3. 8 3) a que se refiere el· o-rdinal élllllteri'OT. y f), QUiéJ 

dehe, ·Oirdena·r. c,omo al •efecto ordena, e'l regi&tro dd: · der:ecb.o 
de p·rbpÍ!edad' sobre 'la. ' to•tailidad d·e la Parcela No. -1 j3 d e-!' Dis--
~rito Catastral No. 6_0 J3a." . -

C"om;JÍ'd:era:ndo, que el sieñor J oi.é Ramón de Lalfa I~. ~<Jter- • 
. puso rec urso de ca:S•actÓn con:tr.ar ·dl1t>ho fal1o y ai.•ega CO•ffiO· fu.n­
dam·eruto .de •Su rec-urso, las· T-a•zonles que expoae en los seis ISÍ­
gu.iell1:tes med~os• : P~Í!m-ero: Vi ollaó·ón de J.o•s, artículos 111 0, . 

--~2053 y 131 ·5 dd Cód~go··Cilvil; SegUJndo: V •i!olación de! artícu­
lto 4 de la Ley de Reg.istr.ol die Ti.erras; Terlr~er•o: 'ho~ación de 
~es rur1tfcudos 1134, 1165, 1994 y 2052 del Códig;o Civil; Cuar­
to: V:iio.ltarc·ión d,; ]os. artíicul!os 41 ' .de l-ar Ley No. úl'lcl, l 2 57 ·Y 
·]258; 'a:pa-f!tad•o' tercera¡, del Código · l-'iviii; Quido: Viol•a.ción 
de !.os artícuJps 6, a,pa.l'~a-d·o- ·7 o., d'e ta Con si itur.ión del Estado, 
544 y 545 derr Cód.fg·o Gilvil, y del p únci:p'i•,, rle que nadie puede 
•e!Thriquc;cers:e a exp'e•IlJSia.S de otro-~ y Sexto: S_egunda viol.aci!6n: 

. 1 
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.de Los aTtÍCü~os 1315 dd Cód:igo Civ~l y 4 de la Ley de · Regis­
t•ro .de Tierr•as. 

CGoJ'J:s¡,derando, ·en cuanto a la•s ~mpue-naci·.ones relativas a 
la foyrna, .o sea;.n las que se expresan en ·el se<!¡.1JI1do medio y eni 
la segunda rama del. sexto,, por .Irots r.ualles alega el recurrente 
que la sentencia impugn~da ha v~olado el artí-culio 4 de Ha Ley 
de RegiSitw dt; Titenas: a); porque nb ha dicho -en cuales ,mo­
tivos se apoyó para dar po-r cierto y establecido el err•o•r en l-a 
tr·ansaooic5n celebrada por- el Señor J ose Viñ•amata y N.ochetty~ 
con el señor Eduardo .de La·ra H.;. y b), po•rque.t·ampoco col!lttÍJene 
!riWtivos c:¡lie justif.iquen el rechazo de los. medi,os de prueba que 
0freció al: juez del f0ndo para establecer en i,lU Pavor lia propie­
dad' de 'l'as .mejoras ex.wstentes en la parcda de •terre[.lo en dis : ' 
€usión, por ha'ber sido fo~nentadas por él o por su! vendedor. 

:Co•nrsi.derandq, que la Suprem~ Corte de J,us-ticia ha com-
' · pr:oibado• por el' estudio, en. este aspecto,, 'de la ;:,ern.tenci.a recu­

·rdda, ~ue 'ést~ no contien•e ia motivación necesarira para justii­
ficar su d lispositivo; c;¡ue, en efecto, d~cha s.:m.~tc.nc.1.3 se Hmita a 
exponer GJUe Lo que determi•nó al apoder_ado· del s¡eño,r José Vi- _ 
ñamata y Noc;hetty a consentir. en la refeád;a trans¡ac-ci,ón, fué; 
I.a creetnóa de que para 1os fj,nes del apaTtad•o segu·n.do del ar­
tículo 41 de la Ley No. 688, debía pagar la sl!lma de $3 1 8.40 
y .Jl'Q la de $ 7 3. 8 3 que había consignado, pero res•uka, p·otr •O·t·r.'a 
parte, de la misma sentencia recunída, que la razón del) J,j¡tig,io 
cuya condusión füé persegui,da .per la ·su.sod~cha .tra.ns.acción, 
-era preoisamenlt~· ~a erp-osio~ón d~ las pr·etel'l•sti.o,n.es de Viñam,iat.a 
y No·chertty, de un l1ado, y de Lani H., de otrlo, preite¡nsiónes. po.r 
1as ·cuales el ,prirmero sostenía que solamente debra pagar loa s'u­
ma g•é $73.8.3, mi•entms que el· segundo a.l:eg¡ab.a que la suma 
quje debía re¡cibir ·era La de $31 8.49; qu~ .. ·en ta!les ~:o,nJcltÍJCiones, 
es:t.o col!l•sti.tuía el ca·rácter l~tiog•Í:0·s,o del asun:to•. · 

Co1ns-iderando, que lo €JUe acaba de ser expuestto en, cuan- . 
¡to .a la i·n~ufic;iencia .d'el motÍlvo d~ la Slllnltenda contra la c-uall. se 
recurr·e, es tanto ·más• importante cua_ndd s.e expresa que · .no 

· 1c0nsta en las €-onclus,iones presentadas ante el T ri:bunal Supe­
rior d .e 'firerras po,r Vi.ña•inat•a y Nochetty «Jllle és¡te ~n'VIOiC'ara I\a 
exis'l!encj•a de~ . aludido error de hecho e.111 ia causa det:e·rrninante 
de la réf·erida <tra.nsacció.n. , 

Üe;psidera[.ld.e, que, por lo. tan~to, esta i,mpugnaciión .C]elbe 
ser -aJG:J01gida. · · 

Cons-iderando, en cuan-to a la segunda Ílm.p'l!lgonación: c:¡ue el . 
~nt,imante, Sefí0r José Ramón de La.ra H., 'plotr :l;a segunda p'ar­
'te tdle Itas c'e'JlldusioB.es l!¡'l!te pr-0•duj0 ante ·el T.í:;ib~Flal Superior d.e, 
Tierras, piali® "" '!.a plien.a pr~ep iledad de to-das ~as · mcjhr as eX•ÍS· 
ten-tes seibre el área rec-lamada,. per haher si:de1 l!ev·antadas por 

' el · recloama•nte José 'Raf'l01l1 · de .L.ara f..I. ·01- pe•r s.ü vend'edor 



.. 

BOLETIN JUD.ICJ.U 524. 

Eduardo de La•ra H., mejo!J'as cuyo detalle y· avalúo S¡e haoe e111 
documento· ane:x;o y cuya -ex.istencia y preóo en daso de ser 
contradichas, se of.r.e-ce a estable.oer por .inform!élció'n fusti'mo­
nial o peri-cial o de ·cualquier modo· que eltribunal jillz.gue ,proc-e-
dente, };ndusive por nuevo ju~áo". . ' · 

Ccin:sidera:nd.o, que la ·sent-e;cia · impugn!élda no cen:ti~ne 
motivos que justifi·que-n el rechazo ·de los me'dros• de prueba 
ofrecidos por el' re'Currente en. Ias c·o;ndusione's• a!J'!J'i!ba transc:ri!.. 
tas; qUJe, en• efc::•c;•to, dicha sentencia, sin ' da:r motivo ta:lgunio ex­
preso o ,impHdto, rechazó dichas cóndlusir)neiS; que, por 1o-•ltJ.n­
to, 'PTIO•cede tambi~n acoger esta a,legación. 

Co,nsid'era•ndo-, que, en consecuencia de •todo· · ~lro expuesto,. 
la sentencia impugnada vioi~ d artkulo 04 de l'a Ley de Regis.." 
tro de Tienas, por 1o que debe ser casad•a, sin- que Siea nece·sJa­
rÍto exa·mÍin<ar Jos O'tl'rOSi m·edios del recurso. ' 
· Po.r tales mo.tivos, cas.a la1 se.nten'Cita diotada por el T ri'bu- · 
n.al Sup•erior de Tieuas, en fecha treinti:uno -de . Mar:z:o del mil 
noveáenltos trein.tiseis; en favor del Señor J o~ié Viñam.at-a y'. 
No:chetty, enví:a el asunto para ' ant~ el T rilbunal Superior de 
Ti:erras y ·condena a la parte intimada al pago• 'de ~as ao:s(tas. 

(F~rma,dos) : Augus•to A. Jupiter.- Dr. T. Franco Fran­
co.- C. Armando Rodríguez.- N. H. Pich~!r-clo.- Mario A: 
Saviñ6n1.- Abigaíl Montás. · 

Da·da y firmada ha sido la a,nteriorr senltencia p)oll' lps. Se .. ' 
ñores Jueces que más- arriba fi.guran, en la .a-udiencia pú'Qii:ca. 
del dia tre·inta die Septiembre del mil no!V'ec~ento·s tr·eintisiete, . 
l,o que yo, Secretar.~o General, certifi-co.- (Fj¡rmado) : Eug. A 
Alvar-ez. . ,; 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

IJA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REP.UBLICA 

·' · Sobre el recUTso -d,oe . casación inter¡puest·0 por el Señor 
Fmn.cisCJe Antonio Peralta, ag¡rÍculto.r-j·o'IInalero., domi.ciliadio en 
J.a socó.ón .d•e. "ZJa-rr;ba", jurisd:i•c(:.ión de La común de Sab'anet-a 
y res~d·en,te en la ciudad de Monte Crilslty, portado.r de ii:l céldu­
Ia personal• de idCIIl:tidad No. 11 44, serie 3 1 , ex'P'edída en hl 
ciudad de Santiago en fecha veintiuno d1e Marzo del mi.l no;ve­
ci.entos trei•nt,id'os, conltra sente111cia de 1a Corte de Apd;aci-óh 
de11 Depa.rtam'ento de Sa.ntia:go•, en fecha siete d.e Ag¡os_to· del' 
mil novecientos tlrieinrtidn.co, d:ictada en favor del' 'señor R-amón\ 
Antonio Garda. 

Visto d Memorial de casación · p>rese11ibado por ef Lic. 
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l,o que yo, Secretar.~o General, certifi-co.- (Fj¡rmado) : Eug. A 
Alvar-ez. . ,; 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

IJA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REP.UBLICA 

·' · Sobre el recUTso -d,oe . casación inter¡puest·0 por el Señor 
Fmn.cisCJe Antonio Peralta, ag¡rÍculto.r-j·o'IInalero., domi.ciliadio en 
J.a socó.ón .d•e. "ZJa-rr;ba", jurisd:i•c(:.ión de La común de Sab'anet-a 
y res~d·en,te en la ciudad de Monte Crilslty, portado.r de ii:l céldu­
Ia personal• de idCIIl:tidad No. 11 44, serie 3 1 , ex'P'edída en hl 
ciudad de Santiago en fecha veintiuno d1e Marzo del mi.l no;ve­
ci.entos trei•nt,id'os, conltra sente111cia de 1a Corte de Apd;aci-óh 
de11 Depa.rtam'ento de Sa.ntia:go•, en fecha siete d.e Ag¡os_to· del' 
mil novecientos tlrieinrtidn.co, d:ictada en favor del' 'señor R-amón\ 
Antonio Garda. 

Visto d Memorial de casación · p>rese11ibado por ef Lic. 
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}o1aquíin Díaz Belliard, aiboga.do d.e La parte rec¡,a·rente, en. el' 
cual se alega., GOinJI:.ra La sent.encia impugn·alda., las VÍIQ~ac~ones• 
que más adelante se ex,pondrári. 

. OkLo ~l Magistrado Juez Rdc{tor. 
Oído al Lic. J oa·qu'ín Díaz BelLiard, albog'ado de hi par'te 

inümanue, en ·su escJ:!ilto de aleg_atos, ampHaclilón y c:o.nd~us~ones. 
Oídio el dictamen dt;l' Magistrado Prc·cura.dor General d e 

la Repúbl~ca. .. 
Visto el escrito die répl~c-a y condusi.o.ri.es preSJeil11tad:O po-r 

el .Lic. J o•aquín M. Alva.rez, abog.ado de la p:ar'te intimad-a. 
La Suprema~ Co1rte de Jusit-icia, en furuoiones d~ Co·rte de 

Ca:sa·t;ión,, después de haber -diel~heradie• y vist·o~ los artku,ltoiS 
544, 1 315 del Código· Civil, ' 141 del Código de Proced.imientto 
Givif y 71 de la Ley s·obre PrO!cedimienlto· d.e Oasaci<ón. ·· 

Consid:era.ndo, que son c-onstantes· en l:a s.en'tencia. .recurri­
da · Los hecho·s· que, en resumen, se exponen a cont:Í,'h'tl'a.C.ÍÓill: 1 ) , 
que_c.on ' f~cha t,re.in•ta de Junio del mi.l :novecientos treintiln lia.­
t¡ro, eL Señor Fmncisco Antonio Peralta, domi~ei,ti'ado y resid'eln,­
'be ·eln "Zamba", secoi·ón de la común de Saiban("!'ta, provin~.ía 
de .Mon'te C11isty, demandó al Señor Ram6n A'nton~o G ;a·rcía,, 
domliciJ.1a-do y residente en "El Fundo", se~ción de la m elneio­
•nlad¡;¡ cor.mún, .por ante el Juzgado de Prim,era lns1:.ancia. del Dl~~­
llúto Judicia'l' d.e Monte Cr.isty., con. el fin die que oyeTa p~ro:rw,n ­
ciar: ·á), "el desalojo Ílnmed~a:to de la prop~edad ru1r1al que ocu­
P~ prec•aria·men;te, pertene-ciente al Señor Fr,ancisc-o -An tton io 
Pe-ra'ka'' 'b) ,- "la d.evohición d·e todos· lc!S· -frutos que haya pr·o­
dt,I·cido· d.iicho inm'ueb'le du1:1ante el_ tiempo que haya pe.rrnan eci­
d loJ bajo su .pos.esión" ; e), "su :condena-ción a:l pago· de una ?n­
demniz-ruci·é<n p-or .dañ•o15 y pe.rju.ic ' os"; y . d) "su ¿ond•e·nacíón 

_ a.l P'a•g·o 'CLe .los -costos"; 2) ,· que con 'fecha vc'Ílnlt~o'Cho d.eF mes· d•e 
Novie:mhr·e del mil novecien1tos heinti11ie1)e, el llllielncio.nad·o• ] uz­
gado dictó sentenóa , cuy;· disp1o-sitivo dice a!>Í: "F aHa.:: a), gl!-e 
d-eh~ re:chaz:ar y r·echa.za, por improcéd;ent~, el pledün·ento ele 

~reiv.indilc.ac¡.ión de .sesentic·inco peS'os de terr~no de'l· s.i1t.io c,olmrll ­
nero dé "Saba:nteta Novillo", jurisdtcción de ba común de S':~· 
han:eta, hecho poi el s'efio·r F ranci.sco Anto.n·io P.e1<allta; b), que 
debe oltdenar y: o•rdená al señor Ramón Ahtonci.o. Giarcía · en~re-

' gar al señor F raftcisco Anto•ntio Peralta las- laib'·r.an;.as o Ínejoras 
.- cpmpréin:did-~s dientro d-e estes límites: p\or e'1 Nort·e·; terreno Jel 

sit.io, .pTOil' ·e.l Sur, pTop.iJedad de José del Carmen · ~la1nt'H'il1aire; 
;por el Oeste, propiedad del mismo R¡¡.n1Ón An1top•iro· Ga.rckl, Y 
por eJ. ESte, d rio Cana, J.as cuaLes les corres¡:lo·nden' p~;r herl'!n~ 
ciJa de s.u• padr·e Agu Sit'Í.n P eraJ.ta ¡ e), que delhe corndenar y ·do,n­
dena a.J seño:r Ramón·_Anto:nio. Ga¡;.cía a res1i~tuk los frutos p¡ro­
du:cidos por esas 1:ahranzas o mejora:s, a p.arür -'deJ ,djé. VJeLna­
cua_trro .d'!;l'1 me§ d~ Novitmlhre del año mi1 'Oiovecient-o¡; v·einti· 

. --
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se~s, a razón d~ !i·esen:ta pesos• oro por cada a1¡1u1al'ieÍ¡ad vendda, · 
a título de dañe:s y perjuiciós; d'), que ,debe C!0 1mpensar y com­
pensa la5 costas entre ambas paTtes" ;·: 3.)., 'q¡.l'e contn··a ,esa scen­
tencia iri:terpmso recursó de ape1adón: pi'in~ip a\l el Señell" Ramón 
Anton'Ílo Carda é ~UJc~dental', el Señor Francisco A·nrt:olnio !"bal­
ta; 4), que a:!lte la C'oTte d~ Apd'ación de S'anti.age, apode1rada 
del expres¡;¡..d.o .rec-urso, concluyó el Señor Ramón Antonio Gail"­
cia, •como sigue: "Por J.as razon'es expues.tas, HoJn:orahles.· Ma­
.gü¡~tr.a:do.s., y por las qu1e Sle abandonan- a vue~r9 i~:us'tr~ad'or cri­
ter.io jurfdico, e'l seño;r Ramón Antonie ~a~·cÍia,, agr'Ícukolr', ·.db­
mici:l~ádg y resi;de,mte •eJn 'El Fundo,_ sección rmal de La !Cio)rríÚn! 
d'e Saha1neba, pr'oViÍJntC¡]a d·e M·onte Cristy, cotndu'y\e . suplbn­
dGJo:s, por la medi.aCiÓ'q: de S61S ahoga•dos co•ns:tÍituido.s, aJbajo fir­
mados, qu1e aceptéis como buena y válida ~ ·ta apd:ación inter­
puesta por el' seño:r Ra.món Alntonio Ga·rcíia en fec;'h'a •prnme·ro 
•Gie Ma!tz.; dei es1t.'e añ·o .de la 1senten:;,_ia dell htiibunr~l de ' Mdnté 
Cristy. rep,did>a ~t -y·ein:t¡e y ~ho del mes · de Nbvie~'bre de m~r 
nov;emento5t1'treJnta y cuatr;o, y que en ·con:secluenc.!la reVO!:JUe1s· 

< lia seonterncia apelada y po·r vue,St.r:a ·prop.ia a·ull'oridía'd rechaceis, 
por impr1;1cedie:nrte y ina.I fu!n,dad.a,, la d1e~andia itnltenrt:a'da po-r ·e1 ·' 
señoJT Fra.n:ci.sco A1nt'on~o Pe.ralta en.fe€ha tre~n:ba de Jlllnio· dei 
mil •novecientos ltre-inlt'a y cuatrp, según a10Uo· .de'], mrin¡islléri:a.J 
Serg;io T. Lantigua, algu:acii de estr:aQ..es 'de la Altarulrdía .de Sa­
hancita, y que t€ond'e.néis al seño.r Fr¡;~.~ncisC!Qi Alntonñ•o· Pera~ta ~U 
¡pag!o1 de Las co>stas ·de arnlba.s· inst•a.nc~ae¡,' d~straye.ndío•1ars· ·en f'a­
vo.r de ~os· albogados .!n·frascrÍito~, .por haber~aiS· .av.an•zad'o -eln. sui 
tota.!:i:d:ad"; S), que e1 Señ·o·r Fr;ancisco Anit'olnillo -Pel~a!lta; co:n­
cDuyó de Ira rnanre:ra s~gu.iente: "Por tales rrazoom:es, Honorrables 
Magis.tr•ados, po•r •aque:Uias que ·suplais ·c'on V•UiesJtira: iilllS•tr'aciónl 
ju:rirdica y en m'érito de llos,_aT·ticu1o·s 256, 544, 550 y 711 de1 
Oód.igo Civ.il.; l·29, 130 y. 443 infine d·dl Cód~go d ie - Prooedljl­
mi¡enbo Cirvrlr y a•rt. 1, pá.rrafo 7, y 1 4 de lla'!_ .Ley No·. 9 7 s:o/hr)e 
A.sisJtento~a Judicial de Ofido•, ei1 señor F rlanail&co Alnífen;Ío· Pe­
·ra1tá, :dJe -las cali;cd:ad.,es ex¡;l'resadas, c~ncliuye ;res.p¡etuoslamente 
·e1n1 esta ·audi;enda~; p·oJr ' órg·a~·o del aho.ga!dto sJusc:rli!ta:, siolnlcU!tan~ 
.doro's: Primero: que rechaceis- por imp.rocedenrt:e y mlall' fundado 
d r:ecurse• .d;e ape]raóón. pr.incipal ·i:nterpuesto >RIOT eJ, ~~eñoa- Rla­
mÓJn: Anto.ni:o Garcia ·c-é.ntrra s•entencia del' 28 de Nov~·e·~bre de 
1934, ren¡dida poil' •e1 Ju.zga.do rde Pl'i.mera: lnsitla.ncia del Di&JtrÍJlO 
]udi~c,¡,a], de Monte Cr~sJty; Segundo: Q;Je admirta~s aiD' exp:ornlen-
te co.mo ape.l:ante ·in.cid'enta.J por h•a:be·r estaltn.1mdo ultra-petita e!l 
Juez a-que y eri· oons{cuenJoi'a refo1rmeis la decÍI&ÍIÓ;n recUT'r.ida en 
los ;punitos fa'Ibdos en Sil! contra: acogiend1o ;por l:a. s.eJrutencia a . 1 

interven¡ir ;Las Clol!ldusion·els fiorrmu.lard.as ,pror e1 iJn.tamadto· en pri­
mera ~lllsltancia .del modo S:j'gui·ente: a), '' qL~e ploJT nlo teneJr' títu..-
le vJgunlo· en qu·é fundalf su pol)'esión, ordene~a el d:~a~o:jo •ilnlme~ 
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d·iato del seño1 Ramón AntolniÍO Ga.rcía de ~a · prlo¡p,i¡e<c;l•ad que 
ocupa, perte'n.eci.ente a~l se·ñ9r Francisco AnJbonrJO P.e~r<aLta, uhic~a. 
da •en el luga•r ·de "Sa!ham~ta N0v.iUo", secdón de '!Z¡amh:1," ,· 
•común de Saha•n1eta, que co111S'ta aproximadamente .de trescien­
tas tareas de 'tenen<OS• encerrad10 d•e<ntro de .e6itOS nin.deTOS: a l 
NoT<te, terreno del 'S!Ítio; ;ail Su,r, prlo¡piedad de José de1 Carrn~nl 
Samrt' Hilai:re; al Oeste,, pr<op'i!ed:~d del m ismo Ramón A. Ga.rcía 
y a,l Este el' rio Cana; lb), que dedare1is al mi1s.n1o s<eiior Riamón 
Alrutomo García un p<oJSesor de mala fé y <.iomo tal <OJr·deneis ' la 
rest~tuci0n de ·los fnlll:os · que haya produddo .La hered1ad· que 
oG.upa a partir del dwa .24 de Noviembre de 1926, ~alo:raBiosen 
mil quinientos pesos oro o en a,quella suma que juzgueis más 
equitativa, o en todo caso, a títul~ de dañoiSo y p~rjüi<c~'os, r~:j'é'is 
el mo•nto d.e cada anualidad de frutos · en ciento cincuenta pese-s 

.oro '0' en aq:uel~a suma que crreais: ma•s jus~a., hasta la fe<cha d.ei 
hoy, y ·e), que cond;eneis· 'al' demandado a~li pagp de bos costos; 
Tercerro1: Que comuniquéis al Mi.n~sterio I;>úl:?Li<c<'> d expedie-nt·e 
de la causa .parq• fines de d·ictamren, y Cuarto : que condenews :al 
mismo a,p~la~te Ramon Antonio García arl · pago de ·los cos1tÓs 
de ambas ions:ta'nci.as y suhsid.ia~iamente, para el caso de quíe 
juzguéi~ necesarias otras 1prüebas que las i"nvo.cadas por el: rei·­
vindíca'l).te, ~<rdeneis un informatiYO 'para dej1ar esJtlablecido& Jbl'! 
hechos 'E'iguiÍmt:es: a), Qu~ el. intimante G.arda 0cupa p.rf'cari.a­
merÍte 'la parcéla-redáinada po·r · Per'alta desde ·el año 192q por 
•h.:aspaso· ·i:rregular. qÜe le · hicieran algtino1s fami1l,i.ares doel intim'<l­
dó; b), Que diJchá prbp·i·ed'ad valorada: en $600.00, la única' 
que poseí.a · en · "Sabaneta Novrillo .. (Sabaneta), fu:é' ~omentada 
po·r su dueño orig~nlaTiilo, Agu•stin P ·eTalta, y ! 'dejada pmr él a su' 
fa.Ileeirniento, a su hijo Frar:ciscor Anto,nJi·o P·eralta"; 6), que el 
apelante, 'en su escrito ' de réplica., conduyó as•Í: "P;o,r las razo­
nes .expuestas, Honorables Magistrados, y por I.as que se aban- . 
do•nan a vuesko ilustrado criterio jurídico, el señ'n:r Ramón An-
tonio García, .agi-i'Cul:t-or, domi·cil.rado y ~ residente en · El Fu·rdo, 
secciÓn rural de 'la común ~d.e Sabaneta, prov.i:ncia de Mu·¡¡r\:e 
Cri:sty, ·co'Illcluye suplica;n,dlo•os, p rür !9- medi:a:oión de sus apaga­
dos con<Sitiluídos, abajo fi:rmadios, que dedarelrs buerna y válida 
su apelación contra senten•ci.a del Juzga,do de Primera lnslta·ncia 
de1l Distr~to ]rudiciai :de Monte Cristy de f.echa veinte y orcho· de 
Novie·mbre ·.¿e mil novecientos treinta y c.uaJtro·, y que, ·enr 'don­
secu'enci'a, la revoqueis:. en to·das sus partes, y, obra•nJdo plo.r pro­
pi,a •autoridad, . declaTe,is inadmffi.ibh~ la demranda en reJiv~m­
·d ·icadón intentada contra 'él por e.l seño·r Framcisdor Anllo~~o 
Peroa'Dt.a, agriculltor, doToiüciHaodo /y res-ide<Oite · ren: J.a s¡ecció'n de 
Zamba, ~omú.n d<e Sa:banelt:oa; .provÍI111cia de Monte Cri.sty, en fe­
cha tr·eÍnlha ·d•e jiJniro ~;e} mismo afiÍo, oflOitÍfÍ;da,dla prOJT' rÍl~ni<:JbeT/~0 
del alguacn Sergi'o-' T. Lantigua, po·r .no haher piob,ado el' dle1 

•. 
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marud<i!nte su oaJii•dad · de hijo natura;} ~eoo1r:.locido d .e A~·sth<¡ · 
Pera:l1ba, ·envíadb en ·posesión judicial, de co1nformidla•d c.on las 
.pres.cr:ipdo,n:es .d1e los artícuLos s·e:teoientos "Vie~nlte y cluaotro y se­
tecientos ses•einil:a y nuev-e y s~gu~·entes del 'Código Civil; que, en\ 
el caso• de qlll'e rechace,is -este med~o de i~ad'misión, que ded.ltt­
reis 'tamibién i'noa'dmisi:b'le ·d~cl\¡l. demandla ·eilll reivind·!caciónl, por 
esta'r todiavía ind.~v~s•o• el si.tio comunero• d:e. Saban1eta Novill'l('0, 
de la m~sma comúnr de Sacba,n:eta, en que -está 'Ub:ica~d!a ~a piarce1!~ 
d:el l~tigio, y; filna,]menoe·, q'U•e diec•ba.re,is ·i.Tíl.ip~··oloed·ente el info1·~ 
ma•tivo soliciltadto po~· Fr.aoncisco Anton~o Pera.>lta, ya 'que ti·e!ne 
por oobj-e:to jus1tiflc:a~r u!nla d:ema.nda en . reiv~ndri..•c.ación, ,i!naodmisi-< 
bl.e, establ'ecer hechos cuya prueba no puede ha:oers·e más que 
poiT éscrito1, y porque además la articul•a¡oió:n- ·d'e l!os hechos ca­
rece de pr·ecis.ión y no podría servir pa>ra cambiar el obj·e!l!o y 
causa' de la .de~na.nda, y qu.e condeneis a Fr,éimcis.co An.toll1ÍO P'e-
11allta a :b p•rugo• de las oostas de ambas i.n<:[taruc'vus, df.1strayéndiD'!:a'SI 
em favloor '·de l0's abogad'os infrascritos, por J:..;a,betrl1as avanz'ra-do 
en su m ¡ayo·r p iaor:te''; 7), qu·e el in.bimadol, en1 SIU es.cr~to de · chn­
•tra-.répllica, co111duy6 así: "Por tales raz:ones, Hono'rables• Ma­
gi:Sitrados, por J.a.s invoc-adas en .nuesúa def~nJSa prilnc-i.p1aL y p 'OJT 
aque~~las que supLáis con vuestra ilustración, el s•eñbir F r.anlcisqo 
Amtonilo Peralta, raotifica ·en todas sus parbes sus condusion.es• de 
audiile.nda" ; y 8), qu1e la ~enci:onada Corte de Apelación, p'o~ 
su se'nterucia de fecha s·iete de Agosto del mil .nov-eJCi,e.notos. t.rein• 
ti.ci1nco, fa.Ia·ó: "Prinnero: Que dehe revocar y revo-ca la se~n:Ee~­
c.ia apellada, dict'a:d'a por el Juzgado d:e Primera I$ta•ncwa d'el 
Dis tr:i!to. Judic~.al de Moii).te Cris,ty, en. fe~:;ha veinte y ocho de:F 
m¡es de Novie-mbre del año mi,! noveoie:n1tos tr•e~nta y cu,altr::J; 
y obr:an.do •P'Olr poropia autoridad: .dehe recho..zall· y rechaza poli 

.ÍJmproieden;te y ma'l fUIIldada l1a demanda in:ten.ta.da por el : s•e-­
.ñor F ra1ndsoo An'tonio Peralta en fecha trein!Ja de J Lm.io de nl!i!' 
ID.>oV~3aiell1il:·os ltrelin'ta y cuJCiltro•, según acto d'eb minJis)beri·all Sergi.o 
T. Lrun.ti.gua, alguacil. d·e Es•t.rado•s de la A~oa.>ldía d:e S•a:ba:netla;' 
Segcm1do: Qu'e d:e'be cond'enar y condena e111 ·!las ·costas deh ·pro­
cedim.ient'o· a Fran~eisco Antonio, P.e:talta¡, di,s.txtay'éndolas en pro­
vecho •d•e los Lice:noiiad•os Federico C. Alvarez y J oaquÍ'n M. Al'­
varez, quienes afirman. haberlas-,av·anzado'". 

•C'oneiJd'e;:a'nJdo, que 'COntr•a esa senltem:·Í'3l i.n•ter¡pUSO TeC'l.!Yó'/0 

de casaci·ón el Señ1oq- Fra'Il-cisco Aln1toll1,ilo· Peralta, qui,en lo fu111da 
en .los ·~Jigui,enlbes tres . medios: Pri,mero: "V:j¡olación de J¡os• ar­
'ticulos 1 315 y 544 d1eil: Gódí¡go Civil y. 141 'del. Códig¡o de Pl-o­
ced:ir.:t~lentlo Civi.l" ; SC'g¡ulnd o: "Fal~a a;pUii!cadón dre !!os prijnc~· 
píos que ri•gen .J:a co-prlopi•edad mmobilia.r en materlia d:e te!rr•C'-
111105 com'U•ne:ros"; y Tercero: "ContradicciÓn/ en la s:e111t•enda. coni 
Los docum·enitols de l'a causa y faLta de base 1llegal ell1 la mi1sma''. · 

Co,n.sid•erando, en c-uanto al primer medro, per ell ·cuaT 
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al>ega el reeuneníte q:ue l<a Cor-~e a-quo ha v,i,0,1ado en ·~a se<nten¡. 
cia impugnad:a el artícu•lo 1 31 5 del Códi.go Ci'v.il, al no oo;nfor­
ma<r's·e con J.as pruebas que sumintstró para esltabl1eee,r su dielr·e­
cho ·de propiedad exdus.iv.:o de La parcella de terren<o que red:a­
ma y de S!US< mejdras•; el artículo -544 del milslmo Códi,go, a<l ne~ 
garle sus derechos die ún.ico propietario de ditcha p:a<rcela; e! ar­
tículo 1 41 dd Códligo de P'r.ocedimie:nto Civ~l, iaJ ' se<r err.óneos 
~OIS motivos •en. que funda su d.ispos.i•tívo. 

Considera:rudo, que el Señ·o.r Francisco Antonio : Peralit!a, 
r·ecurr·enté eiJ• casa:ción, reclamó a titulo de p-ropietario, exdq:si<­
V'O la p.arcda de terreno y sus m•ej,o.ras q11•e, •arnp1a.r<ada ·en 1 sJe­
sen~t-~cÍi11Jco pesoiS o .a!cc~•on<e's_, heredó de su p<adir•e ' en el' si,tio oo•mu­
nero·· de "Sabaneta Novillo", provincia de MO!Ilote Cris:ty, -r~Í!vin­
d~oaci:ón< que intentó contra Ramón Anton.i•o Carda, igual'm én­
'te 'Comunista. 

Ce~ns.i:d:eranJdo, que la sentencia impugnada se ha basado, 
pa-rá rechazar La, ·expresa:d.a dema.n.da en r-elviindicaci.ón, en que 
e'l d iemand'anlt;e n.o tiene "la pi:op<iedad exduSJilva del te.a¡enú qulel 
rec:1a.ma, por ser ·cemune.ro el s~ti'o donde es!bá ubicado dicho· te­
nena; que, en efecto, esto hasta como fund1a.rQento del-re~er•i'cl'o 
fa,Jlllo,, •puest o que la acción eni reivi,ndioación <ru¡pone un,a preteln­
s~Ón< a 'la_, propieda·d exdusi.va de un mmucblle, Lo que no ocurre 
en el oaJ&o· de terrenos 'comuneros, y e,ntre domunilstas,· p'qr.q,te; 
en •esta-mat•eria no ex.is<te-tal --derecho exclue¡ilvo en l.iavor de ni:n­
:g.Uino ·de l:os co-prolp;ilell:la~Í,os; qule, en ta•l- vi<rtud, l1a lme·nJCÚ!Onl~l>d'a 
s·enJtencia no ha. tenido que hacer a,plicacioónl, i•n.di>ead.a .por eij' re~' 
curren.te, de -los ar·tÍ•culos 5 44 y 1 31 5 dteL QóJdrogo Civ,iJ;. , 

Con.sid'e:r;an:do, que, en es-as . co,n9-icion<es, .al rechazar Va· 
.Car•te a-quo 1e~l pedilimen.to de i<n formativo que le habí,a .r¡ido 
·p<resen<tado, no ha 'p odli!do i.nrcu<rr-i'r ·en ta wo<Macié:n 'al1egact;a por . 
el Íintimante e1n. caiSac'Í!Ón . 

.Co.n.s,Í!derando, por últi·m:o, que aun ouJand.o se .admiitiesc 
que lfo.s _ mo't~·VO<S' de -J:a sent·en.cÍ!a i.rnpug.nadaJ slon, eiFrÓneos, e~f.o 
n·o podria bas.t-ar pa.ra lla ca·s·ac.ión de dicha< S<~ ln.tencila porque la 
Supr.ema Co-rte de ]u1sltúáa podría sustituírllos por <Oit<ros que f,l!le­
r;en fun~CLaqo·sr.en der-echo• y ·que} a mayor a:huln-damwelnto·, 1Ea mo­
t~vac,jón que figura ·en e'l' S<Uiso.d·icho fallo, l(')dn!l:!rall"iám,en.t'e 'al Mo 
que alega el •rec-unrent~, po·r exacta, dara. y pr·ecisa, jus-t.1f.ica d r 
·dli.spos~tivo .d!e éste;_ que, po.r tanto, J.a a-~egadla vi.ola.c.ió[l. del ar­
tículo< 1 41 .del Códig.o• d'e Pr1o·ced.imien.to Cwi/1, debe ser des,estl· 
mad.a. · · l 

C01nsidera:nd¿'. que, por las razo)lles eX!puesta'S., el pdmcr 
med:iio• se-rechaz;:a. 

Considerando, en cua-n;to al se-gunrdo ri1ed<io., po-r ei cual 
pretende el recur.rent-e que l'a sentenoi:a- imp.ugna.dla ha he'<'.ho 
una "falsa a1plicacíón de l-os prin.cipi.os qu·e r~g.e.l1 if,a ~o-pi1op~e-
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" ' ' 
dad .~funohiliar ·en malteria de ter•r<enos cdm;'ulnt!ros", po.rqúe, s,e-
gún dice el r:e•17urrenltfe, en I.o,s ·sÍitios. c;omu[Oer•os la indivisión 
ex.~ste en· lo·s terr-e'nos no ocup:ados y r{o en bo¡s. cu!lt'i.vad~s ;po•r 
u:n accio:nis1ta., en l'os ICuaJlte:s íésil:'e tiene, <por esita- oausa ~a · p~o-
pi•edad .~ndividualtizada•. · . . ' 

Coñsidetr>ando, que la sentencia impugmtada expresa, •en su" 
· te·'r-cer considerand!o: ''Que 1 en lo'S sit-ios cqmuln\erci:::, los terir'enos 
ocupados por 1os comunis<tias co•n f.uJndos o ~a:bra'nzas : no ¿ on:s­
tituyien frente a lo-s a<ccionistas d-el siti;o: prio¡piileda·a def;infi,tiva,, 
~ino u<nJa posesión especial determinada 'po,r •la ocupaciólrl c;¡ue 
conf.ier-e un .de.re·cho :de prefe-rencia pa;ra Slerilie· adju-d·i•e·ad:a, sJ, 
fuere posib:le, a la hora d<e Ja parfición,- adjud~c~c~ón' . que i:o 
co.nsbitui<rÍa pi!opi<etario• exdus_ivo•, -d_e lo que o1cup'a:n com•o co-
_mu'!'JJ~stas, ;pero mi·entras dlicha mensura y .¡:::ja.rtic.ión _no- s·e. ha • 
realizado, lo·s· co-pl'opi.etarios o p.rop,ietari:os de, pesos de t'e-rr~­
ruo:s 'enl d sitiio . s.e encuent.ran en e$tado de inJd~visién y :tal: ·eslta­
.do:·no· da· lugaT a un< der•echo de pro-p.iedad exclusivo sohre d'e­
ten:ninada poréión del bien cwmún, d.i&tí'nto• o i.ndiiv"i!Gluali:zJa¡dg· 
del .resto •de los co-propietarios"; y CIFl su cua-rto ¿olnsicler:ando 
ex:pon•e: "Qure en materia de ter.reruos c-ornuinelro·s, según nu<es- , 
tra jurisprudencia, cuando se 'trata de -las rdaaiones -de ~os ac-

, do·nistas de tales te.rrenos en'tre sí, -~o· hay lugar a l:a ae<;ló.n e:-1: 
reivi'ndicación,, sino a ras acci·o·nes ~os·eso.r~as, y .aqu,eHa s·:J~o -
pro•cccfe 'cuando s·e refiera a 'propie-dad desli~nd•a~da- y adq.u~rida 
a titu.I.o de terre.n-o p:ropi-o, ·au'nque dicha h:er-edad Sle e.ncurent:r:e 
endav:ada en un: sitio o ter·reno comunero·". 

·Go1nsiderando, que al decl-arar la Co·nte ' a-quo Íin.admi.s.ilb.le 
la d;ema:nda en re.i-vindicaci•ón del Señocr F TaJnc.isco Antomio P.e­
rah-a., recurrente en cas-aci-Óin, fundándose e'T!I los. motivos que 
aca~ha:U de-se:r trallllsc<ritos, no ha hecho s•ino :tjefeJrirs•e a '!.os prin.ci~ 
piroiS que rigen en materia -de te.r-r.en'os comuln(eros; q.ue, . e<n. tal 
vilr.tud', y en presencia- de 1!as comprobacione-s .de J¡a rsrenternc.ia 
impugnada relat~vas• a la v~nta realizada en: ~avo•r de GarCÍia, -el 
S•egu<nJdo medio se recha~a. 

- _.. Coll1S.i'dleramdo¡, en• cua~n'to al terce·r meq1o, úl1timo d-el re­
cU<rso, por er cual alega el T•eC~.rre¡nte la •CW~t:raid.icciÓIIl de q!a. sen­
•tC'ndaJ impugnada é·o·n los. _9·ocumentos de 1a •clau-sa y .la fahla d,e: 
hase legal de l•a m~smla. 

Cons·ideran.dq¡, " ·que ,J:a-.eonbradi;c:;ción de .la s<eJni!Jeii1Jcia con 
•los -doctllmentos de lia causa" ·en que fUtnda e!l• .recuáenrte Ira pri-
1-ne!ra 'rama de reste med~o. coJnE1is,te, a su .pa,re€!er, en, haber di­
cho Ira Corte a-quo qu1e la venta consenltid!a 1 por sus framili)areª 
·en ·fav•orr del intimado, Señ·or 'Ramón An:ton~o Gardia, no ha si­
do impugnada ni nada ·se ha pedido contra ella en s~ c!oinclu"' 
siones, cuando ·él, dice -el recunren<~e • .a,l pedir- d info:r-rTllélltivo·, l;o 
h.i,zo para est9,blecer "la< irJreguffiar compra qrwe hkik:r-Ja ;Ramón! 
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Anlton.i'o Carda en 1 9 2 6' '. 
Gotnside=do, que protr el examen die las corrclus.Írornes del 

recu.r.renlte, .anrte 'la Ca.vte a-quo, se cormpruebia que él iw p~dió' 
Ira nuJ~dad rde la mendonada venta, ya que si • se ref.i.lrió en di­
chas ·cotndusátones a esta venta, ·lo hizo oonr d i s!olo p(rlo¡pós.i!to. d;e. 
inJdi!caJr tino ·de Los hechos qure debí-an: pr·ohaJI'se en d in.Pormati­
vo que había so.li·citado; que, po·r l01 tanto, Ia Co.rte a-quo m o 
restabra ohliogada a prrornuneiarse sobre la -va]¡j¡c:1ez o no de Lla stt­
so,clicha venlta; que, por otra .parte, cua:nd'o se ardmiii~,i(:ra que el 
recurrente formuló dicho pediÍlmento anote ·Larl.expreSiadia Go.rte y 
que éSita omiti:ó f~l'J.arr'l'o; hahria lugar a revisñtón civril, po·r f.alta 
dre eSitatuti!r, y no• a llli1 recurs,o de casación; , que; p·o rr lo tlanto, 
esta rama se desestima. 

~ Considerando, en cua·ruto a 'la se;gunda <rama del mi!S~o 
medio po·r el' cual se alega que la sren.tencia lirm.pugrnrada carece 
de b.as·e legal. _, 

CornJSiderando•, que el recurrente no exp.m·ca en qu'é colnLS Í.s ­
te la falta de base legal de ·ta sentencia imprug1nad.q., Iimitá·nd;o·­
se a ·reproducir, sin concretarla al cas·o ocul1Jicllte, unra cita de 
doctrinra. 

-Cornrsird'erarn;do, qil.e la Suprema, Cori-te rd.e J usttida est~ma, 
po!r e1 estudio que ha hecho .de la sentencia carntra J!a cua.I se r·e­
currre, que., contrariamente a este aLegato·, 1os n1otivos t:lre Ja 
senltenda impugnada permiten reconocer fáQi!lmente que ltos 
dem.entos de hecho y de de11echo necesados para justif.iear la 
apl1cación de la ley se encuentran en la caUSia, por 1o que: esta · 
!.ama tambi'én: se desestima. 

Comsiderr·arndo, que en co'ThSe'cuencia · d'e l!c~s razones• expuE'S­
rtla:s, dlte'r•Ce:Y medri:o también se re~haoz•a. 

PoT tal.es motivoos, rechaza el recur::;o de 'casac~ón 'initer­
puesto por el Señor Frarnci:sao A ·rltonio PerarttJa, conltTa sent·en­
ci.a de loa Cor'líe de Ap·elaci·ón rdd' Oe:parta·menJ~O· de Santiag!OI, ele 
focha · ~~ilet·e d·e Agosto· der m~I •novecientos tJreintici\:lco, d.ictarr:l.a 
en; favor del .señor Ramó.n Antonio García, y condrerna a l.a prar­
te recurrente al pago •de las· costas. 

(Fíormado;s): Aurgustq A. Jup~ter.- MÍ!gu.el Rúlcardo R.­
Dr. T. Franroo Fra.noor.- C. 'Ann:ando Rordúguez.- K H. P:f .. 
chay;do·.- Mario A. Sarviñón.-::- AhigaH Marnttás. 

Dada y firm·ada ha sid;o, 'la anterioJ; Slenbencia po.r lors Se­
ñoT'es ]u1ec·es que más a•rtiba filguTJan, en lla 1audiein¡c~a ¡púbiü.ca 
d:e.l drila rtrei,n'ta d·e SepÍ!Iiembre deF mil nov1eailern:tos trleriinbilsi1et1e, 1!o 
gue yo, SecretaTio General, ce'l'tifico.-. (.Fiilrrnado) : Eug . . A. 
Alvar•ez. 
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Sobre e-l recur·so de ca~ción interpuesto por el Seño!I' Jos;é~ 
f. JataT, come:roia.n.t~. dm:;n.ici·li~do y reS'i:denJte <en' esta: oiudlad, 

-pO'l'Jtélido<r de la cédu~a· personal. .de id•e,n.tiltla.d No. 3567, Serie, 
1, ex.ped[da• en: eálla misma c~udad el d~a cuatr'OJ de Mélirzo dd 
a.ño mlil noo-veóenbos treintidos, co•nt-ra s<entenc'i!a d•e ·Jia Co,rte d!e · 
Apd~aci:ón de-l Departamento de Santo Domiingo, de fecha toreiin- ' 
'ta y UlfliO< de J ulli:o. dd m~l noveci-entos tlleinjt;icilnco, d.i!ctada en . 
favto¡r dieal señ~.r lssa• K. Jaar. • · 

Vislt0 •el Memo.rial de casación presenJbad:o, po:r el Li~. P:or­
firiJo, Basora R., é1!b0gado -de la part-e reourr.~nt'e, en -e¡l c.uaill ·Sie 

'-- aleg;a ·co,n\t-ra l'a sentencia i):llp.Uignada, las vbo•lia-oio·nes que m·as; 
adeilé1!11ite -se -expo,ndrá,n¡. 

Ofdo -al' Ma¡gils~aJdo Juez Rdáto,r. 
O~do a•l L~c. Porfi!rio Baso:r.a R., ahogaJdio de la~ parte imt~­

manrt:a,, en su 1escrito d:e alega•tos, amp.liación y colncl~us:i:ones. 
Oído al Li-c. V e~iil¡ito A. M'atos, ·por s.f y ·~n -re¡prresentaiCÍÓn 

d~1 Lic. Temístodes Messi:na, abogado•s de 'La parte- i~n ,ti.rnadla, 
en SU escrito• de· répl1ica, ampliación: y condlusfiOIIliCS• 

OMo el td-i-c'tamen ·del' Ma:-gi:strado Procurad!oT Genera~l d·e 
Ea R~úbl!rc-a. 

La- Suprema Go.rt·e de J usti<Cia, en fundon.es de Gocr"te de­
Céi!Sación, d'es.pués die haber de1'ibera-do y -viJs;tos: Uos artílc>ul!os 
141 ,, 168, 464 dd Código de · Proced<i¡¡n;em.~t)o, Civil .• 11 34 ·diel 
Cód,igo. Ci>vil y 71 . d.e la Ley sobre Procedimi:e.n-to- de· Cas.élic~'Ón. 

Consrideralil,d·o, que Tesum~_endo. 1-os herchos comp;pohados 
-po.r Ja SCIIltencia obje-to del pre~ent·e re:cur-so -de -c-asación, s·e. es; 
taMece I:o- sigu:iien,te: 1), que co-n fecha cuatro d'el mes de Nio­
viembre del' año- mi>l1 novecientos veintitres, llos Señores Fr;an-­
cisco D'avid Jaar, Issa Kalil Daccarett, Bichara Aintonio Jaar, 
Said George Jaar, Antonio Elías Jaar é Issa Kalil Jaar, celle:hra­
ro:n -e¡n la! ciu•d:ad de París (Fr.anc_ia), un colnrtlr-ato d•e -s,oaice,dadl 
qomerdaJl, haj o la r-a'ZÓn social -de J a:ar Cous-i.rn!S- & Co. ; · z), que 
po!T ta d 'áüsul:a teroera -de este cont'l'-aJto convin.ierolil CIIl: q\,1-e 1 el 
a&UCIIlto s•ociJail- se estah~ece en Pa:rís., 39 Bo•ulevand- d:e S:_t'r'as­
homg, oon. sucursa'1es en Sa~nrtiago ( Chil·e), aéllHe 2-1 de Mhyo 
5 7 4 y tenr Salnlto• Do,mi!ngo ( Repúb líc•a Do¡~P~Cianra) " ....... ;¡ 
y p-OJT Ira dáuS'U}'a célito~r,ce, l'o .siguiente: "Los aba~j¡o1 firmia-el:o8 
fo.rmul!élin el plaJC;to de honor de que to-d.a.s Doo dificu~tadresr cj'll•el 
pud.ilesCIIl pr-esentaTse en-tre eNos, S,ea en o.da..9Í'Ón .die est-e co:n­
-tralto, sea -po:r hechos ·dlerivialdo:s -d•e su asoci•aclión., o sea aún: po'T 
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hecho·s de 1iquliida.óón, serlán sometidos a áll"M*·~s ,e!I.eg~dos, p¡011:_ 

los a¡sociíados• o 111omhrados .de oficio por ·{1] seilor P.re&id!elll¡te 
d!el T dbunal Civ~l del s~.na, los cuales falla!r.áln en úhim.lil ins­
.t~oia, s,Íin apelación n:i ningún o·bro r~u.rs:o. En caso d.~ . d:es¡a­
oú~do 'llos . á:rihñtr.os¡ eS\co!geráJn., ellos mismos, llliil rt:eJr¡der . árbli.'tro 
que deciidiir_á l:a .di.~eretncia. Par1a . hacer piUbl'itcan- d JP·re·s¡ent.e( 
co•l1ltra.to ·en las f·ormM' exi:g.idas por la 1ey y ·p1atra efectuar to·dios 
~os dlepósmtos •c.o:rresp;o¡n;dienltes, se -da.n p01clleres neoes¡aiii¡o¡s al 
¡po.rtadlo1r. Hecho:s ·en· doce ej·empl•ares en Santo Do.mirugo,, e/1 
'CUJa:tr:a' de NíolV'iiean'bre de ¡:n_,i,l ,n¡ovee;~entos veim1tle y •bres y e-n Fa­
rí:s, el. qu1Íil11Gel d 'e .M:aifZ'O' de· mil tn.ovecie111tos ;v·ei.ntilau:atro.'' ; 3), 
que . .e¡n¡ .el1 :per.iódiico fr,an>e>és ''Peti.tes·-AHñc~es", de fe chía nu:eve 
-de Octubr·e del mi,l' :nOIVecientos tre~nta, se publi.c"ó la d~IS(atu­
ci'ón> ·de IT!a .f'efier:iidla sociedad; 4), que con f-ech!a quinloe db Febre­
ro ·del 'mH no.ve:c.Lentos veintiln;ueve (siJc), se unli!em•n c<on el vÍincu­
ho .dielt malbr.iiinloiiJÍto•, en¡ lra ci.uldad die Bdén de; judá, ltos Señores 
Fra.ncisoo J aar y EmiLia J aa.r, y en fecha vdnltilb::es de j uni•o del 
m ,¡j/]¡ -hov•eoient!o& niUlev·e, se re.g.istró ~l ac;ta die.l nac.imienl1o d~el 
·niño }osé ]éllar, hij-o - de Fra111cis·oo Ja-ar y f.m.j¡ilja ]li!an-, e¡n la c.o­
mÚill .die Neul!l·y PIJ.,aJiS:ance, Distrito de P.ont-Pilse, Departamelnlto 
d¡e Sewnt:....,.et-Ois·e (F.ranoÍia) ; 5), ·que el •señor Frlanois,oo j¡aaiT 
fall11edó 1en No.ge;nt-Sur--Mailn:e, Seilla (Fr.ancJ~a) ,, el - tP~a v-e.iJnltJÍ<c!im¡-

- e o die Junio del mil noveérento& veinticin-t•o (IS:i'c) ; 6), que ren fe­
chéll rt:l"~s del mes ·de Agosto -del mil noveoietnlbos tr'éti\ntiJUr-es,, ·Ios' 
.Señores José F. Jaar, Emilio Jaar y Erñi~a Jiaar Vda. de Fr~n-'1 
cisco Jaar, actuando ésta por sí y como tutora legal de sus me..­
nores hijos Alejandro, Teofick Yc. Francisco Jaar, demandía.ron a 
La }a.ar Cou;sins· & .Co. y al ~eñor ls<sa KalliJI1 j ,aar p~Oif ' a.n-te ·ell 
Juigadio! de P:rimera lnsta.ncia de'l. DiJs.trito jud~·c~'ai1 .cl¡e ·Sia111t-o 
Domi<n,go., "en a 'tribudones -c-omerciaLes", •dOin ";'ei -fm de que oy~-' 
ra.tTh pedir: ''a) , que se con:dene ~ la di.Jcha, sociedad· laaJr, Oo:u-' 
sÍ!ns & Co·., a pagarles a e!Ues Ja·-ca.nt.iJdad d.e 'itres mil ~>:•ese;n;ta Ii­
,bra<s •esterlinas que poJr l1os conoe,p:bo.s supradiilchos ell1a l,es. ·adieu­
da, d'esde e'l mes d:e Mayo del 19'29 hasta e1I! 30 ,dfe Ju<~)o, del 
pnesenllle aV-o; amboS; mes,es dtadie's inclusive"; "b )', que se doJil-­
denrel at Señor lssa l<!éi11il Jaar, a. pagarles d!¡;cha sum!a ·de i¡g.u¡al 
m<D,do, conjunta. y soHda!f,iame.nte con, d1d'}laJ Compañía, en. 'Siuf 
oaJ:id:aclJ de socio e,n -no·mbr-e colectivo., 01 a t~tuíl.o- de daños y per­
t±uici,os"; "e), que sean ¡pronunciadas las c•o!Il!denacii10-n,es- s.uprla-' 
d.IÍichps, bajo la más ·formal! y 'expreea resell"·v'a de¡ ·cu¡a;tes!quliera 
o-tras SIUma'S de dinero que po.r .e¡Sa misma oauoo sle Ies< Dkega.ra ,a 
-debier- --en lo venid:ew,"; "d), que se p.ro,n.rmcile lla díilsol1Uic~Ól11 dé 
l1a J;aa!I1 Gous.i111s & C_o., '&o.ciedlald en, nolinbre co:lectwo, cion dio.-_ 
m~Ciiil61o en ra citl!d:adl d:e San:to Doming¡o, al amp:a.ro de ll()s moti­
vos •e<Xpuestos; Y' C!JUe, en. cons.ecuenda,, se -o'rldiene su¡ :,l'j¡qu)idacÍIÓfn 
y .p-ar:ti!oión, deS!igtnánd-os<e, a.l mismo tiempo" u;n¡a pers0.n~ de re· 

;> 



c;onoc.~da capacidad ;pa.ra desempeñar las hu¡ncion•es de l~quri~• 
dado<r"; " .e), que s·e condene ·al Señor Issa l<!ai~i:l Ja•a<r a pagar1es 
UIIlla ~ndemniz·ació.n en ·reparación . de los dañ.01s y pCTjuic.i;os ex~ 
pepÍJrnentad·os p.or. <el•los a cons¡e·cuencia de sus ac~os· .de Iria<la 
g'¡esltión., y drel inclJmpl.imi.en¡to, por ~u pprte, dlel · a~.tícuj.o scls¡ 
del ·fOillltrato en cuya virtud se •constituyó lia ]'a>a<r Co.usins &\ 
Co·."; y por úl;bi.mo•, ·"f), que se condene a: l1a ] aaor' · Cousins &1 
Co,, y al Señ1o·r lssa; Kal.il }aar,; al. pago sol.idar~o de los c'¡ostos" ' 
7). qu•e 'ell fecha ·O<ll¡Ge del subsiguiente mee die SeptLembre, f~1él . 
re;iJte-rada dicha .demaruda; 8), qu~ el ]uzga,do de Primera Ilns~ 
'l:ancia arába ~ndica;d<¡>, ,por su ~en:tencia d;el d~a d·os dd $bsi'­
gu·~ente mes, de ÜotJub.Í'e fg.lló así: "a), que deb·e- p<r.onu.nda<r Y. 
pronun1ci:a el defecto en contra: de los seño:r.es J aa<r Coús¡i¡ns &. 
Ool,·, pa:rte demandada conj'lliillt'amenrt·e. con .el!:seíio,i ISISia ]1a¡a't, 
por no ha'ber com.pareoi.do a la audiencia de~ este . dic. para ·)fa 
c'Uial fuero·n le•gal<mente einpla.ZJado,s; b), QUJe d'ehe ac.umulall' Y:-

- acumu'l:a¡ a.·Ia_·causa; el. b.enefic.i:o de ese defe2to; e), que deb~ 
o;rd:enJar y ordena liJUe di·chos señ·o.res Jaar CoJUs~ns & Co., re Issf'l 
J aa·r, ·s·ean nuevamente emplaz:ad·oo( para que comparfezcan· a 
·esta l'Illstancia; .d); Que debe f·ijar y fi.j;a l!,a 1 [audien,cia públic<a 
que cel1ehrará este tdhUilial', •en sus ·al::r.i.hucioilleS• <coanera~aies; ··é!-

1as nueve ho.Nl's de 1a mañana dd' 'dia diez y oc!h¡o die1l pre~ent·e 
m 1es de Oatuhr.e d'el año ·en curso, . a .fin de¡ ooln'o:cer ,en esa' 'au~ 
dien:cia de la demanda de :. q.u¡e se rtra.ta; e), Que d !ehe¡ r.e-senna<r 
y 'l'·eser,va l'a.s costas @ara fallar sobre enlas ou!anído sea de, d:~re~ 
cho; f), Que d -ebe or:d.enar· y o.r-dena que ·la pres.e,nltfe se¡nbeiilcia 
sea .ejecUJtiada sobre or.Í!g~nal par d n:rini.st~r~a~ Anad Emi1(& Ra­
mí<r·ez D., Alguadl. de Est·ra:cl.os ·y de turno. de . _es:te;c tribup¡a}., ·a .. 
qut~ein ste comtis.~o!Íla a!l efiecto .• o,rLginal que deberá ~e.r deplo'silta­
do en ~la, Secr,e'ta,rÍaJ de este Tr¡~b:Uln.al iniDjedlatamen~te despu'és 
die su ejecución., .previo cumphmiento de 1.a · fiormaLilda.d del Re~ 
g¡i,s,tro''; 9), que -·previJa c:o¡m.u>n~cación qe d !ocumenitlos, con,Oif4UÓ 
niUievam·ente de l:a causa el' ref.t:~rid<o túbunal ,. el cua<l., por su sen~ 
ten<eia del nueve de F ehre<r.o del ,.mil noveci<enltos !t:J:•eintic'uiatr.c, 
f,atHó ·como sigue: .. a), Q~,~·e •ct<ebe dedara.r y d!eclara es~e Tr.~bu­
na.l moompetente para conocer de l.a· deman.d(a iurco<ada ·en Fe.dl!a 
01n¡ce ~d:d mes de Sep't•iembre .del añ·o mil• n.o!V'e;cU,entos tre~nlitn"es, 
por los Síeñ·o.res ]o:s.é F. Jaar, Emi.l1o Jaa•r y &n11i¡a }a:ar, poi!' s.í 
y <etn represenll:ae:ion de sus hijos. meno.res ALej'an,dro, Te·oHck y• 
Francisco J (l.ar en cóbro Ele la suma de tres< tmil S!ese.nt¡a Hbr.as. 
eeJter1'inas con,tra Ja.ar Cousins & Com.pa.ñía, y por lia mistma &u~ 
ma contra ls•sa Ka.1i.l: J 'a1ar y ctis•olució·n de 1a J,aar Co,us.iilJS & 
Co·., porque segú:n .la di.spos·i·c·ión del artí'cu~o· 1 4 c;:ld Col1!triat·o 
dte So~ieda:d .de la J aar Cousi<ns & Cia, son l'o¡5. trihurua,I.es flt:an~ 
rcestes '~ds úni•cos• comp·etentes par·a juzgar . talLes, c'olnitrJovers~as ;' 

- b), , Que )d.~ h. e corudenar y corudena a los demtandanrtes, qure su-
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_ cumhen -en esta lit~s. a'L pa,g.o· de las c0stas '·p'e1 pres'en,~e pro:cecLi~ 
miJeJn:to, ]as C'uate:s se -dec~araFl' d~s;t-raidas en prov-ec.!_l o de Los U,­
cen€:!i!ad'o:s T emístocles Mess~nta y V,etiliO( MatUos., apo,der,ad'os es­
peciates del detnan:dad'o, qtuie¡nes afirman haberla.st avrun¡tado 
en su ttottaliidad"; 1 O), que de dicha senrten-c¡i!a. ape~}a.rell1 ¡}joS; Se­
ño~es Emilio Jaar, José Francisco Jaar y Emilia J.aar, esta última 
en su expresada doble calidad; 1 1 ) , q1,1-e la Oorte de Apel!a¡c~ún¡ 
.del Dep'artamento d'e S'anttoJ Domingo, _rupodleJr,ruda de dtúcho re­
cu-rso:, po~ su senbe<ñóa de fec>rha vein·tiocho de! Enero: del mlrl1 no· 
velCÍte[Il!bo:a tr.eáin,b~cÍIThc.o,, dec~d;ió: "Púmem: Que de¡be: dar y dá¡ 
corñ:s¡~am.c·iia de la c-GmpaTecenc~a de los' diemrundantes. señ·or(es 
Emiltiloi Jaa:r; J;o.s.é FFan:cisco Ja:ar y Emrli:ai J:aar viud!a J,aar, 
qUien aatúa pm s~ y como tutora --l.egal de '9Us hi:jp's' me!nJotr'es. 
A;1,ejlrunid'm ArudTés, T eofi:ck Henry, FranCÍlsCio Gem:ge ja,rur, y¡ 
dél demarud:rud'o s,eñoT lssa Ka·li:l' Ji:uar; Segundo: Qul~· d!ebe pTO·· 
nu)ri¡c,iafl" y pl1GIDUnoi·a defecto co,ntra 1os s-eñ.o!f'e-s J aar Cousin:s & 
Co., demrundadqs ·en,_ ·]a ·presente aoción; y e.n dotD'Siecuencia, 
a:cu:mJU:Da el 'benefioi/6 del d:ePecto a 'la céiJUsa, Y' fij¡a la a,ud~emcj~a 
-dieil dia j'Uleves, vein,tiuno ( 2 1 ) del mes de f.ehre!T·o PT'Óximo' die~!! 
:añ¡Q en -c-uraor, a 'l:as !ruueve hor,as d!e la rnaña¡na, p ,ara qo1n¡oCJer 
nltlleVaJinen:te .d'e lra ~causa; T ere-ero: Que debe oomilsliJoll1!a•r y c'o­
m:Í!sliolll:a ··pa•ra ·La :nolt:iJf~Giél!Ciró:n ,(l,e :la .preseruíÍf1 s;entenciia1, y dre- ta 
•lliueva asignación de los señoil"es Jaar C01usins · & Co., al AJ,gt~a­
dl ,¿;e E:st:rado'S' -d:e esta Corte, ciu,:dadano Namiso Alonz.o Mj-o;, 
Cuarto': Que. debe ac-o1ger y ac-o·g.e .el pedimeln.to de comun:i-::a­
c.JÍIÓn d~e¡ dlo,cwnen:tos pro;puest0 po~ !•os ruhog.a¡clos die· ij¡il_ par-te d'e~ 
mandada s:eño~ lss:a Kal,iJl ]aar, ,c0municacÍ!Ótn. 'é.s:ta que d e1herá; 
efie:Gltuar\Sie po>r la vía de ,1a Secretaria,, en elr p:Laz0 die cinco :d'iias 
a :piárti!T cl:e Ia neYti&i1ca,cÍ!Ón de esta sentenJCia; y Qui.n,t·o: Qué ,de~ 
be res·erv-a.r · y i·es.erva' l•as ·costa.s· dd pro•cecl-im!iento"; 1 2), qu11 
en fe!Cha-quince de Febrero· dd1 mi,J n:ovedelnltos tre/irntÍ!oi¡nc-o, !'os 
abogado's Lics. 'T emístodes Messinra y V.eübil.o M-ato1S1, se co¡nstí­
tuy~r'on por ltoSI Señ.o~es Jaa'r Cousjns & e@,., para irep-rese(nlta:r-

. l-os en! 'ed' ~enrcionad:o r'ecurs0 de apelaci:ón; ]. 3), que . .!¡os ape­
nan.tes, Señones José F. J~ar y :Emilia Jaar Vd,a. Jaar, en. sus d:i· 
'chas calidades, }:a última, ruo:t-lficaron un a,citlo a 'liois. a,b/o:g.adiotSJ 
M·ess~na y M.altos, en feícha vei111.te d:el meS> de F ebr'er'o d:el¡ ·mi11 ' 
Óio<v>eoientos tre-imtig,ÍJruco, por er cual 1e dec]éiJrialron qu~ desÍisltÍian. 
pu.ra y Slinn,plemente d-e su apel,ació•nt, frente a J.a.ar CousilniS &,. 
Co .. ; 1 4 )1, que a,nte }la Cor~bé a-quo, ~os apt:llamltes· crondiuy>eT'Oil'.l 
a<S~Í' : "PoT ;tales l'azones ex:p-uestas, Honor:ahltes ·M,agi:E,tl"la-dos, y1 
p'Or la'S, que te.n.gái.s a h~etn supl:ilr en i.nterés 'd (e ·~a Ley y la }ustt~~ 
.cía, y en. V•irtuld ·d:e l:otSI Art,sl. 1 310' 1 r6 9' 4 2 4' 1 3 3 y ],0 o 6 d'e:l• Gó­
di:go -de Pr<orcedtimien!I:Jo Civi-11 Don1ini·cano; y -del A'r't. 3o. dte )a 
Ley dd Co•ng.rleso Na.c-i0nal de fecha s~ete de ' Ju.n!ib d,e,l a,ño mil 
novecÍ'elrutos •cinco¡, la Señ<o<ra Doñ.a Emi·l~a }atar Vill.llda de F¡'rian-
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cisco David' j,aar, p to:r si y e111 n.omhre y r'epreserut~c.iJó!n de su{st hí­
j,os me¡n¡orres A1'ej,a¡ntd:rto. Andrés ] aar, Henry y F .réiJillc~soo Geoll"g<l 
Ja.ar; y I:os S:eño·res· Emí~io ]aar y Jos.é F. JiaJalr'; todo~ de gen¡er;a­
l,es anótadas; Ra.tif.~can sus' ~·onclusiones, y. OISt .pide¡n,, en CO!I1s:e­
cue¡niCÍ'a, que ·o·s pl:a.zca, f.a1J.alf; A . - Declarian¡do bU1ei110 y vál:ido 
en· lia fo~rma e1l pr.esenlte r,eou:rs.o de alzada; B.,.._ Rtevocandio,· en 
todas sus partes la sentencia Íimpugn'~da, .po·r ltodas y cada .uln!a 
de Las s·i,gu'Í.e'nli:es r,a:qoJrues', o por cuales·qui.e,rja cie el'lhs: P.rimero,:' 
Po¡Tque .diicha s;en:tell!cila a-c-G·gÍÓ la · exc~pcÍÓ{n¡ d :e . iMompete111cia 
pro¡puesttl~ suih's;i,d1a•daJmieli1Jte po:r ei inti.matdh 1 -Issa KaLil ]'-a-ar, 
des¡pulés de haiber sidb ]eg¡a¡llmente cubierta po~· d~aho irutir~atdo, 
po:r haber p:rop:t,.te,Sito· ·plflevia¡rne.n:te, y de manera :p¡r,lnÓpal, un. \ 
medi:o. de def.en.s:a, I:l!ámese . Hn eLe ,inadm~si:Óill o· d ie cualquÍ!e;'r 
O!tro m Jold!o, tod/o eJnO,'eill m 'eill!OISprecÍo de ~as p'T'eSCTJjpC'.ÍO<ll!CiS rnm­
pera1JÍ'V'aS de Ios A:rts·. 169 y 424 del Código' d:e P:re,c-edimruento 
Giwl P,omi'n~c.aJnJo; Se,gu{ndo: Phrque ni 'en V.Íirttud ·del Artt. ' 14 
del Co:rutrato So~a¡l de 1a ] aar CoUJSi!ns & Co .. , ni de· nñirugulnia 
de sus 'Ottlfa:s cil'áu:su!bs, T·esullta c-qmp'!'obada Ea ra.z·Ó1!11 que s~;rvc! 
de fundamento ,al! d~E!p,oSJitiivo' de Ia. sentenda innpu.gnatd,a;, esto ' 
es¡, que lios susmib.ileniqes del pa<clto social· d-e ta Jima.r Cous!Í!ns· &-" 
Go .. , aw~huy¡er,a.n -competencia a los: trilbuintrures h¡antces•es. ,¡¡¡ar1a 
clürirnñtr Las co.n'tro,ver~aJSI qure pudieran o.mgilrualf'"s·e enJtr•e ellos' con 
·exd'u'Siión .de tl/os· tr~bu-nalies domill1•Í'c,a,n,o:s; puieSito que, ¡po,r di c 'on­
tr.rudo, -el referi!do ,ar<t. 14, en vitrtud de Ia.'o\áuG(u1a oom.p:mmi.'JIO­
da que ootntiene, tiende 'a des.p.~:iar de SU; óotmpe¡t.eruc,~a: par'a lta.­
J'es co:nlbrover's.ias, a los tnibuna1es franicese.'il; 1 Tercero: Po-rque 
:no habiendo sido pr:opuesta la inco:mpeteruda de 1os tr~hulnlales 
domi:n11om,os potr e'}l in-timado ls.Eia Kalil Ja:ar,, en v,i'rltud de ~a 
cLáusuLa compromá~oria i:n:serta en eJ, Art. 14 ·del Ootn.t-ra'to So­
oial ,de .J,a ]a'ar Cousins & Co., n:o se podía plrfo¡ruuncikir !'a iln!Ciom­
petenóa> die .los tribunales ·dom:inicrunos en Vli.lrtq;a de nim1gU1na 
otra c'láu~Sul.a d'el r·efe.rÍ!do contrato so·ciali, pue¡s¡to qwe· soJam·elnte 
l1a contenida en etl piriedictho Art. 1 4 .de mis-mo co:nt:r:a.to er\a! Ga 
única que Ios podía de·s1pojar de su compe~eJltCt~a en1 el caso d~P. 
Da es¡pec:i'e; Cualfto: Po.rque ,en todo oaso, slilel!lldo nu~a !.a diáusu­
lia comprem.iso.rÍla inserta 'en el art. 14 de.l' Sll~loci,iCJho comltrla-to 
stodal., po.r ·co:ntra11ia a las .di~posíciones del A11t. l 006 delt Có­
di.go de Pwcedimrento Civil Dominicano, '1a compet.enci.a de 
~os tr.ihunal.es domini,oanos palra conocer y f;a~1! ¡ar sobre la de­
manci:~ de Ios -ilntiana,rute:s, resulta d•el Ar-t. 3,o. de ' la Ley de.Y 
Gon·greso Nadonal ·de fecha sielt"e de juntio d¡e mjl in'ove'C:i:e¡'ntl!oi 

~ ci:nc0:, .},ba~rn-ada Ley A1lfon&eoa-Salaear; C.- : Gonldien,an¡dlo a1 
señor Issa Kalil, J.aar al pago de todas la.s ooSibas caus¡adas y por 
causaTse relattiva's a ar:_ntbas i,nstandas, ha5;t:a ba e,jecución ~rucl'u­
sive •de lla senten:da qule 'i111tervin.iere, ordenaJI11do su distr1acd.ó'n 
011! fav.o,r' ·del! abogadot infrascri-to, quien. afirma h'aberlas favlatn· 
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ZJado en su totai,ida.d; D.- Declarand0. en ~'\.llanto a¡ •bas conclu~ 
sio~s ·tomadas •en esba aud~enc,iJa por la Jaa¡r CousaniSi & Co., so­
ai:ed:ad en no·mhre co•lect.ivo, d~ este domicilliiio y res.iide~cia, que 
el desiiSiti'm.rento que· le fué notif.ica-do a d,iclli31ComP,añia por l,os 
iln~timan'teS, en feclla 20 .del presente mes de f¡ebrero (Doc. No. 
14), e·n virtud dd cual di,chos intimant-es ·desiSJt•i,eron d 1e il¡a 
únstan.ci.a-~nttro.ducildia co~1.tra e'~la en virtud dd' a,ato die apeil/a•cv.ón, 

, qwe 'l•e fu'é' notifi.oa.d'o· en fecha 11 del mes de Abri.U del aii.:o 
1934, •debe surt:i.r todos lo•s efectos pará l.os <''Uales fué .not~fiqa~ 
do, ~ndep¡e.ndientemen,te de La ac·eptació.n o• iil•O• :aoe¡prt¡aci1Ón¡ die 
d\iJcho· desistim'Íie!filto por pa!fte de la }aari Cou'S!iJnis. & Oo•., 'en vilr,.: 
~ud .de ·Las si.guienrtes razoilles :- a)' PoTque 1 d fuch.o des.isti,m!i,en­
bo inlteJrvinro en un~ momenl:io en que todaví-a no estaibia .}~¡g¡adla lla 
tÍiTh'Stanrclia, •en rez·Ón. d ie que aún 1110 s·e ha~bían pr·od.uddo oonclu-

. sci:onle's -al fondo• del presente recurs•o•; b )', Po~r ser prur·o y s:ün­
plie d~cho des.iSIIJ~enrbo, ya• que es de dodtr~nta. y ju'l"isp_rudien;c:ia 
qure I:a :circ.uniS(tian<c~a ·de que un desiSctí:miento aU'al'qu~\e'rla 'se hfa.gja 
oon J1a1 resen-va •expresa die renovar 1a acci•ón o ·La del!llJM11da., n ,o 
le qui!ta 'SIU cará!Ot.er de puro y Sli.mple; y e), Porque la drcuns"' 
:tan¡qira d ie que .no.s inrli:irnanrtes hayan des~(li)d\o de J:a ~ns:ta.n¡­
.ai·a fi·rutr·old~idta poli' vía del acto de apeUación rel{<i¡tiv,o al' 
pr·esenille r•ecurso, f;r-enite a lia J aar Cous~ns & Co,., y sro.l\arne;n.te 
fne•rute a1 eJJla: y nó· frente a•l in:ti.mado Issa {(iaflliil J aar:,' n1o piUle del 
impedir que dicho d\es.is-tim~ent·o produzca tod1os y ca-da u>n!o· de: 
sus ·efectos, fr-ente a Ira Ja:a-r Cc:ms.ns. & Co·.; E.-· D ·ed)aria¡ndo. 
ÍIIl1a!dmi5lifbl,e, e;n CIOIIl:SeGuen~•ia, las conc1usiones tom,rudas en. "'esi~/a 
arudiencia por la·.J aar Co.u·s~ns & Co., rel:áti<v~a:~¡ al. fondo d!e~ p ir·e­
sen!te .recurso, com·o secuela forzosa de hes ef.ectors. gue de 'll'lll · 

modo :a.utlom·ái~oo pro:duc-e frenlte a eli~a ' lia mte!r:V•enáón del: dleH 
sisrtim~e:nlto prearl.udid:o•; y F.- Con.d'enléliil¡do '1a la ]laar Oo.ursijnSJ 
& Co., at p lago d 'e l>aSI a os.ta•s· re'La.tií.:Yas ' al• indiderute p;yjomo-v1do 
h.usrt:ra.to·Úam·ente p lo•r e]la en o>cas•ión d:el die:S~>:·tÍ:Til!i.ento s:up¡r~a¡-i 
driroho, quaen ahrma haher:las avanrza.dg ·en s¡u tlo.talild:ad"; 1 5) , 
que .hos ,j¡nlt·~mados CIIll apela!Ción con:c~uyer0rn como s.iJguJe: ":P:o,r. 
~as Jrlazqn.es é~pue's;tas y por cuJa¡n.tas tengáis a 9wn Sltlp·l~r, ell1 s¡e.-< 
ño'I' Iss·a K. Jaar, .p.rlojp~eltario, diom~cí~iadio en¡ 1~a c~u,dtad d«:: S~ ... 
to Domin:go,, y los señro¡res Jaar Cous-ins & · Co., a(o:ciediaid CIO•­

mercial fr~reS{a •ellll lioqü;i;dac~ón, c·o¡n su domiJCIÍilio soc.iJa·l,, S/ergú~l 
~OIS esJtatu;tos que 1a regÍan, en la ciud-ad de Aw.rís, Bioui:ev'ar.d di~, 
Strasbou.rg, No. -39, a l.a vi•s¡ta ·de '1o que displo•nen ·lims ·artÍic'Ulios 

. 14. JS ·y 1134 dd Cárdii;g0 Civil-, 59, 168, 16 <j) y 130 de,l· Có ... 
dirgo· de Pi:ooe<d1h~ento Civil•, y bs cláúsulas 3 y 1 4 ddJ c:onltn\a.­
to s•o•cilial, contcl!uY'en, p-o•r órgan·o de su·s, abog:acl.os¡ ri!n>fr,as·~to.s 
&,uplicándbos: l. o.-. QU.e confirmeis en todas· .sus plart es l(a senr­
·t~cira ap-el:ada, qu:e pr·ormmcia la ~ncomp[ete1n~a d~ ·Los tri!buQa­
Jes. domi¡n~om.o.s pa·ra. el co¡n.oc.imiento de liéli dema·rudla~ ~nterpues-
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ba por los apelatnte,s ; .a), por ser ftrances·a ~at ~;i01ciqd:a¡d, dema;~d~~ 
da; b), po:r tl:tenrer ésta su domÍcrilio soci.a1 eiJI Paris, ell cUJallJ do~ 
miJcirl,io es attributiÍJvo d·e jur.i:sdicctón p~ra ,~¡]; ··oonociun~lento' .die :1~ 
demanda en r}:i.quid.aóón de la ·misma y prua el c~Jno·ci:m¡:fielnlbo 
de .batS ·ia¡cciones. entre as·odados ; ·y e) , porque c~•d(o: el ar,ricuUo 
14 del •Contra,'to d 'e so,c~edad, no tenga 'ninlgÚin v·a}o¡r¡ co·mo d láUr 
euVa compromisoria de· arbitraje. h1aJduce, - e·viden:te·menlte,' .l'a 
Í;nlte·nqi•Ó,¡:¡¡ forma.JI ?e J.o·s socios de que la jtrslt:Íic¡ia fmnrees1a es, l)a 
que debe resólv·er to,das 'lras conüoversias que· p-ud~eran &urgñtr 
enltre e'Uios, c-o.n . ooas~ón d'd funo~o,namie111tto, geJ1enóa, - l~qur~ 
daóón etc., etc., ·de ·~a Compañía.-- 2 o·.-- Que o ondre¡n¡cis. a · 
!Gs ilrutima,nroes a.l ,page• ~de los costos de ~mh¡¡.iSI , rirnrstéll11icli!~ y a ·J¡a, 
rnu:bt-a ·regha·m,e!ntr.J.;r·~a.- 3o.-'- En cuanto a,l .dlesisLim,iíen,Uo: die La 
Úl1151tanlaia ·de apdración, }lreJCha por José .F. Ja'éllr y 'colm,praPtes¡, ~o,.. " 
t~f~cado ayer a J.os señores · Jaar Go'Us~ns & ; Oo.., en1 l¡i,q·uidax:,jjón, 
:ésuor~ os .piden ··dledarar: Qu~ ese desis.timi:~t,o ·no :lps" intcapaci; 
Iba pa:ra ooncluill" ant,e esta Corte, p~!3liánd'o Ula ' co,nlii'rmaóó~ d1e 
~a sent:etncia apd.a,da, pues.to que ni ha siJdo, ni -serfá, acep\trado ; ! 
1 ·0 1.- ,porque, por S.!,IJ oondia)on.alidad, - s.o~o' tll·ericl:e a ·embr-olla~. 
alrargar y hacetr· más1 ,crosJtioso e1 .. L~tig.iro; 2·,0•.-- Porqu!e aÚIIl/ e'Ul<llllif 

do .Ira atoeptación. hu:bille¡ra oc'llirri.d1o o esta élfC!ep'taciótnJ fuerla he~ 
cha poli" ta Corite, a:a ·S!Uibsisten¡c~a de Ir.,;; atpe·llateiJ61n cotnJm;oa Issiéll K .­
}a,atr, ·uno de los ·Ífll(~~ma¡dos,, :in.depend~entem¡enlte de curalqUJ~er 
ot·r·a ·oia:.outnstanciq,, facUJl!tao a Ja¡ar Cousins &1Co.., a c(o,nc:Luir en, 
esta ,a,ud!ie.ncia y a haoer fiu's<tr~a,tovi,o di:cho doo~!t~mli\elnto''; 16), 
ql\lle en. el •escrito de répli-ca, 'Lo~S demandantes Em{lijac J aar V da., 
J.a,a,r y oofiUJPar·tes, pi:dliier·on' '}:a, ra:tif~cació11¡ d·e s,us co1111Clus¡o1Il/es:, y\ 
al m\ÍISmo t,i.em.p<o, que: d. dlemandiaJnte José F. J.aa¡r, rtattiOOC'a s!L~ 
p~d,imenJto, y :rl.t'e.ga:, ·e/111 conSiOCIU•ellJclla, .que se 'CioiildetnJall"a al( ~niti!·' 
ma¡dlo, lssa Ka!l:Ll Jaar a> p 'a.l5!ade ·UJ11¡a· indemniZJardii6n die dinc1o1 m1i·l 
pesos ·oro, po1· ooll11c¡e¡pto· de ][as exprªs~o.nes ·~111j'l.lr•ioslas' ·e!mitild¡as 
e•n su e:s:a:rito de ·def•e¡n¡s¡a coJnitra 1os1'causahrahilelllll:e.SI d ie •o;l.;rlo' Jats.o~ 
C~élido ; 1 7) , que i'a ,par:be~ ,intt!Íimla..dla, e\11 su esc:d,to\ d:e .~o,nrl:;ra-jr;épl~..i 
ca 1 t1amh~én p~dió ·~a '1-alt~fiic·aj(:.iJÓ.n ·d:e sus c,o,ncJiui50o,nles~ '·él!gíl"·egréliild(o 
que 'en1 lo qUle se rdiJe~'e a ·lia dlemaln¡da· ·~111 dl<iJñ,oiS y pelrju1~c.ilos ~n.~ 
ten1tada en g.r¡a¡d·o ·de '>"llpletla:ai'ó•n por J o~é F . 'jfa1ar," folT'mUl(élidla e.n 
Siu rescri'to• de riép1ioa, p¡;den qUJe no sre. aod!rnm't¡a .dli:ehla ,cberniéliildla 
po¡r se.r 'lllnla d~emanda IIl!Uieva., p¡rohihi:da en rapdllac'ÍIÓ!n,, segÚip¡. loSi 
términos d ld ·artí.euijo• 464 d iel C&drrgo de P.roce~dffimileJillto C:iwi.l, y) 
po,rqUJe, en la h.iipó:teL9Íis· dre que: n ,o l:o •fUJera, se:I'Éa ,inadmi.slih~e ·dii; 
cha dematndla, porque ·!las ex;pTeSJionles .usa-das .po·r 'nos. i:nltim'éliiJJ­
tes ·ens•u¡ -defe¡n¡sa .nio. c omsti:tuY'en nrirngu.na ~a],~a,, si.no. que hiatn sá.~ 
do usa:d>as .ern. e}¡ ·ej•f?r¡¡;:.iicÚio• d~el}· Satgil'·~d·o derecho .de ~ a1a. q,efiejnsta ;. 
1 8), qu(! :l>a expT-e-~<l!fd,a, Corrte, po.r su senltelnCÚia del tr,eintiJuntci• d ie ·· 
J t~l&o d'e,ll mil' nov·ecient~m;, t.re~nltrc.iu'1'co ·, fal!ó '•así: ''Primero: Que! 
de:be ·eonfi'l"'lnall" y oon.f,i'rma-en todas s·us par be:s La sentencia '·ape-
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bada .di¿tad:a :poli" ha Cáma.ra Civil y Comerlciat del Juzgado· .die 
Prñm.&a I.ns<l!anda del1 Dist~r~to J.ud.i.c.ia'l de SaJrJto Domingo¡, hoy¡ 
Distriil:o Nacionéll\, en •atr·ihuciones ,de ConsuMado d:e Comer<'lilo, 
d1e fecha nueve d ie F ehr.ero dd año mi<l nov:e1arentos· tre.inf.~cua­
tro·, enltr·e Ios señ•o•rcs, Emilia Jaa•r Vdéll. Jaar, y dom.p¡~·lt~s. e 
l1ssa Kai,i,~ J.a~ar y J aJéllr' Cousins & Co. ; SegUIIlldo: Qu1e¡. deb.e die~ 
oliéiJTar; y d:eda•ra su iJncomp.eteruc.ia péiiTa conoc& d~e ~a d:e.m\anda 
<en diaño.s y p&juidos 'Í<nJte-nta•cta p,or los señores Smi<Di:a J aar V da. 
jaJéiJT ·en su eX:presada caiidad de tuvora legaF .qre sus hijos meno­
res Al<ejandm An:drés, Téofick Henry.- y Fr:a-nds'co George, Emi­
liio ]aaT y ]0s·é' Fratndsoo }aar, c·olntr,a los sieñolres Jaa·r Cbus~ns 
& Co·., e Iss·a K•ru1~11 }aar; T eTcero: Que debe¡ com.den¡a,r y do!nlde­
na a ]los intiméllrutes señ·o.reSI Emi:lia J~at Vda. J.aan- ·en su d lichla 
oal:~diélld y J o•sé F. J aaT al pago de los c;ostos .de amlb:as · inslllaiJl.­
CÍ'as, .en• favor dtel ·demandado señor is.sa K¡a,l!i'} J aar ;- Cüar<to: 
Que dehe acoger y aco,g.e tc·o.mo buen-o y váFi!dto e.l d!esiÍist¡im~ento 
a Ea aP'eia~ción hocho .p.or et ~eñor José F. }aiéiiT y :la Sra. Em.il5/a 
Jaar V <da. Jaar y compartes frente a Ja·ar OoiUs~niSI & Go.,, poil' 
acto de fecha vdrulle de F ebrerp de ·eslte año; Qui..nrt:o•: Que d ie:b(eJ 

·condenar y oon:dena a la ]éllar Cousins & Ciléll., al p ago d ie ·Jio1s 
dOOibe<s· del irucidente respecto al d•es~st.i~enlto; y ' Sexto•: Que 
d·ebe co!l11dena•r y condena a} p·a.go de una mu~l-a de d'ós pe:s¡os ia 
]los s.eii•o:r·es Em~1ia J.aar V da. }aar, en su •eX!presálda ·clail~diad, 
Sma1l~o · Ja~ar y Jel'sé Francisco ]Cl!a,r''. . · 

Go~USiJderá!Ilidq, que co!l11tra la ·ex.p.re:sada stenten•cia recune 
en casa.ciÓIJl. e1 Seño,r José F. Ja.ar, qu~en funda su recur,s¡o· e¡n, e:l¡ 
silguien'te medio: v~~.l·ación -de los artíou}los 1 41' í 68 y 464 .dd' 
Có:dilgo de Pl-ocedimi·ento Civi:~, y del a•rtÍc·Uílo 11 34 deil Códilgjo 
Civi'l, poiJ'! falsa .a¡pl~lcaJci'Ón diel contrato s.ocilat .de la Jiaa;r Clolli,S<~ns· 
& Oo·. , 

Coll1!Siider•a.rudo, qu:e la part:e j,ntima.da opone, a f ' .r1e·cu.rs\o 
que es .objeto ·de !la presente sentenci11-, dos· fin'eiS de ~':n1a•dlm~SL~Ón 
fundados: e~ primero, en que ya. había sido• ilnter,pu'esto• u:n re­
ourso de casaoién p-orr elli Cl!Cbual ~rutimalnlte co¡aJtra: lía, mliJSll'Tl.a Sieln­
;l!enraia y ·con resp•eÓto a ]la m •¡:sma .p•ar;te; y, el! 's'egunid'o, que e11 

a.c!l::ua.l ocec.urso1 ha g,j,dlo, d led.uci:dio· ta·l'ldií•ame¡rutle, · 
Sn cuéllnto a l!' p'l'i!mer m1edio de in1aJd!mis~ófn,. 
Coii1ISii.d:erandq¡, •qu-e., en a¡poyo de es!te med~.o. l~s¡s¡a K. Jaar 

expone: ·a), que La serutenóa . ahora •rlecur.dda •en1 ca'~laic·ÍJÓ.n,• flu.é: 
noitri.fiJoad:a al Señü·r José F: ]é!.W', en f.e~ha .e¡ÍJnae d ie¡ OClt:ulhr:e de 
mul ,novecientos treimlbiicinrco; lb)' que, en ve~nlt'Ítt.'TieS• 'd iei Diil.::we!m~: 
bre¡ del i!n.d~cadio. añ.o, ( 1 9 3'5), l•os Señ•ores José F . JEI!a:r:, EmitlUh 
J aa.r Viuda de F raJncisoo. J a.a.r (por sí y com0· •t~u1m•r:a ·.te;gail: .de¡ 
suJS .hij o•s menor-es Á'J.ejjandro Andlrés·, T eof1C:k He¡n:ry y F ran.c:ils­
oo C•eo·r~e J a.ar) y Emilio J aar, inte¡rpusier.o~ ,recurso de · oa·sia­
ci6n C'9'ntra· e'l. susedrchlo fallo; e), que •el siebe d ·e. En,ero• de- mlill 
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nov<~ciento5 ltTei;ruti~eis, José F . J aar dedujo• el' present e .r.er.urSó<> 
d1e oas-adón. contr•a eJl mrsmo fallo y contra lia mi.s.m,a. p 1arte,.: re­

. :CUirso •e!Site úl:tirno que •es. al que se contrae e:ll fin de• ilniaid!mils~:ón 
.propuestlo elll! v~rt:ua .del a~Jegato arriba ex,pr~do. 

Cons~derand·o, que los artku1o-s 5 y 7 de la Ley sobre P.ro­
ce-dimien;to 'Ele caiSéllCÍÓn entrañan, c;omo 1o . expr•esa ·la parte ·Í"nlt!i:.­
ma.da, la proh~b.oción de que se ej·erza. en· Ia~> i:nd~·caJdla.s qojndi­
cÍio•nes, rrecursos sucesivtoso de c:asac!ión por la mis.m1a p~s.on•a y' 
contra e~ Tnis-mo fallo; que, •en · efecto, el . primero de d~chos 
textos ·es1tabJ:ece que: "El ·recurso d.e ·casadón. .deherá ·co¡ntenter 
todos :tos medlio.s de su furudamellll:o y se dedtUJÓ.rá po~ me.dlib de¡ · 
un memo.ria.l dep-Ositado en tla Secr-etada de la Sup'rean'a Clorte\ 
de JIIJ.s •t~cia, en l:os· do·s m~·es de }ia ti11bt:ificarción die la se'nJtBn· 
cia", prescr:ipdó,n ·és:ta de l!a -cual resulta que el r•e'CUr·renl~e re·-i ' 
nuruda, def.1nñ1tiva e inevo·catbl'em·ente, a 'p.revaJ1erse d·e lbs m •e­
d.iios que no figuT'en. en. ·su mem!or.ilai introdUJClf:.ivo, llo q~~. p'O·r 
o•tra .parte, se encuentra confirmado po·r la •CJaC:ucidad' ~·tabneci~· 
da -e.n ·el art.íc·uilio· 7 de la expres.ada L~y ; que 1cuando, po~ h:ipó>~ 
tesis / se :ad'mitiÍ:e:ta ·la postbiliid ,aJd juríd~ca de r.ecursos• suc•esli.v os;, 
ejer~)dos en 'l!as c on:di•ciones expresadas, el•llo· p'enniti.TÍ!a, c,o•n th-
. da fadl~dad', Ia in.obserV'a.n:cia d:e la•s a1ud:id•a!s y iiunldamenlbal.es 
diÍisp·osidones d1e nuestro pr·o•cedim.iel1(1:o d•e cta&ación y conducti­
rva a graves 'Cin!oOQ".peci.mienlt-os de La misión, unifiloaJd,or.a de lla 
jurisprudencÍia naoiona~ • . que está -e•ncozme•ndadia a l1a Sup<rem'a 
Oorte .de Justicia. 

Consider.ando~ -que ha s·id1o comproba:do, m.edlilanil:e .e.J. ·exa­
men de I~QE; · ·documentos correspo•ndiente~~ que, e111 el. r·ecurs•o• de­
duaiJdto ·, .en v·eilnit.iltres de Droiembre de mili ·nJO<vec·ielnil'os trle~nti,.. 
c~ruco·, po<r J os"é1F. J aar y compa.rtes, c•onibra la sell1lteJncihi d:ii::Jt.a;dia,, 
como se ha: d<ichok por l•a Corte de Apeiac ión del Dep~rtamento 
J UJdiH:tira~ die Sanltio· D:otmiingó, d i >toreilnlttiunto de J ul.íto- del \eX'ptr•esla­
do· .a•ñ•o•, ·esos inti'man:tes co-ntc'lluy.etlon d'e Ia m ¡a.ne-I'a siÍgll.i:Ílellllte: 
"Po·r Jas· Fazones expuestas, por }:as que tentgáis a b lÍJen supl~r. Y' 
po·r llas que s•e osz •exponid;¡.án opo.r•bullllam.é111te •eln un meln"llor:iJal 
arntp~~!iiJaatirv·o· ·d'el1 prelsle•ntte .escrilt'o, 1La Señ;om EmiiJii~' ]aaiT Viud1a 
de Fraruc!isoo. ] 1a1ar, po·r · s;í y ·e.rr no•mbr.e de sus hi·jlos. me:n.oor·e.s 
Al1ejandr-o· Anc:hés, T>eofi!ck Hemy y Frtancis·cro Geo.rge Jaa,r:, Y. 
Iros Señoll"es ]ose F . Jaar y Smili:o J.aa.r, tlod'os• de generia.llezs '.a;no­
Mtdas, os ·ruegan muy ~es¡peltuos·arnellite, 'por ~l"lgaJIJ•O del' aboga­
do Ílnlfrasorrto, que p.revio ·¡pro've-Íimie.nlto• d1ell: 1alulto ·d•et >a.dmisziión 
exi·gidlo· por' ell artfc.uilo· 6 d:e ~a J.ey de La matte.r,~a, o•s ' p,lazca fa,­
l•~ar: .a), CaiS,all1'do ·e.n. it'fudas sus piartes la ·senbe<niCIÍia recuordda de1 
f-echa tremitiuno de•l .mes de }u;!i1o del año· miM !lJ!oveci•eimtos t<r•ei,n­
~il.::iiilco~ rendida por La Honorable Co.rte de Apelaci!ón, d'e!l. D e­
partamento de Santo Domingo, en perjuicio die Los cloir.diU.yeiilte·SI 
y ·en f¡¡.vor .dd driioho Señor Issa Kaltl Jaar,, come~Tcitall1ite de esit'a 
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p.l>aza; y~),- Coinldenand·o al pTed·i·cho Señor Iss.a K.a1Íil Ja•a'1"' al 
p,a.g¡o• de to·dlas la.S coslttas pro-ce:dimentales oau'$Jdas ·y p'ÍO'f da:u­
sal'se en 0•casión Cl.tel· p;ré's•e_nte recurso de oaSiaciÓJlll, olfdie'n,an-dlo 
su ·disitraGC>ión• •en f.aJV·o.r ,der ahogado infrascrf.úl:o, qulen .afm-m.~ 
ha:he;rLas avan.z•ado en su totalwd·ad. Es ] uslbilciÍia que se os• ·p'.iidé 
en la C:ludwd -de San;t:o Dori.rugci, Distrito Naci¡otn¡all, Repúibl!icla 
Domi'ni•c<ana, a los veiiiltÍ't;res ·diÍias del mes die Dlióembre del1 año 

~ ~m.iJ1 · n>OVelCilen'tos treüJnt·ici.:Hco". ~ 
~Considreranrdo, que, · deiSp-~és .de haber perseguí/do y .pedit· 

do·, com'o a-caba .de ser ·expuestQ, lia oasac~Ó>n, "en todas sus 
partes", ,€Jie 1a &oo.teniOÍa inipugnada, -el Señor- ]1osé F. Jaa·r ilnlt•er­
puso, •en: f.echa sliete .de Eneró, un segundo r elmuso., y ...concliuyó, 
eñ eit themoriÍ·al •c.orrespond~en.te, com~ se ·~ee a contbnuaci-óln :.· 
"Fbr' 1Las raz0ncs expu•estas, por laso que tenga~s a b lf.en suptilr, y' 
plo-r las que s-e 0s ·exponGhán opo~tunam·en'te en un m ·emorliia•l! 
am~ptificativo del prese•nrt:e escr·ito: el Señor José F. Jlaar, de .ge­
n.eral~es '·anotadas, ·os ru:ega:- muy re:sp·etuosa,men.te, por Ól!'giano 
dd a •hotgado infrascrito·, 'que previo proveim~enito dd auith d e. 
a.dmisién exi:gi·d·e por el. Artículo 6 de J•a Ley de J.a marteria, o·sl 
pLazrca faH'al': a), Casando la s•entenaia r·ecurrilda de fe.cha brte~n-· 
tJiun.Q del mes de ju•l;io. del año mi·l noveóe111!tos ltreilnltilcinco\· . 
r·endid:a .,po"I: lia Ho.nOO"Iable Corte de Ape1a!Ció.n d¡el Depra.r.tamen­
tiOI dé Santo D~.ffiilll¡go en .p"eTjuicio del •conclluyent·e y en. fravor­
dd ·dkho señor Issa K:~lil Jaar, comerciante d:e esta plaza; y 'L), 
CGmjdeBa:Flldo al ¡p'fled~t:ho Señor Issa· Kal.il }aar al· p•ago de todtas 
l'as •cos'tas proa:edlimen•tales. causad•as -y por c·a!usars•e en odas•ÍÓln• 
del pres·ente r0cuo:so de casación, ordenand•ot su d~sbacción etn 
faV'Q'T del' abogadto i.nfrasoer;ito, qu]en afirm.a haberllas avá-nl.'.a.dlo 
C\111 sú 't01tal~dad. Es justici•a que se os p·ide •en la Giudiad:_ ·dte\ 
Sanit0 Domingo, Dj,¡:ltr•ito. Nacional, Repúbl~ca Domini•c'a~Ja., a 
los si·ell:e ,¿,¡,as del · mes d .e Enero .del año de mil n;oveaiiell11l:OSi 
't~-eil!1.ta y s·eils". , 

~ '00'IliSÍder·a'l11do, q'l¡te, en la:s oon.diiCíones .expuestas, ;prooedle 
d :edfarar que el re·curs.O a que ahora s•e re.fiere' lta Sup,re:rna Chr.te 
dre J u'stida, es decir, ·e'hin'bel!''filll.te•stQ, en f.ed~a SIÍ!ete d•e Eneriol ' de• 
fri,¡,t -no;vecientos trein•tis•éis, ha s.ido. deducido en eV'iderl'te opo­
siJCJió-n•..co.n el pmndp·ÍG fundamen tal aludido al GomiÍ•enzro d ie llios , 
aclru.ai.es d·esanoi1los. . 

·C10•nsiJd•er.ando, que, cwn el fin-cl•e 'evi!tar ,J.,a. adopciÓ'n '.de J!'i 
teslirs .iu·dd~ea :a que obedrec-e Ia ·soJtílción a !s,í 1nrdicad•a, e1: Señ.or 
Jos:'é F. J;aar ·rui'ega que el. p.:r.rese.nte recurso," nle· se e'niCUen.tr:ª od:ilr~~ 
gitd'q ·;3'in·0· conttil'a el rlechaz·o (que conlleva -e] .di,gpos•itivo --de; la 
sente•n.da Í'mp'llgtna•da) de la d,emanrda en daños y pe.rj-t¡j,cios' ·iir..­
t·enttada por 'él, •en gra1clo d ·e .. apel!adón, m ·ed1iantt'e Sil.l' esc.rliltto tci:e 
rép.lti;C'a y con motiv·o de exp.resi<D.illes injuriosas o di.f.ama•tG'itr.rs 
que l'e d~rigiera rlla parte a¡dver~.a en la de.féfo!Sra a e és'ta; -mi•en·h<as 

. " 
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que el, primer reCUTSO de casaciÓn está dir~g,idJo., 1Jai1Jto pOr' e11 CIO­
mo por sus compartes, contra: los dem,ás purnito.s compr·etn•didioJS 
en el ·altud.i!do disptos·it.~vo; que, de tal modO!, .su act~tud, antte La . 
Gort·e de GasaJción, al deducir dbs reours-os•drnferent·es~ · se enouen­
tra justificada por.la regla tot capita tot sententiae. 

Cons·id!erallJdoJ, que carece ·to-talm·ente de fuli1td•ame.n>to }¡,_¡ 
a·IegaJCión a ' qué se acah¡:t -de hac·er r·eferenciía·, •en ' el das o que ··es 
Glbjeto •de.I eX.aJJ.')\l.en a que pT!oc,ede la Suprema Co·rte de JuSibÍ!c~a·, 
e:n fullJaiones .. de Cor-te d-e C~saci6n, prueSito que, como se h{l. víis-· _ 
to, por el :prim•er l'ecu:rs>o inteT~puesto, el actual recurrente, y ' sus. 
cc¡mparltes, h'a.n ped:id'o la •casación "en todas sus p,artes" de Da 
sentencia atac"a·da y ést·o:, sin que figure · niilntguña. r.eserv:a iten~ 

~ dwetn:te ·a limitar o a a.dlarar el .akance de ·ese precisio· ,ped~m·e·n~ 
to., pedimento de cas•aci;ón gul.e, para JDayoT 1abunldlamienío, ha 
sido ya t 0:tahnen¡te re6hazado por sentencia dictada col'! aw.te­
r<iori'dla.d á la· presente; que, ~n lias •condií!ciollJes. ano1badias, t o•clJo 
coilllduce aJa Suprema Corte de J uSitioia a ·es>tim.ar que, p·or el' 
\'fegundo r'eourso, eS!l:o es., po·r el que .es objeto. die la actual deci­
sión, eh onlt~m.a.nte J os'é F. J aaT ha queri:d'O , elnl l'ea.l;idiald y ÚIFI!ÍCa­
mente, hacer va;~er un1 nuevo med.io· co.nltra la decrsió'tt a:l.aca2Ja: 
por el reaurso dedu.crudo en focha veintitres .de Druciiembr·e. ele 
mil 'Il¡OVle'cli!enrl:'os lt!f•eÍI111,t:Íicinico. y e1ffro en raz6·n ·-de haher omt~i·d(o. 
haoer figuraT, 1 •en•tonc·es, como 'tamblÍ!én: olv~dió (:a pesa·r del S'llr­

·sotdircho· p.ed1nnie~!t>o, de que· ca-sqra "en todas sus partes" 'loa re~ 
feúdla deci~i.ón-) hacer figurar., en el• rnenciorua.dio p.riltner recu~rs.o•, 
todo medio .d1re-c.tamenl:e re1at>i,vo al rechlazo, por ·Jia Coi!'te 
a-qüo ·de la sup.raindiicada demanda en. daños y pe~riuícios; que,1 
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- i!Jetnc'ita, ht·é· irniberpruesto¡>en evideiilte opo$ciÓinl1con '¡}laJs señad:ad~s· 
y furudtamellJtalies disposici.ones d re nuesbr·o pi1orc-edirn.fento d:e >ea­
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so 'de cas~ción deducidlo-, por ·el Señor J..o·sé F. J aar:, en. f.echa 
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Por tales ~o·tivos, ded!ar1a inadmisible eil recurso· die rcas'a:~ 
dón Íll1·terpuesf:lo, por el: Señor Jos.é F. Jaar, .,co.nrt:ra serntenai:a de 
lia Cortte >d'e Apela.ción del Dep.artamen•lóo _ de San•t>o Domiilng·o, 

_d>e fecha il:rein:t~uln·o de Ju~io del mil Jlloveailentos ,treinltÍ'cliÍncc•, 
dictada en favo.r del Seño.r lssa Kalil Jaar, y condena a la p:a>rt.e 
~nltitiTJ..?.'riite al1 pago de Iras· oostas. 

1 

• 

. (Fi>rma>diots•): Augusto A. }upit'er.- Mirg:uel Ricardo R.­
Dr. T. Franco FraJnco·.- C. Armando Rod'rigu•ez.- N. H. Pri­
char.do. - Mari>o· A. Sa-yiñón..- Abigaíl. Mon;ás. 

DaJda y f,irma:dia ha sido la a.nterior sentencia po·r losr Se-
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ñores }uecés que más arriba_, Jiguz:an, en lla au&emcria ¡:¡úblka 
de't día !treinta· die Septi•embre del mi.l no<vec:!e~n,to·s ti'e~n.tisilete, 1lo . 
que Y'D•, Secretario General, certifi!oo.- (Finmado.) : Eug. A. 
Alvarez. . ·-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD -
REPUBLICA DOMINICANA 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

Sobre el recurso de casación ÍlnJterpuesro po•r el 'Lic. R. A. 
]org.e R.ivas, en no.¡nbr,e y .f'epresen:~ación de11 Señor Manuel' Aib­
tJon~o Tiavárez, mayor de eda1d, casa•do, agdcultor, dom:iól~ad1o 
y resid.ente e·n lla secdón de 'lJa.gwna~ Pr~_eta, juris:dú~cirón die b 
•OO!ffiÚ'lll .die S.antiia'go, conltra sentelllcia de .1a Corte de Apd(3.•r....ión 
del Depar'tamen:to •de Santia·g.o, .de fecha cua.tro de ]ul~o deL wil 
novecien1tos tr.eiTlit.is•e.is!. 

V.iS.ta e'h a'Cta del rlecu,rsü de casa.ción lelylan.tada en la Se­
cre'taría: die I.a Corte de Apelación; en fecha se~s. de: Ju~~o dd1 m'i1 
no;vecienltos 'trdrut~s·eí:sl, 

Oíido al1 Magá.srrad'o Juez Relato.r. 
Oídb el d~ctamen: diel Magisrt:ra.d·o Proou!'lador Generla.Jll de: 

La Repúlbli:ca. · 
V.isto d • Memorial' de casación presentJa~c;l:o por el Lile. R . 

A. Jo.rge Rivas, abciga_,do del recurrente. 
La Suprem1a Cmte de Justiclia, eri funcion:es c.'e· Cor1te de 

Casación, después de haber deL~herado y vrs<tcs }lOS' a'J'tÍculm;l 6, 
a1cap~t<e 1 ?(, .d:e '!:a Const'Ítudón de la Repúblltca, 1 í die 1~ Ley d.c 
Org.aniÍ:adÓin Jud~.~ial, 189, 190, 191 ; 203, 204 del Códitgb d:Ej 
ProceidiÍJmienibo CrimillnaJl', 380 del Códligo· Pemal', 339 y si¡gui.e:n~ 

· tes -del Cód~.go d1e Procedi>mien.to· Civi'l, '?o d,e 1a Ley de P0lliJciia 
y 71 d:e la Ley-s1ohr•e Pr·oc.ed~miento ~e Cá.,sa·c..~ón. 

Consi!cleránd.o, que s<On hecho·s constantes· en .el' pres.ente: 
caso·: ·a) : que 1Con ·Jl1.oltivo de querella ,pres1en:1;a,dla. p10r el Se·ñor 
Ra-món Ante.niÍJo• T av.ár1ez, 'oontra el' nomb:raidlo Ma,nJuel An1to1n~O 
T .aJVáT•ez, por ro:I:Jo de· u'Illa vaca ·y de un ~ullio~. venci¡I.doiS respec­
túvamen.te, .a .Ia Señora· R i1ta P:er•a.lta y al Señ•o:r S.~nfor'os·o P.er::~l -' 
'ta, e1l( J uzgad'o d 1e, Prilmera lnsitalniC'i'a del Disttrirt:o .J udlidal de San­
tilago di.'ctó S<e•nitenóa, en fecha t res de Abria 1del :rri!Íd· .UiOVelcie.n­
tos trle~nltis·eis·, por la ·cual d iec.i.d:i<ó ~ ·1 o . : ·Des•daii''g•ar al! ~nc:tf!lp·ado 
Manuel AntoniÍb TaJVárez, de1l. deUt·o d1e roblo1, en perjlu~clilo¡ de 
Los Señores Silnf•o,roso Pera,],ta y Rita Peralt a, po.r n<o haber •c·o¡• 
metid•o de:ti:to .alg,uno; 2·o·.: Condenar a SinfoJ'IOso Peralta aal pa­
go •de 'Las IC·eJS,tas; 3.o.-: Con!dena•r a· Si:nforo·so• Ber:a'l'ba y ' R;amónl 
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.Anlboi111iio; TaváTez, a -una ·inde-mnización ·de 1trein1ta p,estoSi -oro 
a.Inerioa.no, po·r su p:ei1Secución mal fund'ada oo-nltra Man'lldl An­

.ton.>io Tavárez; ded:,ualha· ifas· ~o&~s d¡jrst)iafdas :en favor def Lile• 
R. A. J o·rge Rivas, por haberl<as avanzado en. su . mayor . par,Ye; 

. Y ·disponía q'lle éstas s,ecian perseguidas por é>Jpremio co.rpr0r:al 
e<n caso ·de ~n$/ol;venoia; b) : que en la audienaila celiebr.adai por 
el ref·eriido Juzgado de Primera lns'ta:ncia, p(ara conocer dielli c.la;-

·sp., el Señor SimJorroso Plera:l!~a ~constituyó pao11te civil; e) : que 
·el aihogad:o consiti.tu~do por ·eÍ intcul¡padio mamifesttó: "Que é'L 
como ' alho~gadb· d 'd pre'V'enido, va -a . pedir unta inid'emni:zlaCiirón. 

•contra Ra~món Anlllonio T a;v.fu-ez" ;· d): que el abo;ga-do¡_ de ila 
pa-nte civ.illJ respondió: "QU!e él rep11esent_a a Si!nJio·rosto Pera•llta Y: 

·va a d iefe1nrder a Ran'lá.n An¡llo<J'lliro T avárez; ·y dondlu~e rp~d1iendo 
ulll!a ip..demm:z;adó!n que el Mag¡istrado Juez 'Oorrrvien.i!?init~en/Íle 
j'u·zgu'e"; e) : q~e. c·olllll:'ra La s.ent.ll,enoia allltes inldirc·a~9.ia, \interpuso 
reourso d:e apeliación, el! Lic. MilgueJ A. F eliú,, e.<"l n¡ombre y re­
presentación de_',lo<s Señoroo 'Silruforoso· Flera:l!ta y Ram-ón A'Il,to­

·nio Taváre~, y ·en f·echa oUialtro< d:e jtulLio dte ·· mil iJntovec~lenitolsl 
treinitiseis, lia Coll't.e . . de ApeLadón él·e Sanrialgio di-ctó s•enTten.c!Íia, 

· ou<yl_o ·disp>Os1:ti'v·O< se i:teSiUime aSIÍ : 1 o.: r-echa.za,_ 'Va; tex.cppaióa-t, pro­
. piU!eSJta po-r ·el' iiiltC1J:]pard<o, tendilen!te a qut~ ~-~ dleclare 'I11Ulta porr ~ne­
. :x.istffillte, Ea tap-eVarciótn. · d:e R<amó.nt . .Al'lifton~or Tavá<rez, por no· 
-hia:herse il.justado aliaS< d~spqs.iícitene~ del aT1iJÍiau:i1o 204 ,de1l _Cóidi­
. g>a de Pro:cedimi!e'Il,t.o Cr.i!mina1l(; 2'o.: r-evo·ca •la seniteiil·cia a.pe~a-
da; en .cuta~n-to con-denta a La p-artte civilL ool1l'sltüítuídla, SiinOo·ilo<So 

· Peral:ta, 'a un1a iJndlemni:zJacióint '·de 1tre~.ta p-eso~ •oro y !:as :cos~as, 
· y a Ramón Anrton~o· T'a!várez, irregu~armen.fe ~hnd-etlllad·o, éiot11i.O 
parte forz>Osa.mem:te. a:nt•eFvin~entte, a un•a ind'emnlización. die tr-ein­
ta pesos -~ro; 3o,: :cóndcna al] pago de -La·s oo~tas, a Mamuei1 An:­

. :i:oa1~o T avár<ez, po~ con·srud·e·rar]e cul.'pab~e -e:l•elb ·d1elii:to de · SJUSitr:a.::-

. ailó-n1 d 'e .un mu.Io·, .p11op~edad. d,e Silnfor•o!So• Pera~l!l3j, y ,die ' cuyo 
' hecho· ftté -doooa:rg¡rud<o potr eil }<uzgadlo a-quo. · 

Oonside~ando, que, contra esta última sen:tenda, d 'edu.jo 
· recurso d•e ca:S1ación el Lite. R. A. Jo·r.ge Rivas., ein no.ffibre Y re­

. · !PifeiSie'Il/l:a•ción de}, incUiliP'.?'dio. Manuel Anton..1o' Taváflez, qwe-'n I.o 
fulllda en lios sigutilenttes medios: 1 o.: VioLación de l'os- artílcu'les 
1 90 dei Códígo de Proced'i,m,ient-o· CFiminal, 1 7 ele Jl•a Ley de 

· Org¡a.n~·za.ción· J u<dilciia:ll· y 6, laiCiápi!te · 1 2, d~~ M a Go nsrt:!i!tuoioón die l;a 
Repúh'I'i,ca; 2•o.: Vilol.aéión de tos artÍculos 203 y 204 del Códi.~ 

·-go de Procedimiento Cúminal; 3o.: Violac•Wn de •lios artíc'ullos 
339 y s·i:guien1tes del Có1digo de Procedimiento Cw.il, asf c'omo 

· de todos 'i•bs prindpi.os relativos a la mateúa -d'e l-a Í!rt:tervenr.itón.; 
4o.: Y.ioliació:n de io:SJ ar~ícuJ,os 1 89 del Código Óe Pmced~<rruiJen­

. to C~·irmnal y 7 8 de I.a Ley de Po:licía, así como .de l1o.das 1as_re­
glas concernientes ·a la :materia d:e la, prueba, y 5-o¡. : V\Í<ol-acñón. 

, del ar~íéuto 380 del Código Pena:t Ó, en· todO claso, del 191 dd 
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Código de Proce¡dimiento Criminal. 
- Considera111d'o, que po·r el pnmer m~dl:i!o•, ~ost.íen~e el reCill- ­

rreJnte, que la Co·rte a-quo ha violado los ar:tíaullos 1 90 det Có- · 
di:go de Proc.ed.imiento Crií:ninal, 1 7 de la Ley de Organizaóón 
jUJdÍ!oial y 6, •aoápi:()e'- 1 2, de "la Constitución de Fa Repúhlfuc¡a., al' 
no indkar, ni .en· la sern.Jtencia, ni· en las. actas¡ ~ne~i:ru•me¡nbadas., con 
mJo1!ivo de' la apdación de Sinforoso Peral'ta y Ramón Antoll1i:> 
T:aV'áTez, que f.uesen públ.ioas las audiencias cdeibr:adas. 

- Cons·Í!derando., que es de principio., que la Jefi1c;iencia df.'l 
·,J:a senlte.n.c~a sobre e'!: requis:i.to d•e la pubLicidad·, puede s·er sup~.i~ 
da co:n 1as enu111ciaoiones que a este respec~o C('!!lle¡n,ga el aetia 
'de aud.i.en ·ci.a ; que las mencio-nes re1atbivas a la publÍJovd•ad no es­
t·á!Il. suj•etas-, .por o·rra p·arte, á frases ·sacra.menta•Ies, y basta que­
la publraid.ad resulte de ma:nera expr~a o im'Plr1c1ta, de las ex­
pres~o[]es empJ.eadas para co•m,p!'obar esa cirCJUini311:a.nc~a. 

ConiS~derand'o., que, poi iel examen d 'c Ea sen'teiTIJCÍa .cecurrir­
da., se ju•slbifi.cao d 'e manera sufi.eiente, que fné públiya ~a allldi~en.:. 
oia en que se di:ctó, •al decir, en el encahezam~¡enlto,, "d:ebilcia­
men.te ·constituida ·en la Siala ~·n que acost'umbra -oelebrar sus. 
audie.ncias públiocas", y luego en la certiHc:l!cióon., " 'I'a cual fl\1e 
leída, firmada y .puiblii.C'ada", puesto que es ta ú1tima expres·~Ón, 
no puede rde-r~Tsle Lógilcam.einlte, sion.ot •a la pt~bkda-d que r'esUil~a 
d,e lia Iec't.ura de I.a sentencia en aUJdiiencia públiilca , y1 'ta:Ies en•u\'1-
dádo>rues coniS.ÜI:iuyen:, por lo m <i:smo, u'na m•e•noÍIÓn sufióenlte de 
ese requ!Ís.~to; en ·cuan•to al j•uiJCio, celebra.d:o en Las audienci:a·s: de• 
l-os d~a;§· treinta de Junlio• y prin1!ero 'ele Juli·o l:l:eil rnil- novede¡n,Hos 
treintiseisJ, el examen de~ acta corre_sp¡ondierute a l treiinlt.a d'e J u-' 
n•~o. rrev-eVa es:ta me'il:c]ón, " ren la sal·a dond:e acostumhr·a cele-­
hrar sus aud'i~nci,a-s púib%cas•", y, el• último Res;uhandio• de. la se:n­
tencÍia .Íim:pugn.a-da, com.'tiene ilas sigluieontes enlulnc'Íiéldlones: "que 
fij.aJda ' l'a aud'i~encia pública por esta. Corte, de1.dú ve;mltiocho d~ 
Mayo .dd año en' curiSO, para C'0'110iOer d'e ta caus¡a en; apeliaa!ón, 
se transfirió para ~a d:e:b d ia. trieinlta de jUJnio die es.'coe: mf.JSIITilO• aJño, 
en cuy¡a au.dioenoia, etB., et•c.", "t.eniendot l/ugar en d~:::ha aud'i:en­
eoia y ·eil11 ,}¡a d :el d•~a ¡:>r~mero de Jul-io d·e'l año, enJ •C'Urs•ó,, >con. todl.as 
Jla:s formalidaodes die Ley" ; que la Suprema Corte d·e J usltici~ . 
es•tima, que d'el' c:onjunlbo• de 'taLes; menicio,nef~, resul)ta ilrnpl:l,c.j¡ta.­
m·en'tfC rcompr¡ohatdo qu.e el juilqi.o ht'V•O• , efec~:QI · en auldt1enc,Íla pú­
b-Ii.ca; porque, slila Cor:t•e• dlice; que s:e ·qons.t:~huyól en e!I lugar d'ton ..-

. d ie ac·m:.t•umibra ce:ltebrar sus audiencias públka·Gt, 'y que el oo¡noc.i­
m~ento dre ·La apielia-Ciiónl frU1é· fijiado p·ar¡a la aud@enci•a públlil:::a del 
.diÍia V•eiÍJniti>ooho· d 1e· }u::<liÍio:, y sle. 'tran,s.fi.rió para. Ia rdJel d~a tre·ÍIIl.,t:a. d:e)lt 
mistmo mes y' afi·o, :teniÍe111do LU1g.ar en esa aud~elntoi.a, y en H~ dd, 
d.i.a primerro del Jul:i•o, o on >todas l•as formal¡~d·adeSi -de Ley, sle ­
d.ebe admitir, qUJe tales fraoS<es, no tienen! o;tllél. f'inaiJ.~:dad, que 
eniUJncia'I', aunque ·ep. forma i.mp1fc~ta, etll cumpiliÍJrnieniiJo· der}l reql1·i- -
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s"crlto dre !•a rpub!.icidad; poor co•nsiguiente, este pnmer med~o· s~ 
rechaz:a. 

Co·nsi:detarndo, en C.uatJ11to al seg-..Lndo med~o, y por el cual 
·prete11¡de el recurrente qu;e !•a Colfte a-·quQ v·~oh) !:os• artículos 
203 y 204 del Código die Procedim.ienrto Crim~ne.l. al admitir ~a 
-apelación f·mmulrada po-r d Lic. Miguel A. Fd'iú, en !'.ombre dre 
Ramón An.Jtoin<~or TaJvárez; qure la ·a.pda~i,árn 'iÍ!í11terp;u~srtla por ·;.mf 
.a,bogado, eDJ n tuestro país, eno n.o,mbre de unra p ·ersvrnla que fuéj 
part•e en. un juicio pena,l, es regular y . vál1ida, aún c.u¡arutlo es!te 
-abogador no haya actuado por ante el 'cribltma.!: d re· p rilmer gradto:, 
ni tenga poder esrpecial'; porque stt ·calidad, haJCe s¡upon¡e'l', has­
Ita e1 d'esco.nocimient0, el maJndarto esrpeciaii de que h~bla el ar­
,fficulo 2 04 deli Códr~gg de ProcedimiernUo Crlimi~1al; pü'l' cconsri!-· 
guiente, al decid.ir la Corte de Ape.laaiórn de Santiago, que el re­
curso dre. apelación declaraJdo por el Li:c. Miguel A. F elirú, en 
111Jo•mhre y repreSienil:ralc~ón d•e Rámón Anto•nlÍ!o Tavárez, c¡onrtra 
l:lenttencia dictada por d Juzgado de Primera lr.s.ta~c~a de- San­
t~ago, en fecha tres de Abri'lt del mil rioveci~·nttos tre1imt:seis. !te4 
jos de haber violador Iros artículos 203 y 204 del Códmglo· de Pra,... 
cedimienlto Crimina.!, hizo, una correcta apllic¡a.e:Í·Ón d:e !'os prin .... 
cipros qule imperan en1 esta materia; en cons.e¡cuen,c;.iJ¡¡~ es1te. sre ~ 

gund·o med~•Ot también se desesb1na. 
Considerimdo, en cuanto a! tercer m~di:o, por· el ·cual pre­

terude e1 recurrente que •ti:l Co·rte de ApeJ.ac~Ón de Santiago vio!"' 
ló los artf~unos• 3 39 y !>igui.ente:s• del Códirgo ci.e Procedimiento 
Crirm·Íirlal; por.que es adm.isible, al'ega, c·ontrancl'>:·hente a lo decri-: 
di:do .por la Corte en la sentenrci'a recurdda, ~a intervención fo,r­
zoo¡a intentada por ' d prevenido, llaTnalfldu· e'i1 causa a rma tf~r-
oera perso.na. • / 

Considenando, que la intervenc!-ó•n volr•.mtaria o hHz-os a 
1'1•0 está regida ·en materia peina.! po·r l'os p.ritnd ptn;;r que la gobier·­
:nan en lb civil; que así, ios ar·t:Ícu1os 339 y 5Iguientes del Cúdfu­
go dre Pro:cedi·miento Civil, s¿n i-n.apli:cablles en materia pe.~·al; 
que, aJ pesar. de que d~ l•egis.!iador no ha emp•Le::l.do en ningüna 
parte de las leyes penales, la palabra interv1e•r:ción, se admite 
que é:sta ·se .protdurce en materia represiva, pe·rto Ún·iclamente· en. 
dos casos: -en p-rovech.o Ct·e la tparte civ~l1 y ein· Io que conCIÍ.ern¡e¡ 
a 1a persona óvi'Jmentte respO'DISabJe'¡ Ía rnkrvcnciórn de cua J­
t!JUÍ-era o1tra peirsona e~l irredbiblre, por ser ex.tr¡aña éi'F oibj.eto de 
La instranci.a penal; que al ·decidir La Corte a-guO: T-a irregui•arirciad 
de la .in•tervención fo·rzo•sa intentada por el' inculpado M'anud 
An)tonro Tavá;ez ·oon.tra Ramón Antonio Tavárez, al porrerl~ 
en ·causa, paTa que fuese condenado conjuntam·ente con Ua par-~ 
te civih. Sinforoso Peraltta,' a daños y perjuioiors, en pT,ovecho del 
iin¡dicado Manuel AntontÍ-o T avár·ez, hizo urna oonecl{a, ap]ricaCIÍÓ.n 
de los princ.ipios que ri.gen la intervencióru en mrutenia pe!na!lr; 
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-
por c-onsig{¡·ente, este med1o debe ser igualmente rechazadp, 

Co•I1JS-iderando, que, po·r d cuaflto mediJo, preterud.e el rec:-u.: 
rrente- que l•a Corte de Apelación de Santiago ha '"Vi!o.lado er 

_ artkul.o 78 de la Ley de P:olida_, al admitir un ,J,ere~eho- -de pro~ 
pi:edad 5lohT'e· .el' mul'o objet-o del Liltigi•o, en fiavor de S~for·oso 
Perelta, -y ¿ onsecuenóahnen1te, en co-nformidiad co-n los aiiit--erio­
res hechos de la causa, el a!Ttículo 1 89 cbel Códñ•go de P!roc•edi.~ 
mien'to Crimi:md. ,- , 

Considerando; que contrari,amente a lo- : a.1eg.ado por el 
reourrerute - la Corte a-quo• ·no ha .in-currido en la vioJ~aciÓ·n de lhs 
l!:extOIS m'enciOinados; en. efecto·, SiÍ. se a·d:mi~~ oon elb recurre~n'te, 
que el' mui'o tiení:a las marcas de Ramón Ant01nio T avár:ez, y que' 
Lo ven!d,ió :a Sinforos•o' P.er.aha, d.~o no· i.mp1Í'c.a¡ nfungrma v.i,o11ación 
al artículo· 7 8 d'e :I.ar Ley de P·orlióa, y, ' en cuia-nlto a .liaJ venta;- d'e 
ese mul'o, l1a Cortre a:-quo- l.a comprobo por' su' seinlbe:nlCÍia, ou!ando 
dice: "que, ante •eL :p1enar•io ·de esta CoT'te, ha quedlado, -es¡t<alble­
ddo que Ramón Ant01n•i.o Tavárez había veiildiido a SiruForos.o 
Pera:Lta .el, mulo qu¡e ·lre fué sustraído ~por Mam1el: Antonl-io Tavá:~ 
re:t'(, -en -dos •o1casi:ones, ha'biélnd'ole s·~do devur~~Uo la pr~lrnetra v ·ez. 
poi el Pedáneo, y redamado Ja segulnda vez a Ramó:n . Anto-na\o 
Tavárez, como pª'd~e -d!el pr•evenrndo"; que, -a.t hace.r la Gorbe' de 
Ape~a,ción . tal aprteciaüió.n .d·e 1os hechos así· qoiiillpTIOba.d:oSJ, éo;­
:ta escapta al control1 de la Suprema Cor:t~ de Justi)c:ia; ad'emás•, 
los Jueces rde Ap·ei1a'C~Ó.n se .Ilimitaron a redl>ir la pn.~eba tes1ti· 
rno¡ná<a:},, que .es, po·r otra pa-rt{\, La prueba ust::a;l en materila re­
presiva., y a a.preé-iar d resu~t-ad'o .de Ia mis.mla., cotn todo llo cual 
;¡¡¡o 1ineurr-iJer.o-n •en la v.iolraci-ón _-de los texto·s qu'e ·ri.geru la·p1rueba· 
·en ma!teri:a penal•; e:n 'llar virtud, este med!}o¡ ·se red'l!az-a. 

. Co.nts~der·ando¡,· que por el quá.nto medilo sel a.l'e:ga que•- 'la 
Cm··te a•-qu•ó ha dreSI11iatural,i~ado los hechos de ]a oausla. y h:a V1~o­
~ad.o el •a:'rt·Ít:ullo. 380 dlel Código Penal, ó, eJru lbodo caso, e:li ar-
tktrllo 1 91 del Código• 1de PrOJcedim1ento Cr:imt~na1. ' 

Consid~rando·, que po·r el- examen de La senr~enaia impug· 
na·d'a;, la Corte die Casación . ha eomprolhad.o. que lots ju-e'Ces¡ de 
segurudr0' grado· nto haru desruaJtural.iZJado en motd'o· a!l'gu'no-'llos he- -
ehos ·de 11a cau~a, :~ilno· qillie apreoi.aron, de mOidio- .d~t·erenlte a co;­
lrno I:o-h~zo ·eF }ue;z; de pnimer gr:ad·o, los tes:tirnJonios·· pr/01ducñdos 
.arute ·e1Lots~ y,- a:l,prooedler así, a¡ctua:ron -denl'r·o d ie ·sus ¡a,tribudo-· 
n-es, sin ~Il/curri.r., por ·e'Uo:, ·en la ce:nsur.a dte ~a 0or~te; en c'onse­
cuenc]a, e·ste último me.d.i:o ·del recurso . se desestimia del, mi<;lrr.o 
modo- que los anteriores. · ' 

P.o.r tales motivos, Primero: rechaza ell r·ec.u-rso de casaci'ón 
~terpuesto por el Lic. R. A. J erge Riva'S, em' tnJoml;>re y reprle­
siéntadón .del Seño-r M.arn¡uel Arutoruio Tavárez, conrtra sentencia 
de la Corte d 1e Apelación q'el Departamento die Sanlbiago, de fe-­
cha cua!tro d ie Ju~io del mil. 110vecientos treinllistc-is, cuyo· di:llpo-
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Bitivo dic:e as:í: "FaUa: 1 o. : que debe rechazar y recha•za -~a ex­
cepción pr-opuesta por el inculpado tendiente a que se d:ecfa1 e 
nuLa é i.nex;Íst~nte la apelación interpuesta :por Ramón An~fo111io . 
T•avárez, por ·no hahers·e -ajustado a la:s· d-ispos¡Íc-iones del tartíb u,-• 
lo 204 -del Código• de Pr-ocedi;mien.to.' Crimilnélll; 2o. : qlle debe 
revocar y revoca la sentencia apdada en •cuJa~nlo dond'e.na a 1a_ 

.p ta·TII:e civ~ co.nlstllruidta Sin-fo:roso Per<i'ttta a tlll'i•ai .ind-emnirz.a€i6n ::k! 
- >tJ:1etintta p •esos 1oro y la~ c-os,ta,s, y a Ramén. Antto¡niio T 'll!Várez, írre­

gula-r.mente c·ondem;¡.do. como parte; forzosamenlte intervinien1e , 
a unta ilndemnizaci.ón de treiu-vta pes•os, oro, d~c·ta'U·a por ell Juzg~a­
do de Prim-era Ins tancia -del' Distrito Judióa:I. de S\an:tiago,,' e'n 
fecha -tres de Abri.l1• del- año• en curso; y 3o.: que debe .e:o;n1de•na;r 
y condena en las c-os'tas ·del p-roced.imi.ento al. ~ntc trlpad·o Ma'n.u'e-1· 
Antonio Tavárez, ,¡:ior consoid.erarlo éulpablte ,del' delliito de ' sus~ 
traoccién· d·e ·un mulo pro-pii!edád de Si.nforo.so Pe'Ta'ltta, y por cu · 
yo hecho fué descargado por el' Juez a-quo"; y Segt~ndo' : ootru-
de:na a dioch6· recunrente al pa•go de }as coSJba•s. . 

(Fh·madtos) ! Augusto A. Jupiter.- :vl j¡gu~l Ricard·o.' H.-· 
Dr. T. Franco Franc0.- C. Armand:o Ro·&iJguez.- N~colás H: 
Pichardo..- Mario A. Sa·viñ6n.- .AblgaH Mont.á&. 

Da~da' y f,irmada~ ha sido la anterior séffitenóa p¡o·r los Se­
ño<r·es ]ueees que más a-rrib:a fi.gur-a.n., ·e!ll J.a auldiiet>cia puiHÍtc!aJ dcJ 
d!iJa ltre-Ítntta -d-e Sép,tiemlbre d >e'l míJI lnoveden.tos :treiintis~ieibe, !lo 
que yo, .Secretario General:, · .certTifioo-.- ~Firmado): Ewg. A. 
Alv-arez. 

, 
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