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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

 Sobre el recurso de casacién int-erpue‘s'to por el Lic. Rafael -

A. Solano, en representacién de los acusadns Pablo Antonio
Vasquez (a) Machito, y José Elias Vasquez (a) Quilin, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santia-
go, de fecha veintidos de Septiembre del mil novecientes trein-
tiseis. - :
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veintidos de Sep-
tiembre del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Cils ol g i Maglstrado Procurador (Jeneral de

la Reptblica.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Ra-_

fael A. Solano, abogado de los recurrentes.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 24
y 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que son hechos constantes en el presente ca-

so: a), que hablendo ocurrido un robo de® dmero en perjuicio

;




483 BOLETIN JUDICIAL

.

de la sefiora Bernardina Vasquez viuda Hernéndez, domicilia-
da en Hincha, seccién de la comin de Moca, el Juzgado de
Instruccién del Distrito Judicial de Espaillat, dicté providencia
de calificacién, en fecha veintiuno de Noviembre del mil nove-
cientos treinticuatro, que se resume asi: Declara: lo.: que exis-
ten cargos suficientes para inculpar al nombrado Pablo Anto-
nio Vasquez (a) Machito, del crimen de robo cometido en ca-
sa. habitada y por dos o mas personas; a los nombrados José
Elias Vasquez (a) Quilin, y Francisco Antonio Ureha (a) Ure-
fniita, de complicidad en el mismo crimen, el primero por haber
ocultado el dinero robado, a sabiendas de que procedian de
crimen o delito, y el segundo, por haber provocado la accién
mediante dadivas o promesas; 2o.: que no ha lugar a continuar
las actuaciones seguidas contra el nombradc Juan Marte (a);
Juanico, por no haber cometido crimen, delito ni contravencién
de policia; b), que conocido el caso por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, éste dicté sentemcia,
“en fecha veinticuatro de Abril del mil novecientos treintiseis;
cuyo dispositivo adopta entre otras disposiciones, las siguien-
tes: ‘Primero: que debe declarar y declara que el senor Pablo
Antonio Vasquez (a) Machito, de generales comocidas, debe
ser descartado de la acusacién de autor principal de robo cali-
ficado, porque se debe rectificar y se rectifica la calificacién
dada por el organismo correspondiente por no estar ajustada a
la ley; Segundo: que debe declarar y declara al acusado Pablo
Antonio Vasquez (a) Machito, incurso en la parte in-fine del
Art. 380 del Cédigo Penal como autor del hurto y que, por no
estar legalmente sancionado ese delito, lo descarga pura y siml-
plemente del hecho que se le imputa; Tercero: que no habiendo
sido condenado el autor principal, no procede la condenacién
de los cémplices, tanto mas cuanto que ha sido probada su ino-
cencia y en tal virtud se descarga pura y simplemente del he-
cho que se le imputaba a los sefiores José Elfas Vasquez y
Francisco Antonio Urefa’’; c), que contra esta sentencia, in-
terpusieron recurso de apelacién la sefiora Ana Hernandez de
Rodriguez y su esposo Juan Rodrignez, segtn declaracién for-
mulada por ante el Secretario del citado Juzgado, en fecha
veinticinco de Abril del mil novecientos treintiseis, asi como el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santiago; d), que planteado por ante la Corte de Apelacién de
Santiago, un incidente tendiente a que se negara todo derecho
de intervencién. a la sefiora Ana Hernandez de Rodriguez y a
su esposo Juan Rodriguez, en el asunto motivio de las apelacio-
nes indicadas, la referida Corte, dicté sentencia en fecha veinti-
dos de Septiembre del mil novecientos treintiseis, cuyo disposi-
tivo termina asi: “Resuelve: admitir como al efecto admite la
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intervencién de la sefiora Ana Hernandez de Rodriguez, auto-
rizada por su esposo Juan Rodriguez, en esia apelaciéon’’; e)

que contra esa sentencia dedujeron formal recurso de casacion,
los nombrados Pablo Antonio Vasquez (a) Machito, y José
Elias Vasquez (a) Quilin, por el hecho de haber aceptado la
Corte a-quo, como interviniente en el proceso, a una persona

que no tiene calidad de acusado, prevenido, parte civil, ni per-

sona civilmente responsable, segin su alegato.

Considerando, que si el dispositivo de la sentencia dicta-
da por el Juzgado de Primera Instancia de Espaillat, en fecha
veinticuatro de Abril del mil novecientos treintiseis, no mencio-
na en efecto, a la sefora Ana Hernidndez de Rodriguez, ni @
su esposo Juan Rodriguez, contiene sinembargo Ja declaracién
de que Pablo Antonio Vasquez (a) Machiio, esta incurso en la
parte final del articulo 380 del Cédigo Penal, el cual considera
reos de hurto, a las personas que ocultaren o se aprovecharen
de todo o parte de los objetos, procedentes de robo, entre las
personas mencionadas en la primera parte del mismo texto,—
o sea: cényuge, viudos, respecto de los objetos que pertenecie-
ron al cényuge difunto, ascendientes y descendicntes—, ¥ por
lo mismo, para saber exactamente lo que ha sido juzgado en el
caso, es necesario referirse a los motivos de la sentencia; aho-
ra, examinados los motivos de la sentencia precitada, se puede
comprobar que el Juez de primer grado. acepta como sincera la
declaracién de Pablo Antonio Vasquez (a) Machito, que im-
puta la comisién del hecho a la sefiora Ana Hernandez de Rok
driguez, hija legitima de la victima del robo, Bernardina Vasquez
viuda Herndndez; declara que de acuerdo con el articulo 380 del
Cédigo Penal, no se reputaran robo las sustracciones entre as-
cendientes y descendientes, y considera finalmente, a Pablo
Antonio Vasquez (a) Machito, reo de hurto, por haber recibi-
do “‘cuatrocientos pesos de la sustractora del dinero propie-
dad de la viuda Hernandez'’; que alegardo el perjuicio moral
que resulta para ella de tales menciones, la senora Ana Her-
nandez de Rodriguez, debidamente autorizada por su esposo
Juan Rodriguez, interpuso el recurso de apelacién del cual se
habla en otra parte de esta sentencia, pero que la Corte ni si-
quiera examina en su sentencia recurrida, y se limita a exami-
nar conclusiones producidas por las partes, en la audiencia ce-
lebrada al efecto, conclusiones entre las cuales figura la de la
sefiora Ana Hernandez de Rodriguez y su esposo como intervi-
nientes.

Consu:lerando que todo juicio penal, ticne dos partes ne-
cesarias: ministerio publico y prevenido o acusadio; puede te-
ner, interviniente como demandante, la parte civil constituida,
e interviniente como demandado, la persona civilmente res-
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ponsable del delito, pero la intervencién de cualesquiera otras
_personas en el proceso, seria inadmisible, no 1mpofrta el interés
que pudiesen tener en ello; la simple mencién de un tercero
~ en los motivos de una sentencia, no autoriza a admitir una in-
tervencion, evidentemente contraria a los principios que rigen
en materia penal; que ello es asi aun cuandici las menciones con-
tenidas en la sentencia impliquen una verdadera persecucién,
caso este en que el asi perseguido tendrifa ‘' dierecho no a inter-
venir sino a apelar. i

Considerando, que, por consiguiente, acogiecndo ei medio
unico del recurso, procede casar la sentencia impugnada y sin
_envio a otro tribunal, ya que éste no tendria nada que juzgar..

Por tales motivos,; casa, sin envio, la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha veintidos de Septiembre del mil ncwecienlos treintiseis,
en la causa seguida a los nombrados Pablo Antonio Vasquez
(a) Machito, y José Elias Vasquez (a) Quilin.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R _
Dy. T. Franco Franco.— C. Armando Rodnguez — N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Monitéas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sey
fores Jueces que méas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia quince de Septiembre del mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE. JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombiado
José Diaz, mayor de edad, casade, mecanico, domiciliado y:
residente en esta ciudad, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha dieci-
nueve de Noviembre del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha diecinueve de No-
viembre del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. ,

Oido el dictamen del Maglstrado Procuradcr General de
la Repubhca.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacxon, después de haber deliberado y wvistos los articulos
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355, reformado, 463, inciso 6o0., del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, funddndose en la declaracién de la madre de la agra-
viada, Eva Baez, en la exposicién de esta menor y en la decla-
racién del acusado, juzgd a éste culpable del delito de gravidez
en la persona de la dicha menor Eva Béez, mayor de quince
anos y menor de dieciocho, reputada como honesta, y lo con-
dens, acoglendo circunstancias atenuantes, a sufrir Ia pena de

seis meses de prisiéon correccional y al pago de las costas.

: Considerando, que el articulo 355, reformado, del Cédi-
go Penal, dispone, en su inciso segundo, que ‘‘el individuo que
sin ejercer violencia, hubiere hecho gravida a una joven menor
de edad reputada hasta entonces como honesta, incurrird ' en
las mismas penas anteriormente expresadas, para la aplicacidn
de las cuales se tendra en cuenta la relacion d|e edad que este
mismo articulo establece’. ...; que el parraio anterior al qud
acaba de transcribirse, establece que si la joven fuere mayor de
diez y seis ahos y menpor de diez y ocho, la pena sera de seis me-
ses a un afio de prisién y multa de cien a trescientos pegos.

Considerando, que el articulo 463 del Cédigo Penal esta-
blece en su escala sexta que cuando el Cédigo pronuncie simul-
tdneamente las penas de prisién y multa, los tribunales correc-
cionales estan autorizados para reducir el tiempo de la prisién
a menos de seis dias y la multa a menos de cinco pesos, atin en
el caso de reincidencia, etc.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y aplicé al acusado la pena correspondiente al delito
del cual lo reconocié: culpable.

Por tales motivos, Primero: rechaza ¢l recursol de casa-
cién interpuesto por el nombrado José Diaz, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domiin-
go, de fecha diecinueve de Noviembre del mil novecientos
treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: ‘Que debe confirmar y
confirma la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de este Distrito Judicial, en sus atribuciones correcciona-
les y de fecha veintiseis del mes de Marzo del afio en curso,
cuya parte dispositiva dice asi:* “‘Falla: Declara al nombrado
José Diaz, cuyas generales constan, culpable del delito de gra-
videz en la persona de Eva Béez, mayor de 15 afios y menor
de 18, y lo condena en consecuencia, acogiendo en su favor
_circunstancias atenuantes, a sufrir la pena ce seis meses de pri-
sién correccional y al pago de los costos”. Que debe condenar
y condena al mismo acusado José Diaz, al pago de los costes
de esta alzada'’; y Segundo: condena a dicho recurrente al pa-
go de las costas.
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(Firmados) : Augusto A. Jupiter— Miguel Ricardo R.-—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior seatencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diecisiete de Septiembre del mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario Generaly certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los nombra-
-~ dos Horacio Calderén, mayor de edad, soltero, agricultor, y
Manuel Bautista, mayor de edad, sclteno, agricultor, ambosde-.
miciliados y residentes en ““Manchado’, jurisdiccién de la comtn
de Hato Mayor, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha veintides de
Febrero del mil novecientos treintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha dos de Marzo del mil novecien-
tos treintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ’

‘La Suprema Corte de justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
379 y 386 del Cédigo Penal, y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién. .

Considerando, que los nombrados Floracio Calderén, de
24 anios de edad, soltero y agricultor, y Manuel Bautista, tam-
bién soltero y agricultor, ambos domiciliados y residentes en
“Manchado”’, seccién de la comtin de Hato Mayor, provincia
del Seybo, fueron sometidos al tribunal correccional de este lu-
gar, inculpados del delito de robo de bestias en los campos,
en perjuicio de Inés Vilorio y juan Marfa Ramirez.

Considerando, que dichos inculpados fueron condenados
por el expresado delito a sufrir, cada uno, la pena de tres me-
ses de prisién correccional, quince pesos de multa ¥, solidaria-
mente, al pago de los costos. '

-C‘onsiderando, que contra esa sentencia han recurridp en
casacion, en tiempo oportuno, los inculpados Horacio Calderdn
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y Manuel Bautista. : -

Considerando, que el juez a-quo, fundédndose en las de-
claraciones de los testigos de la causa, declaré a los mombra-
dos Horacio Calderén y Manuel Bautista, culpables del delito

“de haber sustraido, en el campo, el primero, una bestia, del se-
for Juan' Maria Ramirez, el segundo, una bestia, de la senora
Inés Vilorio, bestias que vendieron en Moute Flata al Senor Si-
nencio Guerrero, y los condend a las penas arriba indicadas,
en mérito de los articulos 379, 386 y 55 del Cédigol Penal y
194 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que la sentencia impugnada, es regular en
la forma y el juez aplicé en ella las penas con que la ley casti-
ga el delito cometido por los inculpados Horacio Calderén y
Manuel Bautista. :

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacién
interpuesto por los nombrados Horacio Calderén y Manuel
Bautista, contra sentencia del juzgado de Primera [nstancia del
Distrito Judicial del Seybo, de fecha veintidos de I[‘ebrero del
mil novecientos treintisiete, cuyo dispositivio dice asi: “‘Falla:
Que debe condenar y condena a los nombrados Horacio Cal-
derén y Manuel Bautista, de generales dichas, autores del robo
de bestias en los campos, el primero en perjuicio de Juan Maria
Ramirez, y el segundo en perjuicio de Inés Vilorio, a sufrir ca-
da uno la pena de tres meses de prisién correccional en la car-
cel ptblica de esta ciudad y al pago de una multa de quince pe-
sos oro, y al pago de las costas, pronunciando la solidaridad,
de estas Gltimas penas’; y Segundo: condena a dichos recu-
rrentes al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Montas. )

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
hores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diecisiete de Septiembre del mil novecientos trejintisie-
te, lo que yo, Secretario General, certifico.— {(Firmado): Eug.

A. Alvarez. i 5

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

|
[
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por los nombra-
dos Catalino Reyes, mayor de edad, casado, agricultor, y Pe-
dro Féliz, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado cl
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prirnero en La Uvilla, y €l segundo en El Jobo, jurisdicciones de
la comiin de Neyba, contra sentem:la del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha veinticos
de Febrero del mil novecientos treintisiete.

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha veinticinco de Fébrero del mil
novecientos treintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y wistos los articulos
371, 372, apartado 20., 376, 463, escala 6a., del Cédigo Pe-
nal, 1382 del Cédigo Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimicii-
to de Casacién.

Considerando, que los nombrados Catalino Reyes y Fe.
dro Féliz, fueron sometidos al Tribunal Correccional de Bara-
hona, inculpado, el primera, del delito de difamacién en pe:-
juicio del Senor Enrique Pena, a quien pﬁblicamcqte le imputé
el hecho “‘de haberse robado un pavo y un gallo”’, y el segua-
do, de haber m;urlado al" mismo Senor Enrique Pena dicién-
dole piblicamente “‘que era un hombre malo, peor que las
bombas que tiraban en Espana’’; que ‘el referido tribunal, por
su sentencia del veintidos de Febrero de este afio (1937), con-
dené a Catalino Reyes, por el expresado delito de difamacién,
a $15.00 de multa, $10.00 de indemnizacién en favor de la
_parte agraviada, constituida en parte civil 'y al pago de los cos-
tos, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y a Pedro
Féliz por haber injuriado a Enrique Pena, a $5.00 de multa,

$5. 00 de indemnizacion en favor de éste, constituido en parte
civil, y pago de costos, -

ConSIderando, que; inconformes con dicha sentencia, re-
currieron en casacién los inculpados Reyeb v Fel‘z en tiempo
oportuno.

Considerando, que la sentencia 1mpugnada establece que
los inculpados Catalino Reyes y Pedro Féliz estdn convictos 3t
confesos de los hechos de difamacién e injurias que respectiva-
mente se les imputan.

Considerando, que el articulo 371 del Cédigo Penal cas-
tiga la difamacién contra los particulares con prisién de seis
dias a tres meses y multa de cinco a veinticinco pesos; y el ar-
ticulo 372, inciso segunde, del mismo Cédigo, sanciona la in-
juria que se dirija a los particulares con multa de cinco a cin-
cuenta pesos. ' :

Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil, dis-
pcne que cualquier hecho del hombre que cause a otro un da-
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flo, obliga a aquel por cuya culpa sucedid, a repararlo.

Considerando; que el articulo 463, escala sexta, del Cé-
digo Penal, prescribe que cuando éste pronuncie simultanea-
mente las penas de prision y mults, los tribunales correcciona-
les estan autorizados para reducir el tiempo de la prisién, a
menos de seis dias, ¥ la multa a menos de cinco pesos, atin en
el caso de reincidencia, pudiendo imponer una u otra de las
penas de que trata este parrafo, y atn sustituir la de prision con
la de multa, sin que en ningin caso puedan imponer penas in-
feriores a las de simple policfa.

Considerando, que la sentencia impucrnada es regular en
l]a forma y aplicé la sancién que pronuncia la ley a las infraccio-
nes cometidas por los inculpados Reyes y Féliz.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por los nombrades Catalino Reyes y Pedro Fé-
liz, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-

trito Judicial de Barahona, de fecha veintidos de Febrero del-

“mil novecientos treintisiete, cuyo dispositivo dice asi: “‘Falla:
que debe: -fo. Condenar y condena al nombrado Catalino Re-
yes, de generales anotac;as, a pagar una multa de quince pesos,
al pago de una indemmnizacién de diez pescs en favor del senor
[nrique Pena, parte civil constituida, y al pago de las costas,
por el delito de difamacién contra el referido sefior Enrique
Pefia, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; 2o.,
Condenar y condena al nombrado Pedro éliz, cuyas genevales
constan, & pagar una multa de cinco pesos, al pago de una in-
demnizacién de cinco pesos en favor del sefor Enrique Pefia,

parte civil constituida, y al pago de laa costas, por el delito det

injuria contra el referido sefor Enrique Pena ;v Segundo:
condena a dichos recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Saviinén.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia diecisiete die Septiembre .del mil novecientos treintisie-
te, lo que yo, Secretario General certmco — (Firmado) : Eug.

A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre la instancia de declinatoria de la insiruccién del
proceso criminal de falsedad en escrituras privada y de comer-
cio y uso de documentos falsos que se sigue a Iiilario Herrero
R., suscrita por el Lic. Arturo Napoleén Alvarez, en nombre
de la sefiora Natalia Ortiz Saldovai viuda Bezrizbeitia, ocupa-
da en los quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la
Ciudad de Santiago de los Caballeros, cuyas conclusiones di-
cen asi: ‘Que por tales razones que son graves en hzcho y per-
tinentes en derecho, y por las deméas que tengais a bien suplir,
os pide muy respetuosamente, que declinéis la instruccion del
consabido proceso a otra jurisdiccién de la Reptblica, donde
la imparcialidad y los conocimientos cientificos del Juez, sear|
una garantia moral y justa de sus cuantiosos y apreciables inte-
reses morales y materiales en litigio. Y haréis justicia’'.

Visto el escrito de la solicitante.

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la. Republica.

Vistos los articulos 87 y 94, reformado, del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal y 163 de la Ley de Orgamizacién Judicial.

‘ Atendido, a que la Suprema Corte de Justicia estima que
en la Republica las ordenanzas del Juez de lustruccién, por
erréneas que sean, no dan lugar, por ello solo, a un procedi-
miento de declinatoria por causa de sospecha legitima, sino al
ejercicio de las acciones que en contra de dichas ordenanzas
acuerde la ley.

Atendido, a que, por otra parte, el Juez de Instruccién no
estéa ligado por la demanda de pesquisa que se le dirija; a que,
en efecto, a pesar de la apariencia de imperativa que presenta
el articulo 87 del Cédige de Procedimiento Criminal, el Juez de
Instruccién no estd obligado a deferir al pedimento que le fue-
re elevado, tendiente a que se ordene la medida a que se refie-
re dicho texto legal; a que, cuando, por mera hipétesis, se ad-
mitiera que la disposicién del mencionado articulo 87 es impe-
rativa, ello no podria aplicarse sino cuando se tratara de pedi-
mento del Procurador Fiscal, puesto que solo el Ministerio Pi-
blico tiene derecho de actuar por via de requerimiento; que,
en consecuencia, ‘el solo silencio del Juez de [nstruccién en pre-
sencia de la instancia que la parte civil le dirija a dicho fin ni
menos todavia el solo retardo con que responda a ésta, no po-
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dia justificar un pedimento de declinatoria.

Atendide, a que tampoco es motivo de deciinatoria lo ale-
gado por la peticionaria con relacién al estado de prisién pre-
ventiva ol a la libertad acordada al prevenido Hilario Herrero
R., en virtud del articulo 94, reformado, del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; que, especialmente, en cuanto a la sus-
pensién del mandamiento de prisién, conviene expresar aqui,
jue, en el documento correspondiente, reza que'ese manda-
miento fué expedido con la anuencia del Magistrado Procupra-
dor Fiscal, lo que, lejos de conllevar una violacién de la ley,
o constituye sino una correcta aplicacién del indicado articulo
94

Atendido, a que en cuanto a los Kechos alegados por la
peticionaria con el fin de establecer la existencia, en el caso
ocurrente, de enemistad o parcialidad del Juez de Instruccidan,
tales hechos no han sido probados de ningtéin modo; que atn,
cuando, por hipétesis, lo hubieran sido, esos hechos'no donsti-
tuirfan la prueba de la enemistad o parcialidad ce dicho !fun-
cionarig, como tampoco las del Magistrado Procurador Fiscal.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Jusiicia resuelve:
que no ha lugar a acordar la declinatoria ‘solicitada por la Se-
nora Natalia Ortiz Sandoval viuda Berrizbeitia, con motivo del
proceso que se sigue a Hilario Herrero R.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Roedriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Saviiién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
~.u1es Jueces que més arriba figuran, en Cémara de Consejo,
hoy dia diecisiete de Sephembre del mil novecientos treintisie-

te, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug.
A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

P

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Luis Reynoso, mayor de edad, soltero, jornalero, doniiciliado
y residente en La Vega, contra senteiis ,1a de la Corte de Apgla-
cion del Departamento de La Vega, de fecha once de Marzo
del mil novecientos treintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en fa Se-
cretarfa de la Corte de Apelacién, en fecha once de Marzo del
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mil novecientos treintisiete. -

Oido al Magistrado Juez Relator. \

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ‘

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte def
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
56, 379, 386 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién. :

Considerando, que la sentencia recuzrida comprueba: a),
que la noche del tres al cuatro de junio del mil novecipntos
treintiseis, se cometié un robo de varios efectos en la casa co-
mercial y habitada del sefior Rafael Ramirez; en la poblacién
de Jarabacoa; b), que instruida la sumaria correspondiente,
dicté el Magistrado Juez de Instruccién del Distrito Judicial de
[La Vega un auto que dice asi: ‘Mandamos y Ordenamos: lc.
que los supradichos inculpados Luis Reynoso, de generales ig-
noradas (préfugo), Francisco Marte (a) Cibao o Madrigal,
de generales ignoradas (préfugo), Amado Paulino y Rafael
Tomas Castillo, cuyas generales constan, sean enviados al Tri-
bunal Criminal para que allf se les juzgue con arreglo a la ley
¥y que, en consecuencia, las actuaciones de la instruccién, el ac-
ta extendida acerca del cuerpo del delito y un estado de los
documentos y objetos que hayan de obrar como fundamento
de conviccién, sean trasmitidos al Magistrado Frocurader Fis-
cal para los fines procedentes; y-20. descargar, como por el
presente Auto se descarga, de toda responsabilidad penal al
nombrado José Vésquez Reyes, cuyas generales también cons-
tan, por no haber cometido crimen, delito ni qontravencién al-
guna, y, en consecuencia, de estar preso por estos hechos y no
lo estuviere por otra causa, ordenamos su inmediata libertad'’;
c) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, por su sentencia del catorce de Octubre del mii nove-
cientos treintiseis, fallé asi: “‘Primero: gue debe declarar v de-
clara regular el juicio en contumacia seguido contra el nombra-
do Francisco Marte, conocido también con los apodos de Ci-
baito y Madrigal, y en consecuencia, lo condena a cinco afios
de detencién que deberd cumplir en ja Penitenciaria Nacional
de Nigua, pena que comenzard a contarse después que haya
cumplido la condena que le fué impuesta por la Corte de Ape-
lacién 511|e este Departamento en fecha 18 de Marzo de 1936;
Segundo: condena al nombrado Luis Reynoso, cuyas generales
constan, a cinco afios de detencién que deberd cumplir en la
F:e'mi.ten‘(_:iarfa Nvagional de I_\Iiguva v los que se cuentan desde el
dia 24 de Agosto del corriente ano, fecha en que fué captura-
do, ambos por el crimen de robo nocturno en casa habjtada en
perjuicio del sefior Rafael Ramirez, en Jarabacoa, con la cii-
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cunstancia de que ambos autores son reincidentes; Tercero
condena al nombrado Rafael Tomés Castiile, cuyas generales
constan, a un mes de prisién correccional que cumplird en la
céarcel de esta ciudad por su delito de complicidad en.el robo
cometido por Marte y Reynoso; Cuarto: ios condena a los tres
solidariamente al pago de las costas; Quinto: descarga de toda
responsabilidad penal al nembrado Amado Paulino por insu-
ficiencia de pruebas. En consecuencia, queda libre de la acu-
sacién y se ordena que sea puesto en libertad a no ser que se
halle retenido por otra causa’’; d}, que el acusade Luis Reyne-
so interpuso-recurso de apelacién contra la expresada senten-
cia, en fecha veintidos del mes de Octubre del mil novecientos
treintiseis; e), que la Corte de Apelacién del Departamento de
[a Vega, conocié de dicho recurso y por su semtencia del once
de Marzo de este afio (1937), fallé como sigue: ‘‘Primero: que
debe confirmar y confirma la sentencia apelada, cictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial der La Ve-
ga, en fecha catorce del mes de Octubre del afio mil novecien.
tos treintiseis, en cuanto condena al nombrado Luis Reynosc,
de generales conocidas, a cinco afios de detencién que deberd
cumplir en la Penitenciaria Nacional de Nigua, por el crimen

de robo nocturno en casa habitada, en per]uxcxo del sefior Ra- -

fael Ramirez, en Jarabacoa, en compaiiia del nombrado Fran-
cisco Marte, con la circunstancia de que ambos son reinciden-
tes; Segundo: : que debe condenar y condena al acusado al pago
de las costas’. =

Conslderando, que no enoontrandose conforme con dicha

_sentencia el acusado Luis Reynoso, interpuso recurso de casa-

cioni en tiempo oportuno. .

Considerando, que la Corte a-quo, fundandose en las
pruebas obtenidas por la declaracién de los testigos: en el ple-
narxo de la causa y en los malos antecedentes penales del acu-
sado Luis Reynoso, edificé su conviccién nespecto 'de que di-
cho acusado “‘es de los autores principales del robo cometido
en la casa comercial y habitada del sefior Rafael Ramirez, en
Jarabacoa, Provincia de La Vega, la noche del tries al cuatro
del mes de Junio del afio mil novecientos treintiseis”, y, en mé-
rito de los articulos 56, 379, vy 386 del Cédigo Penal, lo con-
dené a la pena arriba indicada.

Consxderando que el articulo 55 del Cédigo Penal dis spo-
ne que: ““Todos los individuos condenados por un mismo cri-
men o por un mismo delito, son solidariamente responsables de

- las multas, restituciones, dafios y perjuicios y costas que se pro-

nuncien’’
ConSIderando que ‘el articulo 379 del Cédigo Penal, esta-
blece que: “‘El que con fraude sustrae una cosa que no le perte-
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nece, se hace reo de robo’’.

Considerando, que, el robo, de acuerdo con el articulo
386 del Cédigo Penal, se castigara con la pema de reclusion,
cuando los culpables se encuentren en'uno de los casos siguien-
tes: lo., cuando se ejecute de noche y por dost o méas:personas;
2o0., cuando en fa comisiéon del delito concurran una de las dos
circunstancias del parrafo anteriow, siempre que se haya ejecuta-
do en lugar habitado, o destinado para habitacién, o consagrado
al ejercicio de un culto legalmente establecido en la Reptiblica;
30., cuando los culpables o alguno de ellos llevaban armas vi-
sibles u ocultas, aunque se ejecute de dia el delito, y no esté hia-
bitado el lugar en que se cometa el robo, y aunque no haya si-
no un solo delincuentz; 4o., cuando el ladrdn es criado o asala-
riado de la persona a quien hizo el robo, o cuando ésta, aunque
no sea el duefio de la casa, esté hospedada enl ella; 50., cuan-
do el criado o asalariadio robe en casas en gue se hospede su
amo, o en que lo acompana; 6o. cuando el ladrén es obrero de
la casa, taller, almacén, establecimiento en que se ejecutare el
roba, o cuando trabaja habitualmente como jornalero en ague
llos; 70., cuando el robo se comete en las posadas, fondas, cn-
fés, por los duefos de esos'establecimientos o sus'criados; 8o.
cuando el ladrén es conductor de los objetos robados, siempre
que le hayan sido confiados como arriero, amo de recua, bai-
quero, carretonero o como pedn o criado de éstos’’.

Considerando, que la sentencia es regular en la forma y
aplicé la pena con que la ley sanciona el hecho cometido por
el acusado Luis Reynoso.

Por tales mctivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Luis Reynoso, contra zenten-
cin de la Corte de Apeiacién del Departamento de La Vega,
de fecha once de Marzo del mil novecientos trejntisiete, cuyp
dispositivo dice asf: “Falla: Primero: que debe confirmar y
confirma la sentencia apelada, dictada por =i Juzeado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha ra-
torce del mes de Octubre del afio mil novecientos treintiseis, en
cuanto condena al nombrado Luis Reynoso, dc generales cono-
cidas, a cinco afios de detencién que deberad cumplir en la Pe-
nitenciaria Nacional de Nigua, por el crimen de rcho mnocturno
en casa habitada, en perjuicio del sefior Rafanl Ramirez, en
Jarabacoa, en compania del nombrado Francisco -Marte, con la
circunstancia de que ambos son reincidentes; Segundo: que de-
be condenar y condena al acusado al pago de las costas'’; y
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Migue!l Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Mont3s.
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5 ]?ada y firmada ha sido la anterior sentenc’a por los Se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audisncia publica del
dia veintidos de Septiembre del mil novecientos treintisiete, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug ,A
Alvarez. E

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién. interpuesto por el nombrado
Federico Nadal, mayor de edad, soltero, ' estudiante, de este
domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo, ce fecha trece de
Octubre del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha trece de Octubre del
mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

Casacién, después de haber deliberadiol y vista la Ley 1051, re-
formada, y el articulo 71 de la Ley sobre Procecdimiento de Ca-
sacioni - v .
1 Considerando, que por ante el Segundo Comisario de la
Policia Municipal de esta ciudad, comparecié, en fecha ocho de
Noviembre del mil novecientos treintitres, Ta Sefjora Altagracia
Casado, de este domicilio y residencia y le expusé que presen-
ta formal querella contra el nombrado Federico Nadal, por ne-
garse a atender a sus obligaciones de padre, con respecto al ni-
fio Francisco Manuel que con ella habia procreado.

Considerando, que dicha querella fué trasmitida al Juez
Alcalde de la Primera Circunscripcién de la comin de Santo
Domingo, hoy Distrito Nacional, quien, en vista de que no fué
posible ninetn acuerdo enire la Sefiora Altagracia Casado y el
nombrado Federico Nadal, sobre la reclamacién de la primera,
envié el expediente al Magistrado Procurador Fiscal de este
Distrito Judicial, para los fines procedentes.

Considerando, que sometido el caso al Juzgado de Prime-
ra Instancia de este’ Distrito Judicial, len sus atribuciones correc-
cionales, decidié este tribunal, por su sentencia del catorce de
R 'Noviembre del mil novecientos: treinticinco, ‘‘declarar al nom-
- brado Federico Nadal culpable del delito de no cumplir. con sus

e e e
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Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

Casacién, después de haber deliberadiol y vista la Ley 1051, re-
formada, y el articulo 71 de la Ley sobre Procecdimiento de Ca-
sacioni - v .
1 Considerando, que por ante el Segundo Comisario de la
Policia Municipal de esta ciudad, comparecié, en fecha ocho de
Noviembre del mil novecientos treintitres, Ta Sefjora Altagracia
Casado, de este domicilio y residencia y le expusé que presen-
ta formal querella contra el nombrado Federico Nadal, por ne-
garse a atender a sus obligaciones de padre, con respecto al ni-
fio Francisco Manuel que con ella habia procreado.

Considerando, que dicha querella fué trasmitida al Juez
Alcalde de la Primera Circunscripcién de la comin de Santo
Domingo, hoy Distrito Nacional, quien, en vista de que no fué
posible ninetn acuerdo enire la Sefiora Altagracia Casado y el
nombrado Federico Nadal, sobre la reclamacién de la primera,
envié el expediente al Magistrado Procurador Fiscal de este
Distrito Judicial, para los fines procedentes.

Considerando, que sometido el caso al Juzgado de Prime-
ra Instancia de este’ Distrito Judicial, len sus atribuciones correc-
cionales, decidié este tribunal, por su sentencia del catorce de
R 'Noviembre del mil novecientos: treinticinco, ‘‘declarar al nom-
- brado Federico Nadal culpable del delito de no cumplir. con sus

e e e
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obligacicnes de padre, frente a su hijo menior procreado con la
Sefiora Altagracia Casado, y lo condena, en consecuencia, a
sufrir la pena de un afio de prisién correccional y al pago dg los
costos . :
Considerando, que contra la expresada sentencia, interpu-
so recurso de alzada el inculpado Federico Nadal, en tiempo
oportunjo, v la Corte de Apelacién del'Departamento de Santo
Domingo, apoderada del recurso, por su sentencia de fecha tre-
ce de Octubre del mil novecientos treintiseis, resolvié confirmar
la sentencia apelada.

Considerando, que inconforme con la sentencia que inter-

.vino en apelacién, el inculpado Federico Nadal, interpuso el re-

curso de casacién que es objeto de la presente decisidn.

Considerando, que la Corte a-quo, fundandose en el ple-
nario. de la causa declaré al inculpado Federico Nadal culpable
del hecho de no atender a sus obligaciones de padre del nifio
que procreé con la Sefiora Altagracia Casado, y en virtud de
lo que dispone la Ley No. 1051, le impuso la pena con que esta
ley sanciona su falta. '

- Considerando, que de acuerdo con el articulo primero de
la Ley No. 1051, reformada, estdn obligados el padre, en pri-
mer término y la madre, después, a alimentar, vestir, sostener,
educar y procurar albergue a sus hijos menores de dieciocho
anos que hayan nacido o no dentro del matrimonio, de acuerdo
con las necesidades de los menores y en relacién 'con los me-
dios de que puedan disponer los padres; que de acuerdo con la
disposicién del articulo 2 de la citada ley, el padre o la madre
que faltare a esa obligacién o se negare a curaplirla, y persista
en su negativa después de haber sido requerido a ello, sufrira la
pena de no menos de un afio ni més de dos de prisién' correc-
cional. .

Considerando, que la sentencia recurrida es regular en la
forma y ha hecho una correcta aplicacién de la ley que castiga
el hecho cometido por ei inculpado Federico Nadal.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Federico Nadal, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Depaitamento de Santo
Domingo, de fecha trece de Octubre del mil novecientos trein-
tiseis, cuyo: dispositivo dice asi: “'Primero: que debe confirmar
y confirma la sentencia-dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes correcciongles y de fecha catorce de Noviembre del afio mil

novecientos treinticinco, cuya parte dispositiva dice asi: ‘‘Falla: .

thclara al nombrado Federico Nadal, cuyas gencrales constan,
cuipable del delito de no cumplir con sus obligaciones de padre,
'd.e acuerdo con la Ley No. 1051 del Congreso Nacional, fren-
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te a su hijo menor procreado con la sefiora Altagracia Casado,
v lo condena en consecuencia a sufrir la pena de un afio de
prisién correccional y al pago de los costos’’; Segundo: que de-
be condenar y condena al mismo acusado al pago de los costos
de esta alzada'’; y Segundo: condena a dicho recurrente al pa-
_gol de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. er
chardo.— Mario A. Saviiiéon.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se~
nores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintidos de Septiembre del mil novecientos ltreintisie-
te, lo que yo, Secretario General, celtmco — (Firmado) : Eug.

A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Pedro Berroa, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado
v residentte en Jobo Dulce, seccién del Cuey, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sey-
bo, de fecha trece de Abril del mil novecientos treintisicte. |

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se- |
cretaria del Juzgado, en fecha diecinueve de Abril del mil no- J
vecientos treintisiete. 1

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de
la. Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte dei
Casacién, después de haber deliberado y wvistos los articulos
305 y 308 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Procedxmx\en—

_to de Casacién.

Considerando, que el nombrado Pedro Berroa, fué some-
tido al tribunal correccional del Distrito Judicfal del Seybo, in-
culpado del delito de amenazas en perjuicio de los familiares
del Sefior Leovigildo Mercedes. -

Considerando, que dicho inculpado fué condenado por el
expresado delito a sufrir la pena de tres meses de prisién co-
rreccional, veinte pesos de multa y al pago de los costos.

Considerando, que contra esa sentencia ha recurrido en |
casacion, en tiempo oportuno, el inculpado Pedro Berroa. }
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Considerando, que el juez a-quo fundandoge en las decla-
raciones de los testigos de la causg, declaré al nombradio: Pedro
Berroa autor del hecho de amenaza verbal bajo condicién, al
‘decirle a los familiares de Leovigildo Mercedes que si no le en-
tregaban la cerda, que le habian apresado, ‘‘no podria ninguno
de ellos salir al camino pues les picaria el buche”, y por apli-
cacién de los articulos 308 del Cédigo Penal y 194 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, lo condené a las penas arriba ex-
presadas.

Comnsiderando,-que la sentencia impugnada es regular en
la forma y el Juez aplicé en ella la pena_coni que la ley castiga
el delito cometido por el inculpado Pedro Berroa. .

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el nombrado Pedro Berroa, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sey;-
bo, de fecha trece de Abril del mil novecientos trcintisiete, cu-
yo dispositivo dice asi: ‘‘Falla: Que debe condenar y condena
al nombrado Pedro Berroa, de generales anotadas, 'a sufrir la
pena de tres meses de prisién correccional que cumplird en la
carcel ptblica de esta ciudad, al pago de una multa de veinte
.pesos y al pago de los costos por el delito de amenaza verbal
bajo condicién, en perjuicio de los familiares del Sefior Leovi-
gildo Mercedes’'; y Segundo: condena a dicho recurrente al pa-
go de los costos.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pj-
chardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintidos de Septiembre del mil novecientos ‘treintisis-
te, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado) Eug.
A. Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Pedro
A. Garrido, en nombre y reptesentacién del'sefior Luis B. Ari-
za, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y wresi-
dente en Santiago, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha cuatro de
Marzo del mil novecientos treintisiete. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la.Se-
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cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha cinco de
Marzo del mil novecientos treintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Ricardo Roques Martinez, en representacién

de los Licenciados Pedro A. Garrido y Leopoldo Martinez

Mieses, abogados del recurrente, en su Memorial ¥ conclusio-
nes. .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador ‘General de
la Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los ® articulos
408 del Cédigo Penal, 1341, 1347, 1348 del Codigo Civil x
24 de la Ley sobre Procedlrmento de Casacién.

Considerando, que son hechos debidamente comprobados
en el caso: a) que en fecha primero de Marzo del mil nove-
cientos treintisiete, el senor Juan Moisés presenté por ante el
Magistrado Procurador [iscal de Santiago,'formal querella
contra el seftor Luis B. Ariza, en razén de que entregé a éste la
suma de $79.00, en calidad de depésita, habiendo dlslpuesto
de la referida cantidad, garantizindola con un automévil qui
no era de su propiedad; b) que en esa virtud, el citado Magik-
trado Procurador Fiscal, procedié a someter por la via direc-
ta, al indicado sefior Ariza, bajo inculpacién de abuso de con-
fianza y estafa en perjuicio del sefior Juan Moisés; c), que en
fecha cuatro de Marzo del mil novecientos treintisiete, ‘el Juz-
gado de Primera Instancia de Santiago, dicté sentencia, cuyo
dispositivo se resume asi: condena al inculpado Luis B. Ariza,
de generales dichas, a pagar una multa de $50.00 oro, a muna
indemnizacién de $1.00, en favor de la parte civil constituida,

_a la devolucién de la suma de $79.00 al sefior Juan Moisés, de

la cual dispuso indebidamente, y al pago de las costas, por su
delito de abuso de confianza, previsto y sancionado por los
articulos 406 y 408 del Cédigo Penal, y acogiendo circunstan-
cias atenuantes en su favor, disponiendo que en caso de inspol-

‘vencia, tanto la multa como la indemnizacién y las costas,

sean perseguidas por la via del apremxo corp(oral d) que con-
tra esa sentencia dedujo recurso de casacién el sefior Luis B.
Ariza, quien lo funda: lo. en la violacién del Art. 408 del Co-
digo Penal, por haber admitido el Juez a*quo la prueba testi-
monial, para establecer la existencia de un contrato de depési-
to voluntario, cuyo valor excede de $%0.00 y en ausencia de

_un principio de prueba escrita, etc.; 2o., violacién del Art. 1541°

del Cédigo Civil, 2da. parte, porque se oyeron testigos para

probar en contra y ademas de lo contenido en un escrito, que

se refiere a la existencia de un prestamo enire las partes.
Considerando, en cuanto al primer medio, que los tribu-
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nales represivios son sin duda competentes para juzgar todos
los puntos que una persecucién de abuso de confianza pueda
promover ante ellos, 4 titulo de excepcién, salvo el caso en que
" un texto legal reserve formaimente a otra jurisdiccién, el cono-
cimiento de la excepcién, pero los Jueces deben para estatuir
sobre las contestaciones civiles, atenerse a las reglas de prueba
establecidas por el derecho civil; asi, para juzgar que un con-
trato denegado ha existido, como para decidir que' hay un co-
mienzo de prueba por escrito, que haga admisible la prueba
testimonial, los tribunales represivos estan sujetos a los articul-
los 1341, 1347 y 1348 del Cédigo Civil; sin embargo, los otros
elementos del delito, tales como, a) el caracter fraudulento de
la disipacién o sustraccién; b) el perjuicio causado al propieta-
rio, poseedor, etc.; c¢) la naturaleza de los objetos, efectos, gé-
neros, mercancias, etc.; y d) la entrega de estos objetos con
cargo: de devolverlos a hacer de ellos un uso o empleo determi”
nado, pueden ser establecidos por todos los medios de prueba;,
ademas, la prueba testimonial podria recibirse respecto del con-
trato, cuando el inculpado consintiera en ello, y siempre que no
exista ninguna duda sobre la voluntad formal de la persona que
renuncia de ese modo, a prevalerse de la prohibicién legal.
Considerando, que la sentencia recurrida admite la prue-
ba testimonial de un pretendido contrato de depdsito volunta-
rio por la cantidad de $90.00, alegado por el sefior Juan Moi-
sés, no obstante la oposicién formal del inculpado Luis B. Ari
za, segin se desprende de la lectura del acta de audiencia, en
- la que se lee: “El Lic. Pedro A. Garrido manificsta que tiene
la defensa del prevenido; y dice que se opone a que se oigan
testigos toda vez que el valor pasa de $20.00 y por oira parte
bhay un pagaré civil de $60.00"’; que por olro lado, no se des-
- prende de la sentencia impugnada, que el Juez' apreciara la
existencia .de algin comienzo de prueba por escrito, que hicie-
ra admisible la prueba testimonial, ni consta tampoco en ella,
que el querellante se encontraba en el momento de la forma-
cion del contrato, en alguna situacién exczpcional que autori-
zara la admision de esa prueba; circunstancia tanto mas noto-
ria, cuanto que el representante de la’ parte civil hablé en ' au-
diencia de la existencia de un principio de prueba por escrito,
¥ que el juez a-quo, descarté por fraude el pagaré suscrito por
Luis B. Ariza, en favor del querellante Juan Moisés, en fecha
dieciocho de Septiembre de mil _hovecientos ‘treintiseis, y que
parecia comprobar la existencia entre partes de un simple prés-
tamo, con vencimiento al veinte de Noviembre del mismo ano,
lo que equivale a negar a ese escrito el valor de prueba de esa
obligacién; por consiguiente, acogiendo este primer medio y
sin necesidad de examinar el segundo, procede la casacidén de
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la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en fecha cuatro de Marzo del
mil novecientos treintisiete, por violacién de los articuios 408,
del Cédigo Penal, 1341, 1347 y 1348 del Cédigo Civil.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha cuatro de Marzo del mil novecientos trcintisiete, en ka

causa seguida al nombrado Luis B. Ariza, y envia el asunto. por

ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat. :

(Firmados): Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Monit3s.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
hores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piublica del
dia veiniisiete de Septiembre del mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado) : Eug. A.
Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Ssiivres
Emilio Jaar, comerciante, Emilia Jaar viuda de Francisco Jaar,
de quehaceres domésticos, quien actiia por si y como tutora le-
gal de sus hijos menores Alejandro Aundiés, Teofick Henry y
Francisco George Jaar, domiciliados todos en la ciudad de
Saint-Marie, Martinica, Antilla Francesa, y del Sehor José F.
Jaar, comerciante, domiciiiado y residente en Ciudad,
Trujillo, portador de la cédula personal de identidad;
No. 3567, Serie I, expedida en esta ciudad el 4 de Marzo del
1932, ¢ontra sentencia de ia Corte de Apclacién del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha treintiuno de Julio del il
novecientos treinticinco, dictada en favor del Sefior Issa Kalil
Jaar. <

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licdo.
Porfirio Basora R., abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega, contra la sentencia impugnada, les violaciones que
mas adelante se expondréan. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Porfirio Basora R., abogado de ia parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Lic. Temistocles Messina, por si y por el Lic. Ve-

-
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Porfirio Basora R., abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega, contra la sentencia impugnada, les violaciones que
mas adelante se expondréan. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Porfirio Basora R., abogado de ia parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Lic. Temistocles Messina, por si y por el Lic. Ve-

-
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tilio A. Matos, abogados de la parte intimada, en su escrito de
réplica, ampliacién y concludiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
73, 141, 168, 169, 424, 425 del Cédigo de Procedimliento Ci-
il 14, 15 11340 01056, 1315, 1349, 1352,1553 del
Cédigo Civil, 5, 71 y 73 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
’ sacion. :

Considerando, que resumiendo los hechos comprobados
por la sentencia objeto del presente recurso de casacién, se es-
tablece lo siguiente: 1), que con fecha cuatro del mes de No-
viembre del afio mil novecientos veintitrés, los Senores Francis-
co David Jaar, Issa Kalil Daccarett, Bichara Antonio Jaar, Said

George Jaar, Amntonio Elias Jaar é Issa Kalil Jaar, celebraron
en la ciudad de Paris (Francia), un contrato de sociedad cpo-
mercial, bajo la razén social de Jaar Cousins & Co.; 2), que
por la clausula tercera de este contrato convinieron en que ‘el
asiento social se establece en Paris, 39 Boulevard de Stras-
bourg, con sucursales en Santiago (Chile), calle 21 de Mayo 574,
y en Santo Domingo, Repiiblica Diominicana™ .. ..  .;y por la
clausula catorce, lo siguientfie: ‘‘Los abajo firmados formulan el
pacto de honor de que todas las dificultades que pudiesen pre-
sentarse entre ellos, sea en ocasién de este contrato, sea por he-
chos derivados de su asociacién, o sea atin por hechos de liqui-
dacién, serdn sometidos a arbitros elegidos por les asociados o
nombrados de oficio por el Sefior Presidente del Tribunal Ci-
vil del Sena, los cuales fallaréan en tltima instancia, sin apefa-
cion ni ningun: otro recurso. En caso de desacuerdo los &rbi-
tros escogeran, ellos mismos, un tercer arbitro que decidira la
diferencia.- Para hacer publicar el presente contrato en las.for-
mas exigidas por la ley y para efectuar todos los depésitios co-
- rrespondientes, se dan poderes necesarios al portador. Hecho
en doce ejemplares en Santo Domingo, el cuatro de Noviem-
bre de mil novecientos veinte y tres .y en Paris, el quince de
Marzo de mil novecientos veinticuatro’’; 3), que en el periédi-
co francés ‘‘Petites-Affiches’’, de fecha nueve de Octubre del
mil novecientos treinta, se publicé la disolucién de la referida
sociedad; 4), que con fecha quince de Febrero delmil nove-
cientos veintinueve (sic) se unieron con el vinculo del matrimo-
nio, en la ciudad de Belén de Juda, los Sefiores Francisco jaar y
Emilia Jaar, y en fecha veintitrés de Junio del mil novecientos
- nueve, se resgistro el acta de nacimiento del nifio José Jaar, hi-
jo de Francisco Jaar y Emilia Jaar, en la comtn de Neully Plai-
sance, Distrito de Pont-Pise, Deparntamento de Seint-et-Oise
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(Francia) ; 5), que el sefior Francisco Jaar fallecié en Nogent-
Sur-Maine, Sena (Francia), el dia veinticinco de Junio del mijl
novecientos veinticinco (sic); 6), que en fecha ires del mes de

Agosto del mil movecientos treintitres, los Sefiores José E. Jaar,

Emilio Jaar y Emilia Jaar, Vda. de Francisco Jaar, actuando és-
ta por si y como tutora legal de sus menores hijos Alejandro,
Teofick y Francisco Jaar, demandaron a la Jaar Cousins & Co.
y al Sehor Issa Kalil Jaar por ante el Juzgado de Primera Ins:
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, ‘‘en atribu-
ciones comerciales’’, con' el fin de que oyeran pedir: “‘a), que
se condene a la dicha sociedad Jaar Cousins & Co., a 'pagarles
a ellos la cantidad de tres mil sesenta libras esterlinas que por
los conceptos supradichos ella les adeuda, desde el mes de
Mayo del 1929 hasta el 30 de Julio del presente afio, ambes
meses citados inclusive’’; ‘b), que se condene al Senor Ilssa
Kalil Jaar, a pagarles dicha suma de igual' modo, conjunta y;
solidariamente con dicha Compaiiia, en su calidad de socio en
nombre colectivo, o a titulo de danos y perjuicios'; ‘‘c), que
sean pronunciadas las condenaciones supradichas, bajo la méas
formal y expreza reserva de cualesquiera otras sumas de dinero
que por esa misma causa se les llegara a deber en lo'venidero™;
“d), que se pronuncie la disolucién de la Jasr Cousins & Cov,
sociedad en nombre colectivo, con domicilio en la ciudad de
Santo Domingo, al amparo de los motivos expuestos; y que,
en consecuencia, se ordene su liquidacién y particion, designan-
dose, al mismo tiempo, una persona de reconocida capacidad:
para desempenar las funciones de liquidador™; “e), que se con-
dene al Sefior Issa Kalil Jaar a pagarles una indemnizacién en
reparacién de los dafios y perjuicios experimentados por ellos
a consecuencia de sus actos de mala gestién, y del incumpli-
miento, por su parte, del articulo seis del contsato en cuya vir-
tud se constituyé la Jaar Cousins & Co.'’; y por dltimo, “f),
que se condene a la Jaar Cousins & Co. y al Sefior Issa Kalil
Jaar, al pago solidario de los costos’’; 7), que en fecha once
del subsiguiente mes de Septiembre, fué reiterada dicha de-
manda; 8), que el Juzgado de Primera Ingtancia arriba indica-
de, por su sentencia del dia dos del subsiguiente mes de Octu-
bre, fallé asi: ““a), que debe pronunciar y pronuncia el defecto
en contra de los sefiores Jaar Cousins & Co., parte demandada
conjuntamente con el sefior Issa Jaar, por no haber compareci-
do a la audiencia de este dia para la cual fuenon legalmente em-
plazados; b), Que debe acumular y acumula a la causa el bene-
ficio de ese defecto: c¢), Que debe ordenar y ordena que dichos
sefiores Jaar Cousins & Co., e Issa jaar, sean nuevamente em-
plazados para que comparezcan a esta Instancia; d), Que debe
fijar y fija la audiencia ptblica que celebraid este tribunal, en
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sus atribuciones comerciales, a las nueve horas de la mafana
~ del dia diez y ocho del presente mes de Octubre, del ano en
curso, a fin de conocer en esa audiencia de la demanda de que
se trata; e), Que debe reservar y reserva las costas para fallar
sobre ellas cuando sea de derecho; f), Que debe ordenar y
orcena quc a1 presente sentencia sea ejecutada sobre originjal
por e! mimsterial Angel Emilio Ramirez D., Alguacil de Estra-
dos y de turno de este tribunal, a quein se comisiona al efiecto,
original que debera ser depositado en la Secretaria de este Tii-
bunal inmediatamente después de su ejecucién, previo cumpli-
‘miento de la formalidad del Registro’’; 9), que previa comuni-
cacion de documentos, conocié nuevamente de la causa el re-
ferido tribunal, €l cual, pior su sentencia del nueve de Febrero
del mil novecientos treinticuatro, fallé como sigue: ‘“a), Que
debe declarar y declara este Tribunall incompetenite para co-
nocer de la demanda incoada en fecha once del mes de Sep.-
tiembre del ano mil novecientos treintitres, por los sefiores Jpo-
sé F. Jaar, Emilio Jaar y Emilia Jaar, por sj, v en representa-
cién de sus hijos menores Alejandro, Teofick y Francisco Jaar
en cobro de la suma de tres mil sesenta libras esterlinas contra
Jaar Cousins & Compaiiia, y por la misma suma contra lssa
Kalil Jaar y disolucién de la Jaar Cousins & Co., porque segtin
la disposicién del articulo 14 del Contratoe de Sociedad de la
Jaar Cousins & Co., son los tribunales franceses, los unicos
competentes para juzgar tales controversias; b), Que deb® con-
denar y condena a los demandantes, que sucumben en esta li-
tis, al pago de las costas del presente procedimiento, las cuales
se declaran distraidas en provecho de los Licenciados Temisto-
cles Messina y. Vetilio Matos, apoderados especiales del de-
mandado, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’;
10), que de dicha sentencia apelarons los Sefiores Emilio Jaar,
José Francisco Jaar y Emilia Jaar, esta ultima ‘en su expresa do-
ble calidad; 11), que la Corte de Apelacién del Departamento:
de Santiol Domingo, apoderada de dicho recurso, por su senten-
cia de fecha veintiocho de-Enero del mil novecientos treinticin-
co, decidié: “Primero: Que debe dar y d& comstancia de la
comparecencia de los demandantes sefiores Emilio Jaar, José
Francisco Jaar y Emilia Jaar, viuda Jaar, quien ‘actia por si y
como tutora legal de sus hijos menores Alejandro Andrés, Teo-
fick Henry, Francisco George Jaar, y del demandado sefior
Issa Kalil Jaar; Segundo: Que debe pronunciar y pronuncia de-
fecto contra los sefiores Jaar Cousins & Co., demandados en
_ la presente accién; y en consecuencia, acumula el beneficio del
defe%c‘to‘ a la causa y fija la audiencia del dia Jueves, veintiunio
(21) del mes de Febrero préximo del afio en curso, a las nue-
ve horas de la mafiana, para conocer nuevamente de la causa;
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Tercero: Que debe comisionar y comisiona para la notiticacién
de la presente sentencia, y de la nueva asignacién de los sefo-
res Jaar Cousins & Co., al Alguacil de Estradas de esta Corte,
ciudadano Narciso Alonzo hijo; ‘Cuarto: Que debe acoger y
acoge el pedimento de comunicacién de documentos propues-
tos por los abogados de la parte demandada senor Issa Kalil
Jaar, comunicacién ésta que debera efectuarse por la via de la
Secretaria, en el plazo de cinco dias a partir de la notificaciéni
de esta sentencia; y Quinto: Que debe reservar y reservla las
costas del procedimiento’’; y 12), que en fecha quince de Fe-
brero: del mil novecientos treinticinco, los abogados Lics. Tel-
mistocles Messina y  Vetilio Matos, se constituyeron por lbs
Sefiores Jaar Cousins & Co., para repregentarlos en el mencio-
nado recurso de apelacién; 13), que les apelantes, sefiores
José F. Jaar y Emilia Jaar, Vda. Jaar, en sus dichas calidades,
la dltima, notificaron un acto a los abogados Messina y Mhtos,
en fecha veinte del mes de Febrero del mil novecientos treinti-
cinco, por el cual le declararon que desistfan pura y simplemente
de su apelacién, frente a Jaar Cousins & Co.; 14), que ante la
Corte a-quo, los apelantes concluyeron asi: ‘Por tales razones
expuestas, Honorables Magistrados, y por las que tengais a bien
suplir en interés de la Ley yla Justicia, y en virtud de los
Arts. 130, 169, 424, 133 y 1006 del Cédigo de Procedimien-
to Civil Dominicano; y del Art.—30. de la Ley del Congreso
Nacional de fecha siete de Junio del afio mil movecientos cinco,
la Sefiora Dofia Emilia Jaar, viuda de Francisco David Jaar, por
si y en nombre y representacién de sus hijos menores Alejan-
dro Andrés Jaar, Henry y Francisco George Jaar; y los Sefiores
Emilio Jaar y José F. Jaar; todos de generales anotadas; Rati-
fican sus conclusiones, y os piden en consecuencia, que os plaz-
ca fallar: A.— Declarando bueno y valido en la forma el pre-
sente recurso de alzada; B.— Revocando en todas sus partes
la sentencia impugnada, por todas y cada una de las sigufentles
razones, o por cualesquiera de ellas: Primero: Porque dicha
sentencia acogié la excepcién de incompeiencia propuesta sub-
sidiariamente por el intimado Issa Kalil Jaar, después de haber
sido legalmente cubierta por dicho intimado, por haber pro-
puesto previamente, y de manera principal, un medio de defen-
sa, lldmese fin de inadmisién o de cualquier otro modo, todo
ello en menosprecio de las prescripciones ‘imperativas de los
Arits. 169 y 424 del Cédigo de Procedimiento Civil Dominica-
no; Segundo: Porque: ni en virtud del Art. 14 del Contrato So-
cial de la Jaar Cousins & Co., ni de ninguna de sus otras clausu-
las, resulta comprobada la razén que sirve de fundamento al
dispositivo de la sentencia impugnada, esto es, que los suscri- -
bientes del pacto social de la Jaar Cousins & Co., atribuyeran
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competencia a los tribunales franceses para dirimir las comtro-
versias que pudieran originarse entre ellos con exclusion
de los tribunales dominicanos; puesto que, por el con-
trario, el referido Art. 14, en virtud de la clausula compro-
misoria que contiene, tiende a despojar de su competencia pa-
ra tales controversias, a los tribunales franceses; Tercero: Pork
- que no habiendo sido propuesta la incompetencia de los tribu-
nales dominicanos por el intimado Issa Kalil Jaar, en virtud de
la cldusula compromisoria inserta en el Art. 14 del Contrato
social de la Jaar Cousins & Co., no se podia pronunciar la in-
competencia de los tribunales dominicanos en virtud de ningu-
na otra clausula del referido contrato social, puesto. que sola-
mente la contenida en el predicho Art. 14 del mismo contrato
era la tnica que los podia despojar de su competencia en el
caso de la especie; Cuarto: Porque en todo.caso, siendo nula la
clausula compromisoria inserta en el Art. i4 del susodicho con-
trato social, por contraria a las disposiciones del Art. 1006 del
Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano, la competencia
de los tribunales dominicanos para conocer y fallar sobre la
demanda de los intimantes, resulta del Art. 30. de la Ley del
Congreso Nacional de fecha siete de Junio de mil movecientos
cinco, llamada Ley Alfonseca-Salazar; C.— Condenando al se-
nor Issa Kalil Jaar al pago de todas las cosias causadas y por
causarse relativas a ambas instancias, hasta la ejecucién inclusi-
ve de la sentencia que interviniere, ordemando su distraccion|
en favor del abogado infrascrito, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; D.— Declarando, en cuanto a las conclu-
siones tomadas en esta audiencia por la Jaar Cousins & Co.,
sociedad en nombre colectivo, de este domicilio y residencia,
que el desistimiento. que le fué notificado a dicha compania
por los intimantes, en fecha 20 del presente mes de Febrero
(Doc. No. 14), en virtud del cual dichos: intimantes desis-
tieron de la instancia introducida contra ella en virtud del acto
de apelacién que le fué notificado en fecha 11 del mes de Abril
del afio 1934, debe surtir. todos los efiectos para los cuales fué
notificado, independientemente de la aceptacién o no acepta-
ciéon de dichio: desistimiento por parte de la Jaar Cousins & Co.,
en virtud de las siguientes razones: a) Porque dicho desisti-
miento intervino en un momento en que todavia no estaba li-
quidada la instancia, en razén de que atin no se habfan prjoduci-
do conclusiones al fondo del presente recurso; b), Poir ser pu-
ro y simple dicho desistimiento, ya que es de doctrina y juris-
prudencia que la circunstancia de que un desistimiento cual-
quiera se haga con la reserva expresa de renovar la accién o la
demanda, no le quita su caracter de puro y simiple; y ¢), Por-
que la circunstancia de que los intimantes hayan desistido de
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la instancia introducida por via del acto ide apelacién relativio
al] presente recurso, frente a la Jaar Cousins & Co., y solamen-
te frente a ella, y no frente'al intimado Issa Kalil Jaar, no puedi
impedir que dicho desistimiento produzca todos y cada uno de
sus efectos, frente a la Jaar Cousins & Co.; E.— Declarandol
inadmisible, en condecuencia, las conclusiones tomadas en esta
audiencia por la Jaar Cousins & Co., relativas al fondo del
presente recurso, como secuela forzosa de los efectos que de uni
modo automatico produce frente a ella la intervencion del de-
sistimiento prealudido; y F.— Condenando a la Jaar ' Cousins
& Co., al pago de las costas relativas al incidente promowido
frustratoriamente por ella en ocasién del desistimiento supra-
dicho, ordenando su distraccién en favor del abogado infras-
crito, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad'’; 15),
que los intimados en apelacién concluyeron como sigue: “‘Por
las razones expuestas ¥ por cuantas tengais a bien suplir, el se-
nor Issa K. Jaar, pr\opnetano domiciliado en la ciudad die San-
to Domingo, y los sefiores Jaar Cousins & Co., spociedad co-
mercial francesa en liquidacién, con su domicilio social, segtin
los estatutos que la regfan, en Ja ciudad de Paris, Boulevard de.
Stirasbourg, No. 39, a la vistade lo que disponen los articulos 14,
15, v 1134 del Cédigo Civil, 59, 168, 169 y 130 del Cédigo
de Procedimiento Civil, y las clausulas 3 y 14 del contrato so-
cial, concluyen, por érgamo de sus abogados infrascritos, supli-

‘candoos: lo.— Que confirmeis en todas sus partes la sentencia
‘apelada, que pronuncia la incompetencia de los tribunales do-

minicanos para el conocimiento de la demancda interpuesta por
los apelantes; a), por ser francesa la sociedad demandada; b),
por tener ésta su domicilio social en Paris, el cual domicilio es
atributivo de jurisdiccién para el conocimiento de la demanda
en liquidacién de la misma y para el conocimfiento de las accio-
nes entre asociados; y ¢), porque cuando el articulo 14 del
contrato de sociedad, no tenga mningtn valor como clausula
compromisoria de arbitraje, traduce, evidentemente, la inten-
cion formal de los socios de que la justicia francesa es la que:
debe resolver todas las controversias que pudieran surgir entre
ellos, con oicasién del 'funcionamiento, gerencia, liquidacién, etc.,
etc., de la compafifa.—— 20.— Que condeneis a Jos intimantes al
pago de los costos de ambas instancias y a la multa reglamenta-
ria.— 30.— En cuanto al desistimiento de la instancia de Ape-
lacién hecha por José F. Jaar y compartes, notificado
ayer a los sefiores Jaar Cousins & Co., en lpquud,aczon

&éstos os piden declarar: Que ese desistimiento no los incapaci-
ta para concluir ante esta Corte, pxchendo la confirmacién diej
la sentencia apelada, puesto que ni ha sido ni serd aceptado:l
lo.— porque, por su condicionalidad, solo tiende a embrollar,
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alargar y hacer mas costoso el litigio; 20.— porque atin cuhndo
la aceptacién hubiera ocurrido o esta aceptacién fuera hecha
por la Corte, la subsistencia de la apelacién contra Issa K. Jaar,
uno de los intimados, independientemente de cualguier otra
circunstancia, faculta a Jaar Cousins' & Co.; a concluir en esta
audiencia y a hacer frustratorio dicho desistimiento’’; 16),
que en el escrito de réplica, los demandantes Emilia Jaar Vda.
Jaar y compartes, pidieron la ratificacién de sus conclusiones, y,
al mismo tiempo, que el demandante José F. Jaar ratifica su
pedimento, y ruega, en consecuencia, que se condenara al inti-
mado Issa Kalil Jaar a pagarle una indemmizacién de cjinzo
mil pesos oro, por concepto de las expriesiones inguriosas eriti-
das en su escrito de defensa 'contra los causahabientes de otro
asociado; 17), que la parte demandada, en su escrito de con-
tra-réplica también pidié la ratificacion de sus conclusiones,
agregando que en lo que se refiere a la demanda en danos y
perjuicios intentada en grado de apelacién por José F. Jaar,
formulada en su escrito de réplica, piden que n> se admita df-
cha demanda por ser una demanda hnueva, prohibida
en apelacién, segtin los términos del articulo 464 del Cédiga de
Procedimiento Civil, y porque, en la hipotesis de que no lo fue-
ra, seria inadmisible dicha demanda, porque las exprcsioncs
usadas por los intimantes en su defensa noi constituyen ningura
falta, sino que han sidioi usadas en el' cjercicio del sagrado de-
recho de la defensa; 18), que la expresada Corte, por su sen-
tencia del treintiuno de Julio del mil nowvecicntos treinticinco,
fall6 asi: “Primero: Que debe confirmar y confirma en todas
sus partes la sentencia apelada dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, hoy Distrito Nacional, en atribuciones
de Consulado de Comercio, de fecha nueve de Febrero dei afio
mil niovecientos treinticuatro, entre los sefiores Emilia Jaar, Vda.
Jaar, y compartes, e Issa Kalil Jaar y Jaar Cousins & Co.; Se-
gundo: Que debe declarar y declara su incompetencia para co-
nocer de la demanda en dafios y perjuicios intentada por los
senores Emilia Jaar, Vda. Jaar en su expresada calidad d= tu-
tora legal de sus hijos menores Alejandro Andrés, Teofick
Henry y Francisco George, Emilio Jaar y José Francisco Jaar,
contra los senores Jaar Cousing & Co., e Issa Kalill Jaar; Terce-
ro: que debe condenar y condena a los intimantes sefiores Emi-
lia Jaar Yda. Jaar, en su dicha calidad y José F. Jjaar'al pago
de los costos de ambas instancias, en favor del demandado se-
fior Issa Kalil Jaar; Cuarto: Que debe acoger y acoge como
bueno y vélido el desistimiento a la apelacion hecho por el Sr.
José F. Jaar y la Sra. Emilia Jaar Vda. Jaar y cornpartes frente
a Jaar Cousins & Co., por acto de fecha veinte de Febrero de
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- Francisco George Jaar, quienes alegan como fundamento de su

este afio; Quinto: Que debe condenar y condema a la Jaar Cou-
sins & Co., al pago de los costos del incidente respecto al de-
sistimiento; y Sexto: Que debe condenar y condena al pago de
una multa de dos pesos a los sefiores Emilia Jaar Vda. Jaar,
en su expresada calidad, Emilio Jaar y José Francisco Jaar .
Considerando, que contra- la sentencia que s acaba de
mencionar, interpusieron recurso de casacion los Sefiores Emilio
Jaar, José F. Jaar, y Emilia Jaar Vda. de Francisco Jaar, en su
doble calidad, la Gltima, de conyuge superviviente y de tutoral
legal de sus menores hijos Alejandro Andrés, Teofick Henry y

7

recurso los siguientes cinco medios: Primero: “‘Violacién de los

‘articulos 141, 169, 424 v 425 del Cédigo de Procedimiento Ci-

vil”", 1352 del Cédigo Civil Dominicano’"; Segundo: ‘‘Desnatu-
ralizacion de la clausula 14 del contratio social de la Jaar Cou-
sins & Co., y, como consecuencia de esa desnaturalizacion, vio-
lacién de los articulos 1134 v 1156 del Cédigo Civil y 141 del
Cédigo de Procedimientio Civil""; Tercero: “Violacién el ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimjsnic Civil Dominicano,
(otros aspectos)’’; Cuarto: ‘‘Violacién de los articulos 59 del
Cédigo de Procedimiento Civil, 14 vy 15 del Cs-
digo Civil, del articulo 30. de la ley del 7 de Junio del 1905,

.denominada Ley Alfonseca-Salazar, y del articulo 141 del £é-

digo de Procedimiento ICivil Dominicano’’; y Quinto: “*Vicla-
cién de los articulos 1315, 1349 y 1353 del Cédigo Civil g 141
del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano’’.

Considerando, que la parte intimada propone 'dos fines
de inadmisién contra dicho recurso de casacién; uno de caréc-
ter general, y el otrloj particular, relativo al intimante Emflio
Jaar. : o
Considerando, ien cuanto al primer fin de inadmisién, poir
el cual sostiene el intimadol que habiendo sido notificada‘a los
intimanttes la sentencia contra la cual se recurre el dia cinco de
Octubre del afio mil novecientos treinticinco vy deducido el re-
curso de casacién contra la misma, el dia veintitrés de Diciem-
bre del citado afio, esto es, dos meses y dieciocho dias después
de la notificacién del aludido fallo, fué interpuesto dicho re-
curso fuera del plazo improrrogable, de los des meses sefiala-
dos, en forma imperativa, pcr el articulo 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién.

Considerando, que el recurso de casacién se deduce ppr
miedio de un memorial depositado en la Secretarfa de la Supre-
ma Corte de Justicia, en los dos meses de la notificacién de la
sentencia, segiin lo dispone el articulo 5 de la lLey sobre Pro-
cedimiento de Casacién; que, de acuerdo con la tltima jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Justicia, basada en la combina-
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icion de los articulos 5 de la expresada ley y 73 del Cédigo de
Procedimiento Civil, (B. J. Nos. 252, Julio 1931, y 258, Enero

1932), el plazo de dos meses parainterponer el recuyso de ca-

sacién, debe aumentarse en razén de la distancia en favor de

las personias domiciliadas en el extrangero; que, en el caso ocu-
rrente, en conformidad con esta jurisprudencia, el plazo de dos
meses que el articulo 5 de la referida ley concede a les intiman-
tes José F. Jaar y compartes para que intentaran su recurspo de
casacion, debe aumentarse en un mes mas, de acuerdo con el
articulo 73, reformado, del indicado Cédigo, ya que dichos in-
timantes estan domiciliados en la ciudad' de Saint-Marie, Marti-
nica, Antilla Francesa; que, en consecuencia, habiendo sido de-
ducido el presente recurso de casacién a los dos meses y die-
ciocho dias después de la niotificacién de la sentencia objeto del
mismo, debe reconocerse que dicho recurso ha sido interpuesto
‘en tiempo ttil, esto es, antes de vencerse el expresado plazo de
tres meses, 'y, por lo tanto, este fin'de inadmisién se rechaza.
Considerando, en cuanto al segundo fin de inadmisién,
relativo al intimante Emilio Jaar, por el cual se alega que éste
no puede impugnar-la sentencia atacada en casacién, para él
irrevocable, por haber asentido formalmente a ella por carta
que dirigié a su tio Issa Kalil* Jaar, uno de los intimantes, 'ex-
presandole que no combatiria dicho fallo y que su nombre cde-

. bia ser descartado del pleito.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia estima
que cuando lal carta que anuncia la intencién!' de lasentir a una
sentencia, ha sido escrita antes de la notificacién de ésta, no de-
be comsiderarse sino como un proyecto que no implica verdade-
ro asentimiento.

Considerando, que la carta por la cual se pretende que el
intimante Emilio Jaar asinti6 de manera formal a }a sentencia
impugnada, es de fecha diez de Septiembre del mil novecientos
veinticinco, esto es, anterior al cinco de Octuble en que fué no-
tificado dicho fallo; que, en tal virtud, esa carta esta desprovis-
ta del valor que se le atribuye para los fines de prueba del alu-
dido asentimiento, por lo que. este fin de inadmisién también
se rechaza. '

Considerando, en cuanto al primer medio del recurso, por
el cual alegan los intimantes la violacién de los textos legales
que en €] sefialan, fundandose en que la excepcion de incompe-
tencia relativa del tribunal de primera instancia, no podia sefr
acogida, en razén de que debié proponerse antes de toda ex-
cepcion o defensa al fondo, y no, de modo subsidiario, después
de haberse concluido respecto de la calidad de los demandan-
tes, ;
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Considerando, que en conformidad con el articulo 169 del
Cédigo dejProcedimiento Civil, la excepcién de declinatioria
fundada en la incompetencia ratione personae y prevista por cl
articulo 168 del mismo Cédigo, debe formularse previamente a
cualquiera otra excepcién o defensa; que, no obstante la gene-
ralidad de los términos con que se expresa dicha disposicién le-
gal, la Suprema Corte de Justicia admite, de acuerdo con la
jurisprudencia del pais de origen del Cédigo de Procedimiento
Civil, que tal disposicién no se opone a que la parte demanda-
da que ha indicado de manera precisa y clara su determinaciéni
de pedir la declinatoria del caso en razém de la incompetencia
relativa del tribunal al cual ha sido sometido, ‘pueda qoncluir
previamente a dicho pedimento de declinatoria a fin de comu-
nicacién de documentos o de prueba de la calidad, con tal que,
segtn lo que acaba de exponerse, estos pedimentos se formulen
claramente con el tnico fin de poder preseniar la susodicha
peticién: de declinatoria. .

Considerando, que, en la audiencia celebrada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, el dieciocho de Septiembre del mil novecientos treinti-
tres, el demandado Issa Kalil Jaar concluyé de la manera si-
guiente: ‘Por cuanto el Sr. Issa K. Jaar, porr otira parte, necesi-
ta que los demandantes comuniquen por via' de Secretarfa los.
documentos que justifiquen sus respectivas calidades y ademas,
los contratos de sociedad y de liquidacién de ésta, con el finico
y fundamental propésito de establecer la incompetencia de los
tribunales dominicanos para conocer de la demanda que han in-
tentado la viuda é hijos de!Francisco D. Jaar, =i es gue son di-
chos demandantes viuda'é hijos del referido sefior; Por tanto,

‘el Sr. Issa K. Jaar. comerciante, domiciliado en esta ciudad, en:

virtud de lo que disponen los articulos 153 y 188 ly siguientes
del Cédigo de Procedimiento Civil, por mediacién de sus apo-
derados infrascritos. y bajo reserva de proponer ulteriormente
la excepcién fundada en la incompetencia de los tribunales dc-
minicanos para conocer de la demanda, concluye suplicandos:
Que acumuleis el beneficio del defecto a la causa y fijeis una
nueva audiencia para la vista de la misma, o que ordeneis a Jos
demandantes, si no considerais procedente la acumulacién del
defecto, depositar en Secretaria los documentos justificativos de,
la calidad que ostentan, asi como el contrato social y de liqui-
dacién de la firma Jaar Cousins & Co., ¥ que, en uno u otro
caso, de estas alternativas conclusiones, reserveis los costos’'.
Considerando, que de esas conclusiones resulta inconfun-
diblemente que el tinico y fundamental propésito del Senior Issa
K. Jaar, al pedir la comunicacién, entre otros documentos, de
los que justificaran las respectivas calidades de los demandan-
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tes, era el de proponer la incompetencia de lod tribunales domi-
nicanos, y con ese fin hizo reservas precisas, especiales, claras y'
categoricas; que asi, cuando en la audiencia celebrada por el tri-
bunal arriba mencionado, en fecha diecisiete ce Noviembre del
mil novecientos treintitrés, el mismo demandado pide al tribu-
nal que declare que los demandantes no han probado su cali-
dad, este pedimento se encuentra dominadlo por las referidas
reservas, porque, como se ha dicho; el tinico propésito del de-
mandado al referizse a los documentos que justificaran la cali-
dad de los demandantes, y al referirse a la ausencia de prueba
de dicha calidad, fué tomar la correspondiente precaucién pa-
ra oponer la excepcién de incompetencia a los que tuvieren ca-
lidad para ello, es decir, a Emilio Jaar y compartes, y evitar ast
complicaciones enojosas del procedimiento.

Comnsiderando, que al juzgarlo asi la Corte a-quo, en la
sentencia impugnada, no ha incurrido en la violacién de los tex-
tos legales que se invoca en el primer medio, el cual, por ‘consi-
guicnte, se rechaza. : .

Congiderando, en cuanto al segundo medio, por el cual ale-
gan los intimantes que la sentencia impugnada desnaturalizé la
clausula 14 del contrato social de la Jaar Cousins & Co., vy, co-
mo consecuencia de esa desnaturalizacién, violé los articulos
1134 y 1156 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, al admitir que, por la expresada clausula 14, con-
viniercn los socios de dicha Compafia en que todas las dificul-
tades que pudieran presentarse entre ellos, en ocasién del ex-
presado contrato social, debian ser sometidas a arbitros elegi-
dos por los asociados o nombrados de oficio por el sefior Pre-
sidente del Tribunal Civil del Sena, y afirmar después, por via
de interpretacién, que de la mencionada clausula 14 se' des-
prendia que los socios de la Jaar Cousins & Co., habfan tenido
el propésito, al amparo de ella, de que sus dificultades fueran,
resueltas por los tribunales franceses. : :

- Considerando, que en el caso ocurrente no existe la alega-
da desnaturalizacién, porque la sentencia impugnada, robuste- -
ciendo la afirmacién que hace de que, por la susodicha- clausula
14, los socios de la Jaar Cousins & Co., tuvieron la inten-
cion de convenir en que sus diferencias, con motivo del referi-
do contrato social, fueran solucionadas por Arbitros o tribuna-
les franceses, expresa que, aun nula la cliusula compromigoria,
como tal, hay que presumir que aquella fué [a intencién de las
partes, del hecho de estar en Paris (Francia) la casa principal,
donde se lleva la contabilidad general y donde estian todos los
libros y papeles importantes de la Jaar Cousins & Co., con lo
cual no ha derivado una consecuencia contraria a los térmfinos
de la mencionada clausula 14,

{
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/ Considerando, que, en esas condiciones, es decir, al tra-
tarse de la apreciacién de la intencién de las partes, la cuestion
de saber si ha intervenido una renuncia expresa o tacita al be-
neficio del articulo 14 del Cédigo Civil, enira en el poder ‘do-
berano de apreciacién de los jueces del fonde; que la Corte
a-quo, fundandose en los términos de la susodicha cldusula 14
(v especialmente en la atribucién de competencia al Presidien-
te del Tribunal Civil del Sena para designar los Aarbitros), asf
como en el hecho de tener la Jaar Cousins & Co. su asiento sio-
cial en Paris (Francia), donde se lleva la contabilidad general
v estan todos los libros y papeles importantes de dicha Com-
pafifa, dedujo la intencién de los socios de la misma, de cdonve-
nir que no fueran los tribunales dominicanos sino los franceses:
los que pudieran ser llamados a resolver las dificultades guel
'pudi‘esen suscitarse entre dichos socios; que, por lo tanto, su de-
cisién al respecto no puede ser censurada por la Suprema Corte
de Justicia.

Considerando, que, por tltimo, rechazada, como ha sido,
el alegato de desnaturalizacién de la referida clausula 14, no
es niecesario examinar la invocada violacion de los articulos
1134 y 1156 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Proecedi-
miento ‘Civil, violacién cuya existencia se pretendle como una
consecuencia de dicha desnaturalizacién; que, por consiguien-
e, el segundo medio se rechaza.

Considerando, en cuanto al tercer medio, por el cual pre-
tendeni los recurrentes que la sentencia impugnada ha violado

el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil (otros as-
pectos) al rechazar, sin dar motivos, los ordinales 3o. del apar-
tado B y 40. del mismo apartado de sus conclusiones ante la
Corte a-quo.

Consmd‘erlando, en cuanto al primer aspecto de este me-
dic, en el cual los recurrentes sostienen que la Corie a-quo re- .
chazé sin dar motivos el ordinal 3o. de las conclusiones que
presentaron ante ella, por el cual plr'ethdieq'on “aue
no habiendo sido propuesta la incompetencia de los tribunales
dominicanos por el intimado Issa Kalil Jaar, en virtud de la
clausula compromisoria inserta en el articulo 14 del contrato
social de la Jaar Cousins & Co., no se podia pronunciar dicha
incompetencia en virtud -de mnguna otra cldusula del referifio -
contrato, porque solamente la contenida ea el predicho articu-
lo 14; era la Gnica que los podia despojar de-su compete&mii’a
en el presente caso’

Considerando, que este aspecto se debestlma, porque,
contrariamente a lo que afirman los intimantes, fa Corte a-quo
si did motivos, a lo menos unphc1tos, en la sentencia impugkia-
da, para rechazar el ordinal 30. del apartado B de las susodi-
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chas conclusiones, puesto que dicho fallo transcribe el pedimen-
to, marcado con la letra C, que fué presentado por la parte aho-
ra intimada, y segtin el cual, “en la hipdtesis improbable de que
no obstante lo precedentemente dicho, se estime que los de-
_mandantes han justificado su calidad, declareis la incompeten-
cia de este tribunal (el de primera instancia) para juzgar la
controversia que le han sometido los demandantes, porque
segun el contrato social, corresponde exclusivamente a los tri-
bunales franceses juzgarla’; que no refiriéndose a dicha mate-
_ria de exclusién de competencia sino la clausula 14 del contra-
to social de la Jaar Cousins & Co., los entonces demandados,
Senores Issa Kalil Jaar y la Jaar Cousins & Co., si pidieron que
se declarara la incompetencia de los tribunales domiinicanos,
basados, precisamente, en dicha clausuia 14, y al afirmarle asi
la Corte a-quo motivé suficientemente el rechazo del referido
ordinal tercero. ,

Considerando, en cuanto al segundo aspecto del mismo
medio: que los recurrentes alegan que tampoco ha dado moti-
vos la Corte a-quo para rechazar el ordinal 40. de sus conclu-
siones, por el cual sostuvieron “‘que en todo caso, sijendo mula
la cldusula compromisoria inserta en el articulo 14 dell susodi-
cho contrato social, por contraria a las disposiciones del arlicu-
lo 1006 del Cédigo de Procedimiento Civil, la competencia de
los tribunales dominicanos para conocer y fallar Ja demanda de
- los intimantes, resulta del articulo 3 de la Liey llamada Alfon-
seca-Salazar’’

Considerando, que este aspecto también se desestirna,
porque la sentencia recurrida contiene motivos suficientes so-
bre este punto, ya que expresa, con toda claridad, en su undéci-
mo considerando, que valida o nula la mencionada clausula 14,
como cldusula compromisoria, se presume por ella y por el he-
cho de tener en Paris (Francia), la Jaar Cousins & Co., ‘‘la ca-
sa principal, donde se lleva la contabilidad general y donde es-
tan todos los libros y papeles meortantes de esa Compania’’,
la intencién de los asociados de convenir en que seam los tribu-
nales franceses los que decidan sobre las diferencias que pudie-
ran surgir entre los referidos asociados. -

Considerando, que, por las razones que se acaban die ex-
poner, el media tercero se rechaza.

Considerando, en cuanto al cuarto medio, par el cual sos-
tienen los intimantes que la sentencia impugnada viclé: los tex-
.tos legales que en él sefalan, al admitir que, atin siendo nula Ia
clnausula 14 del contrato social de la Jaar Cousins & Co., segin
la ley dominicana, no eran competentes los tribunales domini-

canos, para dirimir las diferencias entre los socios de aicha Com-
pania,
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Considerando, que valida o no la susodicha clausula ca-
torce, como clausula compromisoria, la Corte a-quo, como ya
se ha dicho anteriormente, ha establecido en la sentencia im-
pugnada, fundadndose en sus términos y en los hechos de la cau-
sa, la intencién de los miembros de la Jaar Cousins & Co., de.
atribuir a los tribunales franceses la competencia exclusiva pa-
ra dirimir sus controversias; que, por otra parte, no siendo de
orden piublico las disposiciones de los articulos 14 y 15 del Cé-
digo Civil, nada se opone a que elias puedan ser derogadas
por convenciones particulares, con mayor razon, . tratindose,
como en el caso ocurrente, de una sociedad extrangera, con suf
asiento social en Paris (Francia), y en que los'socios de Ia
misma que pretenden atribuir competencia a los tribunales domi-
nicanos para resolver sus diferencias con dicha sociedad, son
extrangeros; que, por lo tanto, este medio se rechaza.

Considerando, en cuanto al quinto medio: que si el articu-
lo 1353 del Cédigo Civil expresa que los jueces no deben ad-
mitir sino presunciones graves, precisas y concordantes, ellos
tienen un poder soberano para apreciar los caracteres de dichas
presunciones, y, por otra parte, no estan obligados bajo pena

- de casacién de sus decisiones a exponer expresamente que las

presunciones de que han hecho uso son graves, precisas y con-
cordantes; que, en efecto, de los motivos de la sentencia im-
pugnada se desprende que si la Corte a-quo ha fallado como lo
ha hecho, es precisamente porque ha considerado que ias pre-
sunciones en que fundé su decisiérn presentan el caracter que
indica la ley. ;

Considerando, que las demés alegaciones que se hacen
en este medio, han quedado contestadas y rechazadas por las
razones que se exponen en los medios segundo, tercero y cuar-
to. :

Considerando, que, por lo tanto, el quinto medio tambien
se rechaza.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por los Sefiores Emilio Jaar, Emilia Jaar viuda de
Francisco Jaar, quien actia por si y como tutora legal de sus
hijos menores Alejandro Andrés, Teofick Henry y Francisco
George Jaar, y José F. Jaar, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santc Domingo, de fecha
treintiuno de Julio del mil novecientos trenticinco, dictada en
favor del Sefior Issa Kalil Jaar, y condena a la parte intimarte

.al pago de las costas.

Lo

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Dr. T. Franco Fran-

- co.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pichardo.— Mario A.

Savifién.— Abigail Montas.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
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Nores Jueces que mas arriba figuran, en 1@ audiencia puklica del
dia Vemltmvueve de bepv tiembre cel mil novecientos treintisie-
te; lo que yo, Secretario General, certifieco.— (Firmado) : Eug

-- A. Alvarez.

DIiOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic. Rafael
A. Solano, en nombre y representacién del Senor Joaquin.
Grullén, agricultor, domiciliado y residente en la seccién de Co-
nuco, comin de Salcedo, Provincia Espaillat, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de;
fecha veintiseis de Abril del mil novecientos treintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha® veintiseis de Abril
del mil novecientos treintisicte.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Julidn Suardi, por si y enl representaciéon d‘el
Lic. Rafael A. Solano, abogados de la parte recurrente, en su,
memorial y conclusiones.

Oido al Lic. Eduardo Estrella, en representaciéon  del Lic.
Juan M. Contin, abogado del senor Rafael Angel ‘Pantaleén,
en su memorial de defensa y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de
la: Repuiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los artlculos lo.
de la Ley 856, de fecha 13 de Marzo del 1935, 2 71 de Id
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que inculpado del delito de sustraccion vd\e
lai joven Maria Caridad Grullén, menor de 19 anos de edad,
fué sometido el nombrado Rafael' Angel Pantaleén ante el
Juzgado de Primera Instancia de Espaillat, en” atribuciones co-
rreccionales; que €l referido tribunal, por su sentencia del siete
de Abril de este ano: (1937), condené a dicho inculpado, por
el mencionado delito, a $300.00 de multa, acogiendol en su fa- .
vor circunstancias atenuantes, a pagar mil pesos oo al sefior
J ofaqum Grullén, padre de I joven agraviada, como indemni-
zacion por el dafio causado, y los costos, disvoniendo que en
caso de insolvencia la multa y la mdemmzacmn fueran com-
pensadas con prisién, a razén de un dia por cada peso no pa-

!
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!
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_gado.

Considerando, que inconforme con la expresada sentenr-
cia interpuso recurso de apelacién Rafael Angel Plangaleén.

Considerando, que en la audiencia senalada por la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago para conocer de
diche recurse, promowvié un incidente el abogado del inculpa-
do, tendiente a que ‘‘la parte civil fuera deciarada irrecibible
por haberse comstituido| irregularmente, al no haber suministra-
do en primera instancia el selle correspondiente’’.

Considierando, que la expresada Corte, por su sentencia
del veintiseis de Abril de este afio (1937), decidié que no pro-
cede la constitucién de parte civil hecha ante ella por el Sefior
Joaquin Grullén, por considerar nula su constitieion en Prime-
ra Instancia, all no cumplir el requisito de adhezir el sello al pig
de la hoja de audiencia, y ¢ondenar a dicho sefior al pago de
las costas del incidente.

Considerando, que contra esa sentencia interpuso, recurso
de casacién el sefior Joaquin Grullén, fundandolo en la vibla-
- ci6n de los articulos 1, 2, 3, 66, 67, 169 y 195 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y en la Ley No. 856.

Considerando, en cuanto a la alegada violacién de la Ley:
No. 856: que el articulo primero de la Ley No. 856, establece
‘que ante el Juzgado de Primera Instancia, las instancias, con-
clusiones u otros escritos producidos por la parte civil, “estar(
sujetos a los mismos tipos, medidas y reglas que los escritos
en materia civil, y que cuando la solicitud se' haga verbalimlente,
se aplicara el sello al pié de la hoja de auchvenc:la

Considerandio, que ni estestexto Iegal ni ninguna otra dlspo-
_sicién de la mencionada ley pronuncia la nulidad del documen-
to que no lleve aplicado el sello; que el articulo 13 de la referi-
da ley se limita a prohibir que sean aceptados, como medio de
prueba, ante ningtn tribunal los documentos que, sujetos al pa-
go del irhpuesto, no estén p/rovistos del sello cvon‘espondi&enter
excepto en el procedimiento incoado por violacién & dicha ley.

Considerando, que la Corte a-guo ha hecho una falsa apli-
cacién del articulo primero de la Ley No. 856, a] anular la sen-
tencia del juez del primer grado, fundandose como se hha di-
cho, en que la parte civil no cumplié con el requisito exigido
por el referido texto legal, con relacién al dello de Rentas In-
ternas; que, en efecto, si bien es cierto que el juez hubiera po-
dido legalmiente tomar en consideracién el pedimento de la par-
te civil, basado en el incumplimiento de la formalidad del se-
llo, lo es también que cuando, a pesar de Ya referida disposi-
cién legal dicho juez tuvo en cuenta el referido pedmmento, eilo
no pudo bastar para anular el fallo apelado, puesio que Ia ley:
no establece ninguna nulidad como sancién de tal situacién, en
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la cual solamente procede el pago del impuesto, a cargo de las
personas y funcionarios que intervengan en la apllcacmn v can-
celacién del sello, sin perjuicio de las penas que dicta el articu-

Jo 10.

Considerando, que, en consecuencia, al declarar la Corte
a-quo, en la sentencia impugnada, que no procede la constitu-
cién de parte civil del sefior Joaquin Grullon, hecha ante eilfa,
por considerar nula su constitucién en primera instancia, debi-
do al incumplimiento del requisito del sello, hizo una falsa apli-
cacién de la Ley No. 856, por lo que, sin que sea necesario exa-
minar los otros medios del recurso, procdede la casacién de di-
cha sentencia.

Considerando, que en el presente caso debe ser casada la
sentencia impugnada sin envio a otro tribunal, ya que éste no
tendria nada que juzgar.

Por tales motivos, casa, sin envio, la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
veintiseis de Abril del mil novecientos treintisiete, y condena al
sehior Rafael Angel Pantaleén al pago de las costas, distrayén-
dolas en provecho de los Licdos. Julidn: Suardi'y Rafael A. So-
lanio, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.--—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Montés.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Si-

- nores Jueces que m3as arriba figuran, en la audiencia ptblica del

dia veintinueve de Septiembre del mil ncivecientos !tieintisicte,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

)

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

‘Sobre el recurso de casacién interpuestio por el Sehor Jo-
sé Ramoén de Lara H., comerciante, domiciliado y residente
en Moca, portador de la cédula personal .de’ identidad No.
13,323, Serie 54, de fecha 10 de Agosto del i©34, contra la
Decisién No. 6 del Tribunal Superior de Tierras, de fecha trein-
tiuno de Marzo del mil novecientos. treintiseis, dictada en favior
del Sefior José Vinamata y Nochetty.

Visto el Memorial de casacién pregentado por el Lic. Juan
M. Contin, abogado de la parte recurrente, en el cual se alega
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contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas adelar--
te se expondran.

Cido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Juan M. Contin, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones. :

Oido al Lic. Enrique Pla Miranda, abogado de la parte in-
timada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Mamerado Procurador General de
la. Republica.

[a Suprema Corte de justrcia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articuics 4
de la Ley de Registro de Tierrasy 24 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la sentencia recurrida establece los he-
chos siguientes: lo., que por falta de pago del impuesto sobre
la propiedad territorial, de parte del sehor José Vinamata y
Nochetty, y en virtud de la Ley No. 688, {fué subastada la par-
cela No. 153 del Expediente Catastral No. 60|3a. pgrte, sitios
de “El Partido”, “‘Jamao’ y ‘‘Pintado’’, comunes de Moca y
Salcedo, provincia Espaillat, en fecha veinticuatrs de Mayo del
mil novecientos treintitres, siendo adjudicatario el Sehor Eduar-
do de Lara H.; 20., que con fecha veintiuno de Diciembre del
citado afio, el Senior Vinamata y Nochetty, hizo ofrecimjentos
reales de pago al subastador, Senor Eduardo de Lara H., por
mediacién de los abogados, Lics. Luis Manuel Céceres y Josél
de Jestis Olivares, por la suma de $73.83, la cual correspondia
al impuesto adeudaclo, los intereses legales calculados hasta
esa fecha y los gastos del procedimiento para llegar a la subas-
ta; 30., que la consignacién de la suma ofrecida, efectuada el
doce de Febrero del mil novecientos treinticuatro, le fué nioti-
ficada al Sefior Eduardo de Lara H., y se le intizné, por el mis-
mo acto, a retirar dicha suma en un plazo de dos dias, con Ta
advertencia de que si no lo hacia, quedaba emplazado por ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de E¢pai-
llat, a lo que contestd el Senor de Lara H., constituyendo, abo-
gado al Lic. Juan M. Contin; 4o., que realizados los procedi-
mientos, precedentemente expuestos, el Sehor josé Vifamata
y Nochetty otorgé poder al abogado Lic. Julio Sanchez Gil,

‘para que le atendiera a todos los asuntos reflerentes a las pro-
piedades de Jamao, comtn de Moca, y se las administrara ¥
pudiera transigir sobre sus intereses, y dicho abogado, en su
enunciada calidad, celebrd, en fecha veinticuatro de Febiero
del mil novecientos treinticuatro, un 'contrato de transaccién
con el Senor Eduaido de Lara H., subastador de la parcela de
terreno en discusién, asi concebido: “Por tanto: Han conveni-
‘do y pactado la siguiente transaccién: Primero: La primera
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parte reconoce y acépta como real el desembolso dela’ suma
de trescientos dieciocho pesos con cuarenta .y nuevie centavos
oro hecho por la segunda parte a causa y consecuencia de ka
subasta de fecha veinticuatro de Mayo de mil novecientos triein-
titres, y sin cuya restituciéon admite dicha primera parte su im-
- posibilidad de haber ejercido la accion del Airt. 41 de la Ley
' No. 688.— Segundo: También la primera parte conviene en
traspasar a favor de la segunda parte, la plena propiedad de la
mitad de la parcela subastada, que es la nimero 153 del Dis-
trito Catastral No. 60, sitio de Jamao, esto es, de la cantidad
" de trescientas sesenta y ocho hectareas, treintidos areas a tomar
hacia la parte occidental de la parcela aludida y dentro del
-4rea que se indica en la subsiguiente clausula transitoria.— Ter-
cero: la segunda parnte da a la primera parte a titulo de com-

pensacién la suma de ciento ,cincuenta pesos oro ($150.G0);.

que ha sido recibida a entera satisfaccién.— Cuarto: Ambas par-
tes dan por extinguida por ahora y por siempre cualquiera ac-
cién que de manera principal o subsidiaria pueda desprenderse
del asunto transado, ya que ha sico la finalidad dar por termi-
nado cuaiquier litigio nacido o por nacer.— Quinto: Clausula
transitoria. Mientras se legaliza la presente transaccién por ante
el Tribunal de Tierras y hasta tanto sea comisionado un Agrimen-
sor para mensurar la parte de terreno que le correspionda a cada
una de las partes, el senor Lara usufructuara la parte de la par-
cela No. 153 a que se ha aludido, que se encuentra hacia el
Oeste del camine que conduce a la que fué morada de Pedro
Santana, y que atraviesa la mencionada parcela. Por la pre-
sente transaccién ha-quedado especificamente convenido gue
la parte del senor Lara le sera medida y adjudicada dizntro de
la parcela a que se refiere ia presente clausula, esto es, al Oeste
de la ya mencionada parcela No. [53. Hechio en Moca, a los
veinticuatro dias del mes de Febrero del afo mil moveeientos
treinta y cuatro, en doble original, al mismo tenor, firmados
por las partes en causa y por los testizos: Romeo A. Rojias v
Francisco A. Urena'’; 50., que sometido el caso al Tribunal de
Tierras, el Juez de jurisdiccién original designado por éste, dic-
t6 la decisién No. 3, de fecha catorce de Septiembre de mil no-
vecientos treinticinco, pior la cual adjudicé al senor José Vina-
mata y Nochetty, la parcela No. 153, del Expediente Catastral
No. 60|3a. parte, sitios de “'El Partido’’, *‘Jamao’’ y ‘‘Pintado’’,
comunes de Moca y Salcedo, provincia Espaillat, con todas sus
mejoras; 6o., que de esta decisién apelé el Sefior José Ramén
de Lara H., reclamante de dicha parcela por haberla adquirida
por compra al Sehior Eduardo de Lara H., y =l Tribunal Suplerior
de Tierras, por su decisién-de fecha treintiunio de Marzo de mil
novecientos treintiseis, dispuso lo siguiente: “‘1o.— Que debie re-

/

4
|
|
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chazar, como al efecto rechaza, la apelacién del senor José Ra-
mén de Lara H., por improcedente.— 20.— Que debe confirmar,
como al efecto confirma, la Decisién N°. 3 (ires), rendida en ju-
risdiccion original, .en fecha 14 del mes de Septiembre del afnio

1933, sobre la parcela No. 153 del Expediente Catastral'No. .

60|3a. parte, sitios de “'El Partido”’,*'Jamao’’ v “'Pintado’’, comu-
nies de Moca y Salcedo, provincia Espaillat, cuyo dispositiviol jes
como sigue: Falla:a), que debe rechazar, como al efecto recha-
za, por improcedente e infundada, la reclamacién presentada por
el senor Nicolds Martinez, de 32 anos, casado, domiciliado en
Jamao, Moca. b), Que debe rechazar, como al efecto recha-
za, por improcedente e infundada, las reclamaciones del sencr
José Ramén de LLara Hernandez, de 45 anos, casado con Ma-
ria Rojas, domiciliado en la ciudad de Moca. c¢), Que debd
declarar, como al efecto declara, que son buenos y validos los
ofrecimientios reales de pago y la consignacién hecha por el se-
nor José Vinamata y Nochetty en beneficio del sefior Eduardo
de Lara Hernéndez, por la suma de setenta y tres pesos coni
ochenta y tres centavos oro americano ($73.83), y que, por
lo tanto, han operado descargo frente al secundo del montc de
las causas del embargo y de la subasta d= fecha 24 de Mayo
de 1933. d), Que debe declarar, como al efecto declara, que
es inoponible al sefior José Vinamata y Nochetty el contrato
celebradio entre el Licenciado Julio Sdnchez Gil v el senor
Eduardo de Lara Hernandez, de fecha 24 de Febrero de 19%4.
_e), Que de debe declarar, como al efecto aeclara, gue es nilo
¥ sin ningtn valor el embargo: retentivo trabado por los here-
deros del finado Rafael de la Rosa sobre la suma consignada
de setenta y tres pesos con ochenta y tres centavos oro ameri-
cano ($73.83) a que se refiere el ordinal anterior. y f), Que
debe ordenar, como al efecto ordena, el regisiro del 'derecho
de propiedad' sobre la‘totalidad de la Parcela No. 153 del Dis-
trito Catastral No. 60|3a.” :

Considerando, que el sefior José Ramén de Lara H. inter-
puso recurso de casacién contra dicho fallo y alega como: fur}-
damento de su recurso, las razones que expone en los seis si-
cuientes medios: Primero: Violacién de los articulos 1110,

2053 y 1315 del Cédigo Civil; Segundo: Violacién del articu-
lo 4 de la Ley de Registrol de Tierras; Terdero: Violacién de
los anticulos 1134, 1165, 1994 y 2052 del Cédigo Civil; guar—
to: Viclacion de los articulos 411 de la Ley No. 683, 1237. y:
1258, apartado tercero, del Cédizo Livily Quirto: Violacién
de los articulos 6, apartado 7o., de la Canstizucién del Estado,
544 v 545 del Cédigo Civil, y del principic e que nadie pugde
enriquecerse a expensas de ofro; y Sexto: Segunda violacion;

|
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de los articulos 1315 del Cédigo Civil v 4 de la Ley de -Regis-
tro de Tierras. ;

Considerando, en cuanto a las impugnaciones relativas a
la foyma, o sean las que se expresan en el segundo medio y en
la segunda rama del sexto, por los cuales alega el recurrente
que la sentencia impugnada ha violado el articulo 4 de la Ley
de Registro de Tierras: a), porque no ha dicho en cuales mo-
tivos se apoy6 para dar por cierto y establecido el error en Ia
transaccion celebrada por el Sefior José Vihamata y Nochetty!
con el senior Eduardo de Lara H.; yb), porque tampoco coniticne
motivos que justifiquen el rechazo de los medios de prueba que
ofrecié al juez del fondo para establecer en su favor la propie-
dad de las mejoras existentes en la parcela de terreno en dis-
cusion, por haber sido fomentadas por él o por su' vendedor.

‘Considerandg, que la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado por el estudio, en este aspecto, 'de la sentencia recu-
rrida, que ésta no contiene la motivacién neccsaria para justi-
ficar su dispositivo; que, en efecto, dicha sontencia se limita a
exponer que lo que determiné al apoderado del sefior José Vi-
namata y Nochetty a consentir en la referida transaccién, fué,
la creencia de que para los fines del apartado segundo del ar-
ticulo 41 de la Ley No. 688, debia pagar la suma de $318.49
y no la de $73.83 que habia consignaco, pero resulta, por otra
parte, de la misma sentencia recurrida, que la razén del} litigio
cuya conclusién fué perseguida por la susodicha transaccidn,
era precisamente la oposicién de las pretensiones de Viflamhta
y Nochetty, de un lado, y de Lara H., de atrio, pretensiones por
las cuales el primero sostenia que solamente debia pagar la su-
ma de $73.83, mientras que el segundo alegaba que la suma
que debia recibir era la de $318.49; que, en tales comndiciones,
esto comstituia el caracter litigioso del asunto.

Considerando, que lo que acaba de ser expuesto en cuan-
to a la insuficiencia del motivo de la sentencia contra la cual se
recurre, es tanto mas importante cuando se expresa que no

consta en las conclusiones presentadas ante el Tribunal Supe-

rior de Tierras por Vinamata y Nochetty que éste inviocara la
existencia del. aludido error de hecho en la causa determinante
de la referida transaccién.

Considerando, que, por lo tanto, esta impugnacién debe
ser acogida.
' Considerando, en cuanto a la segunda impugnacién: que el
intimante, Sefior José Ramén de Lara H., por la segunda par-
te de las conclusiones que produjo ante el Tribunal Superior de
Tierras, pidi6 “‘la plena propiedad de todas las mecjoras exis-
tentes sobre el 4rea reclamada, por haber sido levantadas por
el reclamante José Ramén de Lara H. o por su vendedor
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Eduvardo de Lara H., mejoras cuyo detalle y avaliic se hace en
documento anexo y cuya existencia y precio en caso de ser
contradichas, se ofrect a establecer por informacién testimo-
nial o pericial o de cualquiermodo que el tribunal juzgue proce-
ente, inclusive por nuevo juicio”. : :

Considerando, que la sentencia impugnada no contiene
motivos que justifiquen el rechazo de los medios de prueba
ofrecidos por el recurrente en las conclusiones arrikia transcri-
tas; que, en efecto, dicha sentencia, sin 'dar motivo 'alguno ex-
preso o implicito, rechazé dichas conclusiones; que, por lo tan-
to, procede también acoger esta alegacion. :

Considerando, que, en consecuencia de todo lo expuesto,
la sentencia impugnada viclé el articulo 4 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, por lo que debe ser casada, sin que sea necesa-
rio examinar los otros medios del recurso.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Tribu-
nal Superior de Tierras, en fecha treintiuno de Marzo dell mil
novecientos treintiseis, en favor del Sefior José Vihiamata ¥
Nochetty, envia el asunto para ante el Tribunal Superior de
Tierras y condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Dr. T. Franco Fran-
co.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pichardo.— Mario A.
Savifién.— Abigail Montés.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia plor los Se-'
flores Jueces que mas arriba figuran, en la =zudiencia publica
del dia treinta die Septiembre del mil nowvecientos treintisiete,,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez. b e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE, JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

e

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefor
Francisco Antonio Peralta, agricultor-jonnalero, domiciliado en
la seccién de “Zamba’’, jurisdiccién de la comin de Sabaneta
v residente en la ciudad de Monte Cristy, portador de la cédu-
la personal de identidad No. 1144, serie 31, expedida en la
ciudad de Santiago en fecha veintiuno de Marzo del mil nove-
cientos treintidos, contra sentencia de la Corte de Apelacich
del Departamento de Santiago, en fecha siete de Agostol d-e]i
mil novecientos treinticinco, dictada en favor del sefior Ramadmy
Antonio Garcia. ' :

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic.

=
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Joaquin Diaz Belliard, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega, contra la sentencia impugnada, ias vvolavlones‘
gue mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Joaquin Diaz Belliard, abomado de In parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dé
la Republica.

Visto el escrito de réplica y conclusxo‘ies presentado por
el Lic. Joaquin M. Alvarez, abogado de la parte intimada.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberadio y vistos los articulos
544, 1315 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son constantes en la sentencia recurri-
da los hechos que, en resumen, se exponen a continuacion: | ),
que con fecha treinta de Junio del mil novecientos treinticua-
tro, el Sefior Francisco Antonio Peralta, domiciliado y residen-
te en ‘‘Zamba'’, seccién de la comun de Sabangta, provincia
de Monte Cristy, demandé al Sefior Ramén Amntonio Garcia,
domiciliado y residente en “El Fundo”’, seccién de la menrio-
nada comun, por ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judlc:lal de Monte Cristy, con el fin de que oyera pronup-
ciar: a), ‘el desalojo inmediato de la propiedad rural que ocu-
pa precariamente, perteneciente al Senor Francisco Antonio
Peralta” b), “la devolucién de todos los frutos que haya pro-
ducido dicho inmueble durante el tiempo que haya permaneci-
diol bajo su posesién’’; c), “‘su condenacién al pazo de una in-
demnizacién por danos y perjuicios’; y d) ‘“‘su condenaciémn

_ al pago 'de los costos’’; 2), que con fecha veintiocho del mes de

Newiembre del mil novecientos treintigiete, el mencionado Juz-
gado dicté sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: a), que
debe rechazar y rechaza, por improcedentq, el pedimento de

_reivindicacién de sesenticinco pesos de terreno del sitio comu-

nero de “Sabaneta Novillo’’, jurisdiccion de la comin de Sa
baneta, hecho por ¢l sefior Francisco Antonio Peralta; b), que
debe ordenar y ordena al sefior Ramén Antonio Garcia enire-
gar al sefior Francisco Antonio Peralta las labranzas o rnejoras
c_ompre’ndid»as dentro de estos limites: plox el Nozte, terreno del
sitio, por el Sur, propiedad de José del Carmen Saint Hilaire;
por el Oeste, propledad del mxsmo Ramén Antonio Garcfa, ¥
por el Este, el rio Cana, las cuales les Lorresp(onc'en por heran-
cia de su padre Agubtm Peralta; c), que debe condenar y don-
dena al sefior Ramén Antonio Garcia a restituir los frutos pro-
ducidos por esas labranzas o mejoras, a partir ‘del dia veinti-
cuatro del mes de Noviembre del afio mil novecientos veinti-
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seis, a razén de sesenta pesos oro por cada anualidad vencida,
a titulo de danos y perjuicios; d), que debe conipensar y com-
pensa las costas entre ambas partes’’; 3), que contra iesa sen-
tencia interpuso recurso de apelacién principal el Sefior Ramén
Amntonio Garcia é incidental, el Senor Francisco Antonio Pleral-
ta; 4), que ante la Corte de Apela01on cde Santiago, apoderada
del expresado recurso, concluyé el Senor Ramén Antonio Gar-
cia, como sigue: Por las razones expuestas, Honorables Ma-
gistrados, y por las que se abandonan a vuesiro ilustrado cri-
terio juridico, el sefior Ramén Antonio Garcis, agricultor, do-
micilfado y residente en El Fundo, seccién rural de la comitn
de Sabaneta, provincia de Monte Cristy, concluyle suplican-
doos, por la mediacion de sus abogados constituidos, abajo fir-
mados, que aceptéis como buena y valida la apelacién inter-
puesta por el senor Ramén Antonio Garcia en fecha primero
de Marzo del este afio de la sentencia del tribunal de Monte
Cristy rendida el veinte y ocho del mes de Nowviembre de mil
novecientos' treinta y cuatro, y que en consecuencia revoqueis
‘la sentencia apelada y por vuestra propia autoridiad rechaceis,
por impriocedente y mal fundada, la demanda intentada por el
sefior Francisco Antonio Peralta en fecha treinta de Junio de
mil novecientos treinta y cuatro, segiin acio del minisilerial
Sergio T. Lantigua, alguacil de estrados'de la Alcaldia de Sa-
baneta, y que condenéis al sefior Franciscol Antonio Peralta all
pagol de las costas de ambas instancias, distrayéndolas en fa-
vor de los abogados infrascritos, por haberlas avanzado en su
totalidad’’; 5), que el Sefior Fran‘msco Anitonio Peralta, con-
cluy6 de ].a manera siguiente: ‘‘Por tales razomnes, Honorables
Magistrados, por aquellas que suplais con wvuestra ilustracién
juridica y en mérito de los articulos 256, 544, 550 y 711 del
Qédigo Civil; 129, 130 y. 443 infine del Cédigo de Procedi-
miento Civil y art. |, parrafo 7, y 14 de la Ley No. 97 sobre
Asistencia Judicial de Oflcﬂo- el sefior Francisco Antonio Pe-
ralta, de las calidades expresadas, concluye respetuosamente
em esta audiencia, por 6rgano del abogado suscrito, solicjftan-
doos: Primero: que rechaceis por improcedente y mal fundado

mén Antonio Garcia contra sentencia del 28 de Noviembre de
1934, rendida por el Juzgado de Primera [nstancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy; Segundo: Que admitais all’ expon(en-
_ te como apelante incidental por haber estatuido ultra-petita el
Juez a-quo y en consecuencia reformeis la decisién recurrida en

intervenir las conclusiones flormuladas por el intimado en pri-
mera instancia del modo siguiente: a), “‘que plor no tener titu-
lo algunio en qué fundar su posesién, ordeneis el desalojo inme=

-

el recurso de apelacién principal interpuesto por el sefior Ra-

los puntos fallados en su contra, acogiendo por la sentencia a .
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et

diato del sefior Ramén Antonio Garcfa de la propiedad que

ocupa, perteneciente al sefior Francisco Antonio Peralta, ubica-
da en el lugar de ‘‘Sabaneta Novillo”’, seccién de “Zamba',
comun de Sabaneta, que consta aproximadamente de trescien-
tas tareas de terrenos encerrado dentro de estos linderos: al
Norte, terreno del sitio; al Sur, propiedad de José del Carmen)

- Saint'Hilaire; al Oeste, propiedad del mismo Ramén A. Garcia

y al Este el rio Cana; b), que declargis al mismo senor Rlamén
Amtonio Garcia un posesor de mala fé y como tal ordeneis la
restitucion de los frutos que haya producido la heredad que
ocupa a partir del dia 24 de Noviembre de 1920, valoratlos en
mil quinientos pesos oro o en aquella suma que juzgueis maés
equitativa, o en todo caso, a titule de dafos y perjuicios, fijéis
el monto de cada anualidad de frutos en ciento cincuenta pescs

.oro o en aquella suma que creais mas justa, hasta la fecha de

bioy, y ¢), que condeneis al demandado al pago de los costos; -

. Tercero: Que comuniquéis al Ministerio Pablico el expediente

de la causa para-fines de dictamen, y Cuarto: que condeneis al
mismio apelante Ramén Antonio Garcia al pago de los costos
de ambas instancias y subsidiariamente, para el caso de qui
juzguéis necesarias otras pruebas que las inveocadas por el rei-
vindicante, ordeneis un informativo para dejar establecidos los
hechos siguientes: a), Que el intimante Garcia ccupa precaria-
mente la parcela reclamada por Peralta desde el afio 1926 por
traspaso irregular que le hicieran algunos familiares del intima-
do; b), Que dicha propiedad valorada en $600.00, la Gnica
que poseia en ‘Sabaneta Novillo” (Sabaneta), fué fomentada
por su duefio originario, Agustin Peralta, y' dejada por él a su
fallecimiento, a su hijo Franciscor Antonio Peralta’; 6), que el
apelante, en su escrito de réplica, concluyé.asi: “Por las razo-
nes expuestas, Honorables Magistrados, y por las que se aban-
donan a vuestro ilustrade criterio juridico, el sei'or Ramén An-
tonio Garcia, agricultor, domiciliado y ' residente en El Furdo,
seccién rural de la comtin de Sabaneta, provincia de Moiite
Cristy, concluye suplicandoos, por la mediacién de sus aboga-
dos constituidos, abajo firmadios, que declareis buena y valida
su apelacién contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monte Cristy de fecha veinte y ocho de
Noviembre de mil novecientos treinta y cuaftro, y que, en 'con-
secuencia, la revoqueis en todas sus partes, y, obrando plor pro-
pia autoridad, declareis inadmisible la demanda en reivin-
dicacién intentada contra él por el sefior Francisdo Antonio
Peralta, agricultor, domiciliadoy residente en la seccidén de
Zamba, comtin de Sabaneta, provincia de Monte Cristy, en fe-
cha treinta de junio del mismo afio, notificada por ministerio
del alguacil Sergio T. Lantigua, por no haber probado el de-
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mandante su calidad de hijo natural recorncido de Agustin-
Peralta, enviado en posesién judicial, de conformidad cen las
prescripciones de los articulos setecientos vieinte y cuatro y se-
tecientos sesenta y nueve y siguientes del Cédigo Civil; que, en}
el caso de que rechaceis este medio de inadmisién, que declh-
reis también inadmisible dicha demanda eni reivindicacién, por

. estar todavia indiviso el sitio comunero de Sabaneta Nowillio,

de la misma comiin de Sabaneta, en que estd ubicada la parcela
del litigio, y, finalmente, que declareis improcedente el infor-
maiivo solicitado por Francisco. Antonio Peralta, ya ‘que tiehe
por objeto justificar una demanda en reivindicacion inadmisi~
ble, establecer hechos cuya prueba no puede hacerse mas que
por escrito, y porque ademas la articulacion de lios hechos ca-
rece de precisién ¥ no podria servir para cambiar el objeto ¥
causa de la demanda, y que condeneis a Francisco Antonio Pe-
ralta al pago de las costas de ambas instancias, diistrayéndolasi
en favor de los abogados infrascritos, por baberlas avanzado
en su mayor parte’’; 7), que el intimado, en su escrito de con-
tra-réplica, concluyé asi: “‘Por tales razones, Honorables Ma-
gistrados, por las invocadas en nuestra defensa principal y por
aquellas que supléis con vuestra ilustracién, el seffor Francisco
Amtonio Peralta, ratifica en todas sus partes sus conclusiones de
audiencia”; y 8), que la mencionada Corte de Apelacién, por
su sentencia de fecha siete de Agosto del mil movecientos trein=
ticinco, fallé: “Primero: Que debe revocar y revoca la senfen-
cia apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del

" Distrito Judicial de Monte Cristy, en fecha veinte y ocho del

mes de Noviembre del aho mil novecientos treinta y cuatro;
y obrando por propia autoridad: debe rechazar y rechaza por
improcedente y mal fundada la demanda intentada por el se-
fior Francisco Antonio Peralta en fecha treinta de Junio de mual
noviscientos treinta y cuatro, segin acto del ministerial Sergio
T. Lantigua, alzuacil de Estrados de la Alcaldia de Sabaneta;
Segundo: Que debe condenar y condena en las costas del pro-
cedimiento a Francisco Antonio Peralta, distrayéndolas en pro-
vecho de los Licenciados Federico C. Alvarez y Joaquin M. Al-
varez, quienes afirman haberlas avanzado . i

Considerando, que contra esa sentencia interpuso recurgo
de casacién el Sefior Francisco Antonio Peralta, quien lo funda
en los siguientes tres medios: Primero: ‘‘Violacién de los ax-
ticulos 1315 y 544 del Cédigo Civil y 141 'del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil”; Segundo: “‘Falsa aplicacién de los princiye
pios que rigen la co-priopiedad inmobiliar en materia de terre-
mios comumeros’; v Tercero: ‘‘Contradiccién/ en la sentencia con,
los documentas de la causa y falta de base Tegal en la misma’.

Considerando, en cuanto al primer medio, por el cual
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‘alega el recurrente que la Corte a-quo ha vielado en la sentens
cla impugnada el articulo 1315 del Cédigo Civil, al no confor-
marse con las pruebas que suministré para establecer su dere-
cho de propiedad exclusivo de la parcela de terreno que recla-
ma y de sus mejoras; el articulo 544 del mismio Cédigo, al ne-
garle sus derechos de tinico propietario de dicha parcela; el ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 'al  ser errdneos
los motivos en que funda su dispositivo. _

- Considerando, que el Senor Francisco Antonio Peralta,
recurrente en casacién, reclamé a titulo de propiefario, exclusi-
vo la parcela de terreno y sus mejoras que, amparada en' se-
senticinco pesos o acciones, heredé de su padre en el sitio comu-
nero de ‘Sabaneta Nowvillo'’, provincia de Monte Cristy, relivin-
dicacién que intenté contra Ramén Antonio Garcia, igualmen-
te comunista.

Considerando, que la sentencia impugnada se ha basado,
para rechazar la expresada demanda en reivindicacién, en que
el demandanite no tiene la propiedad exclusiva del terreno qulel
reclama, por ser comunero e] sitio donde estad ubicado dicho' te-
rreno; que, en efecto, esto basta como fundamento del referido
falllo, puesto que la accién en reivindicacién supone una preten-
sion a la propiedad exclusiva de un inmuecble, lo que no ocurre
en el caso de terrenos'comuneros, y entre comunistas, porque
en esta materia no existe tal derecho exclusivo en favor de nin-
guno de los co-propietarios; que, en tal virtud, la mencionada
sentencia no ha tenido que hacer aplicacién, indicada por el re-
currente, de los articulos 544 y 1315 del Cédigo Civil.

Considerando, que, en esas condiciones, al rechazar la
Corte a-guo el pedimento de informativo que le habia sido
'presentado no ha pochdo incurrir en la violacién alegada por
el intimante en casacién.

Considerando, por Gltimo, gue aun cuando se admifiiese
que los motivos de la sentencia impugnada gon erréneos, ello
no podria bastar para la casaciéon de dicha sentencia porque la
Suprema Corte de Justicia podria sustituirlos por ofros que fue-
ren fundados en derecho y que! a mayor abundamiento, la mo-
tivacién que figura en el susodicho fallo, ccintzariamente a lo
que alega el recurrente, por exacta, clara y precisa, justifica el
dispositivo de éste; que, por tanto, la alegada violacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, debe ser desesti-
mada. :

Considerando, que, por las razones extpuesta*s, el primer
medio se rechaza.

Considerando, en cuanto al segundo medm por el cual
pretende el recurrente que la sentencia impugnada ha hecho
una falsa aplicacién de Jos principios cue rigen la co-propie-

1
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dad inmobiliar en materia de terrenos comuneros’’, porque, se-
gtin’ dice el recurrente, en los sitios comumeros la indivisién
existe en los terrenos no ocupados y no en los cultivados por
un accionista, en los cuales éste tiene, por esta causa, una pro-
piedad individualizada.

Considerando, que la sentencia impugnada expresa, en su
tercer considerando: “‘Que'en los sitios comuneros, los terrenos

ocupados por los comunistas con fundos o labranzas no cons-
tituyen frente a los accionistas del sitio, priopiedad definiitiva,
sino una posesién especial determinada ‘por la ocupacion gque
confiere un derecho de preferencia para serle adjudicada, si
fuere posible, a la hora de la particién, adjudicacién que lo
constituiria propietario exclusivo, de lo que ocupan como co-
munistas, pero mientras dicha mensura y particién no se ha®
realizado, los co-propietarios o propietarios de pesos de terre-
nios en €l sitio se encuentran en estado de indivisién y tal esta-
do'no da lugar a un derecho de propiedad exclusivo sobre de-
terminada porcién del bien comtn, distinto o individualiZade:
del resto de los co-propietarios’’; ¥ en su cuarto considerando
expone: Que en materia de terrenos comuneros, segun nues-
tra jurisprudencia, cuando se trata de las relaciones de los ac-
_ cionistas de tales terrenos entre si, no hay lugar a la accion en
reivindicacién, sino a las acciones posesorias, ¥ aquella edlo
procede cuando se refiera a propiedad deslindada y adquirida
a titulo de terreno propio, aunque dicha heredad se encuentre
enclavada en um sitio o terreno comunero’ .

Considerando, que al declarar la Corte a-quo inadmisible
la demanda en reivindicacién del Sefior Francisco Antonio Pe-
ralta, recurrente en casacién, fundandose en los motivos que
acaban de ser tramscritos, no ha hecho sino feferirse a los princi-
pios que rigen en materia de terrenos comunleros; que, en tal
virtud, y en presencia de las comprobaciones de la sentencia
impugnada relativas a la venta realizada en favor de Garcia, el
segundo medio se rechaza.

- Considerando, en cuanto al tercer medio, ultimo del re-
curso, por el cual alega el recurrente la contradiccion de la sen-
tencia impugnada con los documentos de la causa y la falta de
base legal de la misma. }

Considerando, ‘‘que la contradiccién de la sentencia con
los documentos de la causa’” en que funda el recurrente la pri-
mera rama de este medio, consiste, a su parecer, en haber di-
cho la Corte a-quo que la venta consentida' por sus familiares
en favor del intimado, Seior Ramén Antonio Garcia, no ha si-
do impugnada ni nada se ha pedido contra ella en sus conclu~
siones, cuando él, dice el recurrente, al pedir el informativo, lo
hizo para establecer “la irregular compra que hiciera 'Ramon]
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Antonio Garcia en 1926,

Comnsiderando, que por el examen de las conclusiones del
recurrente, ante la Corte a-quo, se comprueba que él no pidid
la nulidad de la mencionada venta, ya que si'se refirié en di-
chas conclusiones a esta venta, lo hizo con el siolo piriopésito de
inidicar uno de los hechos que debian probarse en el informati-
vo que habia solicitado; que, por loi tanto, la Corte a-gquo mno
estaba obligada a pronunciarse sobre la validez o no de la su-
sodicha venta; que, por otra parte, cuando se admitiera que el
recurrente formulé dicho pedimento ante lalexpresada Corte v
que ésta omitié fallarlo, habria lugar a revision civil, por falta
de estatuir, y no a un recurso de casacién; que, por lo tanto,
esta rama se desestima.

Considerando, en cuanto a la segunda rama del mismo
medio por el cual se alega que la sentencia impugnada carece
de base legal. ; ;

Considerando, que el recurrente no expiica en qué consis-
te la falta de base legal de la sentencia impugnada, limitdndo-
se a reproducir, sin concretarla al caso ocurrente, una cita de

doctrina.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia estima,
por el estudio que ha hecho de la sentencia contra la cual se re-
curre, que, contrariamente a este alega-i:a, los motivos de la
senitencia impugnada permiten reconocer facilmente que los
elementes de hecho y de derecho necesarios para justificar la
aplicacion de la ley se encuentran en la causa, por lo que esta
rama también se desestima.

: Comnsiderando, que en consecuencia de las razones expues-
tag, el tercer medio también se rechaza.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Senor Francisco Antonio Peralta, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamentio de Santiago, de
fecha siete de Agosto del mil novecientos treinticinco, dictada
en favor del sefior Ramén Antonio Garcia, y condena a la par-
te recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dx. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. . Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido ‘la anterior sentencia por los Se-
flores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Septiembre del mil noviecientos treintisiete, lo
gue yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez,

-4
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior José
F. Jaar, comerciante, domiciliado y residente en: esta ciudad,
portador de la cédula personal de identidad No. 3367, Serie
I, expedida en esta misma ciudad el dia cuatro de Marzo del
afo mil novecientos treintidos, contra sentencia de la Corte de
Apeéllacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha trein-
ta y uno de Julio del mil novecientos tueinfticinco, dictada en
favior del senor Issa K. Jaar. -

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Por-
firio Basera R., abogado de la parte recurrente, en el cual se

 alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas
adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Porfirio Basora R., abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Qido al Lic. Vetilio A. Matos, por si y en representacion
del Lic. Temistocles Messina, abogados de'la parte intimada,
en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después die haber deliberado y vistos los articulos
141, 168, 464 del Cédigo de Procedimientlo Civil, 1134 del
Cédigo Civil ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaclion.

Considerando, que resumiendo los hechos comprobados
por la sentencia objeto del presente recurso de casacién, se es-
tablece lo siguiente: 1), que con fecha cuatro del mes de Ni-
viembre del afio mil novecientos veintitres, los Sefiores Fran-
cisco David Jaar, Issa Kalil Daccarett, Bichara Aitonio Jaar,
Said George Jaar, Antonio Elias Jaar é Issa Kalil Jaar, celebra-
ron en la ciudad de Paris (Francia), un contrato de sociedad!
domercial, bajo la razén social de Jaar Cousins & Co.; 2), que
por la clausula tercera de este contrato convinieron en que' el
asiento social se establece en Paris, 39 Boulevard de Stras-
bourg, con sucursales en Santiago (Chile), calle 21 de Mhayo
574 y en Santo Domingo (Reptblica Dominicana)™ . ...... 3
v por la cldusula catorce, lo siguiente: “‘Los abajo firmados
formulan el pacto de honor de que todas las dificultades que
pudiesen presentarse entre ellos, sea en ocasién de este con-
trato, sea por hechos derivados de su asociacién, o sea ain por
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hechos de liquidacién, serdn sometidos a &rbitros elegidos por
los asociados o nombrados de oficio por el senor Presidente
del Tribunal Civil del Sena, los cuales fallardn en ultima ins-
tancia, sin apelacién ni ningdn otro recurso. Emn caso de. desa-

cuerdo los arbitros escogeran, ellos mismos, un tercer arbitro

que decidira la diferencia.. Para .hacer publicar el presente
conirato en las formas exigidas por la ley y para efectuar todos
los depésitos correspondientes, se dan poderes necesarios il
portadior. Hechos en doce ejemplares en Santo Domingo, el
cuatro de Noviembre de mil novecientos veinte y tres y en Pa-
ris, el quince de Marzo de mil movecientos wveinticuatro''; 3),
que en el periédico francés ‘Petites-Affiches'’, de fecha nueve
de Octubre del mil novecientos treinta, se publicé la disolu-
cion de lla referida sociedad; 4), que con fecha quince de Febre-
ro del mil novecientos veintinueve (sic), se unieron con el vincu-
lo del matrimlonio, enlla ciudad de Belén de Juda, los Senhores
Francisco Jaar y Emilia Jaar, y en fecha veintitres de junio del
mil novecientos nueve, se registré el acta del nacimientio dlel
‘nino José Jaar, hijo de Francisco Jaar y Emiiia jaar, en la co-
mun de Neully Plaisance, Distrito de Pont-Pise, Departamento
de Seint—et_Oise (Francia); 5), que el senor Francisco Jaar
fallecié en Nogent-Sur-Maine, Sena (Francia), el dia veinticin-
~co de Junio del mil novecientos veinticinco (sic); 6), que en fe-
cha tres del mes de Agosto del mil novecienfios treintitres, los
Sefiores José F. Jaar, Emilio Jaar y Emilia Jaar Vda. de Frhn-
cisco Jaar, actuando ésta por si y como tutora legal de sus me-
nores hijos Alejandro, Teofick y Francisco Jaar, demandaron a
la Jaar Cousins & Co. y al Sefior Issa Kalil jaar por'ante el
Juzgadio) de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, “‘en atribuciones comerciales’’, con el fin de que oye-
ran pedir: ‘a), que se condene a la dicha sociedad Jaar Cou-
sins & Co., a pagarles a ellos la cantidad de 'tres mil sesenta li-
bras esterlinas que por los conceptos supradichos ella les adeu-
da, desde el mes de Mayo del 1929 hasta el 30 de Julio del
presente afio; ambos meses citades inclusive””; “b), que se con-
dene al Sefior Issa Kalil Jaar, a pagarles dicha sumia de igual
modo, conjunta y solidariamente con dichal Compafiia, en suf
calidad de socio en nombre colectivo, o a titulo de dafios y pet-
juicios’’; “‘c), que sean pronunciadas las condenaciones supzh-
dichas, bajo la mas-formal y expresa reserva de cualesquiera
otras sumas de dinero que por esa misma causa se les llegara.a
debler en lo venidero''; “d), que se pronuncie la disolucién de
la Jaar Cousins & Co., sociedad en, nombre colectivo, con do-
micilio en la ciudad de Santo Domingo, al amparo de los moti-
Vos expuestos; ¥ que, €n consecuencia, se ordene su liguidacion
¥ particion, designandose, al mismo tiempo, una persona de re-
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conocida capacidad para desempenar las funciones de liqui-
dador''; “‘e), que se condene al Senor Issa Kalil Jaar a pagarles
una indemnizacién en reparaciéon de los dahos y perjuicios ex-
perimentados por elios a consecuencia de sus actos de mala
gestion, y del incumplimiento, por su parte, del articulo sefis
del contrato en cuya virtud se constituyé la Jaar Cousins &,
Co."’; y por ultimo, “‘f), que se condene a la Jaar Cousins &;
Co. y al Senor Issa Kalil Jaar, al pago solidario de los costos’ ;
7), que en fecha once del subsiguiente mes de Septiembre, ftié!l
reiterada dicha demanda; 8), que el Juzgado de Primera Ins-
tancia arriba wmdlcado, por su sentenma del dia dos del subsi-
guiente mes de Octubre fall asi: “'a), que debe pronunciar y
pronuncia el defecto en contra de los senores Jaar Cousins &
Clo., parte demandada conjuntamente con el'sefior Issa Jaar,
por no haber comparecido a la audiencia de; este dia para la
cual fueron legalmente empiazados; b), Que debe acumular y
-acumula a la causa el beneficio de ese defecto; c), que debe
ordenar y ordena que dichos senores Jaar Cousins & Co., e Issp
Jaar, sean nuevamente emplazados para que comparezcan a
esta Instancia; d), Que debe fijar y fija la' @udiencia publica
que celebrara este tribunal, en sus atribuciones comerciales, a
las nueve horas de la manana del dia diez y ochjp del presente
mes de Octubre del afo en curso, a fin de conocer en esa au-
diencia de la demanda de que se trata; e), Que debe reservar
y reserva las costas para fallar sobre ellas cuando sea de dere-
cho; f), Que debe ordenar y ordena que la presente sentencia
sea ejecutada sobre original por el ministerial Angel Emiljo Ra-
mirez D., Alguacil de Estrados y de turno de este tribunal, a
quien se comisiona al efecto, original que debera ser depiosita-
do en la Secretaria de este Tribunal inmediatamente después
de su ejecucién, previo cumplimiento de la formalidad del Re-
gistro''; 9), que previa comunicacién de documentos, conoeid:
nuevamente de la causa el referido tribunal, el cual, por su sen-
tencia del nueve de Febrero del ,mil novecientos treinticuatro,
fallé como sigue: ‘“‘a), Que debe declarar y declara este Tribu-
nal incompetenie para conocer de la demanda incoada en fecha
once del mes de Septiembre del aho mil novecientos treintitres,
por los sefiores José F. Jaar, Emilio Jaar y Emilia Jaar, por si
y ien representaciéon de sus hijos menores Alejandro, Teofick ¥
Francisco Jaar en cobro de la suma de tres mil sesenta libras
edterlinas contra Jaar Cousins & Compaiia, y por la misma su-
ma contra Issa Kalil Jaar y disolucién de la Jaar Cousins &
Co., porque segtin la disposicién del articulo 14 del Contrato
de Sociedad de la Jaar Cousins & Cia, son los tribunales fran-
ceses los tinicos competentes para juzgar tales controversias;
- b), Que debe condenar y condena a los demandantes, que su-
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_cumben en esta litis, al pago de las costas del presente procedi-

miento, las cuales se declaran distraidas en provecho de los Li-
cenciados Temistocles Messina y Vietilicy Malfos, apoderados es-
peciales del demandado, quienes afirman haberlas avangado
en su totalidad’’; 10), que de dicha sentencia apelaron Jos Se-
fores Emilio Jaar, José Francisco Jaar y Emilia Jaar, esta Gltima
en su expresada doble calidad; 11), que la Corte de Apelacion:
del Departamento de Santo Doemingo, apoderada de dicho re-
curso, por su sentencia de fecha veintiocho del Enero del mil no-
vecientos treinticinco, decidio: ‘‘Primero: Que debe dar y da
constancia de la comparecencia de los demandantes sehores
Emililol Jaar, José Francisco Jaar y Emilia Jaar viuda Jaar,
quien actiia por si y como tutora legal de sus hijibs menjcres
Alejandro Andrés, Teofick Henry, Francisco George Jaar, y|
del demandado senor Issa Kalil Jaar; Segundo: Que debe pro-

* nunciar y pronuncia defecto contra los senores Jaar Cousins &

Co., demandados en la ‘presente accién; y en consecuencia,
acumula el beneficio del defecto a la causa y fija la audiencia
del dia jueves, veintiuno (21) del mes de Febrero préximo del
ano en curso, a las nueve horas de la mafiana, para conocer
nuevamente de la causa; Tercero: Que debe comisionar y co-
misiona para la notificacién de la presente sentencia, y de la
nueva asignacién de los sefiores Jaar Cousins & Co., al Algula-

il de Estrados de esta Corte, ciudadano Narciso Alonzo hijos;

Cuarto: Que debe acoger y acoge el pedimento de comunica-
cion de documentos propuesto por los abogados de la parte de-
mandada sefior Issa Kalil Jaar, comunicacién ‘ésta que debers
efectuarse por la via de la Secretaria, en el plazo de cince dias
a partir de la notificacién de esta sentencia; y Quinto: Que de-
be reservar y veserva las costas del procedimiento’’; 12), que
en fecha quince de Febrero del mil novecientos trefinticinco, los
abogados Lics. Temistocles Messina y Vetilio Matos, se consti-
tuyeron por los Sefiores Jaar Cousins & Co., para representar-
los en el mencionado recurso de apelacién; 13), que. los ape-
lantes, Sefiores José F. Jaar y Emilia Jaar Vda. Jaar, en sus di-
chas calidades, la tltima, notificaron un acto a 'los ablogados
Messina y Matos, en fecha veinte del mes de Febrero dell mil
novecientos treinticinco, por el cual ke declararon que desistian
pura y simplemente de su apelacién, frente a Jaar Cousins &
Co.; 14), que ante la Corte a-quo, los apelantes concluyeror
asi: “Por tales razones expuestas, Honorables Magistrados, Vi
por las que tengéis a bien suplir en interés'de la Ley y la Justi-
cia, y en virtud de los Arts. 130, 169, 424, 133 v 1006 del Cs-
digo de Procedimiento Civil Dominicano; v del Art. 30. de fa
Ley del Congreso Nacional de fecha siete de Junio del afio mil
novecientos cinco, la Sefora Dofia Emilia Jaar Viuda de Flan-

L
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cisco David Jaar, plor si y en nombre y representacidn de sus hi-
jos menores Alejandro Andrés Jaar, Henry y Francisco Georgel |
Jaar; y los Senores Emilio Jaar y josé F. Jaar; todos de genera- |
les anotadas; Ratifican sus conclusiones, y os piden, en conse-
cuenecia, que os plazca fallar: A.— Declarando bueno y valido
en la forma el presente recurso de alzada; B.— Rievocando ' en
todas sus partes la sentencia impugnada, por todas y cada umha
de las siguientes razones, o por cualesquiera de ellas: Primero:!
Porque dicha sentencia acogié la excepcidn de incompetencia
propuesta subsidiariamente por el intimado ' issa Kalil Jaar,
después de haber sido legalmente cubierta por dicho intimiado,
por haber propuesto previamente, y de manera principal, un
medio de defensa, lldmese fin de inadmisién o de cualquier
otro miodo, todio ello ent menosprecio de las prescripciones im-
perativas de los Axts. 169 y 424 del Cédigo de Procedimiento
Civil Dominicano; Segundo: Porque ni en virtud del Axt. 14
del Contrato’ Social de la Jaar Cousins & Co., ni de ninguna
die sus otras clausulas, resulta comprobada la razém que sirvel
de fundamento al dispositivo de la sentencia impugnada, esto®
es, que los suscribientes del pacto social de la Jlaar Cousins é&!
Co., atribuyeran competencia a los tribunales franceses para
dirimir las controversias que pudieran originarse entre ellos con
exclusién de los tribunales dominicanos; puesto que, por ell con-
trario, el referido art. 14, en virtud de la clausula compromiso-
ria que contiene, tiende a despojar de su competencia para ta-
les conltroversias, a los tribunales franceses;! Tercero: Porque
no habiendo sido propuesta la incompetencia de los tribunales
dominicanos por el intimado Issa Kalil Jaar, en virtud de la
clausula compromisoria inserta en el Art. 14 del Contrato So-
cial de la Jaar Cousins & Co., no se podia pronunciar la inciom-
petencia de los tribunales dominicanos en virtud de ninguna
otra clausula del referido contrato social, puesio que solamente
la contenida en el predicho Art. 14 de mismo contrato era {a
unica que los podia despojar de su competencia en el caso de
la especie; Cuarto: Porque en todo caso, siendo nula Ia cléausu-
la compromiseria inserta en el art. 14 del susodicho contrato
social, por contraria a las disposiciones del Art. 1066 del Cé-
digo de Procedimiento Civil Dominicano, la competencia de
los tribunales dominicanos para conocer y fallar sobre la de-
manda de los intimantes, resulta del Art. 30. de'la Ley del
Congreso Nacional de fecha siete de junio dle mil movecienitost
‘cinco, llamada Ley Alfonseca-Salazar; C.— (Condenando al
sefior Issa Kalil Jaar al pago de todas las costas causadas y' por
causarse relativas a ambas instancias, hasta la ejecucién inclu-
sive de la sentencia que interviniere, ordenando su distraccién
en favor del abogado infrascrito, quien afirma haberlas @vian-

——
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zado en su totalidad; D.— Declarando, en cuanto a las conclu-
siones tomadas en esta audiencia por la Jaar Cousins & Co., so-
ciedad en nombre colectivo, de este domicilio y residencia, que
el desistimiento que le fué notificado a dicha compiania por los
intimantes, en fecha 20 del presente mes de Febrero (Doc. No.
14), en virtud del cual dichos intimantes desistieron de [la
instancia introducida contra eila en virtud del acto de apelacion
que le fué notificado en fecha 11 del mes de Abril del afo
1934, debe surtir todos los efectos para los cuales fué notifica-
do, independientemente de la aceptacién o mo @acepitacion; de
dichio' desistimiento por parte de la Jaar Cousins & Co., &n vir~
tud de las siguientes razones:— a), Porque! dicho desistimiien-
to intervino en un momento en que todavia no estabja ligada la
instancia, en razén de que atin no se habfan producido conclu-
siones al fondo del presente recurso; b), Por ser puro y sim-
ple dicho desistimiento, ya que es de doctrina y jurisprudencia
que la circunstancia de que un desistimiento cualquilera ‘se hlaga
con la reserva expresa de renovar Ja accién o la demanda, no
le quita su caracter de puro y simple; y ¢), Porque la circuns~
tancia de que los intimantes hayan desistido de Ja instan-
cia introducida por via del acto de apelacién relativo al
presente recurso, frente a la Jaar Cousins & Co., y solamente
frente a ella, y no frente al intimado Issa Kalil Jaar, no puede
impedir que dicho desistimiento produzca todos y cada unio: de
sus efectos, frente a la Jaar Cousins & Co.; E.—- Declarando
inadmisible, en consecuencia, las conclusiones tomadas en esta
audiencia por la Jaar Cousins & Co., refativiad al fondo: del pre-
sente recurso, como secuela forzosa de les efectos que de un
modo automatico produce frente a ella la intervencién del de-
sistimiento prealudido; y F.— Condenando a la Jaar Cousins
& Co., al pago del lag costas relativas al incidente priomovido
frustratoriamente por ella en ocasién del desistimiento supriax
dicho, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’’; 15),
que los intimados en apelacién concluyerom como sigue: ‘‘Por
las razones expuestas y por cuantas tengéis a bien suplir, el se-~
nor [ssa K. Jaar, propietario, domiciliado en la ciudad di Shn-
to Domingo, y los sefiores Jaar Cousins & Co., sociedad co-
mercial francesa en liquidacién, con su domicilio social, segin|
los estatutos que la regian, en la ciudad de Pavis, Boulevard die
Strasbourg, No. 39, a la vista de lo que disponen los articulios

14, 15 y 1134 del Cédigo Civil, 59, 168, 16 9 y 130 del Cé-

digo de Procedimiento Civil, y las clausulas 3 y 14 del contra-
to social, concluyen, por érgano de sus abogados infrascritos
suplicindoos: 10.— Que confirmeis en todas sus partes la sen~
tencia apelada, que pronuncia la incompletencia de los tribuna-
les dominicanos para el conocimiento de la demanda interpues-
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ta por los apelantes; a), por ser francesa la scciedad demanda-
da; b), por tener ésta su domicilio social en Paris, el cual do-
micilio es atributivo de jurisdiccién para el ‘conocimiento: de i
demanda en liquidacién de la misma y para el cbnocimietito
de las lacciones entre asociados; ¥ c¢), porque cuando: el articulio
14 del contrato de sociedad, no tenga mingtn valor como claw-
sula compromisoria de arbitraje, traduce, evidentemente, la
intencion formal de los socios de que la justicia francesa es la
que debe resoiver todas las controversias que pudieran surgir
entre ellos, con ocasién del funcionamiento, gerencia, liqui-
dacién etc., etc., de la Compania.— 20.— Que condenieis a
los intimantes al pago de los costos de ambas instancias y a la
multa reglamentaria.— 30.— En cuanto al desistimiento; de la

instancia de apelacién hecha por José F. Jaar y compartes, no~

tificado ayer a los senores” Jaar Cousins & Co., en liquidacién,
Estios os piden declarar: Que ese desistimiento no Ilps incapaci-
(ta para concluir ante esta Corte, pidiendo la confirmacién de
la. sentencia apeiada, puesto que ni ha sido mi serd aceptado:
l.o.— porque, por su condicionalidad, solo tiende a embrollar,
alargar y hacer masi costoso el litigio; 20.— Porque atin cuamnp-
do la aceptacién hubiera ocurrido o esta aceptacién fuera he-
cha por la Corte, la subsistencia de la apelacién contra Issa K.
Jaar, uno de los intimados, independientemente de cualquier
otra circunstancia, faculta a Jaar Cousins & Co., a concluir en
esta audiencia y a hacer frustratorio dicho dedistimiento’ ; 16),
que en el escrito de réplica, los demandantes Emilia Jaar Vda.
Jaar y compartes, pidiieron la ratificacién de sus conclusiones, yi
al mismo tiempo, que €l demandante José F. Jaar ratifica s
pedimento, y ruega, en consecuencia, que se candenara all initi-
mado [ssa Kalil Jaar a pagarle una indemnizacién de dincor mil
pesos oro, por concepto de las expresiones injuriosas emitidas
en su escrito de defensa contra los'causahabientes ide otriol aso-
ciado; 17), que la parte intimada, en su escrito, de contra-répli-
ca también pidié la ratificacién de sus conclusiones, agregando
que enl lo quie se refiere a la demanida en: dafios y perjujcios in-
tentada en grado de ‘apelacién por José E. Jaar, formulada en
su escrito de réplica, piden que no se admita dicha demanda
par ser una demanda nueva, prohibida en apelacién, segtni los
términos del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, v}
porque, en la hipdtesis de que no lo ‘fuera, serfa inadmisible di-
cha demanda, porque las expresiones usadas por los intiman-
tes en su defensa no constituyen ninguna falta, sino que han si-
do usadas en el ejercicio del sagrado derecho de’la defensa;
18), que la expr=sada Corte, por su sentencia del treintiuno de
Julio del mil novecientos treinticinco, fallé'asi: “‘Primero: Que!

debe confirmar y confirma en todas sus partes la sentencia ape-

el
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lada dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanio Domingo, hoy:
Distrito Nacional, en atribuciones de Consulado de Comercilo,
de fecha nueve de Febrero del afio mil nowvecientos treinticua-
tro, entre los sefiores Emilia Jaar Vda. Jaar, y complartes, e
[ssa Kalill Jaar y Jaar Cousins & Co.; Segundo: Que debe de-
clarar y declara su incompetencia para conocer de la demanda
en danos y perjuicios intentada por los sefiores Emilia Jaar Vda.
Jaar en su expresada calidad de tutora legal de sus hijos meno-
res Alejandro Andrés, Teofick Henry y Francisco George, Emi-
lio Jaar y José Francisco Jaar, comtra los sefiores Jaar Clousins
& Co., e Issa Kalil Jaar; Tercero: Que debe condenar y clonde-
na a los intimantes sefioresi Emilia Jaar Vda. Jaar en su dicha
calidad y José F. Jaar al pago de los costos de ambas instan~
cias, en favor del demandado sehor Issa Kalil Jaar;— Cuarto:
Que debe acoger y acoge como bueno y valido el desistimisnto
a la apelacién hecho por el sehor José F. Jaar y la Sra. Emilia
Jaar Vida. Jaar y compartes frente a Jaar Cousins & Co., por
acto de fecha veinte de Febrero de este afio; Quinto: Que debf
condenar y condena a la Jaar Cousins & Cia., al pago de los
costos del incidente respecto al desistimiento; y ' Sexto: Que
debe condenar y condena al pago ‘de una mulita de dos pesos ia
los sefiores Emilia Jaar Vda. Jlaar en su expresada c\a'][ud{acl

Emilio: Jaar y José Francisco jaar'..

Consndverasnfdxq, que contra la expresada sentencia recurre
en casacion el Senor José F. Jaar, quien funda su recurso en el
siguiente medio: Violacién de los articulos 141, 168 y 464 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y del articulo 1134 del Cédigo
Civil, por falsa aplicacién del contrato social de la Jaar Clousins
& Co.

Considerando, que la parte intimada opone, al' recurso
que es objeto de la presente sentencia, dos fines de finadmisién
fundados: el primero, en que ya habia sido interpuesto un re-
curso de casacion por el actual intimante coatra la misma sein-
tenicia y con respecto a la misma parte; y, el segundo, que el
actual recurso ha sido deducido tardiamente.

En cuanto al primer medio de inadmisiéhn.

Considerando, que, en apoyo de este medic, lesa K. Jaar
expone: a), que la sentencia ahora recurrida en cashcién fué
notificada al Sefior José F.' Jaar, en fecha cinco diei Octubre de
mil novecientos treinfticinco: b), que, en veintitres 'die| Dikciem~
bre del indicado afio (1935), los Senores José F. Jaar, Emilik
Jaar Viuda de Francisco Jaar (por si y como tutora legal dsg
sus hijos menores Alejandro Andrés, Teofick Henry y Francis-
co George Jaar) y Emilio Jaar, m\terpusxeron recurso de casa-
cién contra el susodichlo fallo; c), que el siete de Enero de mil
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novecientos itreintiseis, José F. Jaar dedujo el presente recurso
de casacién contra ¢l mismo fallo y contra la misma parte, re-
.curso este ultimo que es al que se contrae el fin de inadmisién
propuesto en virtud del alegato arriba expresado.

Considerando, que los articulos 5 y 7 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de casacién entrafian, como lo expresa la parte initi-
mada, la prohibicién de que se ejerza, en las indicadas condi-
ciones, recursos sucesivios de casacién por la misma persona ¥
contra el mismo fallo; que, en efecto, el primero de dichos
textos establece que: “‘El recurso de casacién debera contener:
todos los medios de su fundamento y se deducira por mediio de; -
un memorial depositado en la Secretaria de la Suprema Clortel
de Justicia, en los dos méeses de la notificacion de la senten-
cia", prescripcion ésta de la cual resulta que el recurrente re-
nuncia, definitiva e irrevocablemente, a prevalerse de los me-
dios que no figuren en su memborial introductivo, lo gus, por
otra parte, se encuentra confirmado por la cacucidad estableci~
da en el articulo 7 de la expresada Ley; que cuando, por hipé-
tesis, se ‘admitiera la posibilidad juridica de recursos sucesivos;
ejercidos en las condiciones expresadas, ello permitirfa, con to-
da facilidad, la inobservancia de las aludidas y fundamentales
disposiciones de nuestro procedimiento de casacién y conduci-
ria a graves eniorpecimientos de la misién, unificadora de la
jurisprudencia nacional, que estd encomendada a la Suprema
Corte de Justicia. :

Considerando, que ha sido comprobado, medilante el exa-
men de los documentos correspondientes, que, en el recurso de-
ducido, en veintitres de Diciembre de mil nlovecientos treintiy
cinco, por José'F. Jaar y compartes, contra la sentencia dictada,
como se ha dicho, por la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el treintiuno de Julio del lsxpresa-
do afio, esos intimantes concluyeron de la mianera siguiente:
“Por las razones expuestas, por las que tengais a bien suplir, v
por las que se os expondran oportunamente ‘en un memorial
amplificativo del presente escrito, la Sefiora Emilip Jaar Viuda
de Francisco Jaar, por siy en nombre de sus hijos menores
Alejandro Andrés, Teofick Henry y Francisco George Jaar, y
los Sefiores José F. Jaar y Emilio Jaar, todos de generales ano-
tadas, os ruegan muy respetuosamente, 'por érgano del aboga-
do infrascrito, que previo proveimiento del ‘avto de admisidn
exigidlo por el articulo 6 de la ley de la materia, os' plazca far
llar: a), Casando en todas sus partes la sentencia recurrida de
fecha treintiuno del mes de Julio del afio mil movecientos trein- -
ticinco, rendida por la Honorable Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, en perjuicio de los concluyentes
y en favor del dicho Sefior Issa Kalil Jaar, comerciante de esta
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plaza; y b), Condenando al predicho Senor Issa Kalil Jaar al
pago de todas las costas procedimentales causadas y plor cau-
sarse en ocasion del presente recurso de casacién, ordenando
su distraccion en favor del abogado infrascrito, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad. Es Justicia que se os pide
en la Ciudad -de Santo Domingo, Distrito Nacicnal, Repﬁblida
Dominicana, a los vemtltres dias del mes de Diciembre del ano
-mil novecientos treinticinco’ =

Considerando, que, después de haber perseguido y pedi-
do, como acaba de ser expuesto, la casacion, ‘‘en todas sus
partes”, de la sentencia impugnada, el Senor Jiosé F. Jaar infter-
puso, en fecha siete de Enero, un segundo rcecurso, y -concluysd,
en el memorial correspondiente, como se lee a continuacién:
“Plor las razones expuestas, por las que tengais a bien suplir, y'
plor las que se os expondrédn oportunamente en un memorial
amplificativo del presente escrito, el Senor José E. Jaar, de ge-
nerales anotadas, os ruega muy respetuosamente, por Organo
del abogado infrascrito, que previo proveimiento del autbh de
admisién exigido por el Articulo 6 de la Ley de la materia, osl
plazca fallar: a), Casando la sentencia recurrida de fecha trein-
tiuno del mes de Julio del afio mil novecientos ‘reinticinco’
rendida por la Honorable Corte de Apelacién del Departamen-
to dé Santo Domingo en perjuicio del concluyente y en favor
del dicho senor Issa Kalil Jaar, comerciante de esta plaza; y 1),
Condenando al predicho Senor Issa Kalil Jaar al pago de todas
las costas procedimentales. causadas y por causarse en ocasidn
del presente recurso de casacién, ordenandol su distraccién en
favior del abogado infrascrito, quien afirma haberlas avanzaco
en su totalidad. Es Justicia que se os pide en la Ciudad de
Santo Diemingo, Disltrito Nacional, Reptblica Dominicana, a
los siete dias de] mes de Enero del afio de mil novecientos
treinta y seis’

Considerando, que, en las co*n:dacmnes expuestas, procede
declarar que el recurso a que ahora se refiere la Suprema Corte
de Justicia, es decir, el interpuesta, en fecha siete de Enerol de
mil novecientos treintiseis, ha sido deducido en evidente opo-
sicién con el principio fundamental aludld'o al comienzo de los
actuales desarrollos.

Considerando, que, con el fin de evitar lo. adopcién de Ia
tesis juridica a que obedece la solucién asi indicada, el Senor
José F. Jaar alega que el presente recurso, nlo se encuengtra diri-
gido sino contra el rechazo (que conlleva el dwposmvo de la
sentencia impugnada) de la demanda en dafios y perjuicios ifn-
tentada por él, en grado de apelacién, mediante sw escrito de
réplica y con miotivo de expresionies injuriosas o difamatorfas
que le dirigiera la parte adversa en la defensa de ésta, mientras
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que el primer recurso de casacién estd dirigido, tanto por &l co-
mo por sus compartes, contra los demas puntos comprendidos
en el aludido displositivo; que, de tal modo, su actitud, ante la :
Corte de Casacidn, al deducir dos recursos diferentes, se encuen- =
tra justificada por la regla tot capita tot sententiae.

Considerando, que carece totalmente de fundamenio lx
alegacién a que se acaba de hacer referencia, en el caso que es
objeto del examen a que procede la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacién, puesto que, como se ha vis-
to, por el primer recurso interpuesto, el actual recurrente, y sus
comparites, han pedido la casacién “en tedas sus partes’’ de la
sentencia atacada y €ésto, sin que figure ninguna reserva ‘ten-
diente a limitar o a aclarar el alcance de ese preciso pedimens
to, pedimento de casacién que, para mayor abundamiento, ha
sido ya totalmente rechazado por sentencia dictada con ante-
rioridad a la presente; que, en las condiciones anotadas, todo
conduce a la Suprema Corte de Justicia a estimar que, por el
segundo recurso, esto es, por el que es objeto de la actual deci-
sién, el intimante José F. Jaar ha querido, en vealidad y dnica-
mente, hacer valer un nuevo medio contra la decisién atacada
por el recurso deducido en fecha weintitres de Diciembre de
mil novecientos ltreinticinco, y ello en razén de haber omitidio
hacer figurar, entonces, como ‘también olvidé (a pesar del su-
sodicho pedimiento de que casara ‘“‘en todas sus partes” la re-
ferida decisién) hacer figurar, en el mencionado piimer recurso,
todo medio directamente relativo al rechiazo, por la Corte
a-quo de la supraindicada demanda en dafios y perjuicios; que,
en resumen, debe ser declarado que, como ha sido ya exprega-
do, el recurso, 'a cuya admisibilidad se contrae la presente semn-

ltencia, fué interpuesto en evidente oposiciéni'con las sefaladas
y fundamentales disposiciones de nuestro procedimiento de ica-
sacion.

Comnsiderandio, que, en tal virtud, procede acoger el pri-
mer medio de inadmisién que opone la parte intimada al recur-
so de casacién deducido, por €l Sefior José F. Jaar, en fecha
siete de Enero de mil novecientos tréintiseis.

Por tales motivos, declara inadmisible el recursc de casa-
cidn interpuestio por el Sehor José F. Jaar, coitra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha treintiuno de Julio del mil novecientos treinticince,
dictada en favor del Sefior Issa Kalil Jaar, y condena a la parte
itimante al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifion.— Abigail Monts.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
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fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del idia treinta de Septiembre del mil novecienios treintisiete, §o
que yo, Secretario General, certifico— (Firmado): Eug. A,
Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. R. A,
Jorge Rivas, en nombre y representacién del Schor Manuel An-
tonio Tavarez, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado
y residente en la seccién de Laguna Prieta, jurisdiccién de la
comtn de Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, de fecha cuatro de Julio del mil
novecientos treintiseis.

Viista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria die la Corte de Apelacién; en fecha seis de Julio del mil
novecientos treintiseis.

Ofdo al Magistrado Juez Relator.

- Oido el dictamien del Magistrado Procurador General de
a Republica. :

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. R.
A. Jorge Rivas, abogado del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones die Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistes los articulos 6,
acapilte 12, de la Constitucién de la Republica, 17 de la Ley e
Organizacién Judicial, 189, 190, 191, 203, 204 del Cédigo dif
Procedimiento Criminal, 380 del Cédigo Penal, 339 y siguien-
tes del Cédigo de Procedimiento Civil, 76 de la Ley de Policia
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que son hechos constantes en el presente
cago: a): que con motivo de querella presentada por el Senor
Ramén Antonilo: Tavarez, ‘contra el nombrado Manuel Antonio
Tavérez, por robo de una vaca y de un mulo, vendidos respec-
tivamente, a la Sefiora Rita Peralta y al Sefior Sinforoso Paral-
ta, €l Juzgado die Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago dicté sentencia, en fecha tres de Abril del mil novecien-
tos treintiseis, por la cual decidi6: |o.:°Descargar all inculpado
Manuel Antonio Tavarez, del delito de robio, en perjuicio de
los Seniores Sinforoso Peralta y Rita Peralta, por no haber co-
metido delito alguno; 2o0.: Condenar a Sinforoso Peralta al pa-
go de las costas; 30.: Condenar a Sinforoso Peralta y' Raméni
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.Anftoniio' Tavarez, a una indemnizacién de itreinta pesos oro
americano, por su persecucién mal fundada contra Manuel An-
tonio Tavarez; declaraba las costas distraidas en favor del Lics
R. A. Jorge Rivas, por haberlas avanzado en su mayor parte,
'y disponia que éstas serian perseguidas por apremio corporal
en caso de insolvencia; b) : que en la audiencia celebrada por
el referido Juzgado de Primera Instancia, para conocer del ca-
so, el Senor Sinforoso Peralta se constituyé parte civil; c): que
el abogado constituido por el inculpado mamifesté: ‘Que él.
como abogado del prevenido, va a. pedir una indemnizacién.
contra Ramén Antionio Tavarez''; d): que el abogado de Ia
pante civil respondié: “‘Que él representa a Sinfioroso Peralta y
va a defender a Ramén Antonio Tavarez, 'y choncluye plidiendo
una indemmnizacién que el Magistrado Juez convienientemente
juzgue''; €): que, contra la senfencia antes indicada, interpuso
recurso de apelacién, el Lic. Miguel A. Feliti, en nombre y re-
presentacién de los Senores ‘Sinforoso Peralta y Ramén Amnto-
nio [avarez, y en fecha cuatro de Julio de mil ! novecienitoss
treintiseis, la Corte de Apelacién de Santiago dicté sentencia,
‘cuylo dispositivo se resume asi: |o.: rechaza la excepcién pro-
‘puesta por el inculpado, tendiente a que se declare nula por ine-
xistente, la apelacién de Ramén Antonio Tavarez, por no’
haberse ajustado a las disposiciones del arifeulo 204 del Cdodi-
go de Procedimiento Criminal; 2o0.: revoca la sentencia apela-
da, en cuanto condena a la parte civil congltituida, Sinflorioso
Peralta, a una indemnizacién de treinta pesos oro y las costas,
v @ Ramén Antonio Tavarez, irregularmente condenado, como
parte forzosamente interviniente, a una indemnizacién de trein-
ta pesos oro; 3o.: condena al pago de las costas a Manuell An-
“tonio Tavarez, por considerarle culpable del celito de sustrac-
-ci6n de un’ mulo, propiedad de Sinforoso Peralta, y de' cuyo
“hecho fué descargado por el Juzgado a-quo.

Considerando, que, contra esta ultima sentencia, dedujo
‘recurso de casacién el Lic. R. A. Jorge Rivas, en nombre y re-
-presentacién del inculpado Manuel Antonio Tavarez, quien lo

funda en los siguientes medios: 1o.: Violacién de Jos articulos
190 del Cédigo de Procedimiento: Criminal, 17 de la Ley de
“Organizacién Judicial y 6, acapite 12, di la Constitucion de la
Republica; 20.: Violacién de los articulos 203 v 204 del Cédi-
go de Procedimiento Criminal; 30.: Violacién de los articulios
339 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como
~de todos los principios relativos a la materia de la intervencidn;
40.: Violacién de los articulos 189 del Cédigo cde Procedimisn-
. to Criminal y 78 de la Ley de Policia, asi como de tedas Jas re-
glas concernientes a la materia de la prueba, y 5o.: Violacion

+del articulo 380 del Cédigo Penal, 6, er todo caso, del 191 del
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Cédigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que por el primer medio, sostiene el reci-
rrente, que la Corte a-quo ha violado los articulos 190 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal, 17 de la Ley de Organizacién
Judicial y 6, acapite- 12, de la Constitucién de la Repiblica, al
no indicar, ni en la sentencia, ni en las actas insirumentadas, con
miofivo de la apelacién de Sinforoso Peralta y Ranién Antonio
Tavarez, que fuesen publicas las audiencias celebradas.

- Considerando, que es de principio, que la deficiencia de

‘la sentencia sobre cl requisito de la publicidad, puede ser supli-

da con las enunciaciones que a este respecto coutenga el acta
‘de audiencia; que las menciones relativas a la publicidad no ez-
tan sujetas, por otra parte, a frases sacramentales, y basta que
la publicidad resulte de manera expresa o implicita, de las ex-
presiones empleadas para comprobar esa circunstancia.
Considerando, gue, por iel examen de la sentencia cecurri-
da, se justifica de manera suficiente, que fué publica la audien-
cia en que se dictd, al decir, en el encabezamiento, “‘debida-
mente constituida en la sala en que acostumbra celebrar sus
audiencias publicas”, y luego en la certificacién, “la cual fué
leida, firmada y publicada™, puesto que esta ultima espresion,
no puede referirse légicamente, sinoi a la publicidad que resulfa
de la lectura de la sentencia en audiencia publica, v tales enumn-
ciaciones constituyen, por lo mismo, una mencién suficiente de
ese requisito; en cuanto al juicio, celebrado en las audiencias de!

' los dias treinta de Junio y primero de Julio del rail novecientos

treintiseis, el examen del acta correspondiente al treinta de Ju=
nio, revela esta mencidén, en la sala donds acostumbra cele-
brar sus aud‘ien\cixa‘s puiblicas’’, ¥ el tltimo Resultandol de la sen-
tencia impugnada, contiene las siguientes enunciaciones: ‘‘que
fijada'la audiencia publica por esta Corte, del dia veintiocho d=
Mayo del afio en curso, para conocer de la causa en apelacién,
se transfiri6 para la del dia treinta de Junio de este mismo afio,
en cuya audiencia, etec., etc.’”’, “‘teniendol lugar en di-ha audien-
cia y en la del dia primero de Julio del afio en icurso, con todas
las formalidades de Ley’'; que la Suprema Corte de Justicih
estima, que del conjunto de tales meniciones, resulta implicita-
mente compriobado que el juicio tuvo efeciol en audiencia pu-
blica; porque, si la Corte dice que se constituyéi er el lugar dion-

~de acostumbra celebrar sus audiencias publicas, y que el conoci-

miento de la apelacién fué fijado para la audiencia pablica del
dia veintiocho de Junio, y se transfirié para la del dia treinta del
mismo mes y ano, teniendo lugar en esa audiencia, y en Ia del
dia primero de Julio, con todas las formalidades de Ley, se
debe admitir, que tales frases, no tienen otre finalidad, que
enunciar, aunque en forma implicita, el cumplimiento del requi-
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sito de la publicidad; por consiguiente, este primer medio se
rechaza.
~ Considerando, en cuanto al segundo me‘dli\o, y por el cual
pretende el recurrente que la Corte a-quo wiolé los articulos
203 y 204 del Cédigo de Procedimiento Criminzl, al admitir la
apelacion formulada por el Lic. Miguel A. Felig, en nombre de
Ramén Antonio Tavarez; que la apelacién ‘interpuesta por anj
abogado, en nuestro pais, en nombre de una persona que fug
parte en un juicio penal, es regular y valida, ain cuancdo este
abogado no haya actuado por ante el tribunal de primer erado,
ni tenga poder especial, porque su calidad, hace supomer, has-
ta el desconocimiento, el mandato especiall de gue habla el ar-
ticulo 204 del Cédige de Procedimiento Criminal; por consi-
guiente, al decidir la Corte de Apelacién de Santiagc, que el re-
curso de apelacion declarado por el lLic. Miguel A. Felid, en
nombre y representacién de Ramén Antoniec Tavarez, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de San-
tiago, en fecha tres de Abril del mil novecientos tremit'seis, le-
jos de haber violado los articulos 203 y 204 del Cédigo de Pro-~
cedimiento Criminal, hizo, una correcta aplicacién de lcs prin~
cipios qule imperan en esta materia; en comnsecuencis. este se-
gundo medio también se desestimna.

Considerando, en cuanto al tercer medio, por el r"ual pre-
tende el recurrente que la Corte de Apeclacion de Santiago vier
16 los articullos 339 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Criminal; porque es admisible, alega, contrarian.ente a lo deci-
dido por la Corte en la sen-tencia recurrida, la intervencion for-
zosa intentada por el prevemao, llamando en causa a una tier-
cera persona.

Considerando, que la 1ntervenu0tn voluntaria o forzosa
no esta regida en materia penal por ios principios que la gobier-
nan en lo civil; que asi, los articulos 339 y sigutentes del Cidfi-
go de Procedimiento Civil, son inaplicables en materia penal;
que, a pesar de que el legislador no ha empieado en ninguna
parte de las leyes penales, la pelabra intervercidn, se admite
que ésta se produce en materia represiva, pero unicamente em
dos casos: en provecho de la parte civil ¥y en o que conciernig
a la persona civilmente responsable; la intervencién de cual-
quiera otra persona es irrecibible, por ser extrana al dbjeto de
la instancia penal; que al decidir la Corte a-quo la irregularicad
de la intervencién forzosa imtentada por el inculpado Manuel
Antonio Tavarez contra Ramén Antonio Tavérez, al ponerle
en causa, para que fuese condenado conjuntamente cen la par-
te civil, Sinforoso Peralta, a danos y perjuicios, en provecho del
indicado Manuel Antonio Tavéarez, hizo una correcia aplicaciéon

de los principios que rigen la intervencién en materia penal;
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por consiguente, este medio debe ser igualmente rechazado.
Considerando, que, por €l cuarto medio, pretende. el recu-
rrente. que la Corte de Apelacién de Santiago ha violado el

~ articulo 78 de la Ley de Policia, al admitir un derecho de pro-

piedad sobre el mulo objeto del litigio, en favor de Sinforoso
Peralta, y consecuencialmente, en conformidad con los anterio-
res hechos de la causa, el articulo 189 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal.

Considerando, que contrariamente a Yo alegado por el
recurrente. la Corte a-quo no ha incurrido en Ja violacién de los
textos mencionados; en efecto-, si se admite cocn el recurrente,
que el mulo tenia las marcas de Ramén Antonio Tavarez, y que
lo vendié a Sinforoso Peralta, ello no implica ninguna violacién
al articulo 78 de la Ley de Policia, y, en cuanto a lai venta de
ese mulo, la Corte a-quo la comprobé por su sentencia, cuando
dice: “‘que, ante el plenario de esta Corte, ha quedado estable-
cido que Ramén Antonio Tavarez habia vendido a Sinforoso
Peralta el mulo: que le fué sustraido por Manuel Antonio Tava-
rez, en dos ocasiones, habiéndole sido devuelto la primera vez
por el Pedaneo, y reclamado la segunda vez a Ramén Antonio
Tavarez, como padre del prevenido™; que, al hacer la Corte' de
Apelaciéon tal apreciacién de los hechos asi jomprobados, és-
ta escapa al control de la Suprema Corte de Justicia; ademas,
los Jueces de Apelacién se limitaron a recibir la prueba testi-
monial, que es, por otra parte, la prueba usval en materia re-
presiva, y a apreciar el resultado de la misma, con todo llo cual
nio incurrieron en la violacién de los textos que rigen la prueba
en materia penal; en tal virtud, este mediol se rechaza.

Congiderando;, que por el quinto medio se alega que la
Corte a-quo ha desnaturalizado los hechos de la causa y ha vio-
lado el articulo 380 del Cédigo Penal, 6, en itodo caso, el ar-
ticulo 191 del Cédigo ide Procedimiento Curmmna‘

Considerando, que por el examen de la seniiencia impug-
nada, la Corte de Casacién. ha comprobado que los jueces de
segundo grado no han desnaturalizado en modo alguno los he-
chos de la causa, sino que apreciaron, de modo: diferente a co-
mo lo hizo el Juez de primer grado, los testimlonios' prioducidos
ante ellos, y, al proceder asi, actuaron dentro de sus atribucic-
nes, sin incurrir, por ello, en la censura de esifa Corte; en conse-
cuencia, este tltimo medio del recurso. se desestima del misin:o
modo que los anteriores.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Lic. R. A. Jorge Rivas, en nombre y repre-
sentacion del Sefior Manuel Antonio Tavarez, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Sanltiage, de fe-
cha cuatro de Julio del mil novecientos treintiseis, cuyo dispo-
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sitivo dice asi: “‘Falla: io.: que debe rechazar y rechaza lfa ex-
cepcién propuesta por el inculpado tendiente a que se declare
nula é inexistente la apelacidn interpuesta por Ramén Antonio
Tavarez, por no haberse ajustado a las disposiciones del artcu.
lo 204 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 20.: que debe
revocar y revoca la sentencia apelada en cuanic dondena a la
_parte civil constituida Sinforoso Peralta a una indemmnizacién d=
_ trieinta pesos oro y las costas, y a Ramén Antopnio Tavarez, irre-
gularmente condenado como parte forzosamente interviniente,
a una indemnizacién de treinta pesos oro, dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito ]udncxa] de Santiago, en
fecha tres de Abril del afio en cursc; v 30.: que debe condenar
y condena en las costas del procedmuento al inculpado Manuef
Antonio Tavarez, por considerarlo culpable del delito de sus-
traccién de un mulo propiedad de Sinforuso Peralta, y por cu-
yo hecho fué descargado por el Juez a-quo™’; y Segundo: con-
dena a dicho recurriente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— Nilcolas H:
Pichardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia plor los Se-
nores Jueces ue mas arriba figuran, en la audiencia puklica del
dia treinta de Septiembre del mil movecientos treintisiete, lo
que yo, Secretario General, certifico.— {Firmado): Eug A
Alvarez.
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