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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
José Ulises Mallol (a) Pasho, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, domiiciliado y residente en Monte Cristy, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago,
de fecha veintinueve de Setiembre del mil novecientos treinta
y siete. i
~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacién, en fecha primero de Octu-
bre del mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. ‘

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
332, reformado, 463, escala 4* del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. -
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En cuanto a la forma.

Considerando, que en la sentencia contra la cual se re-
curre han sido observadas todas las prescripciones legales.

- En cuanto al fondo.

Considerando, que el articulo 332, reformado, del Cédigo
Penal, establece que: «El estupro o el acto de violacién con-
sumado en una joven menor de once afos de edad se castiga-
ra con la pena de tres a diez anos de trabajos publicos. Si
fuere mayor de once y menor de diez y ocho, el culpable se
castigara con la pena de reclusion. Si la agraviada fuere de
diez y ocho o mds anos de edad la pena serd de prision
correccional», y el articulo 463, escala 4° dispone que: «cuan-
do la pena sea la de reclusion, detencién, destierro o degrada-
cién civica, los tribunales impondran la de prisién correccio-
nal, sin que la duracién minima de la pena pueda bajar de dos
meses». ¢

Considerando, que los Jueces del fondo comprobaron,
por los hechos de la causa que José Ulises Mallol (a) Pasho,
es autor de haber estuprado a la joven Maria Esperanza Tori-
bio, mayor de once afos y menor de diez y ocho y aplicaron
los textos legales correspondientes a este hecho; que en tal
virtud, el presente recurso de casacion debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el nombrado José Ulises Mallol (a)
Pasho, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha veintinueve de Setiembre del mil
novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo dice asi: «Que de-
be confirmar y confirma la sentencia apelada dictada en fecha
veinte del mes de Agosto del afio en curso, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, y en
consecuencia: debe condenar y condena al acusado José Ulises
Mallol alias Pasho, de generales expresadas, a sufrir la pena
de seis meses de prisién correccional en la carcel pidblica de la
ciudad de Monte Cristy, y al pago de las costas de ambas ins-
tancias, por considerarlo culpable del crimen de estupro en la
persona de la joven Maria Esperanza Toribio, mayor de once
afos de edad y menor de diez y ocho, hecho previsto y san-
ciénado por el articulo 332 reformado del Cédigo Penal, aco-
jnendo en favor de dicho acusado, el beneficio de c1rcunstan-
cias atenuantes»; y Segundo:— condena a dicho recurrente al
pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
_ Chardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pitiblica
deldia cinco del mes de Agosto del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. : ' '

B e s e s
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la causa disciplinaria seguida al Notario Piiblico, Lic.
Pedro Maria Harvey, de treinta y tres anos de edad, casado,
abogado de los Tribunales de la Reptiblica, natural y del domi-
cilio de La Vega, inculpado de faltas cometidas en el ejercicio
de sus funciones de Notario Piiblico.

Oido al Alguacil en la lectura del rol.

Oido al sometido en sus generales de ley.

Oido al Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
en la exposicién de los hechos. :

Oido la lectura de los documentos del expediente.

Oido al Sr. Ruperto Sinchez Pérez, en su interrogatorio.

Oido al sometido en su declaracién.

Oido al Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
en su dictamen in-voce pidiendo: «que en virtud del parrafo fi-
nal del articulo 5° de la Ley del Notariado se sobresea la causa
hasta tanto el Tribunal competente conozca del expediente que
por falsedad se le instruird al sometido».

Atendido, a que el Magistrado Procurador General de la-
Republica sometio ante la Suprema Corte de Justicia, en sus
funciones disciplinarias, al Notario Publico, Lic. Pedro Maria
Harvey, por irregularidades cometidas por éste en el desempe-
no de su cargo; a que el expediente instruido con motivo a di-
cho sometimiento fué remitido a la Suprema Corte de Justicia,
para los fines procedentes, y a este efecto, se fij6 la audiencia
del dia veintiseis del mes de Julio préximo pasado, para el
conocimiento de la causa.

Atendido, a que a requerimiento del Magistrado Procura-
dor General de la Repiiblica, fueron - citados el sometido y los
testigos para la indicada audiencia.

Atendido, a que la falta que en el ejercicio de sus funcio-
nes, se le imputa al Notario Ptiblico, Lic. Pedro Maria Harvey,
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consiste, segtin el sometimiento realizado, en haber certificado
que ante €l, en La Vega, comparecié el Senor Ruperto San-
chez, domiciliado en la comiin de Azua, y puso la firma que
aparece al pie del acto a que dicha certificacion se refiere, y
haberse establecido que dicho sefior Sanchez no comparecio
ante el referido Notario ni firmé ante éste el acto mencionado.

Atendido, que los hechos asi expuestos a cargo del some-
tido por el Magistrado Procurador General de la Reptiblica, son
susceptibles de servir de base a una persecucién penal.

Atendido, a que cuando un oficial ministerial es suscepti-
ble de ser perseguido, a la vez, tanto desde el punto de vista
disciplinario como del penal, se debe sobreseer la accién dis-
ciplinaria hasta tanto se haya estatuido sobre la accién penal,
especialmente cuando el juicio disciplinario podria prejuzgar,
en hecho, de cualquier manera, la suerte de la accién penal;
que ello resulta asi, por otra parte, del propio articulo 5 de la
Ley del Notariado (Ley N° 770), el cual, en su parrafo final es-
tablece que se entiende por falta, para los efectos de este ar-
ticulo, todo hecho, toda actuacién o todo procedimiento que
un notario realice en el ejercicio de sus funciones o con motivo
de este ejercicio o prevaliéndose de su condicién de Notario,
no penado por ninguna ley, y que, a juicio de la Suprema
Corte de Justicia y para la conservacién de la moralidad profe-
sional, necesite ser corregido en interés del ptiblico.

Atendido, a que, en consecuencia de lo que acaba de ser
expuesto, procede sobreseer el conocimiento de la causa disci-
plinaria seguida al Notario Piblico Pedro Maria Harvey, aco-
giendo de este modo las conclusiones del Procurador General
de la Reptiblica, para los fines de persecucion penal.

Por tales motivos y visto el articulo 5, parrafo final, de Ia
Ley del Notariado, La Suprema Corte de Justicia resuelve: So-
breseer el conocimiento de la causa disciplinaria seguida al No-
tario Piblico, Lic. Pedro Maria Harvey, de acuerdo con lo

dispuesto por el parrafo final del articulo 5 de la Ley del Nota-
riado. i :

(Firmados):—Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—

Dr. T. Franco Franco.—C. Avmando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Saviiion.— Abigail Montds.

Dada y firmada ha side la anterior sentencia, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Capital de la Repiiblica,
en Camara de Consejo, a los cinco dias del mes de Agosto del
mil novecientos treinta'y ocho, por los- Sefiores Jueces que
mas arriba figuran, lo que yo, Secretario General, certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Belarminio Alonzo, mayor de edad, soltero, comerciante, do-
miciliado. y residente en la Seccién de Rio San Juan, jurisdic-
cién de la comtin de Cabrera, contra sentencia de la Alcaldia de
esta comun, de fecha veintiuno de Setiembre del mil novecien-
tos treinta y siete. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintidos de Setiembre del mil
novecientos treinta y siete. i

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
153, 163 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 23 de la Ley
Ne 792, 27, apartado 5°, 47 y 24 dela Ley sobre Procedi-
miento de Casacion. :

Considerando, que son hechos constantes en el caso de la
especie:  a), que el Inspector de Rentas Internas J. Fidel Gar-
cia, sometié por ante la Alcaldia Comunal de Cabrera, Provin-
cia Duarte, al nombrado Belarminio Alonzo, comerciante, re-
sidente y domiciliado en Rio San Juan, comtin de Cabrera,
por el hecho de no estar provisto de patente como traficante en
arroz en cascaras, en su establecimiento comercial de Rio San
Juan; b), que la Alcaldia Comunal, apoderada del caso, dicté
sentencia en defecto el dia primero de Setiembre de mil nove-
cientos treinta y siete, cuyo dispositivo se resume asi: 1°: pro-
nuncia el defecto contra el nombrado Belarminio Alonzo, por
no haber comparecido; 2° condena al referido Belarminio
Alonzo, al pago de una multa de veinticinco pesos y al de los
recargos correspondientes, por ejercer la profesion de trafican-
te en compra de arroz, en tercera clase, en la seccion de Rio
San Juan; 3° le condena ademds a proveerse de su patente,
de acuerdo con la letra b) acapite T nimero 13 de la Ley de
Patente N°792; Dispone que a falta de pago, la multa serd
compensada con prisién a razén de un dia por cada peso; c),
contra esta sentencia interpuso recurso de oposicion el nom-
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brado Belarminio Alonzo, el cual fué notificado por acto del
seis de Setiembre de mil novecientos treinta y siete; d), que la
Alcaldia de Cabrera apoderada de la oposicion, después-de oir
en sus audiencias del veinte y veintiuno de Setiembre, los tes-
tigos Faustino Checo, Rafael Almonte, Emilio Labrada y Bau-
tista Salazar, dicté sentencia, el veintiuno de Setiembre de mil
novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo se resume asi: 1°
admite el recurso de oposicion intentado por Belarminio Alon-
zo contra la sentencia del primero de los mismos mes y afno;
2°: confirma los ordinales 3° y 4° de la sentencia en defecto,
cuyo dispositivo figura extractado en otra parte de la presente,
en cuanto condena al oponente a proveerse de la patente, y en
cuanto dispone que el pago de la-multa sea compensado con
prisfén a razén de un dia por cada peso, y asimismo en lo que
se refiere al pago de los recargos correspondientes; 3° modi-
fica la primera parte del segundo ordinal en lo que respecta al
pago de la multa, y obrando por propia autoridad, condena a
Belarminio Alonzo, ademas de las penas antes establecidas, al
pago de diez pesos de multa m. a. y al pago de los costos de
ambas instancias, por el hecho de exponer a la venta arroz en
cascaras en-la secciéon de Rio San Juan, dependencia de esa
comun.

Considerando, que contra esta sentencia interpuso recurso
de casaci6n, el nombrado Belarminio Alonzo, quien lo funda
en los siguientes medios: 1°: Violacién del articulo 155 del Co-
digo de Procedimiento Criminal, al no constar en. la sentencia
recurrida, que los testigos prestaran el juramento de Ley, de
decir la verdad y nada mas que la verdad, ni mucho menos
consignar la edad, profesién, morada y la parte substancial de
las declaraciones de los testigos, que depusieron en la audien-
cia, circunstancias que deben expresarse, a pena de nulidad,
en las sentencias; 2° Violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, por no «expresar de manera clara y pre-
cisa los dispositivos de la sentencia», y por tanto carece de
motivos, a pesar de contener en el cuerpo de la misma, una
superabundancia de datos e informaciones, que en su genera-
lidad, no tienen correlacién con las distintas partes de la sen-
tencia.

En cuanto al primer medio. ]

Considerando, que si bien los testigos oidos ante los Al-
caldes, deben, a pena de nulidad de su deposicién, prestar el
juramento prescripto por la Ley, y es preciso ademas compro-
ba_r exactamente esta formalidad; no es menos cierto, que en
principio, no procede la casacién por ausencia de fal compro-
bacion, sino cuando no exista, ni en la sentencia recurrida, ni
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en las actas de audiencia, ni en ningtin otro documento emanado
de aquel Tribunal y capaz de edificar a-la Corte de Casacion,
nada que establezca suficientemente, que los testigos en que
dicha sentencia se funda, han prestado el juramento prescripto

- por el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Criminal; que
por otra parte, la ausencia de acta de audiencia, no constituye
por si misma, motivos de casacion.

Considerando, que la sentencia impugnada carece cierta-
mente de la mencién del juramento de los testigos Faustino-
Checo, Rafael Almonte, Bautista Salazar y Emilio Labrada,
pero existen en el expediente actas individuales, que contienen
integras estas deposiciones, y en las cuales figura comprobada
de manera expresa la formalidad del juramento, asi como todas
las ofras circunstancias enumeradas en el articulo 155 del Co-
digo de Procedimiento Criminal; y la propia sentencia consa-
gra, que tales testigos fueron oidos en las audiencias del veinte
y veintiuno de Setiembre dedicadas a la instruccién oral del
recurso de oposicién interpuesto por Belarminio Alonzo; por
consiguiente, se rechaza este medio.

Considerando, que el articulo 23 de la Ley N° 792, dispone:
«Serd considerada como traficante toda persona que por si o
por medio de sus representantes, agentes o empleados, com-
pre, venda, ofrezca en venta o exponga a la venta en su esta-
blecimiento comercial o en cualquier sitio en comunicacién
con dicho establecimiento o separado de €l, ya sea que lo utili-
ce 0 no para vivienda o para otro objeto, cualquier articulo cu-
yo trafico esté sujeto a impuesto por esta Ley»; que la aplica-
cién de las penalidades establecidas en estos casos, requiere
en primer término que se trate de un traficante, y en segundo
lugar, que el producto objeto de este trafico esté sujeto a im-
puesto por la Ley de patente; y el trafico lo constituye, segin
1a propia definicién legal, el hecho de comprar, vender, ofre-
cer o exponer a la venta, o sea, como lo ha declarado la Su-
prema Corte en otra oportunidad, en el trato y comercio,
comprando y vendiendo géneros, mercaderias etc. o realizando
operaciones equivalentes a éstas; que la sentencia impugnada
no establece cuales fueron las operaciones realizadas con arroz
en cascaras, en el citado establecimiento de Rio San Juan,
que puedan caracterizar el trafico, pues el simple hecho de te-
ner arroz oculto, segiin el sometimiento del Inspector J. Fidel
Garcfa, o tener arroz en depésito, como lo admite el Juez
a-quo, no puede constituir exposicién para la venta, la cual
implica como lo. revelan las propias palabras empleadas, una
disposicion o exhibicién de los:productos con el objeto de fa-
cilitar su venta; que esa precision era tanto mas necesaria,
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cuanto que el inculpado habia alegado, que el depoésito era una
dependencia del establecimiento de la Sabana, provisto de pa-
tente como ftraficante en arroz en cascaras, adonde era traido
el producto, para ser embarcado por Rio San Juan, operacio-
nes necesarias, que podrian ser amparadas perfectamente por
la patente de la Sabana, paraje de Cafio Azul; procede casar la
sentencia recurrida por insuficiencia de los motivos de hecho.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Alcaldia
de la Comtiin de Cabrera, de fecha veintiuno de Setiembre del
mil novecientos treinta y siete, en la causa seguida al nombra-
do Belarminio Alonzo, y envia el asunfo para ante la Alcaldia
de la comuin de Gaspar Hernandez.

(Firmados):—Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Saviiion.—Abigail Monids.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diez de Agosto del mil novecientos treinta y ocho, lo que
yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

— 9P ——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre los recursos de casacién interpuestos, primero: por
el nombrado Ludovino Vasquez o Aladino Monclds, mayor de
edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en Los Ca-
caos, seccion de la comiin de Cotuy, y segundo: por el nombrado
Rafael Vasquez y Monclis, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en Hatillo, secci6én también de la co-
mun de Cotuy, ambos contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de La Vega, de fecha quince de Octu-
bre del mil novecientos treinta y siete.

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas en
la Secretaria de la Corte de Apelacién, en fechas quince y
diez y nueve de Octubre del mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
295, 304, reformado, 463, apartado 3°, del Cédigo Penal y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que la sentencia recurrida establece «que
en la noche del dia primero de Diciembre del mil novecientos
treinta y seis, en la seccion de Hatillo de Maimén, jurisdiccion
de la comtin de Cotuy, el acusado Ludovino Vasquez alias
Aladino Monclds, le infirié' a José Maria Reyes, cinco heridas
de machete, de las cuales murié6 pocos momentos después»;
que instruida la sumaria correspondiente, fué enviado Ludovi-
no Vasquez alias Aladino Monclds, por auto del Magistrado
Juez de Instruccion del Distrito Judicial de La Vega, por ante
el Tribunal Criminal correspondiente, para ser juzgado por el
crimen de homicidio voluntario en la persona de José Maria
Reyes; que el Tribunal Criminal del indicado Distrito Judicial,
conoci6 del caso, y por su sentencia de fecha veinticinco de
Junio del mil novecientos treinta y siete, condeno a dicho acu-
sado, por el expresado crimen, a cuatro anos de reclusion vy
pago de costos, reconociendo circunstancias atenuantes en su
favor; y condené también al Senfor Rafael Viasquez Monclis,
en su calidad de persona civilmente responsable del crimen
cometido por su hijo. a pagar $200.00 oro de indemnizacién
ala Seflora Asuncion Vasquez Vda. Reyes, madre legitima del
finado José Maria Reyes, y al pago de los costos causados por
dicha sefora, constituida parte civil; que inconforme con esa
sentencia el condenado Ludovino Vasquez alias Aladino Mon-
cliis, interpuso recurso de alzada, y la Corte de Apelacién de
La Vega, apoderada del caso, por su sentencia del quince de
Octubre del mil novecientos treinta y siete, resolvié confirmar
en todas sus partes la sentencia apelada y condenar en los
costos al acusado apelante. :

Considerando, que contra la sentencia que se acaba de
mencionar interpuso recurso de casacion el Sefior Rafael Vas-
quez Monclis, en su calidad de persona civilmente responsable
del crimen cometido por su hijo; que también interpuso re-
curso de casacién el acusado Ludovino Vasquez alias Aladino
Moncliis. N

_ En cuanto al recurso de la parte civilmente responsable,
Sefior Rafael Vasquez Moncliis. '

Considerando, que al no haber apelado este seror de la
sentencia del juez del primer grado que lo condend, como per-
sona civilmente responsable del crimen cometido por su hijo
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Ludovino Vasquez alias Aladino Monclds, asintié a dicha sen-
tencia, y, por lo tanto, no puede impugnarla por la via de la
casacion, y en consecuencia, debe declararse inadmisible su
recurso.

En cuanto al recurso del acusado.

Considerando, que el articulo 295 del Codigo Penal dis-
pone que: «El que voluntariamente mata a otro, se hace reo
de homicidio»; y el articulo 304 del mismo c6digo, en su par-
te final, prescribe que: «En cualquier otro caso, el culpable
de homicidio sera castigado con la pena de trabajos ptiblicos».

Considerando, que el articulo 463 del Codigo Penal en su
apartado 3° dispone que: Cuando la ley imponga al delito la de
trabajos publicos, que no sea el maximun, los tribunales po-
dran rebajar la pena a la de reclusion, o de prisién correccional,
cuya duracién no podrad ser menos de un ano».

Considerando, que en la sentencia recurrida han sido ob-
servadas todas las prescripciones legales; que en cuanto al
fondo, la Corte a-guo se ha fundado, para confirmar la senten-
cia del juez del primer grado, en que éste apreci6 rectamente
los hechos al condenar al acusado, como autor de homicidio
voluntario, perpetrado en la persona de José Maria Reyes, a
las penas arriba indicadas, reconociendo circunstancias ate-
nuantes en su favor, en lo cual no ha incurrido en ninguna
violacion de la ley:

Por tales motivos, Primero:— Declara irrecibible el recur-
so de casacién interpuesto por la parte civilmente responsable,
Sefior Rafael Vasquez Monclus, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha quince
de Octubre del mil novecientos treinta y siete, cuyo disposi-
tivo ha sido transcrito mas arriba, y Segundo:— Rechaza el
recurso de casacién interpuesto por el acusado Ludovino Vas-
quez alias Aladino Moncliis, contra la misma sentencia y con-
dena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia diez de Agosto del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Silvestre Acosta (a) Bebeto, mayor de edad, soltero, barbero,
domiciliado y residente en Samand, - contra sentencia del Juz-
gddo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana,
de fecha diez y nueve de Octubre del mil novecientos treinta
y siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha veinte de Octubre del mil nove-
cientos treinta y siete. ' :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. ;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
24 y 27, apartado 5°, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion: ;

Considerando, que con motivo del sometimiento al Tribu-
nal Correccional del Distrito Judicial de Samana, de los nom-
brados Evaristo Aybar H. (a) Nene, Juan Ramén Gonzélez,
José Fermin Acosta y Ramoén Acosta, por inferir golpes y he-
ridas a los Sefiores José €. Castillo, Enrique Moya, Enrique
Divineaux y a la Sefiorita Otilia Moya, hecho ocurrido en la
ciudad de Saman4, la tarde del dia veinte de Junio. del afio
proximo pasado (1937), intervino la sentencia del referido
tribunal, de fecha treinta y uno de Agosto del citado afio, la
cual, después de imponer a dichos sometidos las penas por el
expresado delito, ordend, por su ordinal quinto, el enjuicia-
miento, por ante el mismo tribunal, del nombrado Silvestre
Acosta (a) Bebeto, por haberse establecido en audiencia indi-
cios ciertos y presunciones graves de que €l «fué el autor
principal del escandalo que ha sido sancionado por esta sen-
tencia»; que en ejecucion de la referida orden de enjuiciamien-
to, fué llevado al Tribunal Correccional de Samand, el nom-
brado Silvestre Acosta (a) Bebeto; que, el referido tribunal,
por su senfencia de fecha diez y nueve de Octubre del afo
préximo pasado (1937), fallé asi: «Primero: que debe consi-
derar y considera al nombrado Silvestre Acosta (Bebeto), cu-
yas generales constan, como autor del delito de haber sido el
promotor del escandalo habido el dia veinte, en la tarde, del
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mes de Junio del aflo mil novecientos treinta y siete, que cul-
min6 con las heridas producidas a varias personas, y por los
que fueron juzgados sus autores y condenados en este mismo
Tribunal; Segundo: que débe condenar y condena al nombrado
Silvestre Acosta (Bebeto) cuyas generales constan, a sufrir la
pena de cinco dias de prision y a pagar una multa de cinco
pesos oro americano, por la comision del delito precedente-
mente descrito en esta misma sentencia; Tercero: que debe
condenar y condena a este acusado al pago de los costos».

Considerando, que inconforme el prevenido Silvestre Acos-
ta (a) Bebeto), con esa sentencia, interpuso recurso de ca-
sacion.

Considerando, que la sentencia recurrida, para condenar
al prevenido Silvestre Acosta (a) Bebeto, a las penas mencio-
nadas en otro lugar da la presente sentencia, expresa que ha
quedado comprobado, por las declaraciones de los testigos en
la audiencia, que dicho prevenido «es autor del escandalo que
se produjo la tarde del dia veinte de Junio del mil novecientos
treinta y siete, al tener una discusién con Enrique Divineaux,
en el establecimiento comercial del Sefior Tomdas Caccavelly,
por una cuenta de treinta centavos que Divineaux le debia a
su hermano Fermin»; que este motivo es insuficiente para ser-
vir de base a la condenacién penal de que se trata, por cuanto
no justifica el hecho delictuoso cometido por el prevenido para
merecer la pena que le fué impuesta; que, por lo tanto, proce-
de la casacion del fallo recurrido.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Saman4, en
fecha diez y nueve de Octubre del mil novecientos treintay
siete, en la causa seguida al nombrado Silvestre Acosta (a)
Bebeto, y envia el asunto para ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Sayifién.—Abigail Montds.

_ ( Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
NGres Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
Gel dia diez de Agosto del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ.

El Magistrado Lic. Nicolds H. Pichardo no firma la presen-
te sentencia por haber dado su opinion cuando ejercia las fun-
ciones de Procurador General de la: Repitiblica interino.
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombra-
do Aquilino’ Rojas, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
ciliado y residente en la Seccién de Abreu, comtin de Cabrera,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega, de fecha veintiocho de Octubre del mil novecien-
tos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion, en fecha cinco de Noviembre
del mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
18, 295, 304, in fine, del Codigo Penal, y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en el presente caso es constante: 1°
que el dia cinco del mes de Diciembre del ano mil novecientos
treinta y seis, en la Seccion de Abreu, jurisdiccion de la Co-
miin de Cabrera, ocurrié un hecho de sangre del cual resulta-
ron muertos los nombrados Ignacio Cabrera (a) Yola y Ramén
Antonio Niifez; 2° que apoderado del caso el Magistrado Juez
de Instrucciéon del Distrito Judicial de Duarte, e instruida la
sumaria correspondiente este Magistrado dict6 Auto de califi-
cacién en fecha primero de Febrero de mil novecientos treinta
y siete enviando a los nombrados Lino Rojas, Aquilino Ro-
jas y Severino Bier, ante el Tribunal Criminal del Distrito Ju-
dicial de Duarte, acusados del crimen de asesinato en la
persona del que en vida se llamé Ignacio Cabrera (a) Yola;
3° que el referido Tribunal por su sentencia de fecha diez de
Marzo del mismo afio mil novecientos treinta y siete, condené
a los acusados Linoe Rojas a sufrir la pena de diez afios de
trabajos piiblicos y a Aquilino Rojas y Severino Bier a sufrir
cada uno quince afios de la misma pena y al pago solidario
de los costos; 4° que incorformes con esa sentencia interpu-
sieron recurso de apelacién 1° los nombrados Lino Rojas y
Aquilino Rojas y 2°, El Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
frito Judicial de Duarte; 5° que la Corte de Apelacion del De-
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partamento de La Vega, apoderada del caso, por su sentencia
de fecha veintiocho de Octubre del aho mil novecientos treinta
y siete, fallé del siguiente modo: «Primero: Modificar la sen-
tencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, en fecha diez de Marzo del afio
actual, en cuanto condena a los nombrados Aquilino Rojasy
Lino Rojas, de generales conocidas, a quince y diez afos de
trabajos publicos respectivamente, por el crimen de homicidio
voluntario en la persona del que se nombraba Ignacio Cabrera
alias Yola, conjuntamente con el nombrado - Severino Bier, y
obrando por propia autoridad, condenar a los acusados Aqui-
lino Rojas y Lino Rojas, cuyas generales constan, a sufrir diez
y tres afios de trabajos ptblicos respectivamente, por el cri-
men de homicidio voluntario en la persona del que se nom-
braba Ignacio Cabrera alias Yola, conjuntamente con el nom-
brado Severino Bier, condena que deberdn cumplir en la
Penitenciaria Nacional de Nigua; Segundo: Condenar ademas
a los acusados, al pago solidario de las costas».

Considerando, que inconforme con esta sentencia recu-
1Ti6. en casacién, en tiempo dfil, el acusado Aquilino Rojas.

, Considerando, que dicho acusado estuvo convicto de ha-

ber dado muerte voluntariamente a Ignacio Cabrera (a) Yola,
en union de los nombrados Lino Rojas y Severino Bier, hecho
que esta previsto por el articulo 295 del Coédigo Penal y san-
cionado por el articulo 304, reformado, in-fine, del mismo
Caodigo. :

Considerando; que el articulo 295 del Codigo Penal dispo-
ne que el que voluntariamente mata o otro, se hace reo de
homicidio; y el articulo 304, reformado, parte in-fine, del mis-
mo Cédigo, establece que en cualquier otro caso el culpable
de homicidio serd castigado con la pena de trabajos ptblicos.

Considerando, que el articulo 18 del Cédigo Penal, dispo-
ne que la condenacion a trabajos piiblicos, se pronunciard por
tres afios a lo menos y veinte a lo mas.

Considerando, que la sentencia recurrida es regular en la
forma, y la Corte a-quo aplico al acusado la pena con que la
ley castiga el crimen del cual fué declarado culpable. .

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Aquilino Rojas, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega,
de fecha veintiocho de Octubre del mil novecientos treinta y
siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito mds arriba, y Segur-
do;— condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto-A. Jupiter.—Miguel Ricardo R—
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Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces-que mads arriba figuran, en la audiencia pitblica
del dia diez de Agosto del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A.
ALVAREZ.

—_— O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Da-
midn Bdez B., en nombre y representaciéon del Sefior Fran-
cisco Javier Guerrero, parte civil constituida en la causa
seguida al nombrado Augusto Savinén, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha ocho de Octubre del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha diez y seis de Octu-
bre del mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator. .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. ]

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y visto el articulo 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en virtud de querella presentada por
la Sefora Matilde T. Guerrero al Procurador Fiscal, fué some-
tido al Tribunal Correccional del Distrito Judicial de Santo
Domingo, el nombrado Augusto Savifién, por haber sustraido
éste a la joven Venecia Altagracia Guerrero, de 18 afios de
edad, hija de la querellante; que llevado el caso al referido
tribunal, intervino la sentencia por la cual fué descargado el
prevenido Augusto Savifion del delito que se le imputaba, por
insuficiencia de pruebas, y se declaré la incompetencia del
Tribunal para juzgar la ' accién civil intentada por el Sefior
Fr’ancisco Javier Guerrero, constituida en parte civil, conde-
nandose a ésta al pago de los costos; que inconformes con esa
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Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces-que mads arriba figuran, en la audiencia pitblica
del dia diez de Agosto del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A.
ALVAREZ.

—_— O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Da-
midn Bdez B., en nombre y representaciéon del Sefior Fran-
cisco Javier Guerrero, parte civil constituida en la causa
seguida al nombrado Augusto Savinén, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha ocho de Octubre del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha diez y seis de Octu-
bre del mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator. .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. ]

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y visto el articulo 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en virtud de querella presentada por
la Sefora Matilde T. Guerrero al Procurador Fiscal, fué some-
tido al Tribunal Correccional del Distrito Judicial de Santo
Domingo, el nombrado Augusto Savifién, por haber sustraido
éste a la joven Venecia Altagracia Guerrero, de 18 afios de
edad, hija de la querellante; que llevado el caso al referido
tribunal, intervino la sentencia por la cual fué descargado el
prevenido Augusto Savifion del delito que se le imputaba, por
insuficiencia de pruebas, y se declaré la incompetencia del
Tribunal para juzgar la ' accién civil intentada por el Sefior
Fr’ancisco Javier Guerrero, constituida en parte civil, conde-
nandose a ésta al pago de los costos; que inconformes con esa
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sentencia interpusieron recurso de apelacién, el Magistrado
Procurador Fiscal y la parte civil constituida; que la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, apoderada del caso, por su
sentencia de fecha ocho de Octubre del ano préximo pasado
(1937), confirm6 la sentencia apelada y condené al Sefior
Francisco Javier Guerrero, parte civil constituida, al pago de
los costos.

Considerando, que por no estar conforme  con la senten-
cia de la expresada Corte, interpuso recurso de casacion el
Senor Francisco Javier Guerrero.

En cuanto a la forma.

Considerando, que en la sentencia impugnada se han ob-
servado todas las prescripciones legales.

En cuanto al fondo.

Considerando, que por las investigaciones realizadas por
los jueces del fondo, en el plenario de la causa, no pudieron
establecer la prueba de que el prevenido Augusto Savinén es
autor del delito de sustraccién de la menor Venecia Altagracia
Guerrero que se le imputa; que, al confirmar la Corte a-guo,
en tales condiciones, la sentencia del juez del primer grado
que descarg6, por insuficiencia de pruebas, a dicho prevenido,
del expresado delito, no ha incurrido en la violacién de ningu-
na ley, y procede en consecuencia, el rechazo del presente
recurso de casacion.

 Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Lic. Damian Béaez B., en nombre y
representaciéon del Sefior Francisco Javier Guerrero, parte
civil constituida en la causa seguida al nombrado Augusto
Savifién, contra sentencia de la Corte de Apelacién del. De-
partamento de Santo Domingo, de fecha ocho de Octubre del
mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito mas arriba, y Segundo:— condena a dicho recurrente al
pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia diez de Agosto del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— ( Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. ’ :
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Juan Bautista Meireles (a) Buey6n, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado y residente en Arroyo Hondo, seccion
de la comuin de La Vega, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
treinta de Noviembre del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado, en fecha primero de Diciembre del mil
novecientos treinta y siete.

Ofdo al Magistrado Juez Relator.

_Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
26, apartado 11, de la Ley de Policia y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn. ’ '

Considerando, que el Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de La Vega, someti6 a los nombrados Cayetano Meireles
y Juan Bautista Meireles (a) Buey6n, al Tribunal Correccional
del referido Distrito Judicial, prevenidos, el primero, de inferir
heridas con un cuchillo a Armando Uyola Cruceta, y el se-
gundo, de complicidad en el mismo hecho, suceso ocurrido la
noche del dia treinta de Noviembre del ano pasado (1937), en
la fiesta puiblica que se celebraba en la casa del Sefior Lean-
dro de la Cruz, en la seccién de Arroyo™ Hondo, jurisdiccion
de la comtin de la Vega; que dicho tribupal, por su sentencia
de fecha treinta de Noviembre del indicado afio, resolvié: 1°,
declarar a Cayetano Meireles culpable del delito de inferir vo-
luntariamente heridas a Armando Uyola Cruceta que le oca-
sionaron a éste una incapacidad para dedicarse a su trabajo
personal durante mas de diez dias y menos de veinte, en con-
secuencia de lo cual, lo condend, reconociendo circunstancias
atenuantes en su favor, a un mes de prision correccional, vein-
te pesos oro de multa, a pagar diez pesos oro de indemniza-
cion al agraviado y los costos; y 2°, descargar a Juan Bau-
tista Meireles (a) Buey6n de la inculpacién de complicidad
que se le imputa y condenarlo, por haber promovido el escan-



416;. BOLETIN JUDICIAL.

/
dalo a consecuencia del cual fué herido Armando Uyola Cru-,
ceta, en la fiesta arriba mencionada, a cinco dias de prision,
cinco pesos de multa y pago de costos.

Considerando, que contra ese fallo interpuso recurso de
casacion el prevenido Juan Bautista Meireles (a) Bueyon, quien
lo funda en que se desnaturalizaron los hechos y en la falta
de base legal al condenarlo como autor de escandalo.

Considerando, que la sentencia recurrida establece que
el prevenido Juan Bautista Meireles (a) Bueyon, «llego a la
fiesta que se celebraba en la casa del Senor Leandro de la
Cruz, blandiendo un cuchillo y promoviendo un desordeny,
y que Cayetano Meireles, «aprovechando el tumulto promovi-
do por su'hermano Juan Bautista Meireles (a) Bueyon, le infi-
ri6 a Armando Uyola Cruceta varias heridas».

Considerando, que escandalizar en el sentido del articulo
26, apartado 11, de la Ley de Policia, es producir alboroto o
tumulto «en.la via publica, en lugares ptiblicos o en donde ten-
ga acceso el publico»; que de acuerdo con el citado texto de
la Ley de Policia, seran castigados con multa de $1 a $5y
con prisién de uno a cinco dias, a los que incurrieren’ en la
referida infraccion.

Considerando, que en las condiciones expresadas, es con
fundamento que el tribunal a-qguo juzgé culpable al susodicho
Juan Bautista Meireles (a) Bueyon, de haber infringido el
mencionado texto legal, razén por la cual le impuso la pena
determinada para dicha infraccién; que, por tanto, procede
rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Juan Bautista Meireles (a)
Bueyon, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha treinta de Noviembre
de mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido
transcrito mas arriba, y Segundo:— condena a dicho’ recu-
rrente el pago de las.costas. :

(Firmados): Augusto A. ]ll,bz'ter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Saviiion.—Abigail Montas.

~ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del
dia doce de Agosto del mil novecientos treinta y ocho, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EUG. A.
ALVAREZ. . ; i
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA 'DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cristébal
Colén, C. por A., compania de comercio, propietaria é indus-
trial, domiciliada, en Ciudad Trujillo, representada por su
Vice-Presidente en funciones de Presidente, Senor George
Mansfield, portador de la cédula personal de identidad No.
1583, Serie 1, expedida en esta ciudad el 25 de Febrero de
1932, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de La Vega, de fecha diez y seis de Noviembre del mil
novecientos ftreinta y cinco, dictada en favor de la Comercial
é Industrial, C. por A. :

Visto el Memorial de casacion presentado por el Lic.
Manuel Vicente Felit, abogado de'la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Domingo A. Estrada, en representacion de
los Licdos. Julio F. Peynado y Manuel Vicente Feliti, abogado
de la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y
conclusiones. '

Oido al Lic. Miguel Campillo Pérez, en representacion del
Lic. Félix S. Ducoudray, abogado de la parte intimada, en su
escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
1138, 1356, 1382, 1585, 1703, 1707 del Cédigo Civil, 141 del
Codigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.

Considerando, que resumiendo los hechos comprobados
por la sentencia recurrida, se establece: 1), que entre el Sefior
Emilio G. Montes de Oca y la Cristébal Colén, C. por A.,
intervino, en fecha veintiuno. del mes de Marzo del mil nove-
cientos veinticuatro, un contrato de usufructo por quince afios
de los terrenos propiedad de dicha Compafiia en que estin
radicadas las colonias de cafia «Montes de Oca» y «Toleranciay,
contrato por el cual el primero se obligé, entre otras cosas, a
enfregar a la segunda y a permutar, por el mismo lapso de
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quince afios, todas las cafias de dichas colonias, por azticar a
razén de 85 libras por cada tonelada de caia; 2), que el Sefor
Olegario Riera Cifuentes, a quien le fué adjudicado el usufruc-
to a que se refiere el aludido contrato, tomé posesion de las
mencionadas colonias de cana y procedi6 a cultivarlas y a en-
viar las cafas al Ingenio Cristébal Colén, C. por A., a cambio
del aziicar que ésta Compainia debia entregarle, en ejecucién
del mencionado contrato; 3), que con fecha veinticinco de
Enero del mil novecientos veintiocho, The National City Bank
of New York, cesionario de The International Banking Corpo-
ration, en su calidad de acreedor inscrito en primer rango por
la suma de $55.000.00 (cincuenta y cinco mil pesos oro mo-
neda americana), sobre los bienes del Sefior Olegario Riera
Cifuentes a que se refiere la expresada adjudicacién, y como
acreedor, por concepto de la refraccion, notificoé un acto al
Ingenio Cristébal Colén, C. por A., oponiendose a que esta
entregara al Sefior Olegario Riera Cifuente o a cualquiera
representante o causa-habiente de éste, los azticares que hayan
producido o produzcan las referidas colonias de cana, mien-
tras no fuera pagado el precio de la adjudicacion y de las
sumas debidas por concepto de refraccién; 4), que la Ingenio
Cristébal Col6n, C. por A., atendi6 a esa notificacion y debido
a ello, cada una de las notas semanales de cafa recibida y
azticar liquidada, expedidas al Sefior Riera Cifuentes, contiene
al respaldo una observacién que dice asi: «La cantidad de
azicar que consta en la presente liquidacion ha sido embarga-
da a requerimiento de The National City Bank of New York,
seglin notificacion de fecha veinticinco de Enero de 1928»; 5),
que el Sefor Olegario Riera Cifuentes vendié los aziicares
producidos por las susodichas colonias de cafa, a la Comer-
cial é Industrial, C. por A., antes de recibirlos de la Cristobal
Colén, C. por A.; 6), que la Comercial é Industrial, C. por A.,
demando, por ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, a la Cristobal Colén, C. por
A., en entrega inmediata de la cantidad de 2290 sacos de
aziicar, de 320 libras cada uno, mas 202 libras del mismo
producto; 7), que el referido Juzgado, por su sentencia del
dos de Octubre del mil novecientos veintiocho, resolvio con-
denar a la Cristébal Col6n, C. por A., a entregar inmediata-
mente a la demandante, la Comercial é Industrial, C. por A.,
la dicha cantidad de azticar; a pagar a la misma la indemniza-
cién que se justificaria por estado, por los dafios y perjuicios
que le ha causado el retardo en la entrega del azticar; autorl-
zar a la Comercial é Industrial, C. por A., a procurarse.la
referida  cantidad de azicar, en ejecuciéon de la sentencia;
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reservar a esa compaiia el derecho de pedir la correspon-
diente indemnizaciéon por dafios y perjuicios, para el caso en
que tampoco, por la via indirecta, pueda ella obtener de la
demandada la entrega del aziicar; condenar a la parte deman-
dada al pago de jlas costas y ordenar la ejecucion provisional
y sin fianza de la sentencia, no obstante apelacion; 8), que
con fecha tres de Diciembre del mil novecientos veintiocho,
apel6 la Cristébal Colon C. por A., de esa sentencia, la cual
fué confirmada, en todas sus partes, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, apoderada del caso, en fecha veintitrés de
Octubre del mil novecientos treinta y condenada la apelante
a una multa de dos pesos y pago de costos de ambas instan-
cias; 9), que la Cristobal Colén, C. por A., interpuso recurso
de casacion contra la sentencia de la expresada Corte, y la
Suprema Corte de Justicia, por su fallo del veintinueve de Junio
del mil novecientos treinta y dos, casé dicha sentencia y envio
el asunto ante la Corte de Apelacién de Santiago, la cual, por
su decision del siete .de Octubre del mil novecientos treinta
y tres, dispuso «Falla: Primero: Que debe declarar y declara
buenos y validos,en cuanto a la forma, tanto el acto de ape-
lacién notificado a requerimiento de la Cristébal Colén, C. por
A, .a la Comercial € Industrial, C. por A., en fecha veinte y
ocho de Diciembre del afio mil novecientos veintiocho, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, de fecha dos de Octubre del mismo
ano, asi como los actos de procedimiento notificados a reque-
rimiento de la Cristébal Colon, C. por A., que la han sitbse-
guido; Segundo: que debe revocar y revoca, en todas sus
partes, la sentencia apelada, y en consecuencia descarga a la
Cristébal Colén, C. por A., de las condenaciones contra ella
pronunciadas; y estatuyendo de nuevo y por contrario imperio,
dispone: a) que debe condenar y condena a la Comercial é
Industrial, C. por A., a devolver a la Cristobal Colén, C. por A.,
los mil doscientos cuarenta y cuatro sacos (1244) de aziicar
seca, de un total de trescientas noventa y ocho mil cuatro- -
cientas ocho libras (398.408); los setecientos cincuenta y cinco
sacos de azicar humeda, (755) de un total de doscientos
Cuarenta y siete mil cuatrocientos noventa y tres libras (247.
493), y los doscientos setenta y tn sacos de aziicar himeda
(271), de un total de ochenta y cinco mil ciento setenta libras
(85.170), que fueron tomados por la Comercial é Industrial, C.
por A, en virtud de la ejecucién provisional de la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
C}al de Santo Domingo, de fecha'dos de Octubre de mil nove-
cientos veintiocho; b) Que debe ordenar y ordena, que en el
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caso de que dentro de las veinticuatro horas que sigan a la
notificacion de la presente sentencia, no hubiese la Comercial é
Industrial, C. por A., entregado a la Ingenio Cristébal Colon,
C. por A., en sus depésitos de donde fueron tomados mediante
la ejecucion provisional, los mencionados sacos de aziicar,
esta condenacion de entrega se convertira ipso-facto en conde-
nacion de pagar inmediatamente a la Cristobal Colén, C. por
A., lasuma de diez y siete mil quinientos cincuenta pesos con
cincuenta y cinco centavos oro ($17.550.55) a la cual ascendia
el valor de los dichos:sacos de aziicar, y de pagarle intereses lega-
les, contados desde el veintisiete de Octubre de mil novecientos
veintiocho; ¢) que debe condenar y condena a la Comercial €
Industrial, C. por A., a pagar a la Cristébal Col6n, C. por A.,
la suma de seiscientos setenta y un pesos, sesenta centavos oro
($671.60) que recibié indebidamente en pago de los costos de
primera instancia, mas los intereses legales sobre dicha suma,
contados desde el dia veintisiete de Octubre del mil nove-
cientos veintiocho; d) que debe condenar y condena a Ia
Comercial € Industrial, C. por A., a pagar en favor de la Cris-
tébal Colén, C. por A., todos los dafios y perjuicios que se
justifiquen por estado, incluyendo en caso de entrega del
azucar en naturaleza los danos por concepto de diferencia de
precio del azicar entre la fecha en que fué tomada y la fecha
de su devolucién;—Tercero: que debe condenar y condena a la
Comercial € Industrial, C. por A., al pago de los costos de
ambas instancias y de la actual instancia en reenvio, indepen-
dientemente de la condenacion en costos pronunciadas en la
jurisdiccion de casacién»; 10), que contra esa sentencia, inter-
puso recurso de casacién la Comercial é Industrial, C. por A.,
y la Suprema Corte de Justicia por su fallo del treinta de Marzo
del mil novecientos treinta y cinco, dispuso: a), casar la referida
sentencia, en cuanto a la condenacién de la suma de $17,550.
55, (diez y siete'mil quinientos cincuenta pesos con cincuenta
y cinco centavos oro moneda americana), en conversion de la
entrega de los aziicares, lo mismo que a la condenacién de
los intereses legales de esa suma y a la de los dafios
y perjuicios; b), enviar el asunto ante la Corte de Apelacion de
La Vega; y c), compensar los costos; 11), que ante la expresada
Corte de Apelacion comparecieron las partes y concluyeron,
por mediacion de sus respectivos abogados, como sigue: A),
la Cristébal Colén, C. por A., pidiendo: «Primero: Que se con-
dene a la Comercial é Industrial, C. por A., a pagar ala
Cristobal Colén, C. por A., en caso de ejecucion en natura-
leza de la obligacién de devolver a la Cristébal Colén, C. por
A., los aztcares indicados en la sentencia de la Corte de
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Apelacion de Santiago de fecha 7 de Octubre de mil novecien-
tos treinta y tres, dafos y perjuicios por concepto de diferencia
entre el precio de los azicares en la fecha en que fueron
tomados-y el que tengan en la fecha de la devolucién de dichos
aziicares, dafios y perjuicios que se justificaran por estado.—
Segundo: que para el caso en que la Comercial ¢ Industrial,
C. por A, no ejecutare la obligacion de devolver los azicares
a la Cristébal Coléon C. por A.,a la que fué condenada la
primera por la sentencia de la Corte de Apelaciéon de San-
tiago de fecha 7 de Octubre del ano 1933,y para los fines
ademéds de una ejecucion forzosa, se condene a la dicha
Comercial é Industrial, C. por ‘A., a pagar a la Cristobal
Colén, C. por A., a titulo de danos y perjuicios, una suma
igual al valor de los azucares en ejecucion, ademas de
los dafios y perjuicios consistentes en la diferencia de precio
de los azucares entre la fecha en que se proceda a la ejecucion
y la de la toma de posesion de los azucares efectuada indebida-
mente por la Comercial € Industrial,” C. por A.; Tercero: Que
se condene a la misma Compania al pago de todos los costos
causados en primera instancia y ante las Cortes de Apelacion
de Santo Domingo y Santiago, asi como también los de la
actual instancia en reenvio, independientemente de la conde-
nacion en costos pronunciada. en la jurisdiccion de casacion
por la sentencia de fecha 29 de Junio del afio 1932. Y hareis
justician; y B), la Comercial € Industrial, C. por A., concluyé
pidiendo: «Primero: de modo principal, que os declaréis
incompetente para conocer de la demanda a fines de restitucion
y de danos y perjuicios, intentada contra la concluyente por
la Cristébal Colon, C. por A., no solo porque esa accion no ha
pasado por el primer grado de jurisdiccion, sino porque,
ademds, su conocimiento compete en primer grado al tribunal
del domicilio de la demandada y en segundo grado a la Corte
de Apelacion a la jurisdiccion de la cual corresponde aquel
tribunal;— Segundo: que en el caso improbable de rechazarse
la excepcién de incompetencia presentada, que sobreseais el
conocimiento y juicio del asunto, hasta que se haya resuelto
por la Corte de Apelacion de Santiago la demanda a fines de
revocacion de la sentencia' del 7 de Octubre de 1933, intenta-
do en fecha 1 del mes de Octubre en curso por la Comercial é
Industrial, C. por A., contra la Cristobal Colén, C. por A.;
Tercero: que para‘el caso en que también ese pedimento de
reenvio se rechace, y esa Corte se apodere del fondo del asun-
to, que se declare: a) que como la sentencia del 7 de octubre
de 1933, pronunciada por la Corte de Santiago, no decidi6
que la Cristobal Colén, C. por A., fuera duefio del aziicar, ni
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siquiera eso se discutié ante ella, sino que simplemente se e
autorizo a refener el aziicar hasta que desapareciera el temor
de eviccion creado por la falta de registro del titulo de Olega-
ria Riera Cifuentes o por la posibilidad de una accién ulterior
de Emilio Montes de Oca en reclamacién del azicar, el hecho
de no devolver ala Comercial é Industrial, C. por A., el referido
azicar, no podia causar a la demandante ante esta Corte sino
un perjuicio eventual, y ellos si fuera posible ain aquella
accion ulterior de Montes de Oca, lo que seria suficiente para
excluir una reparacion acfual de ese perjuicio; b) que como el
sefior Emilio Montes de Oca ha declarado, y asi se lo ha noti-
ficado ya a la Cristébal Col6n, C. por A., que €l no reclamara,
ni tiene derecho a hacerlo, el aziicar dicho, ni las cafnas de la
zafra 1927-1928, y que sobre la base de declaracién puede
dejarse a la concluyente en la posesion del azticar, ni siquiera
un perjuicio eventual puede justificar actualmente la Cristébal
Colén, C. por A., por la falta de devolucion del aziicar; c) que,
por consiguiente, no procede que la Comercial é Industria, C.
por A., sea condenada a pagarle a la Cristobal Colén, C. por A.,
por la falta de entrega ‘del azticar, el valor de ésta o la suma
de $17,550.55 a titulo de dafos y perjuicios, y las otras recla-
maciones que ha perseguido la compania demandante por
ante la Corte de La Vega, rechazdndose por ello la demanda y
las conclusiones de dicha Crist6bal Colén, C. por A.;— Cuarto:
que, en cualquiera de los casos, se condene a la Cristébal Co-
16n, C. por A., al pago de las costas, distrayéndo éstas a favor
del Licenciado F. S. Ducoudray, abogado de la Comercial €
Industrial, C. por A., y quien ha declarado y declara haberlas
avanzado totalmente»; y 12), que la Corte de La Vega, por su
fallo del diez y seis de Noviembre de mil novecientos treinta y
cinco; decidi6: «Primero: Que debe rechazar y rechaza, por
improcedente, los pedimentos formulados por la Comercial €
Industrial, C. por A., tendientes a obtener que se declare
incompetente esta Corte para conocer de la demanda a fines
de restitucion y dafios y perjuicios intentada por la Cristébal
Colon, C. por A., y a que sobresea el conociminento y juicio del
asunto hasta que se haya resuelto por la Corte de Apelacién de
Santiago la demanda a fines de revocacion de la sentencia del
siete de Octubre de mil novecientos treinta y tres; Segundo:
Que debe revocar y revoca la sentencia.de fecha dos de Octu-
bre del afio mil noveciéntos veintiocho, dictada, por el Juzgado
de Primera Instancia del entonces Distrito Judicial de Santo
Domingo, en cuanto dispone: «2)— Que debe condenar y con-
dena a la misma Cristébal Col6n, C. por A., a pagar a la parte
demandante la indemnizacién correspondiente de los dafios ¥
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perjuicios que le ha causado por su retardo en la entrega de
esa cantidad de azicar, indemnizacién cuyo monto debera
justificar por estado la_ parte demandante; 4)— Que debe
reservar y reserva a la parte demandante el derecho de pedir
a la demandada la correspondiente indemnizacién de dafos y
perjuicios para el caso en que' tampoco por la via indirecta
pueda ella obtener de esa parte demandada la entrega de la
cantidad de aziicar de que se trata»; Tercero: Que debe recha-
zar, y rechaza, por improcedentes, los pedimentos formulados
por la Cristébal Colén, C. por A., tendientes a obtener dafios y
perjuicios contra la Comercial € Industrial, C. por A.; y Cuarto:
Que debe compensar y compensa las costas».

Considerando, que contra el fallo que se acaba de men-
cionar, interpuso recurso de casacién la Cristébal Colén, C.
por A., quien lo funda en los dos medios siguientes: Primero:
Violacion de los,articulos 1382, 1585 y 1707 del Cédigo Civil, y
falsa aplicacion de los articulos 1138 y 1703 del mismo Cdédigo;
y segundo: Violacion de los articulos 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil4 1356 del Codigo Civil.

Considerando, que por el primer medio sostiene la re-
currente que la sentencia impugnada ha violado los articulos
1382, 1585 y 1707 del Cédigo Civil, y ha hecho una falsa
aplicacion de los articulos 1138 y 1703 del mismo c6di-
g0, «porque atribuyendo a la simple liquidacién de la
cantidad de cosas fungibles o in-genere prometidas que son
vendidas o permutadas al peso, a la cuenta o a la medida, al
efecto de traspasar la propiedad, efecto que no se produce sino
al contar, pesar o medir las dichas cosas in-genere, se ha
calificado de eventual é incierto un perjuicio real ya existente
y se ha dejado de aplicar el articulo 1382 del Cédigo Civil».

- Considerando, que la simple posibilidad de que un hecho
todavia no cumplido pueda ser causa de dano, no puede servir
de fundamento legal a una accién de dafos y perjuicios.

Considerando, que cuando la venta tiene por objeto
cosas no individualizadas, el transferimiento de la propiedad
no se realiza inmediatamente, sino cuando el vendedor ha
netamente designado las cosas que serdn entregadas al com-
prador; que procede, por lo tanto, determinar si los aziicares
de que se trata, habian sido objeto de esta designacion.

Considerando, que, en el presente caso, como lo expresé
la Suprema Corte de Justicia, en su sentencia del treinta de
Marzo de mil novecientos treinta y cinco, dictada entre las mis-
mas partes que figuran en esta instancia de casacién, la inde-
terminacion de los azticares elaborados con las cafias de las
colonias «Tolerancia» y «Montes de Oca», «cesé desde que la
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Cristébal Colén, C. por A., liquido los aziicares correspondien-
tes a la cantidad de cafas recibidas durante los meses de Ene-
ro a Mayo del mil novecientos veintiocho, y la Comercial é
Industrial, C. por A., acept6 esa liquidacion como se expresa
en su demanda de fecha treinta y uno de Mayo del mismo afio
mil novecienios veintiocho; que; por otra parte, esa determi-
naciéon de los referidos azicares conlleva su completa designa-
ciéon por su numero y por su peso, como lo comprueba el
hecho de que la Cristobal Col6n, C. por A., en las observacio-
nes que hacfa constar al respaldo de las notas semanales
de caias recibidas y de los azticares liquidados que expedia al
Senor Riera Cifuentes, advertia a éste que dichos azicares
habian sido embargados, en sus manos, a requerimiento de
The National City Bank of New York. A

Considerando, que, comprobada, como ha quedado, la
individualizacién o designacion de los azicares de que se trata,
es en vano que la Cristobal Colén, C. por A., pretende tener,
fundandose en la falta de esa individualizacién o designacion,
un derecho de propiedad sobre ellos, derecho®de propiedad
que solamente podia ser discutido, en las circunstancias expre-
sadas, entre Montes de Oca, la Comercial € Industrial, C. por
A., y The National City Bank of New York; que, ademas, segtin
ha sido ya definitivamente juzgado por los jueces del fondo y
mantenido por la Suprema Corte de Justicia (en su sentencia
del treinta de Marzo del mil novecientos treinta y cinco), la
Cristébal Colén, C. por A., solo tiene un derecho de retencion
sobre los mencionados azicares, por haberse comprobado la
existencia ‘de circunstancias que justifican cabalmente dicho
derecho. '

Considerando, que, por consiguiente, en las condiciones
anotadas, la no devolucién por la Comercial é Industrial, C.
por A., de los consabidos azticares a la Cristébal Colon, C. por
A., no podia causar a ésta un dafio, sino en el caso de que
ella fuera ulteriormente obligada a pagar dichos aziicares a su
verdadero duefio, esto es, en el caso de que se llegara a reali-
zar la temida eviccion, razén por la cual se debe reconocer,
que el perjuicio invocado por la referida Compaiiia Cristébal
Colén, C. por A., para‘reclamar dafios y perjuicios a la Comer-
cial é Industrial, C. por A., es eventual, y no puede, por ello,
servir de base a dicha reclamacion. »

Considerando, que al apreciarlo asi la Corte a-guo, en la
sentencia impugnada, no ha incurrido en las violaciones que
se alegan en el primer medio, el cual, por consiguiente, S€
rechaza.

Considerando, que por el segundo medio alega la re-

S
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currente, en resumen, que la Corte a-guo viol6 en la senten- .
cia atacada el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
al desnaturalizar los hechos de la causa, transformando su
declaracién «de que ella no negé que exista de su parte la
obligacién de entregar una cantidad de azicar, pero que deter-
minadas circunstancias le impedian saber a quien realizar la
entregar, en una admision de que ella no se considefaba pro-
pietaria del azticar cuya devolucion orden¢ la Corte de San-,
tiago; y que viol6, ademds, la Corte a-guo, el articulo 1356 del
Codigo Civil, al atribuir a dicha declaracién, hecha por sus
abogados, sin estar éstos provistos de un poder especial, el
valor de una confesion, para deducir que ella (la recurrente)
no era propietaria de los discutidos aziicares.

Considerando, que la alegacion que se hace en la primera
rama de este medio, sobre la pretendida violacién del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, es infundada, puesto
que, en primer lugar, no puede existir, en el presente caso, la
invocada desnaturalizacién de los hechos, cuando la Corte
a-quo, no hace sino reproducir, en la sentencia impugnada, los
mismos términos que la recurrente uso. al redactar la declara-
cién por la cual expresa «que no negé que existia de su parte
la obligacién de entregar una cantidad de azticar, pero que
habian ciertar circunstancias que le impedian saber a quien
debia hacer la entrega de esos azticares y la obligaban a rete-
nerlos»; y, en segundo lugar, porque, la consecuencia que de
la referida declaracién dedujo la Corte a-guo, para negar a la
Cristébal Colén, C. por A., la calidad de propietaria de los
azucares en discusién, esta de acuerdo con lo resuelto sobre este
punto, de manera definitiva, por los Jueces del fondo, segtin
se ha dicho con motivo del examen del primer medio.

Considerando, que, en cuanto a la segunda rama, convie-
ne declarar, ante todo, que la Corte a-guo, para negar a la
recurrente la calidad de duefio de los aziicares en referencia,
no se fundé en que la aludida declaracién es una confesion,

'sino en la apreciaciéon que dicha declaracién hizo, apreciacién

que, en todo caso, la Suprema Corte de Justicia estima que
fué hecha correctamente.

Considerando, que, ademas, ciertamente, como lo alega
la recurrente, para que el mandatario pueda hacer una confe-
sion que obligue al mandante, debe encontrarse provisto de un
poder especial; que, por otra parte, si, en principio, la existen-
cia de este poder no se presume, la naturaleza de la mision del
abogado (la cual comprende, en nuestro pais, tanto la del
avoué como la del abogado, en Francia), impone que se haga
excepcién a dicha regla, cuando se trata de confesién hecha
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por un abogado con relacion al’asunto de que la parte lo haya
encargado; que, en vano'se alegaria que si lo que acaba de ser
expuesto por la Suprema Corte de Justicia es cierto en mate- *
ria civil, no lo seria en materia comercial (que es la naturaleza
del caso presente), debido al caracter sui-generi del abogado
en dicho procedimiento; que, en efecto, si en el pais de origen de
nuestra legislacion di6 lugar a controversia la interpretacion
del articulo 352 del Cédigo Civil, en lo que respeta a la necesi-
dad de un poder especial para el abogado que representa a una
parte ante ta jurisdiccion comercial, y si éllo fué asi también
en nuestro pais antes de la Orden Ejecutiva No. 682, 1a modi-
ficacion del articulo 618 del Cédigo de Comercio que esa Orden
Ejecutiva realizé, ha evitado todo dificultad sobre este parti-
‘cular, al disponer expresamente que los abogados no necesitan
de un poder especial escrito para defender a una parte cuando
actien en materia comercial, quedando, sin embargo, sujetos
a las mismas responsabilidades establecidas en el titulo
XVIII del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que, en tal virtud, debe presumirse, que el
abogado dominicano obra de acuerdo con el mandato que le
ha dado su cliente, salvo el derecho que asiste a éste de re-
currir al procedimiento de denegaciéon previsto por la ley,
procedimiento que, en el presente caso, no fué intentado por
la recurrente; que, en consecuencia de lo que acaba de ser
expuesto, procede desestimar también la' segunda rama.

Considerando, que desestimadas las dos ramas en que s¢
divide el segundo medio, procede, en consecuencia, el rechazo
de éste.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la Cristébal Col6n, C. por A., contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
diez y seis del mes de Noviembre del afio mil novecientos
treinta y cinco, dictada en favor de la Comercial e Industrial,
C. por A., y condena a la parte intimante al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en provecho del Lic. Félix S. Ducoudray,
quien declara haberlas avanzado en totalidad.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Franco.
N. H. Pichardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia trece de Agosto del mil novecientos treinta y ocho, lo que
yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALVAREZ.




BOLETIN JUDICIAL. 421

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesta por La Comer-
cial é Industrial, C. por A., sociedad mercantil, domiciliada
en Ciudad Trujillo, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, de fecha dos de Marzo del mil
novecientos treinta y seis, dictada en favor de la Cristébal
Colon, C. por A. :

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licdo.
Félix S. Ducoudray, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que
mas adelante se expondran. ,

Oido al Magistrado Juez Relator.

Ofdo al Licdo. Miguel A. Campillo Pérez, en representa-
cién del Licdo. Félix S. Ducoudray, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Licdo: Miguel Vicente Felit, por si y por el Licdo.
Julio F. Peynado, abogados de la parte intimada, en su escrito
de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica ad-hoc, Licdo. Mario A. Savifion.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1351 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia recurrida se encuentra
establecido lo que sigue: 1), que, con fecha dos de Octubre
del mil novecientos treinta y cinco, La Comercial e Industrial,
C. por A., demandé a la Crist6bal Col6én, C. por A., por ante
la Corte de Apelacién de Santiago, a fin de que: «Por cuanto:
el 7 de Octubre de 1933 fué pronunciada por la Corte de Ape-
dacién de Santiago, una sentencia, en el curso de la litis entre
la requeriente y la requerida, que dispuso que ésta dltima te-
nia derecho de retener el azicar que di6 origen ala disputa
judicial, hasta que desapareciera el temor de eviccion creado
por la falta de registro del titulo de Olegario Riera Cifuentes,
en la oficina del Tribunal de Tierras o del Registrador de Titu-
los de la Reptiblica, y dispuso, ademds, junto con la revocacién
de la sentencia de primer grado, que el azicar que habfa ob-
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tenido la requeriente por la ejecucion de la sentencia revocada,
fuera restituida a la Cristobal Colon, C. por A., y a falta de ha-
cerlo, que se pagara a ésta tltima el valor del azicar, dafios y
perjuicios etc.; por cuanto: aunque la expresada sentencia no
dice expresamente en su dispositivo que la retencién debia
durar hasta que cesara el temor de eviccién, lo dice formal-
mente en sus motivos, y es regla que estos sirven para deter-
minar el sentido de aquel; por cuanto: la Cristébal Colén, C.
por A., ha pretendido que la retencion del azicar era definiti-
vamente, o por lo menos, hasta que fuera pagado por parte de
Olegario Riera Cifuentes, el precio -de la adjudicacién; por
cuanto: esa circunstancia hace precedente una demanda a
fines de interpretacion, ya que la misma Cristébal Colén, C.
por A., ha atribuido ambigiiedad a aquella sentencia; por cuan-
to: que, independientemente de esa circunstancia, la reque-
riente ha creido que la sentencia del 7 de Octubre de 1933, es
una sentencia que contiene disposiciones provisorias, o que la
autoridad de esa sentencia es temporal, y que puede ser revo-
cada por la misma Corte que la dict6, al desaparecer el temor
de eviccion a que ella se refiere; por cuanto: la circunstancia
de que el sefior Emilio Montes de Oca haya notificado a la
Cristébal Colén, C. por A., por medio de un acto de alguacil y
haya declarado también en carta a la requeriente, que €l sabe
que no tiene derecho a las cafias de las colonias «Montes de
Oca» y «Tolerancia» en la zafra— 1927-1928, y al azicar
proviniente de esas cafias, que por consiguiente, la Cristobal
Colén, C. por A., no tiene que temer una accién ulterior .de
dicho Sr. Montes de Oca en reclamacién de las canas o del
azicar, hace desaparecer el temor de eviccion previsto en la
mencionada sentencia, y determina la posibibilidad de su re-
vocacion; por cuanto: la revocaciéon de las sentencias de esa
indole corresponde al mismo tribunal que la dicté, oiga pedir
que dicha Corte declare «que el sentido de la expresada sen-
tencia del 7 de Octubre de 1933, es el que le ha atribuido la
requeriente, y no el que le ha atribuido la Cristébal Colon,
C. por A.; que declare que, ademas y tal como ello se advier-
te por los motivos del fallo, la autoridad de este ‘temporal, y
podia revocarse al desaparecer el temor de evicciéon a que la
sentencia se refiere; que se declare que la declaracién de Emi-
lio Montes de Oca hecha a la requeriente y a la requerida, des-
vanece el temor de eviccion que habia determinado la orden
de retencion del aziicar; que, por consiguiente, ni procede ya
la devolucién del azicar ni el pago de su valor, ni los dafiosy
perjuicios, por parte de la requeriente», y se condene, por ul-
timo, en costos a la Crist6bal Colén, C. por A., con distrac-
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cién en favor del Abogado de la requeriente; 2), que en la
correspondiente audiencia de la mencionada Corte de Apela-
cion, el abogado de la parte demandante concluyo asi: «Por
las razones expuestas, Honorables Magistrados, La Comercial
¢ Industrial, C. por A., concluye pidiendoos, muy respetuosa-
mente: 1° que declaréis que la sentencia de la Corte de Santia-
go del 7 de Octubre de 1933, es una sentencia provisoria, o
una sentencia definitiva que contiene medidas provisorias, o
una senfencia definitiva pero condicional, o una sentencia de-
finitiva que reposa sobre hechos pasajeros, o que fué dictada
bajo la reserva implicita de revocarse cuando cesara el peligro
de eviccion, y que, por consiguiente, siendo temporal su auto-
ridad ella puede ser revocada por la Corte que la pronuncid,
ante la prueba de haber cambiado los hechos que la determi-
naron; 2° que declaréis que la notificacién hecha por el Senor
Emilio Montes de Oca a’la Cristébal Célon, C. por A., relati-
vamente a su reconocimientc de que él sabe que no tiene
derecho sobre el azicar discutido, desvanece el temor de evic-
cion que habia invocado aquella Compaiia y que determiné la
Corte de Santiago al ordenar la retencién del azticar hasta que
cesara la irregularidad cuya existencia hacia posible la recla-
macion de Montes de Oca; 3°, que declaréis que tampoco tie-
ne interés la Cristébal Colon, C. por A., en oponerse a la re-
votacion de la o6rden de supensién, después de reconocido
judicialmente que ella no es propietaria del azicar, o después
de excluirse la posibilidad de la eviccién; 4°, que, por consi-
guiente, sea revocada la 6rden de suspensién de la-entrega
del azticar, o la 6rden relativa a la devolucién de esta, conjun-
tamente con las demas disposiciones de la sentencia del 7 de
Octubre de 1933, que tiene caricter de accesorias, mantenién-
dose, por ello, las disposiciones de la sentencia del 2 de Octu-
bre de 1928, pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, con exclusién de la
que condena a la Cristébal Col6én, C. por A., a pagar dafios y
perjuicios a la concluyente; 5°, que condenéis a la Cristobal
Coldn, C. por A., al pago de los costos, distrayéndolos a favor
Licdo. F.S. Ducoudray, quien afirma haberlos avanzado en
totalidady; 3), que, en la referida audiencia, el abogado de la
parte demandada concluyé de la manera siguiente: «Primero:
Rechazar por contraria a la autoridad de la cosa juzgada por
vuestro fallo del 7 de Octubre de 1933, la demanda en inter-
pretacion y a fines de revocacién de la misma, intentada por
La Comercial e Industrial, C. por A.; en fecha 2 de Octubre de
1935, segiin acto del Ministerial Narciso Alonzo hijo; y por
contraria al desapoderamiento resultante de la sentencia re-
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ferida; Segundo: Subsidiariamente, bajo reserva de esos me-
dios, declarando que el sentido de los términoes inequivocos
de vuestro fallo del 7 de Octubre de 1933, es que se rechaza
la demanda intentada por La Comercial e Industrial, C. por A.,
contra la Cristébal Col6n,. C. por A., en fecha 31 de Mayo de
1928, por 6rgano del Alguacil Narciso Alonzo hijo, en entre- '
ga de dos mil doscientos noventa sacos (2290) y doscientos
dos (202) libras de aziicar, revocando todas sus partes la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo,
de fecha 2 de Octubre de 1928, que habia admitido dicha de-
manda; que se condene a La Comercial e Industrial, C. por A.,
a devolver a la Cristébal Colén, C. por A., «los mil doscientos
cuarenta y cuatro (1244) sacos de azticar seca, de un fo-
tal de trescientas noventa y ocho mil cuatrocientas ocho li-
bras (398.408),-los setecientos cincuenta y cinco sacos de
azucar himeda (755) de un total de doscientos cuarenta y'
siete mil cuatrocientos noventa y tres (247.493) librasy los
doscientos setenta y un sacos de azicar humeda (271) de un
total de ochenta y cinco mil ciento setenta (85.170) libras de
azicar que fueron tomadas por La Comercial e Industrial,
C. por A., en los depésitos de la Cristébal Colén, C. por A,
en ejecucion provisional de la sentencia del' Juzgado de 1°.
Instancia de Santo Domingo de fecha 2 de Octubre de 1928,
y que mientras no sea registrado el titulo de Olegario Rivera
Cifuentes al usufructo de las parcelas 66 y 134 del Distrito Ca-
tastral N° 6/1, no podra La Comercial e Industrial, C. por A.,
causa-habiente de Riera Cifuentes, reclamar de la Cristobal
Colén, C. por A., la entrega de aziicares provinientes de las
canas de las colonias «Montes de¢ Oca» y «Tolerancia», que
estaban fundadas en terrenos de dichas parcelas catastrales:
todo sin perjuicio de las demds disposiciones de dicha senten-
cia del 7 de Octubre de 1933 que no fueron afectadas por la
Casacién parcial pronunciada por la Suprema Corte de Justi-
cia en fecha 30 de Marzo de 1935; y 3°. Condenando a La Co-
mercial e Industrial, C. por A., al pago de las costas»; 4), que
la expresadada Corte, por su ‘sentencia del dos de Marzo del
mil novecientos treinta y seis, fall6 asi: «Primero: Que debe
rechazar y al efecto rechaza, la demanda intentada por La Co-
mercial e Industrial, C. por A., en interpretacion y fines de
revocacion de la sentencia rendida por esta misma Corte de
Apelacion de Santiago en fecha siete'del mes de Octubre del
afio mil novecientos treinta y tres, por infundada e improce-
dente; y Segundo: Que debe condenar y al efecto condena en
las costas de esta instancia a la referida Comercial e Industrial,
C.porA., y en provecho delademanda Cristébal Colén, C. por A».
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Considerando, que, contra esa sentencia, interpuso recur-
so de casacién. La Comercial e Industrial, C. por A., quien lo
funda en los dos medios siguientes: Primero: Violacion del
articulo 1351 del Codigo Civil; y Segundo: Violacién del
articulo 141 del Cdigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que la parte intimada por el referido recur-
so de casacion, es decir, la Cristobal Colén, C. por A., formula,
en las conclusiones de su Memorial de defensa, el pedimento
de que se rechace dicho recurso debido a la falta de interés
de que adolece; que, en presencia del cardcter del medio pro-
puesto, (aunque la mencionada Compaiiia se limita, al obrar
como queda expresado, a la mera invocacién de la carencia
de interés que figura en las indicadas conclusiones), procede
determinar previamente si ese medio es o no fundado.

Considerando, que es una regla fundamental de nuestro
derecho que, como no hay accién sin interés, el intimante en
casacion debe, para que su accion sea recibible, tener interés
en la anulacion de la sentencia por él atacada, en cuanto al
punto que impugna, es decir, que le cause un perjuicio, por
mas minimo que fuese, ain cuando consista solamente en la
condenacién en costas que haya sido pronunciada a su cargo.

Considerando, que, en la especie, contrariamente a lo
pretendido en el medio de inadmision a que se hace ahora
referencia, la Compafia recurrente tiene evidente interés en la
anulacién de la sentencia dictada, por la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de Santiago, en fecha dos de Marzo
de mil novecientos treinta y seis, la cual rechazé las conclusio-
nes que habian sido presentadas por ella, ante los jueces del |
segundo grado y, ademds, la condené al pago de los costos;
que, en tal virtud, carece de fundamento el medio de inadmi-
sion a que se contraen los anteriores desarrollos.

En cuanto al primer medio de casacion.

Considerando, que la Comercial e Industrial, C. por A.,
sostiene, en apoyo de este medio, que la Corte a-qguo viol6 el

. articulo 1351 del Cédigo Civil porque, al estatuir como lo hi-
zo, viol6 la autoridad de la cosa juzgada del fallo que habia
pronunciado esa misma Corte de Apelacién, en fecha siete de

~ Octubre de mil novecientos treinta y tres, fallo éste que la Su-
prema Corte de Justicia habfa ya interpretado por sentencia
distada el treinta de Marzo de mil novecientos treinta y cinco.

. Considerando, que al presente medio opone la Compaiia
intimada el que consiste en alegar que, como la excepcion de
cosa juzgada no puede ser propuesto por primera vez ante la
Corte de Casacién, debido a su carécter de interés privado,

y como tal excepcién, en el caso ocurrente, no fue presentada
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a la Corte de Apelacion de Santiago, aquel medio es inadmi-
sible. '

Considerando, que, ciertamente, en principio, para que el
medio basado en la violacién de la autoridad de la cosa juzga-
da pueda ser propuesta a la Suprema Corte de Justicia, en sus
funciones de Corte de Casacion, es necesario que dicho medio
haya figurado, formalmente, en las conclusionee presentadas
ante los jueces que hayan dictado la sentencia contra la cual
se recurra; que, ello es la consecuencia de que la autoridad de
la cosa juzgada no es de 6rden publico y, en esa virtud, debe
ser aplicada, a dicha materia, la regla que prohibe proponer
“en casacién medios nuevos; que, sin embargo, a tal principio
es necesario establecer, en su alcance, como lo ha expresado
la Suprema Corte en otra oportunidad, las limitaciones que
impone su propia razén de ser; que asi, no podria ser descar-
tado, como medio nuevo, el relativo a la violacion de la auto-
ridad de la cosa juzgada, cuando este se encuentre en relacion
estrecha y directa con los motivos de la decision atacada has-
ta tal punto que se pueda declarar que el alcance o la fuerza
de la sentencia cuya autforidad se pretenda violada, haya cons-
tituido, en realidad, el todo o una parte esencial de las contes-
taciones sometidas a la decisién de los jueces del fondo.

Considerando, que, en el caso'a que se refiere el recurso
interpuesto por La Comercial e Industrial, C. por A., la Su-
prema Corte de Justicia ha comprobado, mediante el detenido
examen de la sentencia atacada, que esa Compaifiia sometio,
netamente, a la consideraciéon de la Corte de Santiago, la cues-
tién relativa a la autoridad .del fallo que habia rendido, en sie-
te de Octubre de mil novecientos treinta y tres, interpretada,
afirma la intimante, como se ha dicho, por la sentencia dicta-
da, el dia treinta de Marzo de mil novecientos’treinta y cinco,
por la Corte de Casacién; que, en efecto, la Compaiifa ahora
recurrente pretendié, ante la Corte a-qguo, que el derecho de
retencion que ésta reconoci6é, por su aludido fallo del siete de
Octubre del mil novecientos treinta y tres, se encontraba de-
terminado o limitado por el caracter revocable de ese fallo, el
cual, al entender de La Comercial e Industrial, C. por A., con-
lleva autoridad de cosa juzgada pero una autoridad pasajera o
temporal, 'pretensién a la que respondié la Cristébal Colon,
C. por A.,"pidiendo, en primer lugar, su rechazo, por ser coin-
traria a la_autoridad de la cosa juzgada y por ser contraria
también al’desapoderamiento resultante de la sentencia refe-
rida; que,’ por lo tanto, en esas condiciones, contrariamente
a lo alegado por la parte intimada, no puede ser declarado
inadmisible el primer medio del recurso de casacién, deduci-

o
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do por La Comercial é Industrial, C. por A., contrala senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judi-
cial de Santiago, en fecha dos de Marzo de mil novecientos
treinta y seis, medio que funda en que dicha Corte, al aceptar
las conclusiones de la parte adversa y al ampliar o aumentar
al alcance de lo juzgado por el fallo del siete de Octubre de
mil novecientos treinta y trés, violé el articulo 1351 del Co-
digo Civil. -

Considerando, que, desestimado, como lo ha sido, de
acuerdo con los desarrollos que anteceden, el medio de inad-
misién propuesto por La Cristébal Col6n, C. por A., procede
que la Suprema Corte de Justicia examine el referido medio
de casacién. '

Considerando, que, en restimen, la Compafifa recurrente:
alega que la autoridad de la cosa juzgada ha sido violada por
la sentencia recurrida porque, la. Corte de Apelacién de San-
tiago, por esta decision (la del dos de Marzo de mil novecien-
tos treinta y seis), declara que dispuso, por su sentencia ‘del
siete de Octubre de mil novecientos treinta-y trés, la retension
del aziicar, fundandose, solamente, en la falta de rejistro del
titulo de Olegario Riera Cifuentes, a pesar de que la Suprema
Corte de Justicia, al interpretar, por su fallo del treinta de
Marzo de mil novecientos treinta y cinco, la sentencia pronun-
ciada en la indicada fecha, siete de Octubre de mil novecien-
tos ftreinta y trés, por la Corte de Apelacién de Santiago,
declar6, expresa la intimante, que «ésta se fundé, para dispo-
ner la retencion del aziicar, en el justo temor de eviccion que
derivaba la Cristébal Colén, C. por A., de la doble circuns-
tancia de haberse opuesto a la entrega The National City Bank
of New York y de no haber registrado Riera Cifuentes ni sus
causa-habientes la sentencia de adjudicacién del usufructo
en la oficina del Registrador de Titulos, y que a ello lo auto-
rizaban los articulos 1653 y 1707 del Cédigo Civil, lo mismo
que los principios de la Ley de Registro de Tierras».

Considerando, que, debe ser expresado, ante todo, para
responder asi al alegato contrario de la parte intimada, que, al
igual de lo que se decide al respecto en el pais de origen de
nuestra legislacion en la materia, corresponde a la Suprema
Corte de Justicia apreciar y fijar el sentido de la decisién que
le haya sido deferida en un recurso de casacion; que, en efecto,
ello es la clara y precisa consecuencia del poder de control o
de verificacién que, tanto la Constitucién del Estado como la
correspondiente Ley sobre Procedimiento, han atribuido al mas
alto tribunal de la Repiiblica como Corte de Casacion.

Considerando, que asi apreciada la capacidad de la Su-
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prema Corte de Justicia para interpretar la sentencia dictada,
por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha siete de Oc-
tubre de mil novecientos treinta y trés, procede determinar si
es fundada la alegaciéon deé La Comercial e Industrial, C. por A.,
segun la cual la sentencia contra la que -se recurre, es decir,
la dictada por la referida Corte de Apelacion, en dos de Marzo
de mil novecientos treinta y seis, le ha dado, a aquella prime-
ra decision, un -alcance esencialmente distinto del que se en-
cuentra fijado por el fallo que, en treinta de Marzo de mil
novecientos treinta y cinco, dicté la Corte de Casacién.

Considerando, que, resulta del examen a que ha proce-
dido la Suprema Corte de Justicia que, en Ja sentencia de fe-
cha treinta de Marzo de mil novecientos treinta y cinco, ésta
. dejo establecido que la decisiéon del siete de Octubre de mil
novecientos treinta y trés, se fundo, en lo que concierne a la
negativa de la Compaiia ahora intimada, en dos motivos in-
dependientes, cada uno de los cuales era suficiente para la
justificacion legal de este dltimo fallo, entonces recurrido en
casacion, esto es: a) la notificacién hecha a requerimiento de
The National City Bank of New York, por la cual éste se opo-
nia a la entrega de los susodichos aziicares, y b) el hecho de
que Olegario Riera Cifuentes ni sus causahabientes habfan re-
gistrado su pretendido derecho de usufructo.

Considerando, que lo que acaba de ser expresado con re-
lacién a la existencia de los aludidos fundamentos, distintos
e independientes, asignados al fallo del siete de Octubre de
mil novecientos treinta y trés, se halla expuesto no solamente
en los desarrollos que la Suprema Corte dedica, en su senten-
cia del treinta de Marzo de mil novecientos treinta y cinco, al
examen del primer medio de casacion, sino también en los
considerandos que figuran en dicha sentencia con motivo del
rechazo del segundo medio del recurso, consagrado a la vio-
lacion de los articulos de la Ley de Registro de Tierras que en
€l se indican; que en los dos primeros de estos considerandos
se expresa: «que, de acuerdo con lo que se acaba de expre-
sar, la sentencia impugnada ha podido establecer correcta-
mente, como lo ha hecho, «que la aplicacion de estos prin-
cipios que imponen el decreto de registro o la inscripcién pos-
terior en el registro, como condicién necesaria a la existencia
de todo  derecho real, conduce indiscutiblemente a decidir en
la especie que, desde el momento en que saneadas las parce-
las Nos. 66 y 134 del expediente catastral N° 6, primera parte,
por sentencia.final del Tribunal Superior de T1erras de fecha
veintisiete de Enero de mil novecientos veintiseis, que ordeno
el registro en favor de Emilio G. Montes de Oca del usufructo
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por quince afos sobre las mismas, toda venta voluntaria o
forzosa de dicho usufructo tenia que ser sometida al* Tribunal
de Tierras, al no poder ser llevada al Registrador de Titulos,
por no haberse efectuado todavia el primer registro, para que
ordenara el registro, de dicho usufructo en favor del adqui-
riente y no del vendedor»;...... en tales condiciones, que,
para que el derecho de usufructo invocado en el presente caso,
pudiera ser -oponible “al Ingenio Cristobal Colon, C. por A.,
hubiera debido ser sometida la sentencia de adjudicacién al
Tribunal de Tierras, para que fuese ordenado el registro corres-
pondiente en favor de Riera Cifuentes y no como lo fué en fa-
vor del expropiado Emilio G. Montes de Oca; que ademas, el
examen de los certificados de registro demuestra que los ale-
gatos del recurrente con respecto a las fechas en que fueron
expedidos deben ser tenidos por infundadosy; a lo que agregan
los cuarto y quinto de esos considerandos «que es igualmente
sin fundamento, que el recurrente invoca contra la sentencia
que es objeto del presente recurso, la violacién del articulo 94
de la Ley sobre Registro de Tierras, ya que la sentencia recurri-
da no hace sino una exacta aplicacién de dicho articulo al de-
clarar que Olegario Riera Cifuentes Aha debido proceder a re--
gistrar el titulo en que basa sus pretensiones, a fin de que
éste pudiera surtir los efectos legales. .....; por otra parte,
que la sentencia impugnada no ha incurrido en la violacion del
articulo 104 de la Ley de Registro de Tierras, puesto que como
se demuestra por las consideraciones que anteceden, el refe-
rido sefior Olegario Riera Cifuentes, no ha hecho efectuar,
como debio hacerlo, de acuerdo con dicho texto, el registro
de la sentencia de adjudicacién que era su titulo»; y, a lo que
agrega igualmente, por dltimo, el sexto considerando: «que
también carece de fundamento el alegato presentado por el
recurrente, seglin el cual la Corte @-guo viol6 el principio de
que no hay nulidad sin un texto de ley que la consagre o el
principio segtin el cual no puede obtenerse la anulacién de
una sentencia sino mediante el ejercicio de las vias de recurso
establecidas en la ley; que, en efecto, dicho recurrente funda
este alegato en que la sentencia impugnada declara a su pare-
cer, que la sentencia de adjudicacién del ocho de Junio de mil
novecientos veintisiete, estaba viciada, de una manera absoluta;
pero la Suprema Corte aprecia que la expresién que a este
respecto emplea la Corte a-guo no tiende a la comprobacion
de la nulidad de la aludida sentencia de adjudicacién, sino a la
declaracion de que esta sentencia es «inoponible de una mane-
ra absoluta al Ingenio Cristébal Colén, C. por A. o a cualquie-
ra otro interesadon. ; » : :
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Considerando, que la Comercial e Industrial, C. por A.,
pidié, como se ha visto, a la Corte de Apelacion que revocara
el fallo que habia dictado, en fecha siete de Octubre de mil
novecientos treinta y trés, porque, a su entender, el temor de
eviccion habia desaparecido, debido a la notificacion que le fué
hecha, a requerimiento de Emilio G. Montes de Oca, con el fin
de expresarle que él sabe que no tiene derecho a las cafias ni
a los aziicares de que se trata; que, cuales que sean las ex-
presiones usadas por esa Corte de Apelacion, en su sentencia
ahora impugnada (la del 2 de Marzo de 1936), lo que esencial-
mente resulta de este tltimo fallo es que no procede acordar la
revocacion solicitada porque, a pesar de dicha notificacion,
subsiste el hecho de que ni Riera Cifuentes ni sus causaha-
bientes habian registrado su pretendido derecho de usufructo.

Considerando, que, en esas condiciones, es necesario de-
clarar que la critica que la intimante hace de la sentencia re-
currida, no puede conducir a la casacién de ésta pues, si bien
es cierto que la Corte de Apelacién de Santiago afirma, en di-.
cho fallo del dos de Marzo de mil novecientos treinta y seis,
que el motivo decisivo que tuvo para estatuir como lo hizo,
por su decision del siete de Octubre de mil novecientos treinta
y trés, fué «una irregularidad substancial que viola de manera
absoluta, por ausencia de- registro, el titulo de Riera Cifuen-
tes», no es menos cierto que esa irregularidad, aunque sin
duda alguna constituya, al mismo tiempo, un elemento impor-
tante de la perturbacién temida por la Cristébal Col6n, C. por
A., fué un motivo independiente y distinto, suficiente para.jus-
tificar, por si solo, el fallo del siete de Octubre de mil nove-
cientos treinta y trés; que, por lo tanto, como dicho motivo
subsiste en la sentencia atacada, el primer medio de casacion
debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio de casacién.

Considerando, que la Compaiiia recurrente, en apoyo del
presente medio (por el cual afirma que la Corte a-qguo ha in-
currido en la violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil) sostiene: que la demanda por ella intentada, en
fecha dos de Octubre de mil novecientos treinta y cinco, y fa-
llada por dicha Corte de Apelacién, en fecha dos de Marzo de
mil novecientos treinta y seis, tendia a dos fines completa-
mente separables y separados, a saber, la interpretacién de la
decision rendida, por ésta, el siete de Octubre de mil novecien-
tos treinta y trés —(con respecto al cual expresa que desisti6 al
abandonarlo en sus conclusiones de audiencia)— y la revoca-
cién de «la orden de suspensién de entrega de azicar»; que,
sin embargo, esa sentencia del dos de Marzo de mil novecien-
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tos treinta y seis, contiene motivos concernientes al fin relativo
a la interpretacion, pero rechaza, sin ninguna motivacién para
ello, sus conclusiones de audiencia tendientes a la referida
revocacion.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado, por el correspondiente estudio del acto de emplaza-
miento que figura transcrito en otro lugar de la presente sen-
tencia,.que la referida demanda tendid, tinica y exclusivamen-
te, a que se declarara de acuerdo con la interpretacion que da
Comercial e Industrial. C. por A., ha atribuido a la sentencia
del siete de Octubre de mil novecientos treinta y trés, que «por
consiguiente, ni procede ya la devoluciéon del azicar, ni el pa-
go de su valor, ni los dafos y perjuicios, por parte del reque-
riente» y se condenara a la Cristébal Colén, C. por A., al pago
de los costos; que, por otra parte, tal es, igualmente, el fin
perseguido por el primer punto de las conclusiones presenta-
das en audiencia por la Compaiia recurrente; que, en efecto,
en el acto de emplazamiento, se lee «que se declare que el
sentido de la expresada sentencia del siete de Octubre de mil
novecientos treinta y trés es el que le ha atribuido la reque-
riente y no el que le ha atribuido la Cristébal Colén, C. por A.»
y ese sentido atribuido por la Comercial e Industrial, C. por
A., a dicho fallo, esto es, esa interpretacion personal de la Co-
mercial e Industrial, C. por A., es la misma, como correcta-
mente lo hace notar la parte intimada, que la que se encuentra
reproducida, correjida y ampliada en el primer punto de las
conclusiones de audiencia; que, por lo tanto, carece de todo
fundamento la doble afirmacién que hace la Compaiiia inti-
mante de que su emplazamiento contenia dos demandas sepa-
rables y separadas, y de que, por sus conclusiones de audiencia,
restringio las conclusiones de su emplazamiento en el sentido
de suprimirles lo que en él concernia a la interpretacion de la
sentencia del siete de Octubre de mil novecientos treinta y
trés, supresion ésta que, por otra parte, se hubiera enfrentado
siempre a la realidad de que, juridicamente, la Corte a-quo
no hubiera podido resolver el caso que le planteé la demanda
de la Comercial e Industrial, C. por A., sin realizar una inter-
pretacion de la susodicha sentencia del siete de Octubre de mil
novecientos treinta y trés, esto es, para repetir las expresiones
de la intimante, sin hacer el correspondiente examen o estudio
de ésta para que le fuera posible escoger entre el sentido que
le atribuia la actual recurrente o el que le indicaba la parte
adversa. .

Considerando, que, ante la Corte a-guo, La Comercial e
Industrial, C. por A., sostuvo, por el primer punto de sus con-
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clusiones, esencialmente, que la sentencia del siete de Octu-
bre de mil novecientos treinta y trés era temporal y revocable,
en razén de encontrarse fundada, exclusivamente, en un pe-
ligro de evicion; que, por otra partes, la Cristébal Coldn,
C. por A., sostuvo la tesis contraria, esto es, que la sentencia
aludida era definitiva e irrevocable porque se fundé en la ex-
cepcion perentoria de la falta de registro del mencionado titulo
de Riera Cifuentes; que, la Corte de Apelacion de Santiago
acogi6 esta tésis juridica de la Compania ahora intimada, y dié
para ello motivos suficientes, en sus considerandos 6°, 7°, 8°,
9, y 10% que, en esas condiciones, como justamente alega La
Cristébal Colén, C. por A., la referida Corte no tenia que apre-
ciar las otras conclusiones de la recurrente, conclusiones que,
conviene repetirlo, descansaban todas sobre la tesis del carac-
ter revocable de la consabida sentencia del siete de Octubre
de mil novecientos treinta y trés.

Considerando, que, es util expresar aqui, para la mayor
claridad de la presente decision, que el fallo recurrido, expone,
en sintesis: por su 6° considerando, que el motivo decisivo que
tuvo la Corte a-guo para ordenar la entrega de la aziicar obte-
nida por ejecucién de la sentencia de fecha dos de Octubre de
mil novecientos veintiocho, fué «una irregularidad sustancial
que vicia de manera absoluta, por ausencia de registro, el ti-
tulo de Riera Cifuentes»; por su 7°, considerando, que, entre los
documentos del expediente depositado por la Cristébal Col6n,
C. por A., hay tres fallos que tienen relacién directa con di-
cho motivo decisivo, y, especialmente, el fallo del siete de
Agosto de mil novecientos veintinueve, confirmado por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo y «komologado por senten-
cia de la Suprema Corte de Justicia en fecha primero de
Marzo de mil novecientos treinta y trés», fallos que prohiben
el registro del usufructo y la entrega de éste a otro acreedor
que oo sea The National City Bank of New York, asi como tam-
bién otro fallo del Tribunal de Tierras prohibitivo también del
enunciado registro; y, por ultimo, mediante sus 8°, 9°y 10°,
considerandos, expone la Corte la improcedencia de la de-
manda de La Comercial é Industrial, C. por A., porque ello
infringiria los principios de la autoridad de la cosa juzgaday
del desapoderamiento, y seria asi un medio indirecto de ani-
quilar la sentencia de que se trataba y de revivir la extinta
sentencia del dos de Octubre de mil novecientos veintiocho.

Considerando, que, en virtud de lo-expuesto en lo que an-
tecede, con relacion al segundo medio de casacién, este debe,
igualmente, ser rechazado. '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
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puesto La Comercial e Industrial, C. por A., contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fe-
cha dos de Marzo del afio mil novecientos treinta y seis, dicta-
da en favor de la Cristébal Colén, C. por A.,y condena a la
parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Fran-
co.—C. Armando Rodriguez.— N. H. Pichardo.— Abigail

.Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia trece de Agosto del mil novecientos freinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA..

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el Sefior
Francisco Martinez Bosch, agricultor, domiciliado en «Los
Anconesy», jurisdiccion de la comun de San Francisco de
Macoris, portador de la cédula personal de identidad serie 56,
No. 0262, expedida en la ciudad de San Fco. de Macoris,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega, de fecha dos de Noviembre del mil novecientos
treinta y cinco, dictada en favor de la Sefiorita Marcela
Chanel.

Visto el Memorial de casacién presentado por los Licdos.
Carlos Sanchez y Sanchez y Ledonte Guzman Sanchez, aboga-
dos de la parte recurrente, en el cual se alega contra la
sentencia impugnada, las violaciones que mas adelante se
expoundran. : j

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Le6nte Guzméan Sanchez por si y en repre-
sentacion del Lic. Carlos Sanchez y Sanchez, abogados de la
parte intimante, eu su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones. _

. Oido al Lic. Jasé A. Castellanos, abogado de la parte
ntimada, en su escrito de réplica y conclusiones.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai de
la Repiiblica ad-hoc, Lic. Nicolas H. Pichardo. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciodes de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
806, 809 del Cédigo de Procedimiento Civil 24 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son constantes en la sentencia re-
currida, los hechos que, en resumen, se exponen a continua-
cién: 1), que la Senorita Marcela Chanel, después de haber
intimado, infructuosamente, en dos ocasiones; al Sefior Fran-
cisco Martinez Bosch, a que abandonara las propiedades de
ella que ocupaba a titulo de encargado, emplazé a dicho sefior,
en fecha primero del mes de Agosto del mil novecientos trein-
ta y cuatro, por ante el Juez de los Referimientos del Distrito
Judicial de Duarte, con el fin de que oyera ordenar, en virtud
de la urgencia, que esta en la obligacién de desalojar inmedia-
tamente las propiedades que figuran en el acto de emplaza-
miento, asi como la ejecucion provisional de la ordenanza

que, al efecto se dictard, no obstante apelacion; 2), que el

referido Juez, por su decision de fecha siete de Agosto de mil
novecientos treinta.y cuatro, dispuso enviar las partes, en lo
principal, por ante el juez que deba conocer del fondo de la
causa, ordenar, como medida provisional y conservatoria, la

* expulsién del Seinor Francisco Martinez Bosch, de las propie-

dades que se enuncian en la referida decisién, y reservar las
costas; 3), que de esa decision apel6 el Sefior Francisco Mar-
tinez Bosch, y la Corte de Apelacion de La Vega, apoderada del
asunto, por su sentencia preparatoria de fecha quince de Junio
de mil novecientos treinta y cinco, dispuso a) ordenar su tras-
lado al lugar de «Llave», seccion de la comiin de San Francis-
co de Macoris, a la finca de la Sefiorita Marcela Chanel, para
verificar la devastacion de los cafetales alegadas por ella; b)
«autorizar el interrogatorio de cnantas personas se considere
que puedan suministar datos € informes sobre la época, condi-
ciones y amenazas en que ocurri6 la citada devastacion»; ¢)
fijar la audiencia para el traslado-y audiciéon de los testigos,
etc, y d) reservar los costos; 4), que verificado el traslado de
la referida Corte al lugar indicado, fueron oidos los testigos ¥
los alegatos de las partes; 5), que discutido nuevamente el
mencionado recurso de apelacion, las partes, por mediacién de
sus respectivos abogados, concluyeron como sigue: A), el
Sefior. Martinez Bosch: «Por las razones expuestas, por las
que supla esta Honorable Corte de su edificante criterio y a la
vista de lo que disponen los articulos 130, 133, 806 y 809 del
Codigo de Procedimiento Civil, el sefior Francisco Martinez
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Bosch, os pide muy respetuosamente: Primero: revocar en
todas sus partes la sentencia rendida por el de los Referimien-
tos del Distrito Judicial Duarte, de fecha 7 del mes de Agosto
del aflo mil novecientos treinta y cuatro; Segundo: rechazar
por infundada e improcedente, por ser incopetente el Juez de
los Referimientos, la demanda intentada por la Sefiorita Mar-

- cela Chanel en fecha primero del mes de Agosto del afio mil

novecientos treinta y cuatro; Tercero: condenar enlos costos
de ambas instancias a la seforita Marcela Chanel, los cuales
declareis distraidos en provecho de los suscritos abogados,
quienes afirman haberlos avanzado en su totalidad.—Todo
bajo reservas»; y B), la Sefiorita Chanel: «Primero: que con-
firmeis en todas 'sus partes la sentencia apelada, en razén de
que el procedimiento de Referimiento era oportuno, o porque
se hicieron devastaciones en los predios, o porque hubo congé
notificado- y no contestado;—Segundo: que declaréis de una
manera expresa, para defender vuestra competencia, que las
alegaciones de Martinez Bosch no son serias y si aparecen
como medios dilatorios, y que, en consecuencia, al no haber
establecido éste estar ligado a la concluyente por otro contrato
que no sea el de arrendamiento, procedia su expulsién en su
calidad de arrendatario; Tercero: O que por alegar el sefor
Mastinez Bosch, ser socio o co-propietario de la seforita
Chanel, cosas que desmembran los derechos de la propietaria,
0 porque en-hecho la confirmacién o la revocacién de la sen-
tencia apelada se refiere estrechamente a la posesién provisio-
nal de dichos predios, reenviar la litis de las partes por ante
el Tribunal Superior de Tierras, en razén de estar bajo proce-
dimiento de saneamiento los predios aludidos, tal como se
evidencia por las piezas depositadas; Cuarto: que en el primero
y segundo caso condeneis al sefior Francisco Martinez Bosch
al pago de los costos y honorarios; y si se acoje el tercer
pedimento, que sean reservados»; y 6), que la Corte de Ape-
lacién de La Vega, por su sentencia de fecha dos de Noviembre
del mil novecientos treinta y cinco, resolvié: «Primero: que
debe confirmar y confirma en todas sus partes, la Ordenanza
dictada por el Juez de los Referimientos del Distrito Judicial de
Duarte, en fecha siete de Agosto de mil novecientos treinta y
cuatro, porque hubo desahucio regular notificado al sefor
Francisco Martinez Bosch, en fechas veintidos de Agosto de -
mil novecientos treinta y tres y dos de Julio de mil novecientos
treinta y cuatro, y existir la urgencia reconocida por el Juez
a-quo; Segundo: que debe declarar y declara, que las alegacio-

- nes del sefior Francisco Martinez Bosch no son serias, porque

al no haberse demostrado la existencia de ningun contrato,



S ptete S i 1 Lo e d

s_

436 BOLETIN JUDICIAL.

las partes estaban ligadas evidentemente por un contrato
verbal de arrendamiento; Tercero: que debe condenar y con-
dena al sefior Francisco Martinez Bosch al pago de los costos
de esta alzada, y a una multa de dos pesos oro».

Considerando, que, contra esa sentencia, interpuso recur-
so de casaciéon el Senor Francisco Martinez Bosch, quien lo
funda en los dos medios siguientes: Primero, violacion de los
articulos 252 y siguientes, 806 y 809 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y 1315 del Coédigo Civil y Segundo, violacion de
los articulos 1165 del Coédigo Civil y 141 del Procedimiento
Civil. :

En cuanto al primer medio del recurso.

Considerando, que el intimante afirma, en apoyo del pre-
sente medio de casacién, que, la sentencia impugnada adolece
de los vicios que sefala, a) porque en ella no se determina
correctamente la urgencia cuya existencia se prefende, y falta
asi, en el fallo, dicho elemento esencial, razén por la cual la
jurisdiccion de los referimientos era incompetente (violacion
del articulo 806 del Cédigo de Procedimiento Civil); b) porque
la referida sentencia intervino en una materia sobre la cual no
tiene tampoco competencia la expresada jurisdiccion y que,
ademads, al estatuir sobre la naturaleza del contrato, para
declararse competente, la Corte a-quo decidié el fondo de la
cuestion ( que fué opuesta por €él, Martinez Bosch, con el fin de
obtener la declaracion de incompetencia (violacién del articulo
809 del mismo Cdédigo); c¢) porque, para apreciar la urgen-
cia, se fund¢ la decision a que se hace referencia en el rumor
publico, el cual no es una prueba judicial (violacién de los
articulos 252 y siguientes del indicado c6digo), y d) porque la
Corte a-guo, pone a cargo del exponente el fardo de la prueba
(violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil).

Considerando, en lo que concierne ala primera rama del
actual medio, que, ciertamente, del articulo 806 del Cédigo de
Procedimiento Civil resulta que el procedimiento excepcional
de los referimientos no se encuentra-abierto sino para los casos
de urgencia y no para los que requieran celeridad, lo que exije,
en consecuencia, que haya peligro en el retardo de tal manera
que la abreviacién de los plazos no sea suficiente para evitarlo;
pero, considerando que la enumeracion que el legislador pro-
cesal ha realizado, con relacién a casos de urgencia, en
diferentes articulos del Cddigo, no es limitativa y que los
casos no previstos se encuentran comprendidos en el poder

- soberano y discrecional del juez de los referimientos.

Considerando, que, en la especie, la Corte de Apelacion
de La Vega expresa, por su sentencia recurrida que, como

PRS0 =-1
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consecuencia de las circunstancias que enumera, ha compro-
bado la existencia de la situacion de urgencia requerida por el
legislador; que, en efecto, en el peniltimo considerando del
fallo impugnado, expone: «que si es cierto que el corte de
cafetos, .cocoteros y palmas, realizado en la finca de Llave,
por el Sefior Francisco Martinez Bosch, no llegan a constituir;
por su extension ni por su intencién, una devastacién, como
no s¢ ha demostrado que los cortes fuesen hechos con la
autorizacion de su propietaria senorita Marcela Chanel, lo que
podia constituir un abuso de goce, hay que convenir sin
embargo que esta circunstancia, unida a disgustos personales
entre los Seniores José Chanel y Francisco Martinez Bosch, al
temor de perder nuevos colonos y a la expiracion del arrenda-
miento, son motivos propios para justificar la urgencia recono-
cida por el juez de los referimientosy.

Considerando, que esa apreciacion de la urgencia, en el
caso a que se refiere el presente recurso, escapa, debido a las
razones ya expresadas por la Suprema Corte de Justicia, al
poder de control o verificacion de ésta, como Corte de Casa-
cién; que, en consecuencia, la primera rama del actual me-
dio, debe ser desestimada.

Considerando, en lo que concierne a la segunda rama,
que segun el articulo 809 del Cédigo de Procedimiento Civil,
«los autos a causa de demanda en referimiento no perjudica n
en nada a lo principal del asunto»; que, de acuerdo con el
alcance que procede reconocer a ese texto legal, no le esta
permitido al juez de los referimientos realizar prejuicio alguno,
con relacion a lo principal, por las ordenanzas que dicte en su
dicha calidad.

Considerando, que al pedimento de desalojo, presentado
por la parte ahora intimada a la jurisdiccion de lo$ referimien-
tos, opuso el Senor Francisco Martinez Bosch la incompeten-
cia del juez, en razén de la naturaleza del contrato que inter-
vino entre ambas partes, naturaleza que; a su entender, es la
del contrato de colonato y no la de simple arrendamiento de
las propiedades rurales indicadas; que, la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, declard, en cuanto a
dicho aspecto, «que en la especie, es evidente que la contro-
versia promovida por el Seror Francisco Martinez Bosch,
respecto a la demanda en expulsion, no es seria, porque tra-
tandose de tierras cultivadas en su mayor parte, aunque sus-
ceptibles de mejora, los contratos verbales celebrados con el
S'eﬁor José Chanel, no pueden tener otro caracter que el de -
simple colonato, sobre todo, en ausencia de toda prueba de
parte del demandante; dado el lugar que ‘en nuestro Cédigo
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Civil ocupan los articulos 1763 y siguientes, las disposiciones
culminantes de este capitulo, especialmente los articulos 1774
y 1775 del Cédigo Civil, la orientacion definitiva de la jurispru-
dencia nacional, no cabe dar a estos contratos otra naturaleza
juridica que no sea la de arrendamiento; que los desahucios
notificados en fechas veintidos de Agosto de mil novecientos
treinta y trés y dos de Junio de mil novecientos-treita y cuatro,
regulares y en tiempo ttil, pusieron fin al arrendamiento cele-
brado verbalmente entre las partes».

Considerando, que si los jueces de la jurisdiccion de los
referimientos pueden rechazar, basandose en la falta de serie-
dad, las peticiones a ellos presentadas con el fin de excluir su
competencia, esto es asi, solamente, a condicion de que, para
decidir de dicha manera, no se funden en motivos que prejuz-
guen el fondo del derecho; que, en el caso ocurrente, resulta
del exdmen a que ha procedido la Suprema Corte de Justicia
que la sentencia impugnada ha fallado que la controversia pre-

-sentada por Martinez Bosch, con el fin de negar la competen-

cia de la jurisdicciéon de los referimientos, no es seria, pero
decidi6 para ello la controvertida cuestién que consiste en de-
terminar la verdadera naturaleza y el preciso alcance del con-
trato de colonato. , , :

Considerando, que, por lo tanto, la Corte @-guo incurrio,
al obrar como lo hizo, en la violacién del articulo 809 del Co-
digo de Procedimiento Civil, razén por la cual la segunda rama
del actual medio de casacién debe ser acojida.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha dos de
Noviembre del mil novecientos tréinta y cinco, en favor de la
Sefiorita Marcela Chanely encontra del Sefior Francisco Martinez
Bosch, envia el asunto para ante la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santiago, y condena a la parte intimada al pa-
go de las costas, distrayéndolas en provecho de los Licdos.
Carlos Sanchez y Sdnchez y Leonte Guzman Sanchez, quienes
afirman haberlas avanzado.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Fran-
co.—C. Armando Rodriguez.—Mario A. Saviiién.—Abigail
Monids.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia trece del mes de Agosto del mil novecientos treinta
y ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor
Eliseo Pérez Segura, agricultor, domiciliado y residente en la
seccion de Buena Vista, comiin de San Juan de la Maguana,
portador de la cédula personal de identidad No. 4970, Serie 12,
expedida en fecha 4 de Junio del 1932, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
de fecha ocho de Agosto del mil novecientos treinta y seis,
dictada en favor del Sefor Miguel Segura Mojica.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic.
Enrique G. Striddels, abogado de la parte recurrente, en_ el
cual se alega contra la sentencia impugnada, las violacienes
que mas adelante se expondran.

 Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Félix Delmonte, en nombre y representacion
del Lic. José A. Ramirez Alcantara, abogado de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica interino, Licenciado Nicolas H. Pichardo.

Visto el escrito de ampliacion y conclusionés presentado
por el Lic, Enrique G. Striddels, abogado de la parte intimante.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberano y vistos los articulos 4
y 3 de la Ley No. 1154 y los articulos 24 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. SR

Considerando, que la sentencia recurrida establece los
hechos que a continuacién se expresan: 1), que el Sefior
Eliseo Pérez Segura, en fecha veintiseis del mes de Noviembre
del afip mil novecientos treinta y cinco, demandé, por ante la
Alcaldia de la comtn de San Juan de la Maguana, provincia de
Azua, al Sefior Miguel Segura Mojica, en reclamacién de una
porcién de terreno ocupada por éste en el sitio de Santomé,
seccion de dicha comun; 2), que en la audiencia que con mo-
tivo de la expresada demanda tuvo lugar ante la referida
Alcaldia, aleg6 el demandante que el derecho de propiedad
sobre el indicado sitio de Santomé le pertenece por haberlo
adquirido de sus causantes, y el demando sostuvo que la por-
Cion de terreno, el cual es comunero, le pertenece por titulo
que posée y por ocupacién de més de un afio; 3), que la



Saysrat il b it oiedag o)l

P o R ot e W e 1

440 BOLETIN JUDICIAL.

Alcaldia dicto, en fecha veintinueve de Noviembre del mil
novecientos treinta y cinco, una sentencia preparatoria; por la
cual dispuso una visita a la jurisdiccién de Buenavista para
comprobar los hechos de turbacion alegados por el Sefor
Eliseo Pérez Segura, y en fecha doce de Diciembre del mismo
ano, rindié sentencia cuyo dispositivo dice asi: «Primero: que
debe condenar y condena al demandado senor Miguel Segura
Mojica a hacer abandono inmediato de la cerca que viene
levantando con la cual abarca la posesion tomada por el
demandante senor Eliseo Pérez y S.; Segundo: que puede tirar
dicha cerca por linea de la trocha abierta por su padre sefor
Narciso Segura como divisoria en dicho terreno por ser este
comunero; y Tercero: que ademas debe condenarlo y lo con-
dena al pago de las costas que se han originado y que originar-
se puedan»; 4), que de esa sentencia apel6 el Senor Miguel
Segura Méjica, y el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, apoderado del caso, por su sentencia del
ochg de Agosto del mil noveeientos treinta y seis, resolvio:
«Primero: que debe declarar y declara bueno y valido en la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Miguel
Segura Mojica contra la sentencia rendida en su contra
y en favor del sefior Eliseo Pérez Segura, por la Alcaldia de la
Comtin de San Juan de la Maguana, en fecha doce de Diciem-
bre del afo mil novecientos treinta y cinco; Segundo: que
debe anular y anula los términos de la referida sentencia,
por ser el asunto que ella transé de la exclusiva compe-
tencia del Tribunal de Tierras; y Tercero: que debe condenar
y condena a la parte demandada sefior Eliseo Pérez Segura,
al pago de las costas del procedimiento».

Considerando, que contra la sentencia que se acaba de
mencionar, interpuso recurso de -casacion el Senor Eliseo
Pérez Segura, quien lo funda en los dos medios siguientes:
Primero: Violacion del articulo 4 de la Ley No. 1154; y Segun-
do: Violacion del articulo 5 de la misma ley.

Considerando, que la parte intimada, Sefior Miguel Segura
Mojica, a su vez, propone un medio de inadmision del pre-
sente recurso, fundado en que, a su entender, las partes
quisieron poner cese definitivamente a la litis que entre
ellos existia, por el contrato intervenido y ejecutado cabalmen-
te entre ellos, firmado -el treinta y uno de Agosto de mil
novecientos treinta y seis, el cual, afirma dicha parte intimada,
por tener todo el caracter y la autoridad de la cosa juzgada en
ultima instancia, debe ser considerado no solo como un
desestimiento a todo recurso, ordinario o extraordinario,
contra la aludida sentencia del ocho de Agosto del mil nove-
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cientos treinta y seis y como asentimiento expreso a todo lo
contenido en la misma, sino como constitutivo, ademas, de
una verdadera transaccion, al tenor del articulo 2044 del
Codigo Civil.

Considerando, que en el expediente figura un acto bajo
firma privada, que intervino entre las partes actualmente en
litigio, de fecha treinta y.uno de Agosto de mil novecientos
treinta y seis, por el que se establece que el Senor Eliseo
Pérez Segura convino una‘transacciéon con el Sefior Miguel
Segura Mojica, en virtud de la cual, entre otras disposiciones,
aquel asintié puray simplemente al fallo que, con motivo de
la apelaciéon de que fué objeto la sentencia posesoria de la
Alcaldia de San Juan de la Maguana, de fecha doce de Diciem-
bre de mil novecientos treinta y cinco, dicté el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha ocho
de Agosto del mil novecientos treinta y seis, y a tal efecto,
desistio dicho sefior Miguel Pérez Segura de toda accién o
recurso ordinario o extraordinario contra la sentencia ultima-
mente mencionada.

Considerando, que en virtud del principio que prohibe
derogar, por conveniencias particulares, las leyes que intere-
san al orden ptiblico, no se puede asentir a una sentencia
emanada de un fribunal cuya incompetencia es absoluta para
dictarla. v
Considerando, que el articalo 4 de la Ley No. 1154 pres-
cribe «que las acciones posesorias relativas a terrenos en los
cuales se esté. efectuando una mensura catastral, hasta la sen-
tencia final del Tribunal Superior de Tierras, serdn sustancia-
das en primer grado por los Alcades respectivos de acuerdo
con las reglas del procedimiento comun, etc.»; y el articulo 5
de la citada ley dispone «que los fallos rendidos por la Alcal-
dia, en tales casos, son apelables por ante el Tribunal Superior
de Tierras dentro de los treinta dias que siguen a la notifica-
cion de la sentencia a la parte o en su domicilio, y que de
las apelaciones conocer el juez del Tribunal de Tierras comi-
sionado por el Tribunal Superior, debiendo observarse en ellas
las formalidades prescritas por las leyes de derecho comiin,
()%

Considerando, que la sentencia recurrida establece que
los terrenos cuya poseién se debate en la presente causa, «se
encuentran en proceso de mensura catastral desde el siete de
Marzo de mil novecientos veintidos».

Considerando, que, en consecuencia de lo que acaba de
ser expuesto, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, era incompetente, de manera absoluta, para
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juzgar en las condiciones anotadas, como lo hizo por su fallo
del ocho de Agosto del mil novecientos treinta y seis, la apela-

‘cion de la sentencia sobre interdicto posesorio dictada por la

Alcaldia de San Juan de la Maguana, de fecha doce de
Diciembre del mil novecientos treinta y cinco; que, por con-
siguiente, el asentimiento dado por el Senor Eliseo Pérez
Segura a la referida sentencia de primera instancia, es nulo,
por contrario al orden publico intimamente interesado en la -
organizacion de las jurisdicciones y procede, por ello, deses-
timar el medio de inadmision. ,

En cuanto a los medios pnmero y segundo, los cuales se
reunen para su examen.

Considerando, que justificado como ha quedado por lo
expuesto con motivo del exdmen del medio de inadmision,
que de la apelacion de las sentencias posesorias de los Alcal-
des, {con respecto a terreno bajo mensura catastral, conocerd
el Juez del Tribunal de Tierras comisionado por el Tribunal
Superior, se debe concluir que el Juzgado de Primera Instan-

‘cia del Distrito Judicial de Azua era incompetente, de manera

absoluta, para juzgar, como lo hizo, la apelacion de la senten-
cia sobre interdicto posesorio, dictada por la Alcaldia de la
comtin de San Juan de la Maguana, en fecha doce de Diciem-

- bre de mil novecientos treinta y cinco.

Considerando, que “al no reconocerlo asi el Juzgado
a-quo, viol6 en la sentencia recurrida los articulos 4y 5 de la
Ley No. 1154, y, por ello, procede declarar que el presente
recurso debe ser acojido.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instanc1a del Distrito Judicial de Azua, de fecha
ocho de Agosto del mil novecientos treinta y seis, dictada en
favor del Sefior Miguel Segura Mojica y en contra del Sefior
Eliseo Pérez Segura; envia el asunto ante el Tribunal de
Tierras y condena a la parte intimada al pago de las costas
distrayéndolas en favor del Licenciado Enrique G. Striddels,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia trece de Agosto del mil novecientos treinta y ocho,

lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): EuG. A
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el Sefior
Eliseo Méndez, propietario, domiciliado y residente en Ciudad
Trujillo, portador de la Cédula Personal de Identidad N°6148-1°,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha veinticuatro de Agosto del mil no-
vecientos treinta y seis, dictada en favor de Carmen Perdomo
Vda. Freites.

Visto el Memorial de casacién presentado por los Licdos.
Felipe A. Cartagena N. y Félix M* German Ariza, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada, las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator. ’

Oido al Lic. Antonio M. de Lima, en representacién de los
Licdos. Felipe A. Cartagena N. y Félix M* German Ariza, abo-
gados de la parte intimante, en su escrito de alegatos-y con-
clusiones.

Oido al Lic. Felipe O. Perdomo, abogado de la parte in-
timada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamén del Magistrado Procurador General de
la Republica interino, Lic. Nicolds H. Pichardo.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
141 y 732 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. ,

Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a), que el dia veinte de Octubre de mil novecientos veintiuno,
por ante el Notario que fué de los del.niimero de la antigua
comin de Santo Domingo, Licdo. Rafael Castro Ruiz, el Se-
nor Luis R. Ariza vendi6 a Carlos Adolfo Ariza, por la cantidad
de $25.00 (veinticinco pesos moneda americana), un solar si-
tuado en la zona denominada Ciudad Nueva, cuadra Z, calle
«10 de Septiembre»; b), que el once de Diciembre de mil no-
vecientos veintiocho, segtin acto instrumentado per el mismo
notario Lic. Rafael Castro Ruiz, el Sefior Carlos Adolfo Ariza,
declar6 deber a la Sefiora Carmepn Perdomo Vda. Freites, la
cantidad de un mil pesos, moneda americana, con intereses
al 19 mensual, cantidad que le habfa prestado y que devolve-
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ria en el término de un ano; y como garantia del pago de esa
suma, Porfirio Garcia H., por el mismo acto, afecté hipote-
cariamente en favor de la acreedora, una casa de concreto,
cobijada de zinc, situada en la calle «10 de Septiembre» con
su frente al oeste, que colinda por sus lados este, norte y sur
respetivamente, con Leonardo Amor, G. Menéndez y Emilio
Castro, marcada con el N° 13, con todas sus mejoras, y edi-
ficada en solar propio que también se afectaba; c), que el die-
cinueve de Julio de mil novecientos treinta y cuatro, por acto
del ministerial Salvador Demallistre, Alguacil de Estrados del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, Cimara Civil y Comercial, la Sefora Carmen Per-
domo Vda. Freites embargé en perjuicio de Porfirio Garcia H.
la casa N° 13 de la calle «10 de Septiembre», seguin figura des-
crito en el acta correspondiente, el cual fué transcrito en la
Conservaduria de Hipotecas, en fechas veintiuno de Junio y
cinco de Julio de mil novecientos treinta y cuatro; d); que con
motivo de una demanda en consecucion de un plazo de gra-
cia, intentado por Carlos A. Ariza y Porfirio Garcia H., el Juz-
gado de Primera Instancia, dicté sentencia, en fecha doce de
Junio.de mil novecientos treinta y cuatro, por la cual rechazo
esa demanda por improcedente y mal fundada, y condené a
los demandantes al pago de los costos; €), que el treinta de
Septiembre de mil novecientos treinta y cuatro, el Senor Car-
los A. Ariza ratificé a Eliseo Méndez, por acto firma privada,
la venta que le hizo de un solar, en el estado en que se en-
cuentra, el diez de Octubre: de mil novecientos treinta, cuya
descripcion corresponde a la que se hace en otra parte de la
presente sentencia; f), que el veinte de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y cuatro, el Juzgado de Primera Instancia de
Santo ‘Domingo, rechazé una demanda  incidental en nulidad
de embargo inmobiliario, intentada por Porfirio Garcia H.,
contra la Sefiora Carmen Perdomo Vda. Freites; g), que el
treinta de Marzo de mil novecientos treinta y seis, Carlos A.
Ariza vendi6 a Eliseo Méndez, la misma casa antes descrita,
«que le vendi6 el treinta de Octubre de mil novecientos treinta
y cuatro», acto transcrito el veintinueve de Abril de mil no-
vecientos treinta y seis; h), que el ocho de Mayo de mil nove-
cientos freinta y seis, Eliseo Méndez emplazé a la Seriora
Carmen Perdomo Vda. Freites y a Porfirio Garcia H., para
que comparecieran ante la Cimara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia de Santo Domingo, a fin de que
oyeran pedir: a), que el inmueble comprendido en el embargo
realizado por la Sefiora Carmen Perdomo Vda. Freites serd
distraido del embargo, y sera ademas sobreseido en los pro-
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cedimientos que son sus consecuencias; b), que el embargo
serd radiado en los registros en que esta inscrito, a expensas
de la Seflora Carmen Perdomo Vda. Freites, etc.; 1), que el
nueve de Junio de mil novecientos treinta y seis, el Juzgado de
Primera Instancia de Santo Domingo, dict6 sentencia, que
rechaza las conclusiones de Eliseo Méndez, acoge las de la
Sefiora Carmen Perdomo Vda. Freites, y en conseeuencia re-
chaza la demanda en distraccion del inmueble embargado;
j), contra esa sentencia interpuso recurso de apelacion el Se-
fior Eliseo Méndez y en consecuencia se emplazé a la Sefiora
Carmen Perdomo Vda. Freites, en fecha veintinueve de Junio
de mil novecientos treinta y seis, a comparecer ante la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, a fin de oir revocar la sen-
tencia apelada; k), que la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha veinticuatro de Agosto de mil novecientos ftreinta y
seis; dicté sentencia cuyo dispositivo se resume asi: 1% declara
nulo el acta de apelacion” contra sentencia del nueve de Junio
de mil novecientos treinta y seis, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Ca-
mara Civil y Comercial, que rechaza la demanda en distrac-
cion, intentada por Eliseo Méndez respecto del inmueble em-
bargado por la Sefiora Carmen Perdomo Vda. Freites confra
Porfirio Garcia H.; 2°: condena a Eliseo Méndez al pago de los
costos del procedimiento.

Considerando, que contra esta sentencia interpuso recur-
so de casacion el Senor Eliseo Méndez, quien lo funda en los
siguientes medios: 1°: «Violacion del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en cuanto la Corte a@-guo ha justifica-
do su decision por una serie de motivos contradictorios entre
sin; 2°: «Violacion, por falsa aplicacion, del articulo 732 del
Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto la Corte a-quo ex-
tendié las prescripciones finales de dicho articulo, mas alla de
lo que ellas estableceny.

En cuanto al primer medio.

Considerando, que los motivos erréneos na son causa de
nulidad, cuando la decisién de los jueces se encuentra justifi-
cada por uno o varios motivos regulares y exactos o cuando se
trate de aquellos que la Corte de Casacién pueda suplir; que
por otra parte, la contradiccion de motivos: como base de ca-
sacién, no existe, sino cuando éstos se destruyen reciproca-
mente, de tal manera que equivalga a ausencia o insuficiencia
de los mismos; que, examinada la sentencia recurrida,
€s preciso reconocer -que no existe contradiccién en sus
motivos: porque, en efecto, en el primer considerando, la
Corte a@-guo enuncia la excepcion de nulidad opuesta
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contra la apelacion notificada por Eliseo Méndez; en el
segundo extracta el acto mencionado, y en el siguiente,
expone los principios, a su juicio dominantes, respecto a
la exposicion de agravios prescripta en la parte final del
articulo 732 del Cédigo de Procedimiento Civil; enseguida,
hace un planteamiento de los hechos apreciados por el Juez
a-quo, para terminar afirmando: «que es en realidad, fundéin-
dose en la Ley de Registro y Conservacién de Hipotecas que
el Juez rechazé la demanda en distraccién»; finalmente, expre-
sa, en sintesis, que como esa Ley contiene sobre publicidad
multiples disposiciones, la frase contenida en el acta de apela-
cién, «una errada aplicacion al interpretar la Ley de Registro
y Conservacion de Hipotecas», constituye una exposicion vaga
e indeterminada de los agravios; no existe pues contrariedad
inconciliable, porque la parte intimada no podia saber con esa
expresion, en qué punto se habia interpretado mal la citada
Ley; por ultimo, habria que decidir en todo caso, que el cuarto
considerando es imnecesario o superabundante, pero que al
dejar subsistente los motivos que justifican el dispositivo, no
puede servir de fundamento a la casacién solicitada; por tanto
se rechaza este medio.

En cuanto al segundo medio.

Considerando, que, para anular el acto de apelac1on de
fecha nueve de Jumo de mil novecientos treinta y seis, la Cor-
te a-quo se fund6 entre otras considerandos, en el siguiente:
«que esa Ley contiene sobre la publicidad de los actos o con-
tratos multiples disposiciones, y es una forma vaga o indeter-
minada la expresién de que ha sido hecha una «errada apli-
cacion al interpretar la Ley de Registros y Conservacién de
Hipotecas»; que, siendo la prevision del legislador tan absoluta
hasta el extremo de prohibir la produccién de medios nuevos

- en apelacion, se justifica la exijencia de expresar con claridad

los agravios que se tenga contra la sentencia apelada; que,
es por tanto el criterio de esta Corte que el acto de apelacion
no contiene los agravios contra esa sentencia, y por tanto de-
be ser declarado nulo- que ello es asi aiin cuando se hayan
hechos reservas de exponerlos el dia de la audienciay.
Considerando, que en presencia de tales declaraciones,
se impone decidir, que lejos de haber vio'ado la Corte a-gue,
el articulo 732 del Cédigo de Procedimiento Civil, «por haber
extendido las prescripciones finales de dicho texto», bizo una
correcta aplicacion de los principios, porque, por enunciacion
de agravios, debe entenderse, una exposicién resumida de los
medios, yademas ese resimen de medios, debe ser claroy-
preciso; por consiguiente, también se rechaza este medio.
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto-por el Senor Eliseo Méndez, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veinticuatro de Agosto del mil novecientos treinta y seis, dic-
tada en favor de la Sefiora Carmen Perdomo Vda. Freites, y
condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—Abigail Montds. 2

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia trece de Agosto del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.

ALVAREZ.

—_—— e ——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Manuel Ramoén Castellanos, en nombre y representacién de la
Sefiora Maria Mercedes Acosta, mayor de edad, soltera, coci-
nera, domiciliada y residente en Pimentel, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, de fecha diez y siete de Noviembre del mil novecientos
treinta y siete. : :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretarfa del Juzgado, en fecha diez y ocho de Noviembre del
mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
155, 189-del Coédigo de Procedimiento Criminal y 71 de- la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son hechos camprobados en la espe-
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cie: a) que por ante Manuel de Jests Rosas, Jefe de Puesto
P. N. de la comun de Pimentel, comparecio Antonio Achecar,
comerciante, residente y domiciliado en Pimentel y expuso
que de su propia casa se le habian desaparecido los efectos
enumerados en su denuncia, del servicio suyo y de la casa de
su padre Javier Achecar; b) que el Jefe de Puesto levant6 acta
que comprueba, que en la casa de Mercedes se encon-
traban diversos efectos, que segiin la afirmacion de Simona
Morena eran del Senor Javier Achecar; c) que el Juzo
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
dict6 sentencia, en fecha diez y ocho, de Septiembre de
mil novecientos freinta y siete, cuyo dispositivo se re-
sume asi: declara a Marfa Mercedes Acosta convicta de
haber sustraido fraudulentamente varios efectos de la casa del
Sefior Javier Achecar y propiedad de éste; en consecuencia,
apreciando en su favor circunstancias atenuantes, le condena
a sufrir diez dias de prisién correccional y al pago de cinco
pesos de multa y de los costos; d) conftra esta sentencia inter-
puso recurso de casacion el Licenciado Manuel Ramén Caste-
llanos, en nombre de Maria Mercedes Acosta, y quien lo funda:
«en que no na cometido el hecho que se le imputa y que lo
que lo que estableci6 en audiencia no constituye la prueba
que exige la Ley, toda vez que los efectos que se dicen robados
lo fueron de una casa extrafia a donde la prevenida servia, y
ademds no fueron encontrados en su poder, sino en manos de
otra sirvienta de la misma casa que la acusax.

Considerando, que examinada la sentencia recurrida, se
establece, que el Juez a-guo edifico su conviccion, para condenar
a Maria Mercedes Acosta, en el acta de comprobacion del Jefe
de Puesto, Manuel de Jestis Rosa, en los testimonios oidos-en
el plenario y en indicios que enumera; que la testigo Simona
Moreno fué debidamente juramentada, tanto en su declaracion
ante el Juez Alcalde de Pimentel, como en la que prestaraen el
plenario, y que de esta formalidad que existe adecuada compro-
bacién en el acta de audiencia; que por otra parte, el Juez de fon-
do aprecia soberanamente las pruebas producidas ante €él, y no
corresponde a la Suprema Corte, verificar, como pretende la
recurrente, si esas pruebas eran o no suficientes para estable-
- cer su culpabilidad; por consiguiente, se rechaza el recurso- de
casacion interpuesto por Maria Mercedes Acosta.

Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Licenciado Manuel Ramén Castellanos,
en nombre y representacion de la Sefiora Maria Mercedes
Acosta, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duérte, de fecha diez y siete de Noviembre
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del mil novecientos treinta y siete, y Segundo:—condena a
dicha recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Saviiion.—Abigail Montds.

e
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia trece del mes de Agosto del mil novecientos treinta
y ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
® REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia en Nombre de la Reptibii-
ca, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Capital de
. la Reptiblica, a los veinticinco dias del mes de Agosto del mil
novecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76°
de la Restauraciéon, regularmente constituida en -audiencia
publica y compuesta de los Magistrados Licenciados Juan To-
més Mejia, Presidente, Miguel Ricardo Romans Primer Susti-
tuto de Presidente, Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
de Presidente, Licenciados Abigail Montds, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Jaime Vidal Velasquez, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, Jueces, asistidos del in-
frascrito Secretario. General, ha dictado como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

_ En elrecurso principal de casacién interpuesto por el Se-
nor José Antonio Lopez Rosa, comerciante y propietario, do-
miciliado y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
catorce de Febrero del afio mil novecientos treinta y seis, dic-
tada en favor de la Ingenio Santa Fé, C. por A., en lo que a
ella concierne, y contentiva de una declaraciéon de incompe-
tencia, respecto de una accién intentada contra el Tesorero .
Nacional; y sobre el recurso incidental de casacion interpuesto
en forma principal por la Ingenio Santa Fé, C. por A., contra
la sentencia arriba mencionada;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licencia-
do Federico Nina, hijo, en su calidad de abogado del Senor
José Antonio Lopez Rosa, como parte recurrente, en el cual
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Memorial se alegan las violaciones de ley que mas adelante se
expondran; -

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Licen-
ciados Julio F. Peynado y Domingo A. Estrada, en calidad de
abogados de la Ingenio Santa Fé, C. por A., como parte re-
currente de modo incidental;

Oido, respecto a cada uno de los recursos dichos, el
correspondiente Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Federico Nina, hijo, como abogado del
Sefior José Antonio Lépez Rosa, en sus escritos de ampliacion
y de defensa, asi como en sus conclusiones;

Oido el Licenciado Domingo A. Estrada; por siy en re-
presentaciéon del Licenciado Julio F. Peynado, como aboga-
dos, ambos, de la Ingenio Santa Fé, C. por A., en sus escritos
- de defensa y de conclusiones;

Oidos los dictamenes del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica interino, Licenciado Nicolas H. Pichardo, que
concluyen de este modo: en cuahto al recurso incidental, «En
consecuencia, opinamos, salvo el mas ilustrado parecer de es-
ta Honorable Suprema Corte de Justicia, porque el presente
recurso sea desestimado»; en cuanto al recurso del Sefior Lo-
pez Rosa, «Salvo vuestro mas ilustrado parecer, que caseis la
sentencia motivo del presente recursor;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
4, 7 y 70 de la Ley de Registro de Tierras; 168 y 170 del Co-
digo de Procedimiento Civil; 5, 7 y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los siguientes hechos: a), que en fecha diez y nueve del mes de
Diciembre del afio mil novecientos treinta el Tribunal de
Tierras, en jurisdiccion original, dict6 una decision por la cual,
entre otras cosas, se ordené que la parcela N° 612 del Distrito
Catastral numero dos (2), parte undécima, una porcion del
sitio de la Campiiia, fuera registrada a favor de los reclaman-
tes Seflores Julian Alfonseca, Julia del Rosario y Felicita del
Rosario; b), que el Sefior José Antonio Lopez Rosa, a pesar
de que en fecha muy anterior habia depositado en Secretaria
un acta notarial, por la cual aparecia haber comprado los
terrenos que constituian la parcela en referencia, no utilizé €l
plazo que le acordaba el articulo 15 de la Ley de Registro de
Tierras para apelar de la decisién en referencia; c), que en fe-
ct}a ocho de Abril de mil novecientos treinta y dos. o sea un
ano y mas de tres meses después de dictada la decisién ya
mencionada, y cuando atin continuaba el‘Seﬁor José Antonio
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Lopez Rosa en su inactividad, las Senoras Gregoria Alfonseca,
en su calidad de hermana del difunto Julidn Alfonseca; Julia
del Rosario y Felicita del Rosario, co-adjudicatarios en la de--
cision arriba indicada, vendieron a la Ingenio Santa Fé, C.
por A., los derechos que a ellas habian correspondido en la
parcela de la cual se trata; d), que el Tribunal Superior de
Tierras, al revisar, de conformidad con el articulo 15 de la Ley
de Registro de Tierras, la decision de la cual se viene hacien-
do mencion, acepté la transferencia citada; y por su sentencia
de fecha seis de Junio de mil novecientos treinta y dos, orde-
no el registro de la parcela nimero- 612 a favor de la Ingenio
Santa Fé, C. por A.; e), que también esta vez estuvo inactivo
el Sefior José Antonio Lopez Rosa para hacer uso —si es que
del derecho de hacerlo estaba investido— del recurso estable-
cido para los casos de obtencién de decretos de registros por
medios fraudulentos, por el articulo 70 de la Ley de Registro
de Tierras; y que sélo en fechas veintitrés de Agosto y doce de
Setiembre de mil novecientos treinta y tres, (fechas reconoci-
das por ambas partes), esto es, un ano y cerca de tres meses
después de dictada la sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, y alrededor de un ano y un mes después de expirado, el
veintisiete de Julio de mil novecientos treinta y dos, el Certifi-
cado de Titulo a favor de la Ingenio Santa Fé, C. por A., fué
cuando intenté su acciéon invocando el mencionado articulo 70;

Considerando, que del examen del expediente se eviden-
cia el siguiente curso de esta litis: En fecha treinta y uno de
Enero de mil novecientos treinta y cuatro, el Tribunal Superior
de Tierras dicto sentencia sobre la accién en revisién a la cual
se referfan las instancias del veintitrés de Agosto y del doce
de Setiembre de mil novecientos treinta y tres del Sefior José
Antonio Lépez Rosa, diciendo en su dispositivo que debia re-
chazar y rechazaba «en su totalidad las conclusiones produci-
das por el Sefior José Antonio Lopez Rosa en la audiencia del
dia diez y seis de Noviembre del afio mil novecientos treinta
y tres, por infundadas»; la mencionada sentencia fué casada
por falta de motivos, por fallo. de la Suprema Corte de Justicia
de fecha trece de Julio de mil novecientos treinta y cinco, cu-
yo dispositivo dice asi: «Por tales' motivos, casa en cuanto al
rechazo de los dos pedimentos subsidiarios presentados por
José Antonio L6pez Rosa ante el Tribunal Superior de Tierras,
la sentencia dictada por dicho Tribunal, en fecha treinta y uno
de Enero de mil novecientos treinta y cuatro, que es objeto
del Dbresente recurso; envia el asunto por ante el Tribunal Su-
perior de Tierras, y condena a la Ingenio Santa Fé, C. por A.,
al pago de las costas, que se declaran distraidas en favor del

®
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Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la parte recurrente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad»; el Tribunal
Superior de Tierras, nuevamente apoderado del conocimiento
del asunto por efecto del reenvio que le fué hecho y en la me-
dida del mismo, dicté en fecha catorce de Febrero de mil no-
vecientos treinta y seis una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: «Primero: que debe rechazar, como al efecto recha-
za, las conclusiones del Sefior José Antonio Lépez Rosa, contra
la Ingenio Santa Fé, C. por A., por infundadas; Segundo, que
debe declarar, como al efecto declara, que es incompetente
para conocer el derecho del Sefior José Antonio Ldpez Rosa
para perseguir contra el Tesorero Nacional, por estar impedido
de perseguirlas contra la Ingenio Santa Fé, C. por A., las
compensaciones enunciadas en las conclusiones presentadas
por €l contra dicha Companiar;

Considerando, que contra esta dltima sentencia ha re-
currido en casacién el Sefior .José Antonio Lopez Rosa, quien
invoca los siguientes medios; Primero: Violacion, por descono-
cimiento y falsa aplicaciéon, del articulo 70 de la Ley de Re-
gistro de Tierras; Segundo: Violacién, por desconocimiento,
del articulo 133 de la Ley de Registro de Tierras, «en cuanto
la sentencia recurrida ha negado el juicio de las conclusiones
subsidiarias propuestas por el recurrente contra el Tesorero
Nacional, en su calidad de custodio de los Fondos de Seguro
sobre Terrenos Registrades, sobre el fundamento de que di-
chas conclusiones deben recorrer los dos grados de jurisdic-
CION»;

Considerando, que la Ingenio Santa Fé, C. por A., parte
intimada en el pre-indicado recurso, a mas de contestar éste
en los plazos y con las formalidades legales, present6 en fecha
diez y seis de Abril de mil novecientos treinta y seis, un re-
curso contra la mencionada sentencia del Tribunal Superior
de Tierras, y la compania recurrente expresa que dicho re-
curso, «aunque en el fondo es de caracter incidental, en la
forma tiene que ser presentado como principal»; esto, seglin
agrega la parte, para conformarse con la jurisprudencia que
antes de esa fecha habia sentado la Suprema Corte de Justi-
cia. En el recurso del cual ahora se trata, se invocan los si-
guientes medios: Primero, Violacion del articulo 4 de la: Ley de
Registro de Tierras; Segundo, Violacién del articulo 7 de la
misma ley, Falta de Base Legal; Tercero, Violacion de los ar-
ticulos 168 y 170 del Codigo de Procedimiento Civil; S

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, en sen-
tencia por ella dictada en fecha treinta de Noviembre de mil
novecientos treinta y siete, senté jurisprudencia en el sentido
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de que ninguna de las disposiciones de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién se opone a que, en nuestro pais, se pueda
recurrir, de modo incidental, contra los fallos pronunciados, en
iltima instancia, por las Cortes de Apelacién o por los Tribu-
nales o Juzgados inferiores; que, por otra parte, las reglas
fundamentales de nuestro derecho procesal favorecen la admi-
sion de dicha manera de recurrir por ante la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casacién; y que dicho
criterio juridico es aplicable a los recursos contra sentencias
del Tribunal Superior de Tierras;

COI]Sldeldl]dO que por lo que qued"l expresado inmedia-
tamente arriba, la Suprema Corte estima que los dos recursos
—el del Seﬁor José Antonio Lépez Rosa y el de la Ingenio
Santa Fé, C. por A.—deben ser decididos por una sola senten-
cia;

Considerando, que como en el recurso incidental presen-
tado por la Ingenio Santa Fé, C. por A., se alega la incompe-
tencia del Tribunal Superior de Tierras para dictar el fallo que
pronuncio, y la violacién de la regla legal sobre los dos grados
de jurisdiccién, procede examinar en primer término dicho
recurso incidental; y al hacer dicho examen, comenzar con el
de los medios de inadmision que le opone la parte contraria,
los cuales ésta enuncia asi: a)—Falta de interés; b)—Causa de
revision civil,-que no da lugar a casacion;

Consxderando, en cuanto al primero de dichos medios de
inadmisién, que si realmente existiera la incompetencia del
Tribunal Superior de Tierras en el asunto fallado por el mismo,
la hipotética casacién del fallo sobre el fondo, porque fuera
acojide el recurso del Senor Lépez Rosa, y el reenvio del
asunto ante el mismo Tribunal Superior, dejaria subsistente y
ya inconmutable la decision de éste, expresa o implicita,
sobre la competencia, al no estar ligada dicha decision a la
del fondo; que ello justifica el interés actual de la Ingenio
Santa Fé, C. por A., en intentar el recurso, y que, como
consecuencia, el pnmer medio de inadmisiéon debe ser dese-
chado;

Considerando, respecto del segundo medio de inadmision,
que la Suprema Corte ha establecido en ocasién anterior, y
continda manteniendo, que la Ley de Registro de Tierras, si ha
establecido el recurso de casacion contra las decisiones en
Gltima instancia, no ha hecho lo mismo con el recurso,
igualmente extraordinario, de la revisién civil, y se comprueba
en el espiritu y en la economia de esta legislacion especial, la
intencién del legislador contraria a la existencia de aquel
recurso extraordinario de revision civil; que de acuerdo con lo
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dicho, también debe ser desechado el segundo medio de
inadmisién propuesto por el sefior Lépez Rosa;

Considerando, en cuanto al primer medio de casacion del
recurso incidental del cual se viene tratando, que cuando la
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, en su pentltimo
Considerando, dice que «los términos empleados en la parte
final del articulo 70: decrefo, mandamiento o fallo de esta
clase, es decir, que el Tribunal haya declarado haber sido
obtenido fraudulentamente, indican que la privacién fraudu-
lenta de sus derechos alegada por la parte demandante, fiene
gue haber sido comprobada por el Tribunal Superior» etc.,
con ello estd dando motivos, fundados en su interpretacion
de la ley, para afirmar su competencia; y que por ello, el
primer medio del recurso, concerniente a falta de motivos,
debe ser rechazado;

Considerando, que el segundo-y el tercer medio del
recurso de la Ingenio Santa Fé, C. por A., se basan, ambos,
en la pretendida incompetencia del Tribunal Superior de
Tierras para conocer de los pedimentos del Sefior José Antonio
Lépez Rosa; y como la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia de fecha trece de Julio de mil novecientos treinta y
tres sobre este asunto, al casar por falta de motivos «sola-
mente en cuanto al rechazo de los pedimentos subsidiarios
presentados por José Antonio Lépez Rosa ante el Tribunal
Superior de Tierras, la sentencia dictada por dicho Tribunaly,
dej6 incolume y ya inatacable la parte de dicha sentencia que
rechazo, afirmando implicitamente la competencia del -Tribu-
nal, la peticion de revision de sentencia que conllevaba,
necesariamente, la revision del procedimiento, presentado por
el Sefior Lépez Rosa; como la Suprema Corte estima que la
competencia del Tribunal Superior de Tierras para pronunciar
el rechazo de los procedimientos de revision, abarca forzosa-
mente la competencia para rechazar los pedimentos subsidia-
rios del Sefior Lopez Rosa que no podian ser acojidos sin
haberse acordado previamente la revision; por todo ello,
también el segundo y el tercero y ultimo medio del recurso de
la Ingenio Santa Fé, C. por A., deben ser desechados; y en
consecuencia de todo lo expresado, el recurso incidental debe
ser rechazado.

Considerando, en cuanto al primer medio del recurso del
Sefior José Antonio Lopez Rosa, que los términos del articulo
70 de la Ley de Registro de Tierras, indican que la demanda
en reparacién de dafios y perjuicios a la cual podria tener de-
recho «la persona que fiiere privada de un terreno o de algiin
interés en el mismo, debido a un decreto, mandamiento 0
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fallo de registro obtenido fraudulentamente», tiene que ser
intentada bajo pena de caducidad, en el término de un afo
establecido en dicho articulo; y ésto como consecuencia de
una demarda en revision por fraude, pues para intentar la
mencionada demanda en reparacion de danos y perjuicios, el
demandante tendrda, no sé6lo que probar el fraude, sino tam-
bién, y en primer término, sus derechos en el terreno del cual
se trate; y ésto unicamente podra obtenerlo mediante la revi-
sién, que solo puede ser pedida .dentro del afio de todo el
expediente; que, al decidir como lo ha hecho, el Tribunal
Superior de Tierras, lejos de haber incurrido en la invocada
violaciéon del texto legal senalado, realiz6 una correcta aplica-
cién de éste.

Considerando, en cuanto al segundo medio del recurso del
Sefior Lopez Rosa, que dicho recurrente, en su escrito de
ampliacion y réplica, declara que el primer medio es el tinico
oponible a la compaififa intimada, e intenta modificar sus con-
clusiones omitiendo las concernientes al segundo medio; y como,
por otra parte, no hay persona emplazada a la cual, segiin el
mismo recurrente, pudiera ser oponible el segundo medio, no
procede, por ser caduco respecto del Tesorero Nacional no
emplazado, el recurso en cuanto a dicho segundo medio;

Considerando, que al haber sucumbido ambas partes,
cada una en lo que a su recurso concierne, procede la com-
pensacién de los costos; '

Por tales motivos, Primero, rechaza el recurso incidental
de casaciéon presentando por la Ingenio Santa Fé, C. por A.,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras dictada en
fecha catorce de Febrero de mil novecientos treinta y seis en
favor de dicha parte recurrente; Segundo, rechaza el recurso
de casacién intentado por el Sefior José Antonio Lopez Rosa
contra la supradicha sentencia; y Tercero, compensa lo costos
entre las partes.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montdis.—Eudaldo Troncoso
de la Concha.—Jaime Vidal Veldsquez.—Rafael Castro Ri-
vera.—Leoncip Ramos.— José Pérez Nolasco.—Eug. A. Alva-
rez, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, fué leida, firma-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): Eue. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

— {3

La Suprema Corte de Justicia en Nombre de la Reptibli-

ca, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Capital de
la Reptiblica, a los treinta y un dias del mes de Agosto del mil
novecientos treinta y ocho, ano 95° de la Independencia y 76°
de la Restauracion, regularmente constituida en audiencia
ptiblica y compuesta de los Magistrados Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente, Miguel Ricardo Roman; Primer Sus-
tituto de Presidente, Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente, Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldsquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, Jueces; asistidos
del infrascrito Secrecretario General, ha dictado como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

En el recurso de casacion interpuesto por el Sefior José
Gabriel Valerio, mayor de edad, soltero, hostelero, domiciliado
y residente en la ciudad de Santiago, portador de la cédula de
identidad personal serie 31, N° 8829, expedida el dia 10 del
mes de Agosto de 1932, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
diez y seis de Julio del mil novecientos treinta y cinco, dictada
en favor del Sefior Ramo6n Escoto. ‘

Visto el ‘Memorial de casaciéon presentado por el Lic. M.

Ramén Cruz Diaz, abogado de la parte recurrente, en el cual

se alegan las violaciones de ley: que mas adelante se ex-
pondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez, en nombre y represen-
tacion del Lic. M. Ramén Cruz Diaz, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliaciéon y conclu-
siones.

Oido al Lic.- Manuel A. Salazar, en representacion del Lic.
R. A. Jorge Rivas, abogado de la parte intimada, en su escrito
de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido al Magistrado Procurador General de' la Repiblica
Lic. Apolinar de Castro Peldez, en su dictamen que termina
asi: «Por las razones expuestas, opinamos por el rechazo del
presente recurso».

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1382, 1383, 1385 y 1315 del Codigo Civil, 141 del Cdédigo de
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Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién. ;
Considerando, que en el presente caso, consta lo que a con-
tinuacién se expresa: 1), que, en fecha veinticuatro de Abril
de mil novecientos treinta y cinco, el Sefior José Gabriel Va-
lerio, de generales anotadas en el encabezamiento de la pre-
sente, emplazé al Sefior Ramén Escoto, comerciante, residente
y domiciliado en la ciudad de Santiago de los Caballeros, por
ante la Alcaldia de la Segunda Circunscripcion de la comun
de Santiago, ‘a fin de que, en virtud de lo dispuesto por los
articulos 1382, 1383 y 1385 del Coédigo Civil y 130 del de Pro-
cedimiento Civil, se oyera condenar a pagarle una indemniza-
cion que el demandante «estima en la suma de cien pesos
oro» y los costos del procedimiento, todo ello por los motivos
siguientes: a) que el emplazado tiene, en la calle «Presidente
Trujillo», esquina «General Valverde» de la mencionada ciu-
dad de Santiago, un establecimiento comercial «donde vende
bebidas alcoholicas y permite que el publico pase al patio o a
los departamentos privados para consumir dichas bebidasy;
b) que el dia quince de Abril de mil novecientos treinta y cinco,
hacia las siete de la noche, se encontraba el demandante,
acompafiado de un grupo de jovenes amigos, «pasando el rato
en medio de una charla, al mismo tiempo que consumian
efectos que se venden en dicho establecimiento, y al ir para
la letrina el Sefior José Gabriel Valerio, le salt6 el perro que
tiene alli el Sefior Ramo6n Escoto, dandole mordida en el muslo
izquierdo y aranazos en el cuerpo»; ¢) que el mencionado
Valerio ha sufrido un perjuicio- material, al no poderse dedicar,
por muchos dias, a su trabajo habitual, y un perjuicio moral,
«con la preocupacién y el susto de estar mordido por un perro
que puede tener graves consecuenciasr»; d) que es una impru-
dencia «tener donde frecuentan personas, un perro que embiste
a todo el que le pase por el lado», y una negligencia «amarrar-
lo donde pueda alcanzar al puablicox; €), que, como Escoto es
duefio del susodicho perro, estd obligado a reparar el evidente
dafio, con todas sus consecuencias, que ese animal ha causado
al emplazante; 2) que, a la audiencia celebrada por la expresa-
da Alcaldia Comunal, para el cenocimiento de la mencionada
demanda, comparecieron ambas partes representadas por
Sus respectivos apoderados especiales, y, en esa audiencia, el
demandante pidi6 que se ordenara un informativo para que se
oyeran los testigos por €l indicados y se le interrogara, ademas, -
a €l mismo, pedimento al cual asinti6 el demandado, quien
solicité que se ordenara el correspondiente contra-informativo
y el traslado al lugar de los hechos; 3) que, la referida Alcaldia,
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ordené el traslado solicitado, para el cual fij6 dia y hora,

-ordend, igualmente, el informativo que le habia sido pedido, y

reservé el contra-informativo por ser de derecho; 4) que,
realizadas las medidas de instruccion asi dispuestas, la suso-
dicha Alcaldia dicté sentencia, en fecha siete de Mayo de mil
novecientos ftreinta y cinco, la que rechazo, por improcedente
y mal fundada, la- demanda en danos y perjuicios de que se
trata, especialmente, por haberse demostrado en audiencia
que el demandante Valerio fué victima de su propia falta, y
conden6 a éste al pago de los costos; 5) que, contra ese fallo,
interpuso Valerio recurso de apelacién y, previo cumplimiento
de los requisitos legales, tuvo efecto el conocimiento del caso
en la audiencia publica celebrada, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el dia seis de Julio
de mil novecientos treinta y cinco; 6) que, en esa audiencia,
las partes concluyeron asi: A) el mnmante pidiendo, esencial-
mente, en virtud de los articulos 1382, 1383, 1384 y 1385 del
Codlgo Civil, y 130 del Cédigo de Pr ocedimiento Civil, que se
revocara la sentencia apelada, se condenara a Escoto a pagarle
una indemnizacion de cien pesos oro americano y las costas de
ambas instancias, costas cuya distraccién se solicitaba; y B)
el intimado, que fuera rechazado el recurso interpuesto y, por
consiguiente, confirmada en todas sus partes la sentencia del
juez del primer grado, y que; ademas, se condenara al intiman-
te al pago de las costas de ambas instancias; 7) que, el diez y
seis de esos mismos mes y ailo, el Juzgado, dict6 sentencia por
la que dispuso: «Primero:—que debe confirmar y confirma en .
todas sus partes, la sentencia rendida contradictoriamente en
fecha siete del mes de Mayo del corriente afio, por la Alcaldia
de la Segunda Circunscripcion de esta Comiin, cuyo dispositivo

figura transcrito en otro lugar de esta sentencia, por haber

hecho el Juez a-guo una perfecta apreciacion de los hechosy
una recta aplicacién del derecho; en consecuencia, que debe
rechazar y rechaza, por improcedente, la demanda en reclama-
cién de dafos y perjuicios intentada por el Sefior José Gabriel
Valerio contra el Sr. Ramo6n Escoto, por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por dicho Sr. Valerio a conse-
cuencia de la mordida de un perro propiedad del Sr. Escoto, y
ello asi, por haberse establecido que el Sr. José Gabriel Valerio
fué el culpable por su imprudencia, de la mordida recibida; y
Segundo: que debe condenar y condena al ‘Sr. José Gabnel
Valerio, al pago de los costos de ambas instanciasy. :
Con31dexando que, contra esta sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, ha inter-
puesto recurso de casacion el Sefior Jose Gabriel Valerio, quien-
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lo funda en los siguientes medios: 10.) Violacién de los articu- -
los 1382, 1383, 1385 y 1315 del Cédigo Civil, y 2°) Error ma-
terial en cuanto a los hechos del informativo y desnaturalizacién
de los hechos, motivos erréneos e imprecisos.

En cuanto al primer medio de casacion.

Considerando, que, por el presente medio, el intimante
sostiene que el Juzgado de Primera Instancia de Santiago,
violé, en su sentencia impugnada, los siguientes textos legales:
a) los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, porque, a pesar
de que, de acuerdo con éstos articulos, la_ mas lijera falta o
imprudencia compromete la responsabilidad de -quien haya
causado, porello, un perjuicio a otra persona, y a pesar de que
la falta o imprudencia de Escoto fué establecida por dicho
intimante, el fallo recurrido rechazé la demanda por €l incoada,
como se ha visto; b) el articulo 1385 del mismo Codigo, porque
cuando, por hipétesis, la referida falta o imprudencia rno hubie-
re existido a cargo de Escoto, el articulo, cuya violacion se
invoca ahora, establece una presuncion de falta que debié
impedir, en las circunstancias del caso, que se estatuyera como
queda dicho; y c) el articulo. 1315 del indicado Cédigo, porque
el Juzgado a-guo descargé a Escoto de toda responsabilidad
civil, por el expresado hecho, en ausencia de la prueba nece-
saria para ese descargo.

Considerando, en lo concerniente a la primera rama del
medio de casacion a cuyo examen se procede, que el articulo
1382 del Codigo Civil establece que: «Cualquier hecho del hom-
bre que causa a otro un dafo, obliga a aquel por cuya culpa
sucedid, a repararlor; que, por ‘otra parte, el articulo 1383 del
mismo . Cédigo prescribe que: «Cada cual es responsable del
perjuicio que ha causado, no solamente por un hecho suyo,
sino también por su negligencia o su imprudencia»; que por
consiguiente, para los fines de las transcritas disposiciones
legales, se estd en falta cuando se causa a otra persona un
perjuicio ilicito, sea a sabiendas y volutariamente o ya por
Imprudencia o negligencia. !

Considerando, que, por otra parte, si la”comprobacion
material de los hechos que se invoquen para el establecimiento
de la falta, es de la soberana apreciacion de los jueces del
fondo, pertenece a la Corte de Casacién, verificar, como le
corresponde en toda materia de calificacién legal, si los he-
chos, asi indicados por dichos jueces, constituyen, en derecho,
una falta; que, en consecuencia, la Suprema Corte de Justicia
debe determinar si, como lo pretende el recurrente, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, ha
negado, sin- fundamento juridico, el referido cardcter de falta
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a los hechos comprobados o si, por el contrario, al obrar
como se ha expuesto, ese Tribunal ha realizado una correcta
aplicacion de la ley.

Considerando, que el juez de la apelacion establece, em

hecho, por la sentencia impugnada, «que el dia lunes, quince
de Abril del corriente afo (1935), un grupo de jévenes de
esta ciudad, entre los cuales se encontraba el Sr. José Gabriel
Valerio, fueron a las udltimas “horas de la tarde, al estableci-
miento comercial del Sr. Ramoén Escoto, y sentados en cajas,
en el patio, empezaron a tomar bebida alcohélica, seguramente
hasta emberracharse, y un perro del Sr. Escoto que habia en
dicho patio, en una perrera, amarrado con una fuerte cadena
mordié al Sr. José Gabriel Valerio».

Considerando, que el fallo atacado en casacién, expone

inmediatamente después, como resultado del examen de los
hechos y circunstancias de la causa, que Escoto, duefio del
perro, habia tomado las correspondientes y suficientes precau-
ciones con respecto al mencionado animal, entre las cuales
cita el de tenerlo «en un patio cerrado», dentro de una perre-
ra, en buenas condiciones, amarrado con fuerte cadena; que en
tal virtud, expresa la sentencia recurrida, «dentro de los hechos
y apreciando el juez todas las circunstancias de la causa,
considera que no hay en todo el expediente una falta lmputa-
ble al Sr. Ramon Escoto».

Considerando, que, en presencia de las comprobaciones -

realizadas por el Juzgado a-guo en cuanto a los hechos de la
causa que han sido expuestos la Suprema Corte de Justicia
debe declarar que al negar, en la especie, la existencia de falta
alguna a cargo de la parte mtlmada, dicho Juzgado, lejos de
haber incurrido en la violacion de los articulos 1382 y 1383
del Codigo Civil, hizo de estos textos legales una buena aplica-
cién, puesto que, como correctamente lo expresa el fallo
contra el cual se recurre, la aludida parte, es decir, el Sefor
Ramoén Escoto, habia tomado, en el caso ocurrente, medidas
de precaucion suficientes para excluir la situacion juridica que
José Gabriel Valerio invoca contra su adversario en el presente
litijio; que, por lo tanto, la primera rama del actual medio de
casacion debe ser lechamdd

Considerando, en lo concerniente a la segund'—l rama, que,
como lo’ dispone el articulo 1385 del Cédigo Civil, «El dueno
de un animal, o el que se sirve de él, por el tiempo de su uso,
es responsable del dafio que ha causado aquel, bien sea queé

estuviese bajo su custodia, o que se le hubiera extraviado 0.

escapadox»; que, por otra parte, es de doctrina y de jurispru-
dencia que la responsibilidad establecida por el -texto de ley
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que acaba de *ser transcrito se funda sobre la nocién de Ila
falta presumida, es decir, sobre Ia presuncion de la existencia
misma de un hiecho personal ilicito que se agrega asi, en la
materia de que se trata, a la presuncién de la imputabilidad
de dicho hecho; que, ademads, la responsabilidad instituida por
el articulo 1385 es susceptible de ser descartada mediante la
prueba de que el accidente se debi6 a un caso fortuito o de
fuerza mayor o a la falta de ld victima o al hecho de un terce-
ro a condicién de que éste no sea, en -nada, imputable al
guardian del animal.

Considerando, que el Juzgado a-guo ha establecido por
su decision impugnada que si, ciertamente, Ramoén Escoto es
el duefio del perro que arané y mordié a José Gabriel Valerio,
lo mismo que dicho animal se encontraba bajo la guarda de
aquel, no es menos cierto que el accidente ocurrié debido,
tnicamente, a la falta de la victima; que, por consiguiente,
corresponde a la Suprema Corte de Justicia verificar si-al
calificar los hechos que, con dicho motivo, comprueba el
Juzgado a-quo, éste incurrié, como lo pretende el recurren=
te, en la alegada violacion de la ley.

Considerando, que en el fallo atacado se expone, esencial-
mente que: a) varios jovenes, entre los cuales se encontraba
José Gabriel Valerio, fueron al establecimiento de Escoto «a
tomar bebida alcohdlica y penetraron al patio» de dicho esta-
blecimiento; b) que alli le mordié6 el perro con respecto al cual,
como se ha visto, habfa tomado su duerio las sefialadas pre-
cauciones; c) que, de acuerdo con lo declarado por el testigo
Luis Alberto Sturla, compafiero de Valerio, en el curso del
informativo practicado, «estando ellos tomando aguardiente
en el patio del establecimiento comercial del Sr. Ramén Escoto,
y antes de dirijirse Valerio a la letrina, el perro, desde la
perrera, les habia ladrado»; d) que a pesar de esto, Valerio
quiso ir a la letrina sin informar a Escoto de su propésito o
solicitar, para repetir de una manera literal la expresion del
juez, «previamente permiso»; €) que Valerio, habia tomado
bebida alcoholica seguramente hasta emborracharse y f) que,
en lugar de ir directamente a la susodicha letrina, se€ acerco
ala perrera de manera tal que el animal pudo arafarlo y
morderlo. :

Considerando, que ante tales comprobaciones, procede
que la Suprema Corte de Justicia declare, como ahora lo
hace, que es de manera correcta que el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago expuso, como
fundamento de su fallo, en cuanto a este aspecto, que Valerio
cometio la falta o grave imprudencia a que se debi6, exclusi-
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vamente, el accidente de que fué victima; que, en efecto,
advertido, a lo menos por los ladridos de éste, de la existencia
del encadenado animal, al actual recurrente correspondia
tomar las precauciones del caso, y, especialmente, no desyviar-
se del camino que habia de conducirle al lugar en que espe-
raba satisfacer, como lo alega, necesidades fisiolgjicas; que,
en esa virtud, la segunda rama del medio de casacion que se
examina debe, igualmente, ser rechazada.

Considerando, en lo concerniente a la tercera y tltima
rama, que, contrariamente a lo que sostiene el intimante, la
sentencia que es objeto del presente recurso de casacién no
ha incurrido en la violacion del articulo 1315 del Cédigo
Civil; que ello es asi porque, al estatuir como lo hizo, el
Juzgado a-guo se ha fundado, evidentemente, en los resultados
de las medidas de instruccion a que alude en los resultandos
de su fallo, medidas éstas que el Juez Alcalde habia ordenado
y que fueron llevadas a completo fin, y resultados aquellos a
cuya apreciacion, por el aludido juez del primer grado se refie-
re el juez de apelacion, en el dispositivo de su sentencia, para
calificarla de perfecta. -

Considerando, que, por lo tanto, la tercera y tltima rama
del primer medio del recurso debe ser también desestimada,
con lo que queda, en consecuencia, rechazado dicho medio.

En cuanto al segundo medio de casacién.

Considerando, que, por este medio del recurso, sostiene
el intimante, José Gabriel Valerio, que la sentencia recurrida
adolece de los siguientes y graves vicios, cualquiera de los
cuales justificaria la casacion de dicho fallo: «error material
en cuanto a los hechos, del informativo, desnaturalizacion de
los hechos, motivos erréneos oscuros e imprecisos».

Considerando, que al actual medio opone la parte intima-
da un medio de inadmisién, basado en que el recurrente no
indica los textos legales en que aquel se funda. ;

Considerando, que, si en principio, todo recurso de casa-
cién debe contener, so pena de ser declarado inadmisible, la
indicacion de los textos de ley en cuya violacién se funda, tal
sancion no puede referirse a los casos en que el vicio invocado
consiste en la violacion de reglas esenciales de nuestro dere-
cho, expresa y claramente determinadas en el correspondiente
memorial; que, en efecto, en estos casos tanto la parte adversa
como la Corte de Casaci6n tienen asi a su alcance todos los
elementos necesarios o titiles para el ejercicio del derecho de
defensa, la primera, y para el estudio y fallo de los pedimentos
presentados, la segunda; que, en la especie, al pretender Vale-
rio que la sentencia impugnada viol6 la regla que prohibe a
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los jueces del fondo desnaturalizar los hechos de la causay la
que los obliga a motivar correctamente sus decisiones, no
dejaba - subsistir duda alguna con respecto al fundamento de
su medio, fundamento que no podia ser sino el que constituye
el articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil; que, por
tltimo, lo que ha sido expuesto en lo que antecede, resulta con
toda evidencia de las circunstancias del caso, puesto que el
sefior Ramoén Escoto ha podido desarrollar extensamante, en
su memorial de defensa, su pedimento de que el medio de
casacion a que se alude sea rechazado por infundado; que, por
lo tanto, el medio de inadmisién a que se hace referencia no
puede ser acojido.

Considerando, que, en apoyo del actual medio de casa-
cion, alega el recurrente que el juez @-guo ha desnaturalizado
(y en ese sentido alude al error material) los hechos consig-
nados en el informativo, para deducir de estos las consecuen-
cias juridicas de la falta de la victima, al expresar dicho juez
que Valerio y sus amigos «empezaron a tomar bebidas alco-
hélicas seguramente hasta emborracharse», y al expresar,
igualmente, que «todos estdn contestes en que Valerio que
habfa tomado alcohol, se diriji6 en busca de una letrina a la
perreray. ‘

Considerando, que, si es verdad que los jueces del fondo
tienen un poder soberado para interpretar los documentos del
expediente, éllo no les permite que, bajo el pretexto de realizar
esa operacion, desnaturalicen lo expresado, clara y precisa-
mente, en dichos documentos; que, como el vicio que consti-
tuiria el obrar de esta dltima manera justificaria la casacion
del fallo rendido en esas condiciones, procede examinar si la
alegacion del recurrente, a este respecto, es o no fundada.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, como
resultado del examen que ha realizado de la sentencia impug-
nada y del acta del informativo, ha llegado a la conclusion de
- que no existe, en la especie, el vicio que José Gabriel Valerio
senala, como base de la primera rama de su actual medio de
Casacién; que, en efecto, en ninguna parte de la sentencia
Impugnada ha expresado el juez de apelacién que los testigos
hayan declarado que Valerio se encontraba seguramente
borracho sino que del hecho, establecido por el informativo,
de que el recurrente y sus amigos bebieron, durante un tiempo ’
considerable, aguardiente blanco, ha presumido dicho juez
a-quo, como juridicamente podia hacerlo, que aquel se encon-
traba en las condiciones indicadas de anormalidad o embria-
guez, con lo cual no ha incurrido la sentencia atacada en Ia
alegada desnaturalizacién de los hechos declarados en el
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informativo; que, por otra parte, al decidir el fallo recurrido
que «Valerio que habia tomado alcohol, se diriji6 en busca de
una letrina a la perrera», ha querido expresar inicamente, de
acuerdo con los resultados del acta de traslado, que, como la
referida perrera se encontraba suficientemente distante de la
letrina, el hecho de que el perro alcanzara al intimante prueba
que éste se desvio del camino que le hubiera conducido, sin
dafio alguno, al lugar en que deseaba satisfacer su necesidad
fisioldjica, y, en ese sentido, declara el juez a-guo, que Valerio
cometié una imprudencia al detenerse frente a la perrera o al
pasar tan cerca de ésta que le permitié al perro alcanzarle;
que, en esas condiciones, tampoco ha incurrido el Juzgado
de Primera Instancia de Santiago, en la desnaturalizacion que
el recurrente invoca como causa de casacion.

Considerando, que, por la segunda rama del actual medio
de casacién, José Gabriel Valerio alega que la sentencia contra
la cual recurre debe ser casada debido a que sus motivos son
erroneos, oscuros e imprecisos porque, a su entender, del
conjunto de dichos motivos no resulta suficientemente esta-
blecido de dénde se desprende la ausencia de falta del ajente
ni la falta cometida por la victima del accidente.

Considerando, que tal alegacién carece igualmente de
fundamento porque, en primerlugar, como ha sido ya expuesto
en otra parte de la presente sentencia, el Juzgado a-guo ha
motivado con suficiente claridad y precisién el rechazo de las
pretensiones de Valerio tendientes a establecer la falta de
Escoto, quien habia tomado, adem4s, las precauciones corres-
pondientes y actué asi con la debida diligencia; que, en segundo
lugar, es en vano que Valerio invoque, por ante la Corte de
Casacion el doble hecho de la ausencia de luz en el patio y de
la no advertencia por Escoto «sobre la posicion y la existencia
del perro»; que, en efecto, resulta de las comprobaciones,
expresamente realizadas por la sentencia atacada, que Valerio
no podia ignorar la existencia del referido animal, como
resulta también, con toda evidencia, de las actas del traslado
y del informativo, a las cuales envia el juez, que tampoco
desconocia «la posicion» del susodicho perro; que, por ultimo,
conviene agregar, que el juez de apelacion, en el dispositivo
de su fallo, declara, expresamente, que la apreciacion de los
hechos que el Juez Alcalde ha realizado es perfecta, y esta
apreciacion contiene una minuciosa exposicién de las circuns-
tancias y hechos de la causa en que fundé este Juez el rechazo
de la demanda.

Considerando, que, por las razones expresadas, el segundo
y ultimo medio de casacién debe ser también desestimado.
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Sefior José Gabriel Valerio, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
de fecha diez y seis del mes de Julio del mil novecientos
treinta y cinco, dictada en favor del Senor Ramoén Escoto, y
condena a la parte intimante al pago de las costas

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la Concha.—Jaime Vidal Velisquez.—Rafael Castro Ri-
vera.—Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alva-
rez, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en 'su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué leida, firma-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—— T P e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia en Nombre de la Repuiblica,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Capital de la
Repiiblica, a los treinta y un dias del mes de Agosto de mil
novecientos treinta y ocho, aflo 95° de la Independencia y 76°
de la Restauracién, regularmente constituida en audiencia
ptublica y compuesta de los Magistrados Licenciados Juan
Tomds Mejfa, Presidente, Miguel Ricardo Romén, Primer Sus-
tituto de Presidente, Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente, Licenciados Abigail Montas, Eudaldo

- Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldsquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, Jueces, asistidos
del infrascrito Secretario General, ha dictado como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

En el recurso de casacién interpuesto por el Licenciado
Angel Salvador Gonzilez, en nombre y representacién de los
Seno_res Enrique Gar6, mayor de edad, soltero, agricultor, y
San.tlago Rodriguez (a) Chiquitico, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliados y residentes en‘la comtin de Enriquillo;
Contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, de fecha cinco de Noviembre del mil
novecientos treinta y siete.
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la =
Secretaria del Juzgado, en fecha seis de Noviembre de mil
novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Lic. Apolinar de Castro Peldez, en su dictamen que termina
asi: «Salvo vuestro mas ilustrado parecer, que caséis la sen-
tencia motivo del presente recurso».

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
3 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1o0. de la Ley No. 43,
y 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a) que en fecha nueve de Octubre de mil novecientos treinta y
ocho, el Senor Quenecito Gar6 presenté querella por ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Bara-
hona; contra los nombrados Enrique Garé y Santiago Rodri-
guez (a) Chiquitico, por los delitos de robo de cosechas de
café y violacion de propiedad; b) que en fecha diez y nueve de
Octubre de mil novecientos treinta y siete, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dicté senten-
cia por la cual dispuso: «lo. Reenviar y reenvia la causa
seguida a los nombrados Enrique Garé y Santiago Rodriguez
(Chiquitico), de generales anotadas, inculpados de robo de
cosecha de café y violacion de propiedad en perjuicio del sefior
Quenecito Gard, para el dia cuatro de Noviembre del afio en
curso, a las nueve de la mafiana, por no encontrarse en estado
de recibir fallo, debiéndose citar ademas de los testigos que
obran en el expediente, a los sefiores Eliardo Sanchez, Pompi-
lio Sdnchez, Pedro Santos Féliz, Gilberto Nolasco y otros que
sean pedidos por el consejo de la defensa. 20. Que debe dispo-
ner y dispone que como el sefior Quenecito Garo6, ha estado
en posesion de dicha propiedad a titulo de duefio, atin cuando
la misma haya pasado por venta ala pertenencia del Sr. San-
tiago Rodriguez, quién lo alega, en razén de que no se ha
llenado el procedimiento de Ley para el desalojo del Sr.
Quenecito Gard, el Magistrado Procurador Fiscal ordene que
la mencionada propiedad en cuestién sea puesta bajo el cuido
de la autoridad del sefior Enemencio Pérez Cuevas, Pedaneo
de la Seccién de San Isidro, comiin de Enriquillo y de otras
personas que a juicio de dicho Magistrado sea conveniente,
hasta tanto ese Tribunal rinda fallo sobre el caso»; ¢) que en
la'audiencia celebrada al efecto, el Lic. Angel Salvador Gon-
zalez, abogado constituido por los prevenidos concluyé de la
manera siguiente: «Por esas razones, se os pide respetuosa-
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mente: a) que sobresedis el conocimiento y fallo de la accién
piblica hasta tanto quede resuelto todo lo relativo a la propie-
dad y posesiéon de inmueble objeto del litigio, cosa que ha de
ser resuelta por el tribunal civil ya que el tribunal represivo no
es competente para juzgar lo relativo a esta materia; b) que
reservéis las costas.—Que de no acojer este punto de las
conclusiones, .y en vista de que ha quedado evidenciado que
en el caso ocurrente lo que hay es una disputa entre herederos,
admitiendo que Quenecito Garé lo fuere, lo que excluye toda
posibilidad que en uno u otra hubiere fraude en relacién con
la percepcién de las cosechas o de la ocupacion de la finca,
por cuanto que todos se creen legitimos propietarios de la
misma, cosa que tanto el querellante como el prevenido Gard
se reconocen mutuamente, hecho evidenciado por el arreglo
que tuvieron sobre la propiedad después de la muerte de Cle-
mencia Garé; por esas razones el senor Enrique Garé os pide
muy respetuosamente: a) que descarguéis de los delitos cuya
comision se le acusa; y b) que condenéis a Ja parte civil al pago
de las costas. En cuanto al sefnor Santiago Rodriguez: que en
uno u otro caso, es decir sea que acojdis la excepcién perjudi-
cial o falléis sobre el fondo, le descarguéis de toda responsa-
bilidad por no haber cometido crimen, delito ni contravencién.
—Es justicia, con todo respeto». '
Considerando, que el Juzgado de Primera Instancia de
Barahona dicté sentencia, en fecha cinco de Noviembre de mil
novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo dice asi: «Falla:
que debe: 10. Condenar y condena a cada uno de los nombra-
dos Enrique Garé y Santiago Rodriguez (Chiquitico), de
generales anotadas, a pagar una multa de $15.00 (Quince
pesos) y al pago solidario de los costos, por el delito de viola-
cién de propiedad en perjuicio de Quenecito Gard, quien tenfa
la posesién de ella, acogiendo en favor de los prevenidos
circunstancias atenuantes; 20. Que debe condenar y condena
a los inculpados Enrique Gar6 y Santiago Rodriguez (Chiqui-
tico), al pago de un peso oro de indemnizacion en favor de la
parte civil constituida sefior Quenecito Garé y a la entrega a
este de los frutos cosechados por dichos inculpados o su equi-
valente en dinero; y 30.—Ordenar y ordena que el seror
Quenecito Gard, sea puesto en posesién de la mencionada
propiedad en referencia, por haber sido despojado de ella sin
haberse llenado les requisitos legales ordenados en estos
Casosy»; que contra esta sentencia interpuso recurso de casacion
el Lic, Angel Salvador Gonzalez, en representacion de Enrique
Gar6 y Santiago Rodriguez (a) Chiquitico. ‘
Considerando, que las cuestiones prejudiciales son aque-
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llas que versan sobre uno de los elementos esenciales de la
infraccion y que no pudiendo ser resueltas incidentalmente
por la jurisdiccion represiva, requieren una instancia distinta y
principal; que en nuestro derecho, la mas interesante y fre-
cuente de las cuestiones prejudiciales, es la excepcion de pro-
piedad inmobiliaria, pues el conocimiento y juicio de esas
cuestiones, pertenece exclusivamente a los Tribunales Civiles;
que cuando un acusado o prevenido alega como defensa esa
excepcion, y ésta, se encuentra ligada a la persecucion, de tal
manera que la existencia del delito aparezca subordinada, a la
condicion de que dicho acusado o prevenido sea o no propie-
tario, se debe necesariamente sobreseer el juicio de lo penal,
mientras los Tribunales competentes estatuyen sobre la excep-
cién prejudicial de propiedad; en tales casos, los jueces repre-
sivos deben fijar un breve plazo, para que los interesados
apoderen a la jurisdiccion correspondiente.

Considerando, que la excepcion prejudicial, debe acoger-
se cuando sea propia para despojar al hecho que sirve de base
a las persecuciones, de todo cardcter de delito o de contraven-
cion; que tal ocurre con el delito previsto por el articulo 1° de
la Ley No. 43, en que las aplicaciones de sus sanciones, estd
subordinada, como lo_ha reconocido la Suprema Corte en
otra oportunidad, al hecho de que el inculpado no sea duefio,
arrendatario o usufructuario de la heredad, finca o plantacion
en la cual se introdujo; ademads, la Suprema Corte debe reco-
nocer, que la posesién en las condiciones legales y con las
apariencias de la propiedad, puede servir de fundamento ala
excepcion prejudicial, y que la sanci6n penal, no ha sido ins-
tituida para suplir las acciones posesorias, regidas por los
articulos 23 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,
segun resulta claramente de los trabajos preparatorios de la
referida Ley.

Considerando, que desde el momento en que los preve-
nidos presentaron al Juez de Primera Instancia, la excepcion
prejudicial de propiedad o posesion, y al encontrarse €sta li-
gada a las infracciones de ‘que se les inculpaba, de cosechar
cafe e introducirse en una heredad, finca o plantaaon de Que-
necito Gard, debié sobreseer el conocimiento de la persecu-
cion y fijar plazos para que fuese apoderada la jurisdiccion
civil de la controversia, por lo mismo que como Juez de lo re-
presivo, no tenia competencia alguna para decidir cuestiones
de propiedad o de posesién inmobiliarias; sobre todo, cuando
las propias conclusiones de la parte civil constltmda debleron
advertirle, que con el aparente aspecto de una accién represi-
va, se le estaba apoderando realmente de una demanda en

| balias
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interdicto posesorio; que si bien el Juez a-guo podia estimar
que la excepcién prejudicial era meramente «falaz o dilatoriar,
carecia de competencia para investigar la cuestion de propie-
dad, y para descartarla, mediante la afirmacion de algunos
testigos, de que los terrenos eran de Sotén Samboy; pero el
hecho de que realizara un informativo sobre lo posesorio y
ordenara que Quenecito Garé fuese puesto en la posesion de
la propiedad, revela un verdadero juicio sobre lo posesorio,
que evidencia su incompetencia como Juez de lo represivo,
asi como la seriedad de la excepcion prejudicial presentada
por Enrique Garé y Santiago Rodriguez (a) Chiquitico; por
consiguiente, procede acoger el presente recurso.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
fecha cinco de Noviembre del mil novecientos treinta y siete,
en la causa seguida a los nombrados Enrique Gar6 y Santiago
Rodriguez (a) Chiquitico, y envia el asunto para ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de
la Concha.—Jaime Vidal Veldsquez.—Rafael Castro Rivera.—
Leoncio Ramos.—J. Perez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Se-
~cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

—_—a e P ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia en Nombre de la Reptiblica,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Capital de la
Repiblica, a los treinta y un dias del mes de Agosto del ano
mil novecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y
16° de la Restauracién, regularmente constituida en audiencia
ptiblica y compuesta de los Magistrados Licenciados Juan To-
mds Mejia, Presidente, Miguel Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de Presidente, Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustitu-
to de Presidente, Licenciado Abigail Montas, Eudaldo Troncoso
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de la Concha, Jaime Vidal Velasquez, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, Jueces; asistidos del in-
frascrito Secretario General, ha dictado como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia: ' :

En el recurso de casacién interpuesto por el nombrad
Emiliano Cabrera, mayor de edad, comerciante, del domicilio
de Juan Lopez, seccion de la comun de Moca, confra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, de fecha veintiseis de Octubre del afio mil novecien- -
tos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia ya mencionado, en
fecha primero de Noviembre del mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator. -

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica,
Lic. Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su dictamen
que fermina asi:. «Opinamos: salvo vuestro- mas ilustrado pa-
recer, que el presente recurso sea rechazado».

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
166, 167 del Codigo de Procedimiento Criminal; 16 y 32 parra-
fo 2° de la Ley N° 792; 5°de la Ley N° 1014, y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion. =

Considerando, que en el presente caso son hechos cons-
tantes los que, a continuacién, se exponen: a) que en fecha
once de Septiembre del afio mil novecientos treinta y siete, el
Seiior Raiil Rodriguez, Tesorero Municipal de la Comin de
Moca, denunci6 por ante la autoridad correspondiente, al se-

“fior Emiliano Cabrera, residente en la seccion de Juan Lopez,
por violacion a la Ley de patentes, al ejercer el comercio ha-
biendo pagado solamente la mitad del impuesto que ordena
dicha ley, por estar considerada la mencionada seccién de
Juan Lépez como Zona urbana; b) que sometido el caso por

~ante la Alcaldia de la Comiin de Moca, ésta, en fecha diez y
seis dé Septiembre del afio mil novecientos treinta y siete, dic-
t6 sentencia por la cual dispuso: ¢ Primero: que debe descar-
gar y descarga al nombrado Emiliano Cabrera, de generales
que constan, inculpado de violacién al art. 7 de la Ley de Pa-
tentes vigente, por considerar que no ha infringido la ley;
Sequndo: que debe declarar y declara de oficio las costas glel
procedimiento”; c¢) que contra esta sentencia, y en fecha diez

y siete de Septiembre del afio mil novecientos treinta y siete, . ‘

el sefior Juan M. Rodriguez, Segundo Teniente P. N., Oficial
fiscalizador de la referida Alcaldia, interpuso recurso de ape-
lacién, «por no encontrarse conforme con la referida senten-.
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cian; d) que en la audiencia del dia quince de Octubre del
afio mil novecientos treinta y siete, senalada por el Juzgado de
Prinmiera Instancia para conocer del consabido recurso de ape-
lacion, el senor Emiliano- Cabrera, por 6rgano del Lic. Julio
Sanchez Gil hijo, su abogado, presenté un incidente tendiente
a que la apelacion interpuesta fuera declarada inadmisible, de
acuerdo con el articulo 167 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal; €) que en fecha veintiseis de Octubre del referido ano
mil novecientos treinta y siete, el Juzgado de Primera Instan-
cia dicté sentencia sobre el fin de inadmisibilidad propuesto
contra la apelacion ya dicha, disponiendo: «Que debe rechazar
y rechaza el fin de no recibir propuesto por el Lic. Julio San-
chez Gil hijo, abogado defensor del acusado Emiliano Cabrera.
Que debe reservar y reserva las costas para que éstas corran la
suerte de lo principal»; y f) que contra esta nueva sentencia
ha recurrido en casacién, en tiempo oportuno, el senor Emi-
liano Cabrera.

Considerando, que el recurrente Emiliano Cabrera no ha
depositado memorial alguno en apoyo de su recurso de casa-
cion; que al interponer dicho recurso por ante la Secretaria
del Juzgado de Primera Instancia que dicté la sentencia re-
currida, se limit6 a manifestar pura y simplemente que lo in-
tentaba porque «se habia violado ley»; que, por otra parte, el
recurrente concluyd, por 6rgano de su abogado, en la audien-
cia sefialada por el Juzgado de Primera Instancia para el cono-
cimiento de la causa, que la apelacién interpuesta fuera «de-
clarada irrecibible en virtud del articulo 167 del Cédigo de
Procedimiento Criminal», lo que fué rechazado por el juez en
la sentencia impugnada. s

Considerando, que el articulo 167 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal establece que, las sentencias pronunciadas en
materia de simple policia, podran ser impugnadas por la via
de la apelacion, cuando por ellas se impusiere la pena de arres-
to, o cuando las multas, restituciones y otras reparaciones ci-
viles excedieran la_suma de dos pesos, ademas de las costas.

Considerando, que como lo expone bien claramente el ci-
tado articulo 167, se trata en él de los casos en los cuales la
Alcaldfa, como Tribunal de simple policia, actia dentro de su
competencia ordinaria, es decir, cuando conoce de aquellas
infracciones que la ley castiga con penas de simple policia;
que asf, el alegato del recurrente de que en la especie se ha
violado el ya repetido articulo 167 del C6digo de Procedimien-
to Criminal, tendrfa fundamento legal si la Alcaldia de'la Co-
mun de Moca hubiera actuado tratindose de un caso que debia
Conocer como tribunal de simple policia; pero no siendo esto
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asi, y tratandose de un caso en que la referida Alcaldia fun-
ciond en atribuciones correccionales, en virtud de la compe-
tencia excepcional de que estaba investida por el articulo 32,
parrafo 2° dltima parte, de la Ley N° 792, para conocer de una
violacion 4 la Ley de pafentes, sancionada por el articulo 7 de
esta misma ley con multa de diez a cien pesos por cada infrac-
cién, o prision de un dia por cada peso de multa que dejare
de pagar, el mencionado alegato carece de toda eficacia; que,
ademads, tanto el articulo 16 de la referida Ley N° 792, como la
Ley N° 1014, en swapartado 5°, permiten al Ministerio Ptblico
ejercer el recurso de apelacion, no obistante haber sido absuel-
to el inculpado.

Considerando, que la sentencia recurrida es regular en
cuanto 4 la forma; y que, por otra parte, ella ha hecho una
correcta aplicacién de la ley.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Senor Emiliano Cabrera, contra senten-
cia del Juzgado de Primera. Instancia del Distrito- Judicial de
Espaillat, de fecha veintiseis del mes de Octubre del afo mil
novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo dice asi: «Falla:
que debe rechazar y rechaza el fin de no recibir propuesto por
el Lic. Julio Sdnchez Gil hijo, abogado defensor del acusado
Emiliano Cabrera. Que debe reservar y reserva los costos, pa-
ra que corran la suerte de lo principaly, y Segundo:— condena
al recurrente al pago de las costas.

~ (Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
_de la Concha.—Jaime Vidal Veldsquez.—Rafael Castro Ri-
vera.—Leoncio Ramos.—J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptiblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmaday
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.
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