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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en Camara Disciplinaria, el dia
nueve del mes de Diciembre del mil novecientos treinta y
ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de la Restauracion,
integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomés Mejia, Pre-
sidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presiden-
te; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de Presidente;
Licenciados"Abigail Montas, Eudaldo Tréncoso de la Concha,
Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos,
José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General,
ha dictado la siguiente sentencia:

_En Ia causa disciplinaria seguida a los abogados Licen-
ciados Ramén Antonio Jorge Rivas, de cuarenta y dos anos
de edad, casado, domiciliado y residente en Santiago de los
Caballeros, portador de la cédula personal de identidad niime-
ro 429, serie 31, expedida en dicha ciudad en fecha 15 de
Marzo de 1932, y Ramoén Furcy Castellanos O., de treinta y
ocho afios de edad, casado, domiciliado y residente en San-
F‘ago de los Caballeros, "portador de la cédula personal de
identidad ndmero 7104, serie 1, expedida el 18 de Marzo de
1932 en Ciudad Trujillo, entonces ciudad de Santo Domingo,
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inculpado, el primero, de haber pedido en un procedimiento
de divorcio entre la querellante Sefiora Gertrudis Dorville y el
Senor Guillermo Hahn, en el cual era abogado de aquella, la
distraccién de las costas en su provecho, sin haberlas avanza-
do, no obstante su afirmacién contraria; de haber tomado,
en virtud de ello, una inscripcion hipotecaria contra inmuebles -
del Sefior Guillermo Hahn, y de haber traspasado en favor del |
Licenciado Ramén Furcy Castellanos O., tal supuesta acreen-
cia, a pesar de haberle pagado la querellante tales costas,
inclusive sus honorarios como abogado, dando con ello lugar |
a un procedimiento de embargo inmobiliario en perjuicio de
los menores hijos de la mencionada querellante, sucesores de
* su finado legitimo padre Sefor Guillermo Hahn, de quienes es |
la Sefiora Gertrudis Dorville tutora legal; e inculpado por esta |
tltima el segundo, Licenciado. Ramén Furcy Castellanos O., de
haberse hecho cesionario dellas costas en referencia, conside-
~ rados por la querellante como derechos litigiosos;

Oido el Alguacil en la lectura del rol;

Oidos los mencionados inculpados, acerca de sus genera-
les de ley;- :

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica, .
Licenciado Benigno del Castillo, en la exposiciéon de los he-
chos;

Oida la querellante en su declaracion;

Oida la lectura de los documentos del expediente;

Oido el testigo a descargo presentado por los inculpados;

Oidos los inculpados en el interrogatorio que les fué he-
cho, y en sus medios de defensa;

Oido el Magistrado Procunador General de la Republica |
‘en su dictamen, que concluye asi: ‘que los 1nculpados seail
‘objeto de una amonestacmn por las faltas cometidas’; !

Atendido, a que en fecha treinta y uno de Oct‘ubre de mil
novecientos tremta y ocho, la Sefiora Gertrudis Dorville, de¢
cuarenta y siete afios de edad, divorciada ) hoy soltera, domi-
ciliada y residente en Mufioz, de la comiin de Puerto Plata,
presenté querella contra los abogados Licenciados Ramon
Antonio Jorge Rivas y Ramén Furcy Castellanos O., inculpan-
dolos de los hechos ya sefialados en otro lugar de esta senten- |
cia; y que de acuerdo con la opinién del Magistrado Procu- -
rador General de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia
resolvio juzgar dxsc1plmar1amente a dichos inculpados, y fué
fijado el dia seis de Diciembre de mil novecientos freinta ¥
ocho para la vista de la causa en Camara Disciplinaria; ;

Atendido, a que la comparacién de la fecha de la senten-
cia de la Corte de Apelacion de Santiago con las de los pagos -
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hechos por la Sefiora Gertrudis Dorville al Lic. Ramdn Anto-
nio Jorge Rivas, evidencia que cuando este iltimo pidio a la
mencionada Corte la distraccion de costas y cuando le fué ella
acordada, atin no le habia sido pagada por la Senora Dorville
la mayor parfe de la suma que ésta le adeudaba y que le pagé
posteriormente, por lo cual la peticién de distraccion de costas
en referencia no carecia entonces de fundamento;

Atendido, a que en fecha veinte y dos de Noviembre de
' mil novecientos treinta y ocho, la Sefiora Gertrudis Dorville
- dirigi6 a la Suprema Corte de Justicia y al Magistrado Procu-
rador General de la Republica una exposicion asi concebida:
“A los Magistrados Presidente y demas Jueces de la Suprema
Corte de Justicia y al Procurador General de la Repiiblica.—
CIUDAD TRUMHLLO, D. S. D.— Honorables Magistrados:—
En vista de que en esta misma fecha he llegado a un entendido
satisfactorio, para mis menores hijos Earl Rafael, Hilda Celes-
te, Manuel Guillermo, Theonil Altagracia y Susana Gertrudis
Hahn Dorville, con los Licenciados R. A. Jorge Rivas y R.
Furcy Castellanos O. mediante el cual ha quedado extinguida
la litis pendiente con ellos, deseo manifestarle que en vista de
este arreglo renuncio a mi exposicién — querella de fecha 31
de Octubre del afio en curso.— Es'mi deseo ser dispensada
de asistir a la audiencia que con tal motivo fué fijada para el
6 de Diciembre de este afio, en razén de mi salud y para evi-
tar gastos;— asi como le suplico muy respetuosamente sobre-
seer a mi dicha exposicién querella.—
: Atendido, a que en fecha veinte y cuatro de Noviembre
de mil novecientos treinta y ocho, el Magistrado Procurador
General de la Repiiblica dictaminé sobre la exposion mencio-
nada, expresando lo siguiente: ““atendido a que el entendido
sobre la litis, hecho por la Sra. Dorville y los Licdos.
Jorge Rivas y Castellanos, que segin ella pretende, ha extin-
guido la litis pendiente entre ellos, no tiene ninguna clase de
influencia sobre la accién disciplinaria, ya que, de acuerdo con
la doctrina mas avanzada, una vez puesta en movimiento di-
cha accién, es necesario que intervenga una decision, para
penar el inculpado si ha faltado a sus deberes, o, en caso
contrario para justificarlo.— Por tanto. OPINAMOS: Salvo
vuestro mas ilustrado parecer, que sea desestimada la presen-
te solicitud”; : : .

Atendido, a que de acuerdo con el dictamen en g’eferencm,
la Suprema Corte de Justicia ordené la prosecucion de los
procedimientos; : : i

Atendido, a que en la fecha del dia seis de Diciembre de
. mil noyecientos treinta y ocho, fijada segin queda dicho, tuvo
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efecto el juicio disciplinario del cual se trata, al que compare- |
cieron personalmente los inculpados y la querellante; )

Atendido, a que por los hechos depurados en camara, s¢ |
comprobd lo siguiente: 1°, que con motivo de los procedimien-
tos de divorcio seguidos entre los- esposos Senor Guillermo |
Hahn —hoy finado— y Sefiora Gertrudis Dorville, que culmi-
naron en el divorcio perseguido, intervino entre dichos anti- |
guos esposos, en fecha primero de Abril de mil novecientos |
treinta y siete, mediante acto del Notario Publico dela comin
de Puerto Plata Licenciado M. Justiniano Martinez, una fran-
saccién por la cual, ademas de efectuarse la particién de la
comunidad matrimonial disuelta por el mencionado divorcio,
cuyos procedimientos —los de este tltimo— se iniciaron con
una demanda de la Sefiora Gertrudis Dorville y se continuaron
con otra posterior del finado Senor Guillermo Hahn, se estipu-
laron las siguientes clausulas: «Primero: dar por cancelados
y sin ningtn efecto la demanda principal de divorcio intentada
por ella contra él, por causa de injurias graves de éste, de fe-
cha diez y ocho de Agosto de mil novecientos treinta y seis,
contenida en acto del Alguacil Teéfilo R. Marién, asi como fo-
dos los actos y sentencias relacionados y derivados de .dicha |
demanda.— Segundo: la senora Ana Gertrudis Dorville de
Hahn, se compromete a pagar todos los gastos emanados por
consecuencia de dicha demanda, con excepciéon de los gastos |
que hubiere hecho directamente con relacién a la misma, el
sefior Guillermo Hahn.— Tercero: las partes soportaran y se
obligan a pagar todos los honorarios de los abogados cuyos
servicios utilizaron en tal sentido»; 2°, que en dicho acto con-
curri6 el Licericiado Ramo6n Antonio Jorge Rivas, quien lo fir-
mo6 junto con las partes y con el Notario; 3°, que en fecha vein:
tiuno de Junio de mil novecientos treinta y siete, la Sefiora
Gertrudis Dorville cancel6, mediante su pago final de ciento
veinticinco pesos, moneda americana, su cuenta con el Licen- -
ciado Ramo6n Antonio Jorge Rivas; 4° que en fecha cinco de
Abril de mil novecientos treinta y ocho, el Licenciado Ramon
Antonio Jorge Rivas requirié del Conservador de Hipotecas de
la Provincia de Puerto Plata una inscripcién de hipoteca judi-
cial sobre los bienes asi indicados en tal requerimiento: «s0-
bre todos los bienes inmuebles y derechos reales pertenecien-
tes al expresado Sefior Guillermo Hahn, bienes que radiquen
en la Provincia de Puerto Plata y que pertenezcan ahora o des-
pués a dicho Sefiory, «para seguridad y garantia de los siguien-
tes valores: Primero:— de la cantidad de doscientos cuarentd |
y cuatro pesos con veinticinco centavos oro am. a que asciei-
de’el estado de costas, debidamente aprobado y visado, y d&




BOLETIN JUDICIAL. 823

que es beneficiario por distraccién, el requeriente Lic. Jorge
Rivas, $244.25.— Segundo: —de la cantidad de quinientos
pesos oro am. para probables gastos de ejecucion, en caso ne-
cesario y salvo aumento o disminucién, $500.00.— Total:"
$744.25»; 5°, que el pretendido crédito arriba expresado es-
taba saldado por la Senora Gertrudis Dorville por virtud del
pago final por ella hecho al Licenciado Ramén Antonio Jorge
Rivas en fecha veintiuno de Junio de mil novecientos treinta
. ysiete, segiin lo que en ofro lugar de la presente sentencia se
. encuentra expresado; 6°, que no obstante lo que queda dicho,
el Licenciado Ramoén Antonio Jorge Rivas firmo en fecha trein-
ta de Mayo de mil novecientos freinta y ocho un acta bajo
firma privada, por virtud de la cual cedié al Licenciado Ramon
Furcy Castellanos O. su pretendido crédito arriba especificado;
y dicho Licenciado Ramoén Furcy Castellanos O., previo man-
damiento de pago notificado a «la Sefiora Ana Gertrudis Dor-
ville, madre y tufora legal de los menores Earl Rafael, Gilda
Celeste, Manuel Guillermo, Theonil Altagracia y Susana Ger-
trudis, procreados con el-que fuera su legitimo esposo, Sefior
Guillermo Hahn, difunto», trab6 embargo sobre un inmueble
que correspondio a los mencionados menores Como Sucesores
de su finado padre Sefior Guillermo Hahn, embargo en cuyos
- procedimientos se lleg6 al depésito del pliego de condiciones;
7°, que en fecha veintidés de Noviembre de mil novecientos
treinta y ocho, los Licenciados Ramén Antonio Jorge Rivas y
Ramén Furcy Castellanos O. y la Sefiora Gertrudis Dorville
suscribieron ante el notario ptiblico de la comtn de Puerto
Plata, Licenciado Carlos Tom4s Nouel, un acta en la cual di-
cho notario expresa, entre otras cosas, que el Licenciado Ra-
moén Antonio Jorge Rivas le declaré que la acreencia que ha-
bia cedido al Licenciado R. Furcy Castellanos O., estaba
saldada por la Sefiora Gertrudis Dorville, y sélo por una inad-
vertencia no lo habia visto antes asi y la habia hecho objeto
de la cesién mencionada; que por ello, tal cesién carecia de
fundamento y era nula y sin efecto alguno; que el Licenciado
Ramén Furcy Castellanos O. le declaré que en vista de lo ex-
puesto por el Licenciado Jorge Rivas y después de haber exa-
minado el documento del cual se trataba, reconocia como nula
y sin efecto alguno la cesién en referencia, y daba por nulos y
también sin efecto todos los procedimientos de embz{rgo por
€l seguidos contra el inmueble de los menores de quienes es
tutora la Sefiora Gertrudis Dorville; y que ambos Licenciados
le declararon igualmente que autorizaban «al Conservador de
Hipotecas de la comtin de Puerto Plata a radiar la hipoteca que
se inscribi6, sobre todos los bienes, presentes y futuros del
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Sefior Guillermo Hahn, el cinco de Abril de mil novecientos
treinta y ocho al nimero nueve (9), folios sesenta. y cuatro al |
sesenta y cinco, del libro letra H, asi como el embargo que fué
practicado el cinco de Septiembre de mil novecientos freinta y |
ocho y la denuncia del mencionado embargo» etc;

Atendido, a que por efecto del acto cuyo contenido queda
transcrito inmediatamente arriba, ha quedado. destruida por
los inculpados-la amenaza que pesaba sobre los intereses re-
presentados por la Sefiora Gertrudis Dorville; que ésta ha ma-
nifestado en el juicio, que se encuentra satisfecha con la re- |
paracién asi operada, y que no mantiene, en consecuencia,
ninguna queja contra los Licenciados Ramén Antonio Jorge |
Rivas y Ramén Furcy Castellanos O., a quienes no desea ver
perjudicados; : .

Atendido, a que segtin la declaraciéon del tnico testigo |
oido en el juicio, Senor Manuel A. Jorge, quien afirmé no ser
pariente de los inculpados, el Licenciado Ramén Antonio Jor-
ge Rivas inicid, desde antes de que la Sefiora Gertrudis Dorvi-
lle presentara su querella, las diligencias para efectuar la |
reparacion que luego se efectué por efecto del acto instru-
mentado por el Notario Publico Licenciado Carlos Tomads
Nouel, del cual arriba se da cuenta; a que el contenido de tal
declaracion, afirmado también por dicho Licenciado Jorge |
Rivas; no contradicho por ningdn hecho de la causa y confir-
mado, en lo que ella podia conocer, por la Sefora Gertrudis
Dorville, establece la probabilidad de que no haya habido en |
el presente caso un hecho ilicito; '

Atendido, a que lo arriba expresado, unido a la alegacion
del Licenciado Jorge Rivas de que sé6lo hubo inadvertencia o
error de su parte, y n6 mala fé, y a que es la primera vez que
contra su conducta como profesional ha recibido quejas la
Suprema Corte de Justicia, hacen nacer, por lo menos, la du- |
da acerca de su culpabilidad; a que en estas circunstancias, -
procede su descargo; e

Atendido, en cuanto al Licenciado Ramén Furcy Castella-
nos 0., a que ni la declaracién de la querellante, ni la del
tinico testigo en el juicio, ni ningtin otro hecho de la causa
establecen que dicho inculpado hubiera tenido conocimiento,
antes del acto notarial del veintidés de Noviembre de mil no- .
vecientos treinta y ocho, de los vicios de los cuales adolecia la
pretendida acreencia que le fué cedida; a que la apariencia de
dicha acreencia no era la de un derecho litigioso del cual le |
estuviera prohibido, por su condicién de abogado, constituirse |
en cesionario, y a que no se ha demostrado, ni siquiera adu- -
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cido por la querellante, ningtin cargo que amerite pronunciar
penas contra él; 2

Por tales motivos, y vistos los articulos 137 y 138 de Ila
Ley de Organizacion Judicial, -

La Suprema Corte de Justicia, en Nombre de la Repii-
blica, por autoridad de la ley, administrando justicia y efdo
el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica,

ROEsSHILESIV Er:

Descargar a los abogados Licenciados Ramoén Antonio
Jorge Rivas y Ramoén Furcy Castellanos O., de las graves fal-
tas que se les imputaban, por falta de pruebas. -

(Firmados):— J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.— Leoncio
Ramos.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
-fiores Jueces que en ella figuran, los mismos dia, mes y aflo
en ella expresados, lo que yo, Secretario General, certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

IR
L <%0

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida en audiencia publica, en la
Sala donde celebra.sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital
de la Republica, el dia diez y siete del mes de Diciembre de
mil novecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia
y 76° de la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados
Juan Tom4s Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segun-
do Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Leon-
cio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, ha dictado como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefor
Clem S. Clarke, ciudadano americano, domiciliadoy residente
en la ciudad de Shreveport, Estado de Louisiana, Estados Uni-
dos de América, de profesion- ingeniero petrolero, contra sen-
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tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo de fecha ocho de Agosto de mil novecientos treinta y
ocho, dictada a favor de los Senores Coronel John Whitney
Lewis y Harold C. Bishop en un procedimiento de depuracion
de derechos mineros, y publicada en la Gaceta Oficial nimero
5206, de fecha quince de Agosto de mil novecientos treinta
y ocho; '

Vista el acta de declaraciéon del recurso, levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién que dicté la sentencia, en
fecha diez y siete de agosto de mil novecientos treinta y ocho,
y el acta de declaracion adicional sobre el mismo recurso, le-
_ vantada en la mencionada Secretaria en fecha veinte de Agos-
to de mil novecientos treinta y ocho, ambas a requerimiento
de los Licenciados Wenceslao Troncoso y Pedro Troncoso San-
chez, en su calidad de abogados constituidos por el Sefor
Clem S. Clarke, y a requerimiento también del mismo Licen-
ciado Pedro Troncoso Sanchez y del Sefior Charles R. Eckes,
en calidad de apoderados del mencionado Senor Clem S.
Clarke; :

Vistas las actas de las notificaciones del recurso y de la
declaracion adicional en referencia, hechas en el domicilio
elegido por los Senores Coronel John Whitney Lewis y Harold
C. Bishop en Ciudad Trujillo, de conformidad con la ley;

Visto el Memorial de defensa depositado ‘en la Secrefaria
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha treinta de Agosto de
mil novecientos treinta y ocho, por los Licenciados José An-
tonio Jimenes D. y Ambrosio Alvarez A., como abogados de
los intimados Sefores:Coronel John Whitney Lewis y Harold
C. Bishop, y notificado en la misma fecha 4 los abogados del
recurrente; :

Oido el Magistrado Juez Relator; _

Oido el Licenciado Wenceslao Troncoso, por si y por €l
Licenciado Pedro Troncoso Sanchez, abogado de la parte ré-
currente, en su escrito de ampliacién, réplica y conclusiones;

Oido el Licenciado Ambrosio Alvarez A., abogado de 0
intimados Sefiores Lewis y Bishop, en su escrito de réplica ¥
conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte dé
Casacion, después de haber deliberado; vista, desde su encd-
bezamiento hasta el articulo 27 que es el iltimo, la Ley No.
1361, promulgada el 30 de Julio de 1937, y vistos los artict}lOS
1134 y 1174 del Cédigo Civil; 6, 7, 39, 42 y 61— este ultimo

~
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en su apartado 50.—, de la Constitucion de la Repiiblica; y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; :
Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 10, que en fecha catorce de Octubre del afio mil no-
vecientos treinta y siete, intervino entre el Gobierno Domini-
cano y el Senior Clem S. Clarke, un contrato cuyo articulo
primero dice asi: «En consideracion de la compensacion mas
adelante estipulada, y con el propdsito de que el arrendatario
pueda estudiar y explorar la estratificacién del subsuelo de los
terrenos que se describen posteriormente, por un periodo de
tres anos a partir de la fecha del presente contrato (o mien-
tras petréleo, gas y azufre o cualquiera de dichos productos
sean producidos en cantidades remuneratorias por el sefior
Clarke, arrendatario) el Gobierno concede al arrendatario el
derecho de explorar los terrenos descritos mas adelante para
lograr indicios o para la explotacion de petréleo, gas y azufre
mediante exploraciones geoldgicas, exploraciones seismogra-
ficas, perforaciones en la tierra, aparejos para perforaciones
de pozos de petroleo, balanzas de torsion, gravimentos o cual-
quier otro método de exploracién que esté actualmente en uso
o que lo estuviere en lo sucesivo para la exploracion de indi-
cios de petroleo, gas y azufre o para su explotacién; y con el
propésito de que puedan efectuarse tales exploraciones, el Go-
bierno concede al arrendatario, durante el mencionado perio-
do de tres aflos, el derecho de entrar en dichos terrenos (po-
sibles campos de petréleo o de gas de existencia ignorada) con
una o mas cuadrillas para perforaciones o para la exploracion
por cualquier otro método que esté actualmente en uso o que
lo estuviere en lo sucesivo para la exploracion de indicios de
petréleo, gas y azufre o para su explotacion, y le concede ade-
mds el derecho, sujeto a las estipulaciones del presente con-
trato, de realizar las operaciones para la explotacion de petro-
leo, gas y azufre o cualquiera de dichos productos, y con tal
objeto, construir las estructuras y realizar las operaciones que
fueren necesarias para la explotacién de dichos terrenos a fin
de remover, producir, tratar, refinar, almacenar y transportar
petréleo, gas y azufre o cualquiera de dichos productos, con el
derecho por parte del arrendatario de utilizar el agua, gas o
petréleo de esos terrenos, en cantidades suficientes, como
combustibles para perforar y hacer funcionar lo.s pozos que
taladre en los, terrenos; y para extraer en cualquier tiempo de
dichos terrenos los efectos, incluyendo las tuberias de los
pozos, que hubiesen sido colocados en ellos por el arrendata-
rio. El Gobierno otorga ademas al arrendatario el derecho
de mantener este arrendamiento en pleno vigor y efecto
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mientras petréleo, gas o azufre, o cualquiera de dichos
productos sean producidos en cantidades remuneratorias de
acuerdo con los términos y condiciones especificados en este
contrato.
Es necesario que el arrendatario descubra petréleo, gas
y azufre, o cualquiera de dichos productos, en cantidades re-
muneratorias, durante el expresado periodo de tres anos de
este contrato, para perpetuar la vigencia del mismo. EI Go-
- bierno concede ademas al arrerdatario el derecho de elegir
porciones adicionales de terrenos, las cuales serdan objeto de un
contrato de arrendamiento separado en la forma que mads ade-
lante se dispone»; que entre otras estipulaciones del mencio-
nado contrato, figuran las contenidas en las clausulas vigésima
segunda y vigésima tercera que copiadas a la letra dicen ast:
«Vigésimo Segundo: Queda convenido entre las partes que si
ocurriere, durante el ano 1937; alguna controversia legal entre
el Gobierno y posibles tenedores de concesiones mineras an-
teriormente otorgadas, que se refiera a una parte o la totalidad
de los derechos objeto de esta convencién, el arrendatario, en
tal caso, gozard de un plazo adicional para ejecutar las dispo-
siciones de este contrato, plazo que serd igual al doble del
periodo requerido para decidir acerca de tal contraversia legal;
y si esta controversia culminare en alguna decision que acuer-
de a otras partes que no sean el arrendatario, derechos sobre
la totalidad o parte de los terrenos objeto de esta convencion,
en ese caso, dicha convencion quedard anulada en su fotali-
dad, y cada parte quedara desligada de todas las estipulaciones
de dicho acuerdo sin ninglin recurso respecto a su contrapar-
te. Sin embargo el arrendatario tendra el derecho, si asi 10
desea, de continuar este contrato en plena fuerzay vigor, su-
primiéndose del mismo los terrenos que fueren adjudicados a
otras personas. Vigésimo Tercero: Los terrenos a que se Ié-
fiere el presente contrato estdn situados en las provincias de
Azua y Barahona, en la Reptiblica Dominicana, y tienen una
superficie de mas o menos doscientas mil (200.000) hectareas,
describiéndose mas detalladamente en la siguiente forma: d
partir del punto situado en la costa Sur de la Reptblica Do-
minicana, en la !inea de unién del mar con la tierra, y donde
el meridiano 70° 40’0 (setenta grados y cuarenta minufos
Oeste del meridiano de Greenwich) si hubiere de proyectarse,
tocarfa a este punto de partida; de ahi siguiendo una lined
, proyectada al Norte verdadero, a lo largo del expresado meri-
diano 70° 40’0 (setenta grados y cuarenta minutos Oeste), has-
ta un punto en la latitud 18° 30°'N (diez y ocho grados y treintd
minutos Norte), y longitud 70° 40’0 (sententa grados y cud-
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. renta minutos Oeste), linea proyectada a un é4ngulo de 45°
. (cuarenta'y cinco grados) al NO (Noroeste) verdadero, hasta
el sitio en que la proyeccion de esta linea toque a la linea del
meridiano 71°0, (setenta y uno Oeste), constituyendo este el
limite nordeste; y al Oeste verdadero (paralela con las lineas
de latitud) hasta el punto en que esta linea proyectada inter-
cepta el meridiano 71° 10’0 (setenta y un grado y diez minutos
Oeste), constituyendo este el limite Norte; de aqui al Sur ver-
dadero, desde este punto de intercepcion, siguiendo una linea
proyectada hasta que llegue a la costa Sur de la Republica
Dominicana, estando este punto Sur en el sitio donde el mar
hace contacto con la linea de la costa, constituyendo éste el
limite occidental; de aqui una linea proyectada en direccién
Este a lo largo de la extrema linea de costa Sur de la Republica
Dominicana, al punto de partida, constituyendo dicha linea de
costa el limite del Sury;

Considerando, que en la misma sentencia consta también
lo siguiente: Que en fecha diez y nueve del mes de Enero del
afo mil novecientos treinta y ocho, el poder Ejecutivo dicto el
siguiente DECRETO: «Generalisimo Rafael Leonidas Trujillo
Molina, Presidente de la Reptiblica Dominicana, Benefactor de
la Patria. Numero 2128. En ejercicio de la atribucion que
me confiere el inciso tercero del articulo cuarenta y nueve de
la Constitucion del Estado; VISTA la exposicién que por con-
ducto de la Secretaria de Estado de Comercio, Industria y
Trabajo sometié al Poder Ejecutivo el sefior Coronel John
Whitney Lewis en fecha 27 de Octubre de 1937 por la cual
solicita el registro de derechos mineros que alega tener en vir-
tud de permisos de exploracion que le fueron concedidos de
conformidad con las leyes de minas niimeros 669 y 1097, pro-
mulgadas el 19 de abril de 1934 y 29 de abril de 1936, respec-
tivamente; VISTOS los articulos 2, 3, 5, 8 y 21 de la ley de
depuracién y registro de derechos relativos a minas, numero
1361 de fecha 30 de julio de 1937; CONSIDERANDO: Que por
decreto del Poder Ejecutivo numero 970, de fecha 27 de abril
de 1934, publicado en la Gaceta Oficial No. 4675 de fecha 2
de mayo de 1934 le fué concedido al solicitante permiso para
efectuar exploraciones mineras en determinadas zonas, y du-
rante el término de un  afio; el cual permiso fué prorrogado
por un nuevo plazo de un afio, por decreto del Poder Ejecuti-
Vo nimero mil cuatrocientos ochenta y seis de fecha 16 de
enero de 1936, inserto en la Gaceta Oficial No. 4872 del 29 de
enero de 1936; CONSIDERANDO: Que al amparo de ese per-
miso, y de la prérroga de que fué objeto, el Coronel John
Whitney Lewis, realizé importantes trabajos de investigacion
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en las distintas zonas a que se referia su citada autorizacién,
habiendo denunciado la existencia de cinco minas y solicitan-
do el derecho de concesion de las mismas, de acuerdo con las
disposiciones de la ley 1131 de fecha 8 de agosto de 1936;
CONSIDERANDO: Que el citado Coronel John Whitney Lewis
cumplié con todas las formalidades de las leyes de minas a
cuyo amparo actuo, para obtener el otorgamiento de las con-
cesiones correspoudientes a las distintas minas exploradas,
denunciadas y solicitadas por él; CONSIDERANDO: Que ade-
mas, dicho sefior Lewis ha cumplido con todas las prescrip-
ciones de la ley de depuracién y registro de derechos relatiyos
a minas. DECRETO: Articulo 1.— Que por la Secretaria de
Estado de Comercio, Industria y Trabajo, se registre en prove-
cho del senor Coronel John Whitney Lewis todos los derechos
mineros que legalmente ha adquirido, tal como se hacen cons-
tar en la solicitud que para este efecto ha dirigido este sefior
al Poder Ejecutivo, por conducto de la citada Secretaria de
Estado, en fecha 27 de Octubre de 1937. Articulo 2.— Que
el expediente con motivo de este decreto, sea enviado a la Se-
cretaria de Estado de Comercio, Industria y Trabajo, para los
fines de la publicacion prevista en los articulos 6, 7y 8 de la
expresada Ley No. 1361 de fecha 30 de Julio de 1937. Dado
en Ciudad Trujillo, Capital de la Republica Dominicana, a los
diez y nueve dias del mes de Enero del afio mil novecientos
treinta y ocho.— RAFAEL L. TRUJILLO»;

Considerando, que igualmente consta en la mencionada
sentencia impugnada lo siguiente: Que en fecha diez y nueve
del mes de Enero de mil novecientos treinta y ocho, el Poder
Ejecutivo dict6 el siguiente Decreto: «GENERALISIMO RA-
FAEL LEONIDAS TRUJILLO MOLINA, Presidente de la Rept-
blica Dominicana, BENEFACTOR DE LA PATRIA. NUMERO
2129. En ejercicio de las atribuciones que me confiere el ii-
ciso tercero del articulo cuarenta y nueve de la Constitucion
del Estado. VISTA la exposicion que por conducto de fa
Secretaria de Estado de Comercio, Industria y Trabajo, some-
ti6 al Poder Ejecutivo el sefior Harold C. Bishop en fecha 30
de Noviembre del afio mil novecientos treinta y siete, por la
cual solicita el registro de ‘derechos mineros que dice tener
como cesionario de la concesion de derechos de minas otor-
gada por resolucién del Poder Ejecutivo de fecha 14 de marzo
de 1903, para explotar las minas de petr6leo denominadas «Hi-
giierito», y 21 de la ley de depuracién y registros de derechos
relativos a minas, nimero 1361 de fecha 30 de julio de 1937;
CONSIDERANDO: Que el soiicitante ha demostrado a cabali-
dad que es cesionario de los derechos mineros cuyo registro
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solicita a su favor; y que la concesion para explotar las minas
de petréleo en el lugar denominado «Higiierito», provincia de
Azua esta vigente, DECRETO: Articulo 1.— Que por la Secre-
taria de Estado de Comercio, Industria y Trabajo se registie
en favor del Senor Harold C. Bishop los derechos mineros que
tiene legalmente adquiridos para explotar petréleo en el lugar
denominado «Higiierito» de conformidad con la concesion
otorgada en fecha 14 de marzo de 1903, en los términos en
que fué publicada en la Gaceta Oficial No. 1491 de este mis-
mo dia, con la Gaceta Oficial del 23 de julio de 1904, y con
limites expresados en el acto de mensura y plano del ingenie-
ro Octavio A. Acevedo de fecha 20 de agosto de 1934, depo-
sitados en 'la Secretaria de Estado. Articulo 2.— Que el
expediente motivo de este decreto, sea enviado a la Secretaria
de Estado de Comercio, Industria y Trabajo, para los fines de
la publicacién prevista en los articulos 6, 7, 8 de la expresa-
da Ley No. 1361 de fecha 30 de julio de 1937. DADO en.
Ciudad Trujillo, Capital de la Republica Dominicana, a los -
diez y nueve dias del mes de Enero del afio mil novecientos
treinta y ocho. RAFAEL LEONIDAS TRUJILLO»;
Considerando, que asimismo consta en la sentencia im-
pugnada lo que a continuacién se expresa: que en fecha ocho
del mes de Febrero de mil novecientos treinta y ocho, el se-
flor Clem S. Clark presenté al Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua una instancia por la cual hace
oposicion a la orden contenida en el Decreto No. 2128 del Po-
der Ejecutivo, de fecha diez y nueve del mes de Enero del
corriente afio, que dispone el registro en favor del sefior Coronel
John Wihtriey Lewis de derechos mineros, en lo que dicha
orden se refiere a una extension de 9,730 (nueve mil setecien-
tas treinta) hectareas, situadas en las comunes de Azua y Ba-
rahona, denominada «Arroyo Blancoy»; que en fecha diez del
mes de Febrero del mismo afio, fué comunicada dicha instan-
cia al Magistrado Procurador Fiscal de aquel Distritro Judicial;
Considerando, que del mismo modo, consta en la senten-
cia impugnada 1o, que con motivo de la referida instancia,
el sefior Coronel John Whitney Lewis presenté al Juzgado
a-quo un escrito de defensa el dia veintidos del mes de Fe-
brero del corriente afio, que asi termina: «Por esas razones,
Honorable Magistrado y por las que vuestra ilustracion supli-
r4, reservandose exponer ulteriormente otros medios 0 razo-
nes a fines de rechazo de la referida instancia, ampliar las
- contenidas en el presente escrito, el sefior John W. Lewis,
por mediacién del abogado infrascrito, os pide respetuosa-
mente que, previa celebracion de la audiencia publica que fi-
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jéis de acuerdo con el articulo 11 de la Ley No. 1361, recha-
céis en todas sus partes la instancia presentadale en fecha §
de febrero de 1938 por el sefior Clem S. Clarke. I que con-
denéis al senor Clem S. Clarke al pago.de los costos»; 2o,
que en fecha veintidos del mes de febrero del afo en curso,
el sefior Clem S. Clarke presenté a dicho Juzgado de Primera
Instancia de Azua una exposicién por la cual hace oposicién
a la orden contenida en el Decreto No. 2128 del-Poder Ejecu-
tivo, de fecha diez y nueve del mes de Enero de este afio, que .
dispone el registro en provecho del sefor Coronel John |
Whitney Lewis de derechos mineros, en lo que dicha orden
se refiere a una extension de 9622 (nueve mil seiscientas vein-
tidos) hectdreas, situadas en la Comun de Elias Pifia, Provin-
cia de Azua, denominada «Comendador»; 30, que en fecha
veintidos del mismo mes de Febrero de este ano, el seiior
Clem S. Clarke presenté a dicho Tribunal de Primera Instancia
de Azua una instancia por la cual hace oposicién a Ja orden
contenida en el Decreto No. 2128 del Poder Ejecutivo, de fe-
cha diez y nueve del mes de Enero del corriente afio, que dis-
pone el registro en favor del sefior Coronel John Whitney
Lewis de derechos mineros, en lo que dicha orden se refiere
al derecho de presentar nuevas denuncias durante un término -
de hasta seis meses a partir de la fecha en que éntre en vigor
una nueva legislacion minera, en la zona descrita en el permi-
so de exploracion que le fué. concedido por resolucién No. 970
de fecha 27 de abril de 1934, seglin qued6 enmendada por
resoluciéon No. 4872 de fecha 26 de Enero de 1936; 4o, que
en fecha veintidos del mes de Febrero del afio en curso, €l
sefior Clem S. Clarke presenté al Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Azua una instancia por la cual hace
oposicion a la orden contenida en el Decreto No. 2129 del Po-
der Ejecutivo, de fecha diez y nueve del mes de enero del
corriente afio, que dispone el registro en provecho del sefor
Harold C. Bishop de derechos mineros para explotar petroleo
en el lugar denominado «Higiierito», en la Provincia de Azug

Considerando, que también en la sentencia impugnada
consta lo siguiente: que en estas instancias se alega: a) En
cuanto al Decreto No. 2128, que ordena el registro de todos
los derechos mineros que legalmente ha adquirido el senor
Coronel John Whitney Lewis, dice el recurrente: que el per-
miso que habifa sido otorgado al mencionado sefior, por Reso-
lucién No. 970 de fecha 27 de abril de 1934, le confiere €l
derecho de exploracién para buscar yacimientos de petroleo€
hidrocarburos, gas natural y minerales . andlogos en Monte
Cristy, Seybo, Azua (excluyendo los derechos comprendidos
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en la concesion de «Higiierito»), y en Barahona; que dicho
permiso fué otorgado por un ano, segtin la ley No. 669 del 19
de abril de 1934, término que vencié en la misma fecha del
afo siguiente; que este permiso ‘de exploracién fué prorrogado
por un afno mas, conforme lo establece la Resolucién No. 1486
del Poder Ejecutivo, del 16 de Enero de 1936, reduciendo el
area en lo que se refiere a las provincias de Monte Cristy y
Seybo, pero dejandola igual en cuanto alude a Azua y Bara-

. hona; que como la préorroga del afio tenia como punto de

partida la fecha de la expiracién del permiso anterior, dicho
permiso continud vigente hasta el 27 de abril de 1937; que la
ley No. 1097 instituy6 luego una prérroga de los permisos de
exploracién hasta un término de seis meses después de la
promulgacion de la ley No. 1131, de Minas; que esta tltima
derog6 la No. 669 relativa a permisos de exploracién concedi-
dos al amparo de la misma, siempre que estuvieren vigentes,
beneficidndolos de una prérroga de hasta seis meses después
de la fecha de la publicacién de dicha ley No. 1131 y hasta la
expiraciéon del permiso de exploracion, si ésta ocurriere des-
pues de ese plazo; que al efectuarse la derogaciéon de la Ley
No. 1131 por la Ley No. 1221 quedaron automéaticamente ex-
tinguidas las expectativas que existian en provecho de las
personas provistas de los mencionados permisos de explora-
cion para poder presentar denuncias en los dos meses y cinco
dias que faltaban al plazo de seis meses establecidos por la
citada Ley No. 1131, los cuales, con ese motivo debian vencer
mas adelante; que la circunstancia de la extincion de las refe-
ridas expectativas invalid6 los permisos e hizo inoperante el
registro de los derechos que pudieron derivarse de los mismos.
La oposicién que se refiere ala mina «Comendador», acerca
de la cual confiri6 el Poder Ejecutivo permiso de explotacion
en provecho también del sefior Coronel John Whitney Lewis,
en fecha 27 de abril de 1934, por el mismo Decreto No. 2128,
se funda en que tal permiso, al tenor de la precitada ley No.
1131, no da derecho a la concesién de la mina sino cuando
haya sido solicitado por la persona que le descubra después de
llenar los correspondientes tramites legales; afirma el recurren-
te que el sefior Lewis no ha descubierto la mina, segun lo
dispuesto por la predicha ley No. 1131, que organiza el proce-
dimiento; b) En cuanto al Decreto No. 2129 del Poder Ejecuti-
Vo que autoriza el registro de los derechos mineros en favor
del sefior Harold C*Bishop, se alega: que en la fecha en que
se di6 la concesién a favor del sefior Damian Bdez sobre la
mina de «Higiierito», 0 «Agua Hedionda», de quiep se pro-
clama causahabiente el sefior Bishop, por no existir enton-
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ces en la Reptiblica una legislacion minera que ftrazara la
linea de conducta aplicable al caso, el Estado no tenia, al
efecto, ni autoridad ni derecho para su otorgamiento;
Considerando, que igualmente consta en la sentencia
impugnada que el mencionado escrito de defensa y las re-
feridas instancias fueron comunicadas al Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de Azua el dia veintitres de
Febrero del ano corriente; que con motivo de dichas instan-
cias, los sefiores Coronel John Whitney Lewis, y Harold C.
Bishop presentaron a ese Juzgado sendos escritos de defen-
sas, los cuales fueron comunicados también al Magistrado
Procurador Fiscal de aquel Distrito Judicial, con fecha cua-
tro del mes de Marzo de:este ano; que en fecha diez y nue-
ve del mes de Marzo ya expresado, el referido Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Azua dictaming en
la forma que se expresa en la sentencia que fué objeto de
apelacion; que a la audiencia ptblica celebrada por el Juz-
gado de Primera Instancia de Azua, del dia veinte del mes
de Abril de este ano, fijada al efecto, para conocer del asun-
to de que se trata, comparecieron las partes, representadas
por sus respectivos abogados, asi como el Ministerio Publi-
co, quienes concluyeron en la forma que se expresa en la
sentencia apelada; que a pedimento de las partes, el Juez
a-quo concedié a una y otra un plazo de ocho dias, para fines
de réplicas y contra-réplicas escritas, dentro de los cuales
fueron depositadas éstas en la Secretaria de dicho Juzgado;
Considerando, que también consta en el fallo impugnado,
que en fecha veinte de Mayo de mil novecientos treinta y ocho,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua
dictd, sobre el caso que le estaba sometido, una sentencia con
el siguiente dispositivo: «FALLA: Que debe: PRIMERO: recha-
zar por improcedentes, las cuatro instancias de oposiciones
presentadas a este Juzgado en fechas ocho y veintidos del mes
de Febrero del afio en curso, por el sefior Clem S. Clarke; SE-
GUNDO: mantener y mantiene la orden contenida en el Decreto
No. 2128 del Honorable Presidente de la Republica, de fechi
19 de Enero de 1938,-que autoriza el registro en favor del senot
Coronel John Whitney Lewis de derechos mineros, en lo qué
dicha orden se refiere: a) al derecho de explotar petroleo¢
hidrocarburos, en los términos y de acuerdo con los preceptos
de la Ley No. 1131 de fecha 8 de Agosto de 1936, en una exten-
siéon de nueve mil setencientas treinta he€tareas, situada en 1215
comunes de Azua y Barahona, que el sefior Lewis ha denomk
nado «Arroyo Blanco», en la parte de esa extension situada el
la comiin de'Azua; b) al derecho de explotar petréleo e hidro*
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carburos, en los términos y de acuerdo con los preceptos de la
citada Ley No. 1131 de fecha 8 de agosto de 1936, en una
extension de nueve mil seiscientas veintidos hectareas, situada
en la comin de Elias Pina, Provincia de Azua, que el sefior
Lewis ha denominado «Comendador»; c) al derecho, si el
solicitante seflor Lewis desea utilizarlo, de presentar nuevas
denuncias en la forma descrita en el permiso de exploracion
que fué concedido a dicho solicitante por resolucién No. 970
de fecha 27 de abril de 1934, segin qued6 enmendada por
resolucion No. 1467 de fecha 16 de Enero de 1936, publicada
en la Gaceta Qiicial No. 4872 de fecha 16 de Enero de 1936,
publicada en la Gaceta Oficial No. 4872 de fecha 26 de Enero
de 1936, el cual derecho podra ejercerlo durante un término
de hasta seis meses a partir de la fecha en que éntre en vigor
una nueva legislacién minera, en lo que este derecho se refiere
a la Provincia de Azua; Tercero: ordenar y ordena que €esos
mismos derechos mineros sean inscritos a diligencia y expen-
sas del senor Lewis en el registro de la Secretaria de Estado
correspondiente, dentro de un mes a partir de la fecha en
que esta sentencia haya adquirido la autoridad de la cosa
definitiva e irrevocablemente juzgada; Cuarto: mantener y
mantiene la orden contenida en el Decreto No. 2129, que auto-
riza el registro en favor del sefior Harold C. Bishop de derechos -
mineros para explotar petroleo en el lugar denominado «Higiie-
riton, comtin de Azua, de corformidad con la concesién otor-
gada en fecha 14 de Marzo de 1903 en los términos en que
fué publicada en la Gaceta Oficial No. 1491 de ese mismo dia
con la rectificacion de fecha 20 de julio de 1904, inserta en la
Gaceta Oficial del 23 de julio de 1904y con limites expresados
en el acta de mensura y plano del ingeniero Octavio A. Ace-
vedo de fecha 20 de‘Agosto de 1924; Quinto: Ordenar y ordena
que esos mismos derechos mineros sean inscritos a diligencia
y expensas del sefior Bishop en el registro de la Secretaria de
Estado correspondiente, dentro del plazo de un mes a partir
de la fecha en que la presente sentencia haya adquirido la
autoridad de la cosa definitiva e irrevocablemente juzgada;
Sexto: ordena que esta sentencia sea publicada en la Gaceta
Oficial, a expensas de los interesados, dentro de los diez dias
siguientes a su pronunciamento; Séptimo: condenar y-condena
al sefior Clem S. Clarke al pago de las costas, las cuales
incluyen los gastos de la publicacion de la presente sentenciar;

Considerando, que también segtin la sentencia impugnada
en casacion, en fecha treinta y uno del mes de Mayo de este
afio, a las nueve horas de la mafiana, comparecio por ante la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de Azua el Lic.
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Wenceslao Troncoso Sdanchez, portador de la cédula arriba
expresada, y le declaré: «que actudando por siy por el Lic
Pedro Troncoso Sinchez en su calidad de abogados constic
tuidos por el sefior Clem~S. Clarke, Ciudadano Americano
domiciliado y residente en la ciudad de Sherverport, Estado de
Louisiana, Estados Unidos de América, Ingeniero Petrolero,
y en representacion del mismo sefior Clem S. Clarke, éste, por
la presente declaracion interpone formal recurso de apelacion
de acuerdo con las disposiciones de la ley sobre Depuracion y
Registro de Derechos Relativos a Minas, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito
Judicial en fecha veinte de Mayo de mil novecientos treintay
ocho, publicada en la Gaceta Oficial No. 5174 de fecha 26 de
Mayo de 1938, la cual sentencia desestimé las demandas en
oposicion presentadas por €l sefior Clem S. Clarke en fecha §
y 22 de Febrero del afio en curso tendientes a obtener la revo-
cacion a) del Decreto No. 2129 del Poder Ejecutivo de fecha 19
de Enero de 1938 publicada en la Gaceta Oficial No. 5122, que
ordené el Registro de Derechos Mineros en favor del sefor
Harold C. Bishop sobre el area de «Higiierito», comtin de
Azua, segiin esos derechos quedaron descritos en el aviso
publicado por la Secretaria de Estado de Comercio, Industria
y Trabajo en la Gaceta Oficial No. 5124 del 27 de Enero de
1938; b) del Decreto No. 2128 del Poder Ejecutivo de la misma
fecha del anterior que ordené el registro en favor del sefior
~ John Whitney Lewis de derechos mineros, en lo que se refiere
a una extension de 9,730 (nueve mil setecientos treinta)
hectdreas, situadas en las comunes de Azua y Barahona; y Ia
que se le da la denominacién de «Arroyo Blanco» segtin quedo
descrita en el aviso publicado por la Secretaria de Estado de
Comercio, Industria y Trabajo en la misma Gaceta No. 51.2’4;
¢) del mismo Decreto en lo que se refiere a una extension
denominada® «Comendador» comtin de Elias Pifia, segtin €s0s
derechos quedaron descritos en el mismo aviso antes mencio-
nado.— d) del mismo Decreto No. 2128 en lo que se refiereal
derecho, si el solicitante desea utilizarlo, de presentar nuevas
denuncias en la zona descrita en el permiso de exploracion
que fué concedido a dicho solicitante por resolucién No. 970
de fecha 27 de abril de 1934 segiin qued6 enmendada por
resolucion No. 486 de fecha 16 de Enero de 1936 publicada -
en la Gaceta Oficial No. 4872 de fecha 26 de Enero de 1936 ¢
cual derecho podia ejercerlo durante un término de hasta seiS
meses a partir de la fecha en que éntre en vigor una nuevd
legislacién minera, segtin esos derechos quedaron descritos ¢l
el aviso de la Secretaria de Estado de Comercio, Industria j -
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Trabajo, publicado en la Gaceta Oficial No. 5124 de 27 de
Enero de 1938; y tendiente asimismo, dichas intancias a que
se ordenara en favor del sefior Clem S. Clarke /el registro de
los derechos que le fueron otorgados por el Gobierno Domini-
cano en el Contrato del 14 de Octubre de 1937 que se refiere,
en parte, a las mismas areas.— Declaré ademas, el Lic. Wen-
ceslao Troncoso, que el sefior Clem S. Clarke ha hecho elec-
cién de domicilio, para los fines del presente recurso de
apelacion en el estudio de sus abogados Licdos. Pedro Troncoso
Sanchez y del mismo Wenceslao Troncoso, sito en la planta
alta de la casa No. 55 de la calle «Isabel la Catélica» en Ciudad
Trujillox;

Considerando, que de igual modo consta en la sentencia
impugnada en casacion que esta apelacion fué notificada ese
mismo dia, por ministerio de alguacil, a requerimiento del
sefior Clem S. Clarke y de sus abogados constituidos, a los
sefiores Harol C. Bishop y John W. Lewis en la Secretaria del
Juzgado de 1ra. Instancia de Azua, y en la persona del Secre-
tario sefior Rafael A. Menieur, domicilio de eleccién de estos
seflores, en la demanda en oposicién intentada contra dichos
sefores por el sefior Clem S. Clarke; que esta misma apelacion
le fué notificada al Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, Lic.
Benigno del Castillo, en fecha dos de junio de este afio, a
requerimiento del sefior Clem S. Clarke y de sus abogados
constituidos, por acto del ministerial Salvador Demallistre;

Considerando, que también da cuenta la misma sentencia
impugnada, de que en fecha trece de Junio de este ano, fos
abogados Licdos. José Antonio Jimenes D. y Ambrosio Alvarez
A., por ministerio de alguacil notificaron a los Licdos. Wen-
ceslao Troncoso Sanchez y Pedro Troncoso Sdnchez, abogados
constituidos por el sefior Clem S. Clarke frente a dicha apela-
cién, que habian recibido y aceptado mandato de los seiiores
John Whitney Lewis y Harold C. Bishop para representarlos en .
la instancia; que en fecha nueve de Junio de este mismo ano
de mil novecientos treinta y ocho, la Secretaria de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo recibié por
correo el expediente en cuestién; que previo auto del Magis-
trado Presidente de dicha Corte de fecha once de dicho mes
de Junio, se fij6 la audiencia del dia martes cinco de Julio del
corriente afio, a las nueve horas de la mafiana, para conocer
en audiencia ptblica de la vista y discusién del recurso, dispo-
niendo ademds y por via de Secretaria, que este auto fuera
comunicado, primero, al Magistrado Procurador General de la
mencionada Corte, asi como a las personas interesadas en tal
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recurso, como también, que el expediente fuera pasado al
Magistrado Procurador General de 'la Corte de Apelacion en
referencia para fines de dictamen, el cual debia ser leido en
audiencia publica conforme al articulo 18 de la Ley No. 1361
Sobre Depuracion y Registro de Derechos Mineros, conjunta-
mente con todas las partes en litis;

Considerando, que asimismo consta en la sentencia
impugnada en casacion, que a la audiencia que se fij6 para
conocer del recurso de apelacidon, comparecieron, por 6rgano
de sus respectivos abogados, el intimante Sefior Clem S. Clarke
y los intimados Coronel John Whitney Lewis y Senor Harold
C. Bishop, quienes presentaron las conclusiones que en se-
guida se copian. El Sefor Clem S. Clarke, representado por
el Licenciado Wenceslao Troncoso Sanchez, quien actuaba por
si y por su companero en la defensa Licenciado Pedro Tron-
coso Sanchez, en los siguientes términos: «POR LAS RAZO-
NES EXPUESTAS, Horables Magistrados, y por las demas que
vuestra sabiduria y espiritu de justicia suplirdn, el sefior Clem
S. Clarke, ciudadano americano, ingeniero civil, domiciliado y
residente en la ciudad de Shreveport, Estados Unidos de
América, con domicilio de eleccion en el estudio de los infras-
critos abogados, sito en la planta alta de la casa No. 55 de la
calle «Isabel la Catolica» de esta ciudad, muy respetuosamente
os pide: Atendido: a que el propdsito perseguido por la ley de
depuracion y registro de derechos relativos a minas y el efecto
que los articulos 24, 25 y 26 de la misma atribuyen al registro
de esos derechos, muestran que no es cierto que el oponente
haya de acumular necesariamente la calidad de reclamante
ante el Poder Ejecutivo, de acuerdo con la ley No. 1361, y el
interés de oponerse a la orden de registro, tal como lo preten-
den los sefiores Lewis y Bishop al formular un medio de
inadmision contra las instancias depositadas por el sefior Clarke;
Atendido: en efecto, a que por ser los registros’ efectuados en
virtud del reconocimiento resultante del procedimiento de
depuracion oponibles a todas las personas (Art. 24), aquella
que haya adquirido sus derechos con posteridad a la ley No.
1361 tiene interés en oponerse al registro de las reclamaciones
que le sean contrarias, y puede, por tanto, ejercer el derecho
fundamental, de naturaleza andloga a los previstos en ¢l
articulo 6 de la Constitucién y protegido por el articulo 7 dela
misma;— Atendido: a que el derecho de recurrir a los tribu-
nales implica en este caso el de oponerse al registro ordenqdo
por el Poder Ejecutivo, mediante el procedimiento establ§c1d0
por la Ley No. 1361, porque no se trata de un procedimiento
excepcional establecido en beneficio de determinadas personas;
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con reservas de los derechos de terceros, sino de un procedi-
miento mediante el cual se obtendrad un registro oponible atin
a los que no hayan sido parte en dicho procedimiento;— Aten-
dido: a que por esas razones debe ser rechazado el medio de
inadmision propuesto por los sefiores Lewis y Bishop, quienes
pretenden que las instancias del sefior Clarke no son recibibles
por referirse a derechos mineros adquiridos con posterioridad
a la publicacién de la mencionada ley No. 1361; y procede,
por tanto, considerar los medios propuestos por el senor
Clarke para que sean revocadas las 6rdenes de registro dicta-
das en favor de dichos sefiores Lewis y Bishop; Atendido: en
cuanto al fondo, en los referentes al area de «Higitierito», que la
concesion otorgada por resoluciéon del Presidente Provisional
Gral. Horacio Vasquez en fecha 14 de Marzo de 1903, en favor
del sefior Damian Bdaez, de quien se dice causahabiente el
sefior Harold C. Bishop, fué un acto ilegal e inconstitucional,
ya que en esa fecha no existia en la Reptiblica Dominicana
legislacion minera que autorizara el otorgamiento de dicha
concesion;— Atendido: a que el articulo 532 del Codigo Civil
define la extension del derecho de propiedad, que la constitu-
cion garantiza, y sélo permite modificaciones a esa definicion
cuando son establecidas por leyes y reglamentos de minas y
policia, y que por lo tanto, en la época de la resolucion aludida,
los propietarios del suelo en el area de «Higiierito» eran también
propietarios de los yacimientos mineros del subsuelo;— Aten-
dido: a que siendo el sefior Clarke causahabiente del Estado, y
éste propietario de todos los yacimientos mineros en el terri-
torio nacional, segtin la declaracién del Art. 1o. de la Ley No.
1361, tiene interés, derecho y calidad para solicitar y obtener
la declaracion de invalidez de la resolucion del Gral. Vasquez
del 14 de Marzo de 1903; Atendido: SUBSIDIARAMENTE, a
que la pretendida concesion otorgada en favor del sefior
Damian Béez estaba sujeta a un término extintivo, que se rea-
liz6 al suspenderse los trabajos de explotacion, si es que esos
trabajos fueron iniciados alguna vez, y, con tanto mayor razon,
si nunca fueron iniciados;— Atendido: en cuanto a las 6rdenes
de registro dictadas en favor del sefior Lewis por el Decreto
No. 2128 y descritas en el Aviso de la Secretaria de Estado de
Comercio, Industria y Trabajo, publicadc en la Gaceta Oficial
No. 5124 del 27 de Enero de 1938, relativas a las areas de «Co-
mendador» y «Arroyo Blanco», y al permiso de exploracion
de petréleo e hidrocarburos en la Provincia de Azua, que al
promulgarse la ley No. 1221, se declararon’csin efecto todas
las solicitudes de autorizacién para explorar, las solicitudes de
concesion y las reclamaciones depositadas, asi como las denun-
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cias inscritas, en conformidad con la mencionada ley 1131; y
" que esta disposicion estuvo motivada por el legislador en la
consideraciéon de que al amparo de esa ley no habian nacido
todavia derechos que pudieran resultar lesionados por efecto
de su derogacion;— Atendido: ademas, a que la mina «Comen-
dador» se encuentra en una zona-rtespectos de la cual el Poder
Ejecutivo confiri6 permiso de exploracion al sefior Lewis en
fecha 27 de Abril de 1934; pero que de este permiso no se debe
forzosamente deducir que €l haya adquirido derecho a la con-
cesion de dicha zona, ya que los beneficios de un permiso de
exploracion no podian, de acuerdo con la ley de Minas No.
1131, adquirir la concesion sino cuando hubieran probado
realmente haber descubierto una mina en dicha zona;—
Atendido: a que de acuerdo con el articulo 27 de esa ley, se
requeria al solicitante indicar «la clase de mineral descubierto,
el lugar preciso donde se ha encontrado y el modo en que el
interesado ha obtenido conocimiento de su existenciar; y de
acuerdo con el articulo 28, el solicitante «deberda DEMOSTRAR
que tiene conocimiento de la existencia de la mina, por cual-
quier modo»;— Atendido: a que de esos textos legales se
infiere que el solicitante de una mina, sin excepcién para €l
portador de un permiso de exploracién, debia haber descu-
bierto efectivamente la existencia de un mineral para que
tuviera derecho a la concesién; Atendido: por tanto, a que:
para haber adquirido antes de la ley No. 1361, el derecho de
obtener concesion de explotar petréleo é hidrocarburos en la
zona de «Comendador», el sefior Lewis habria tenido que
demostrar, ante los tribunales de justicia, que habia descu-
bierto yacimientos de petréleo e hidrocarburos en el terreno;
discutiendo contradictoriamente con ‘el sefior Clarke el valor
de las pruebas;— Atendido: a que el sefior Lewis no ha pro-
bado que ha hecho perforaciones en la zona de «Comendadom
0 que el petréleo e hidrocarburos manan espontineamente €n
dicha zona, tinicos medios por los cuales hubiera podido
DEMOSTRAR que realmente habia descubierto una mina de
los minerales expresados;— Atendido: a que, por esas razones,
el sefior Lewis mo ha cumplido con las exigencias de la ley
No. 1131 y no ha adquirido, por lo tanto, a su amparo, ningun
derecho en esa zona;— Atendido: a que la zona de «Arroyo
Blanco» se encuentra ubicada, en su casi totalidad, dentro del
area de «Higiierito», segiin se puede comprobar por las des-
cripciones de las minas que se dan en el aviso publicado por
la Secretaria de Estado de Comercio, Industria y Trabajo €l
la Gaceta No. 5124 de fecha 27 de enero de 1938;— Atendido:
a que la’ Resolucion No. 970 del Poder Ejecutivo a que 5¢
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refiere el Decreto No. 2128 del 19 de Enero de 1938 por el
cual se otorg6é permiso de exploracion: al sefior Lewis, especi-
fica claramente que dicho permiso se otorga «para efectuar
exploraciones en busca de yacimientos de petréleo e hidrocar-
buros, gas natural y minerales andlogos en las provincias de
Monte Cristy, Seybo, Azua (con excepcion de los terrenos com-
prendidos enla concesion denominada «Higiierito»). ...»; y que
por lo tanto el sefior Lewis no puede alegar ningtin derecho
minero sobre un terreno que esta abarcado por dicha area
de «Higiierito»; Atendido: por lo tanto, a que el sefor Lewis
no ha podido probar que descubri6 petréleo, de conformidad
con la ley, en un area en la cual el petréleo estaba descubierto
desde hace muchos afios, ya que en el drea de «Higiierito,
de la cual forma parte «Arroyo Blanco», se habia descubierto
el petréleo hace muchos afios, tal como lo demuestra el De-
creto del Presidente Vasquez de 1903;— Atendido: ademads, a
que en todo  caso, el sefior Lewis no ha hecho la prueba de
“haber descubierto petréleo en ninguna porcion -del drea de
«Arroyo Blancoy», del modo como lo exigen los articulos 27 y
28 de la Ley de Minas No. 1131, en la cual pretende fudamen-
tar sus derechos, prueba que ha debido, si las posee, someter
a la consideraciéon de los tribunales de justicia para su discu-
siébn contradictoria con el sefior Clarke; Atendido: a que por
resolucién No. 970 del Poder Ejecutivo se le otorgd permiso
de exploracién al sefior Lewis para buscar yacimientos de
petréleo e hidrocarburos, gas natural y minerales andlogos,
en las provincias de Monte Cristy, Seybo, Azua (con excepcion
de los terrenos comprendidos dentro de la concesion denomi-
nada «Higiierito») y Barahona; y que por resolucién del Poder
Ejecutivo No. 1486, de fecha 16 de Enero de 1936, se prorrog6
este permiso de exploracion, reduciendo el drea objeto del
mismo en lo que éste se referia a las provincias de Monte
Cristy y Seybo, pero dejandola igual en'lo referente a las pro-
vincias de Azua y Barahona;y que por la ley No. 1097 se
prorrog6é nuevamente dicho permiso hasta un término de seis
meses después que fuera promulgada la ley de minas;— Aten-
dido: a que la ley de minas No. 1131 derogé la No. 669
relativa a permisos de exploracion, disponiendo que dichos
permisos quedaran en vigor hasta seis meses después Qe lz} fecha
dela publicacién de dicha ley No. 1131 o hasta la expiracion del
permiso, si ésta ocurriera después de ese plazo;— Atendido: a
que la Ley No. 1221 revocé la No. 1131, siendo el r.esultado :
de esta derogacién la extincion total de las expectativas que
tenfan las personas provistas de permisos de ex'plorac_lon de
poder presentar denuncias en los dos meses y cinco dias que




842 BOLETIN JUDICIAL.

faltaban para que transcurrriera el plazo de seis meses de que
hablaba el art. 96 de la ley No. 1131, plazo que debia terminar
el 10 de Febrero de 1937, y que fué suspendido por la publica-
cion, en fecha 5 de Diciembre de 1936, de la Ley No. 1221,
que derogé la ley de Minas;— Atendido: a que el permiso de
exploracion ototrgado al sefios Lewis y todas las expectativas
derivadas del mismo quedaron sin valor ni efecto desde el
momento que fué publicada la Ley No. 1221, y, por lo tanto,
no procede registro alguno derivado de dicho permiso; Aten-
dido: a que segun el Art. 10 de la Ley No. 669, las denuncias
de minas hechas por una persona provista de permiso de explo-
racion, estaban sujetas a la legislacién en vigor al tiempo de
presentarlas;— Atendido: a que un permiso de exploracion no
implica, por lo tanto, la adquisicién de un derecho y no puede
subsistir después de la derogacién de la ley -en virtud de la
cual se otorgo, o en virtud de la cual fué prorrogado; que esto
es asi porque un permiso de exploracion no hace ingresar en
el patrimonio de una persona ningun bien tratindose de una
simple expectativa, de la cual puede obtenerse un derecho,
pero con sujecién a la necesidad de ejercer actos juridicos
subsecuentes; Atendido: a que en el caso de la especie esos
actos juridicos generadores de un derecho dependian, ademas,
de las disposiciones de una ley que no existia ni existe, y de
la cual no se podia ni se se puede predecir sus eventualesy
futuros efectos; Atendido: a que el sefior Lewis pretende tener
un derecho adquirido a presentar denuncias de conformidad
con el Art. 10 de la Ley No. 669 sobre permisos de explora-
ci6n; pero esta pretension es inadmisible porque desde el
momento en que se admite que esos permisos de exploracion
y las expectativas derivadas de los mismos estaban sujetos a
una legislacion que no existia ni existe todavia, se estd reco-
nociendo al mismo tiempo que en la actualidad no hay und
fuente de derecho que le dé valor juridico a sus posi-
bles consecuencias; Atendido: a que el Estado, propietario
de todos los yacimientos mineros del territorio nacio-
nal, de ‘conformidad con el Art. 1o. de la Ley No. 1361
podia otorgar al sefior Clarke, por medio de los fun-
cionarios indicados por la Constitucién y las leyes, ¢l
derecho de explorar y explotar minerales consistentes €l
petréleo, gas y azufre, en las areas y en las condiciones
sefialadas por el contrato del 14 de Octubre de 1937;— Aten-
dido: a que dentro de las 4reas abarcadas por ese contrafo
ninguna otra persona que no fuere el Estado tenia derechos
adquiridos a la exploracién o explotacion de esos minerales;
Os plazca: Primero: Declarar bueno y valido el recurso de
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apelacion intentado por el sefior Clem S. Clarke contra la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Azua de fecha veinte de mayo de mil novecientos
treinta y ocho, publicada en la Gaceta Oficial No. 5174 de
fecha 26 de mayo de 1938;— Segundo: Revocar dicha senten-
cia en todas sus partes, y juzgando por propia autoridad,
declarar: EN CUANTO AL AREA DE HIGERUITO: a) que el
sefior Harold C. Bishop no estd investido de ningtin derecho
sobre el drea minera de «Higiierito» a que se refiere el Decreto
No. 2129 del Poder Ejecutivo, y, en consecuencia, que no ha
lugar al registro de derechos mineros en su favor, en la Secre-
tarfa de Estado correspondiente; y b) que el sefior Clem S. Clarke
es la dnica persona con derecho a explorar y explotar petréleo,
gas y azufre, de acuerdo con los términos del contrato cele-
brado entre el apelante y el Gobierno dominicano en fecha 14
de Octubre de 1937, en una extension de terreno, de mayor
cantidad, que abarca el lugar de «Higiierito», el cual estd con-
tenido dentro de los linderos ya anteriormente sefialados, de
acuerdo con la descripcion que del mismo se hace en el aviso
de la Secretaria de Estado de Comercio, Industria y Trabajo
publicado en la Gaceta Oficial No. 5124, de fecha 27 de Enero
de 1938. EN CUANTO AL AREA DE ARROYO BLANCO:

a) que el sefior John Whitney Lewis no estd investido de
‘ningln derecho sobre la porcion del drea minera de «Arroyo

Blanco», ubicada en la provincia de Azua, area a que se re-
fire el Decreto No. 2128 del Poder Ejecutivo, y, en consecuen-
cia, que no ha lugar al registro de derechos mineros en su
favor, en la Secretaria de Estado correspondiente; y b) que el
sefior Clem S. Clarke es la tinica persona con derecho a ex-
plorar y explotar petréleo, gas y azufre, de acuerdo con los

términos del contrato celebrado entre el apelante y el Gobierno

dominicano en fecha 14 de Octubre de 1937, en una extension
de terreno, de mayor cantidad, que abarca la porcion que se
encuentra en la provincia de Azua del lugar denominado
«Arroyo Blanco», el cual, segin la descripcion que se hace
del mismo en la letra c) del aviso publicado por la Secretaria
de Estado de Comercio, Industria y Trabajo en la Gaceta Ofi-
cial No. 5124, de fecha 27 de Enero de 1938, esta contenido
dentro de los linderos que en dicho aviso se sefialan. EN
CUANTO AL AREA DE «COMENDADOR»: que el sefior
John Whitney Lewis no estd investido de ningilin derecho de
concesién sobre el area denominada «Comendador» a que
alude, entre otras, el Decreto No. 2128, del Poder Ejecutivo, y

" el aviso antes mencionado de la Secretaria de Estado de Co-

mercio, Industria y Trabajo, y, en consecuencia, que no ha
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~ lugar al registro de derechos mineros en favor de dicho sefior
Lewis en la Secretaria de Estado correspondiente. En cuanto
al pretendido dereche exclusivo de presentar nuevas denun- -
cias de petroleo e hidrocarburos en la Provincia de Azua:—a)
que el senor John Whitney Lewis no esta investido de ningiin
derecho que pueda derivarse del permiso de exploracion que
le fué otorgado por resolucién No. 970, de fecha 27 de abril de
1936, a que se refiere el parrafo segundo del-aviso publicado
por la Secretarfa de Estado de Comercio, Industria y Trabajo
en la Gaceta Oficial No. 5124, en ejecucién del Decreto No.
2188 del Poder Ejecutivo, de fecha 19 de Enero de 1938, y,
en consecuencia, que no ha lugar al registro de ningtin dere-
cho minero en favor del sefior Lewis derivado de dichos per-
misos de exploracion en la provincia de Azua; y b) que el
sefior Clem S. Clarke es la dnica persona con derecho a
explorar o explotar petroleo, gas y azufre, de acuerdo con los
términos del contrato celebrado entre el apelante y el Gobierno |
dominicano en fecha 14 de Octubre de 1937, dentro del area
de 200.000 (doscientas mil) hectdreas a que se refiere dicho
contrato, la cual abarca una porcién de la Provincia de Azua
asi como a seleccionar en el resto de dicha provincia, terrenos
paraexplorar y explotar dichos productos, segtin los.términos del
contrato mencionado. Tercero: que ordenéis el registro de los
derechos del Sr. Clem S. Clarke en los libros destinados al
efecto en la Secretaria de Estado correspondiente en la forma
y términos que sefiala el art. catorce de la ley No. 1361, que
regula la depuracion y registro de derechos relativos a minas,
publicada en la Gaceta Oficial 5056, de acuerdo con los térmi-
nos y condiciones del contrato del 14 de Octubre de 1937,
antes mencionado; Cuarto: que condenéis a los Sres. John
Whitney Lewis y Harold C. Bishop al pago de las costas»; Eif
cuanto a los Seflores Coronel John Whitney Lewis y Harold G, -
Bishop, estos concluyeron por 6rgano de los Licenciados José
Antonio Jimenes Dominguez y Ambrosio Alvarez A., del modo
“siguente: «POR ESAS RAZONES, Honorables Magistrados,
las que les permitais agregar en otro escrito y las que vuestrd
ilustracién suplird y por mediaciéon de los infrascritos, Sus
abogados constituidos, el seflor Coronel John Whitney Lewis, -
ciudadano americano, ingeniero de minas y geélogo, domicl-
liado y residente en la ciudad de Dallas, Estado de Texas,
Estados Unidos de América, portador de la cédula de identidad
No. 27714, serie 1, expedida en Ciudad Trujillo, el 5 de Se- -
tiembre de 1934, y el sefior Harold C. Bishop, c‘iuq-adano :
americano, empresario de pozos petroleros, domiciliado
residente en la ciudad de Greenwi\ch, Estado de Connecticuf;
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Estados Unidos de América, ambos con domicilio de eleccién: -
en la casa No. 5, planta alta, de la calle «Mercedes» de esta
ciudad, concluyen pidiéndoos muy respetuosamente, cada uno
tnicamente en cuanto a los derechos que separadamente le
conciernen: 10.— Que rechacéis el recurso de apelacion inter-
puesto en fecha 31 de Mayo del afio 1938 contra la sentencia
dictada en fecha 20 del mismo mes por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua, a favor de los
mismos sefiores Lewis y Bishop por el sefior Clem S. Clarke,
ciudadano americano, domiciliado y residente en Shreveport,
Estado de Louisiana, Estados Unidos de América; 20.— Que
confirméis en todas sus partes dicha sentencia, reproduciendo
en el dispositivo de vuestra sentencia el dispositivo de la sen-
tencia apelada, inserto en este escrito de defensa;— Que con-
denéis al sefior Clarke al pago de los costos, haciendo constar .
que éstos incluyen los gastos de publicacion de vuestra senten-
cia prevista por los articulos 15 y 18 de la Ley No. 1361»;

Considerando, que la mencionada sentencia impugnada
en casacion también expresa que el Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion en referencia, que lo era en-
tonces el Licenciado Benigno del Castillo S., dictaminé en la
misma audiencia del siguiente modo: «POR TALES RAZONES,
SOMOS DE OPINION: que confirméis en todas sus partes
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, dictada en fecha veinte de Mayo de mil no-
vecientos treinta y ochoy;

Considerando, que en fecha ocho de Agosto de mil no-
vecientos treinta y ocho, la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo dict6, sobre el caso que le estaba
sometido segtin lo que queda expresado, una sentencia con el
dispositivo siguiente; «FALLA: PRIMERO:— Que debe RE-
CHAZAR Y RECHAZA el presente recurso de apelacion inter-
puesto por el sefior Clem S. Clarke, por acto de fecha treinta
y uno de Mayo del afio en curso, mil novecientos treinta y
ocho, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua de fecha veinte del re-
ferido mes de Mayo de este aflo, dada a favor de los senores
John Whitney Lewis y Harold C. Bishop y en contra del sefior
Clem S. Clarke;— SEGUNDO:— Que en consecuencia, debe
.confirmar y confirma en todas sus partes la referida sentencia
apelada de fecha veinte del mes de Mayo del ano mil novecien-
tos treinta y ocho, cuyo dispositivo es el que seguidamente se
copia: «FALLA: Que debe: PRIMERO: rechazar y rechaza por
improcedente, las CUATRO instancias de oposicion presenta-
das a este Juzgado en fechas ocho y veintidos del mes de Fe-
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brero del afio en curso, por el sefior Clem S. Clarke; SEGUN-

DO: mantener y mantiene la orden contenida en el Decrefo

No. 2128, del Honorable Presidente de la Reptiblica, de fecha

19 de Enero de 1938, que autoriza el registro en favor del

sefior Coronel John Whitney Lewis, de derechos mineros,
en lo que dicha orden se refiere: a) al derecho de explotar

petroleo e hidrocarburos, en los términos y de acuerdo con

los preceptos de la Ley No. 1131 de fecha 8 de Agosto de

1936, en una extencion de nueve mil setecientas héctareas,

situada en las comunes de Azua y Barahona, que el sefor
Lewis ha denominado «Arroyo Blanco», en la parte de esa |
extension situada en la comiin de Azua; b) al derecho de
explotar petroleo e hidrocarburos, en los términos y de acuer-
do con los preceptos de la citada Ley No. 1131 de fecha 8 de
Agosto de 1936, en una extension de nueve mil seiscientas
veintidos hectareas, situada en la comin de Elias Pina, Pro-

vincia de Azua, que el sefor Lewis ha denominado «Comen-
dador»; c) al derecho, si el solicitante serior Lewis desta
utilizarlo, de presentar nuevas denuncias en la forma descrita
en el permiso de explotacién que fué concedido a dicho solici-
tante por resolucion No. 970 de fecha 27 de Abril de 1934,
seglin quedo enmendada por resolucion No. 1486 de fecha 16
de Enero de 1936, publicada en la Gaceta Oficial No. 4872 de
fecha 26 de Enero de 1936, el cual derecho podra ejercerlo
durante un término de hasta seis meses a partir de la fecha
en que éntre en vigor una nueva legislacion minera, en lo
que este derecho se refiere a la Provincia de Azua; TERCERO:
Ordenar y ordena que esos mismos derechos mineros sean
inscritos a diligencia y expensas del sefior Lewis en el registro
de la Secretaria de Estado correspondiente, dentro de un mes
a partir de la fecha en que esta sentencia haya adquirido la
autoridad de la cosa definitiva e irrevocablemente juzgada;
CUARTO: mantener y mantiene la orden contenida en el De-
creto No. 2129 del Honorable Presidente de la Repiiblica, de
fecha 19 de Enero de 1938, que autoriza el registro en favor
del sefior Harold C. Bishop de derechos mineros para explotar
petroleo en el lugar denominado «Higiierito», comtin de Azua,
de conformidad con la concesién otorgada en fecha 14 de
Marzo de 1903 en los términos en que fué publicada enla -
Gaceta Oficial No. 1491 de ese mismo dia con la rectificacion
de fecha 20 de Julio de 1904, inserta en la Gaceta Oficial del
23 de Julio de 1904 y con limites expresados en el acta d¢
mensura y plano del ingeniero Octario A. Acevedo de fecha 20
de Agosto de 1924; QUINTO: Ordenar y ordena que esoS mis-
mos derechos mineros sean inscritos a diligencia y expensas.
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del sefior Bishop en el registro dela Secretaria de Estado corres-
pondiente, dentro del plazo de un mes a partir de la fecha
en que la presente sentencia haya adquirido la autoridad de la
cosa definitiva e irrevocablemente juzgada; SEXTO: Ordenar
y ordena que esta sentencia sea publicada en la Gaceta Oficial,
a expensas de los interesados, dentro de los diez dias siguien-
tes a su pronunciamiento;— SEPTIMO: condenar y condena
al sefior Clem S. Clarke al pago de las costas, las cuales inclu-
yen los gastos de publicacion de la presente sentencian; TER-
CERO: Que debe ordenar y ordena que esta sentencia sea pu-
blicada en la Gaceta Oficial y en un periddico diario de Ciudad
Trujillo, a expensas de los interesados, dentro del plazo-que
establece la Ley; y CUARTO: Que debe condenar y condena al
senor Clem S. Clarke al pago de las costas, incluyendo entre
estos costos, los gastos de publicacion de la presente sen-
tenciar; _ :
Considerando, que contra la sentencia indicada inmedia-
tamente arriba, ha interpuesto recurso de casacién el Sefor
Clem S. Clarke, quien para ello invoca los siguientes medios:
1o, «Errada aplicacion de los articulos 3 y 8 (tresy ocho) de
la Ley sobre Depuraciéon y Registro de Derechos Relativos a
Minas»; 20, «Violacién de los derechos de la defensa, garanti-
zados por los articulos 6 y 7 de la Constitucion del Estado»;
30, «Inconstitucionalidad de la Ley 1361 sobre Depuracién y
Registro de Derechos Relativos a Minas, si la interpretacion
que ha hecho de la misma la Corte @-guo en la sentencia re-
currida corresponde realmente al propésito del legislador de
exigir en las personas que debian considerarse con derecho a
formular oposiciones contra el Decreto del Poder Ejecutivo el
que esas personas hubieran adquirido sus derechos con ante-
rioridad a la mencionada ley»; 40, Violacién del articulo 1134
del Cédigo Civil», «por la desnaturalizacion que ha hecho del
contrato del 14 de Octubre de 1937»;

Considerando, en cuanto al primero y al segundo medios,
que en seguida son estudiados conjuntamente, como lo hace
el recurrente en su escrito de ampliacion presentado a la Su-
prema Corte de Justicia, y de los cuales medios el primero,
concerniente a la «errada aplicacion de los articulos 3y 8 de
la Ley sobre Depuracién y Registro de Derechos Relativos a
Minas», debe entenderse en el sentido de que en €l se invoca
la «Violacion de los articulos 3 y 8 de la Ley sobre Depura-
cién y Registro de Derechos relativos a Minas», por «errada
aplicaciény de los mismos, tal como resulta de la comparacion
de lo que sobre ello expresa la declaracién del recurso de ca-
sacion ante la Secretaria de la Corte de Apelacion del Depar-
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tamento de Santo Domingo, con lo dicho acerca de lo mismo |
en el ya mencionado escrito de ampliacion presentado luego
por el intimante; que, resumiendo las bases del recurso sobre
este punto, el recurrente aduce, a), que en los mencionados
textos legales, el legislador, estatuyendo, de eo quod plerun-
gue fif, «solamente podia tener en mientes las personas que
se consideraban con derechos adquiridos en ovirtlid de leyes
anteriores»; b), «sin limitar a esas personas el recurso de opo-
siciény»; c), que los citados articulos 3 y 8 no impiden que €],
alegado adquiriente de derechos mineros con posterioridad a

la promulgacién y publicacién de la Ley No. 1361 en referen-
cia, esté investido del «derecho a que los tribunales conozcan
los motivos que tiene para oponerse a las 6rdenes de registro
dictadas en favor de los Sefiores Bishop y Lewis, dentro del
procedimiento organizado por la Ley No. 1361»; d), «porque
el registro que es el resultado de ese procedimiento, no es
solamente oponible a las personas que hayan adquirido dere-
chos anteriores, sino @ fodas las personas, incluyendo, desde
luego, en esta denominacién a las que adquirieron sus dere-
chos con posterioridad a la Ley No. 1361, y por lo tantoal
Sentor Clarke»; €), que «es evidente que el articulo 8 no con-
tiené una disposicion limitativa, sino que siendo respecto de
los casos mas frecuentes, una consecuencia de la disposicion
contenida en el Art. 3, se ha referido a /as personas que hi-
cieron su reclamacion en tiempo oportuno, para indicar aque-
llas que -entendian haber adquirido derechos con anterioridad
ala Ley No. 1361; pero sin pensar restarle, a aquellas ofras
que pudieron adquirir sus derechos posteriormente, el recur-
so judicial que en dicha ley se organiza»; f), que «no hay de- |
recho sin accién, y la ley que lo crea no tiene necesidad de
darle expresamente una accién»; g), que «la Constitucién de
la Republica garantiza los derechos individuales y describe al-
gunos de ellos en el art. 6»; h), que «el art. 7 agrega: /a eni-
meracion contenida en el articulo 6 no es limitatioa y por o
tanto no excluye la existencia de otros derechos de igual na-
turalezar; i), que «el derecho de defensa, el libre acceso a los
tribunales, el ejercicio de las acciones que corresponden a un
derecho no es un derecho privado; es un derecho publico, Uit
libertad piiblica»; j), que «el derecho de accién en justicid,
o mas simplemente, el derecho de accién, o mas simplemen-
te atin, la accién, es en el sentido tradicional, el poder qué
tiene/una persona investida de un derecho, de obtener del
juez. contra otra persona, la proteccion de ese derecho por |
medio de la aplicacion de la ley»; k), que «la Corte a-gi0 d}ce,
sin embargo, paladinamente: ningun derecho relativo a minas
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puede ser reclamado, si este derecho, sea cual fuere su ori-
gen, no fué adquirido antes de la promulgacion de la Ley
No. 1361»; 1),que con ello, «la Corte de Apelacion ha dicho lo
que no hubiera podido decir el legislador, es mas, lo que no
hubiera podido decir la Constitucion; porque el Congreso se
hubiera puesto en confradiccion con la Constitucion, y la
Constituciéon se hubiera colocado en pugna con la justiciax;
m), que «la Corte a-guo ha debido interpretar los articulos 3
y 8 de la Ley No. 1361 en un sentido en que no aparecieran
en pugna con canones fundamentales de nuestra organizacién
politica, porque ni la intencién del legislador fué darle ese
efecto ni el derecho ‘creado por aquella ley lo permitex; pero,

Considerando, respecto de los alegatos que arriba quedan
indicados con las letras @ y- b: que al haber denominado el
legislador «Ley sobre depuracion y registro de derechos rela-
tivos a minas» a la Ley No. 1361 de la cual se trata; al haber
declarado en el articulo 10. de dicha ley que «corresponde al
Estado la propiedad de todos los minerales o substancias que
en vetas, mantos, masas o yacimientos, constituyen depésitos
cuya naturaleza sea distinta de los componentes de los terre-
nos tales como los minerales de los que se extraigan metales
y metaloides utilizados en la industria; los yacimientos de
piedras preciosas»; «el petrdleo», etc; al haber dicho en el
articulo 2 que «la anterior disposicién no perjudica los dere-
chos que hubieren sido /legal/menfe adquiridos y conservados
por particulares con anterioridad a la fecha en que entré en
vigor la ley ndimero mil cienfo treinta y uno», etc, «siempre
que esos derechos se registren en el libro que al efecto llevara
la Secretaria de Estado de Comercio, Industria y Trabajo, de
acuerdo con los términos de esta ley»; al haber expresado en
el articulo 3 que «las personas que desearen conservar dere-
chos mineros que entiendan haber adquirido con anterioridad
a la presente ley, y que crean tener todavia, deberd solicitar
del Poder Ejecutivo, por mediacién de la Secretaria de Estado
de Comercio, Industria y Trabajo, el registro de dichos dere-
chos, en el término de cuatro meses» etc; al haber agregado
en el articulo 5 que «una vez vencido el plazo senalado en el
articulo tres, la Secretaria de Estado de Comercio, Industria
y Trabajo remitird fodas las solicitudes al Presidente de la
Repiblica, quien dispondrd que se efectie el registro en favor
de las personas que a su juicio tengan derechos mineros le-
galmente adquiridos» etc; al continuar, en los articulos 6 y 7,
con disposiciones acerca de la manera como se debia dar avi-
so al publico sobre las 6rdenes de registro dictadas, de confor-
midad con el articulo 5, por el Presidente de la Republica; al
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decir luego, en el articulo 8, que «dichos avisos haran saber
que las personas que hicieron su reclamacion en tiempo opor-
funo y que tengan interés en oponerse al reconocimiento de
derechos mineros o en reclamar derechos concurrentes o con-
tradictorios con aquellas, o en obtener el reconocimiento ju-
dicial de derechos cuyo registro fué negado por la disposicion
administrativa a que se refiere el articulo cinco, deberdn, en
el término de un mes, a contar de la fecha de la ultima publi-
cacion de dichos avisos, presentar una instancia al Tribunal
del Distrito Judicial en cuya jurisdiccion estén situados los
terrenos a que tales derechos se refieren, haciendo oposicion a
la orden de registro de derechos mineros o a la disposicion en
virtud de la cual no se reconocieron los derechos reclamados
etc; y al terminar dicha Ley 1361 con el articulo 27, el cual
expresa, copiado integramente, que «una ley dispondrd ¢l
modo y las condiciones en las cuales los particulares podréin
adquirir derechos en los yacimientos mineros propiedad del
Estado»; con todo ello: I), demarcé el verdadero objefo de
dicha ley, que era fijar pautas para la depuracién de derechos
mineros posiblemente preexistentes, lo que no podia hacerse
con derechos atin no nacidos, como en otros términos dice
con razén la sentencia impugnada; II), dividié en dos grandes
categorias fodos los hipotéticos derechos mineros: la primera,
que sélo abarcaba los que pudieran existir en e/ momento de
la publicacion de la Ley No. 1361 por él dictada; la segunda,
que comprendi6 los que «los particulares podran adquirir...
en los yacimientos mineros propiedad del Estado» segtin el
articulos 1, los cuales no eran el objeto de la ley; III), se re-
" servé, respecto de esta tltima categoria, el legislar en el futiro
acerca del «modo y las condiciones en las cuales los particula-
res» como el Sefior Clarke, en el presente caso, «podran ad-
quirir derechos en los yacimientos mineros propiedad del
Estado», con lo cual, entiende la Suprema Corte de Justicia que
"impidi6 que pudieran nacer derechos mineros en favor de par-
ticulares, que estuvieran en pugna con derechos ya existentes,
o con los que nacieran de acuerdo con la legislacion que se I¢
servaba de un modo categérico dictar, ya que lo contrario con-
duciria a admitir que por encima de la voluntad del Iegislgdorv
claramente expresada en el articulo 27 en referencia, pudieral
crearse situaciones juridicas que quitaran todo objeto alyﬂ
futura legislaciéon anunciada; y en tales condiciones, quedd
establecido, también implicitamente pero de un modo necesd-
rio, que en cualquier contrato, como el que invoca el Semnor
Clarke, que celebrara, en virtud de sus facultades administra-
tivas, el Poder Ejecutivo, que promulgé e hizo publicar la Ley
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No. 1361 de cuyas cldusulas se trata, por virtud del cual se
otorgara un arrendamiento o cualquier otro derecho sobre
propiedades mineras del Estado, tendria que estar sobreenten-
dida la condicion, previamente fijada por la ley, de que una
depuracion practicada, aunque fuera sélo en su primera fase
pero en que adquiriera el cardcter de definitiva por falta de
impugnaciéon oportuna y en la forma legal, de parte de las
personas que tuvieran la doble cal/idad de reclamantes de de-
rechos mineros «en tiempo oportuno», de la manera indicada .
por el articulo 3, y de opcnentes a la disposicién de registro
de derechos en favor de terceros, o a la de denegacién de los
propios e hipotéticos derechos, no evidenciara que el otorga-
miento de derechos de arrendatario o de cualquiera otra indole
practicada, fuera inconciliable con los derechos cuya previa
existencia evidenciara tal depuracion; y. tal condiciéon sobre-
entendida no constituirfa una condicién puramente potestativa
(cuyo uanico efecto serfa, por otra parte, anular las obligacio-
nes contractuales, de acuerdo con el articulo 1174 del Cddigo
Civil, y por ello en nada favoreceria al recurrente el hipotético
reconocimiento de su estipulacién), para el caso en que la de-
cision del Poder Ejecutivo, indicada en el articulo 5 de la Ley
No. 1361, llegara a ser definitiva por falta de impugnacion per-
tinente; pues no se trata, en dicho articulo 5, de una ‘mera
facultad opcional del Poder Ejecutivo, sino de comprobaciones
de la existencia o no existencia de derechos nacidos previa-
mente, y de decisiones que sean la consecuencia de esas
comprobaciones; IV), establecié respecto de la primera cate-
gorfa de posibles derechos mineros, es decir, respecto ' de los
que fueran alegados como poseido con anterioridad a la Ley
No. 1361, aludida en el articulo 3 de la misma con los térmi-
nos «la presente ley», las reglas de dicho ~articulo 3 y de los
siguientes, hasta el 26 inclusive, para su depuracion; y con
cuanto queda dicho se evidencia que un alegador de hipotéti-
cos derechos como el recurrente sefior Clarke, que no esté
pretendiendo tales derechos mineros como existentes con
anterioridad a la Ley No. 1361, sino como nacidos después de
tal ley y antes de la anunciada en el articulo 27 de la misma,
no tiene la calidad requerida por los articulos 3 y 8 de ésta,
para oponerse ante los tribunales a una disposicién de registro
minero, o para reclamar que se ordene un registro de ese
g€énero en su favor; y ello tanto asi, cuanto que el rgzcurrent’e
ni siquiera pretende haber hecho, aunque hubiera sido tardia
e infructuosamente, la reclamacion previa al Poder Ejecutivo,
exigida por los articulos 3 y 8 de la Ley No. 1361; y por todp
ello, los ya indicados alegatos marcados en el presente Consi-
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derando con las letras @ y ‘b, son contrarios a la letra yq
espiritu de los articulos 3y 8 cuya violacién se invoca, y no
conducen a demostrar tal violacion ni el aserto de que hayan
sido objeto de una «errada aplicacién» por la sentencia im-
pugnada;

Considerando, en cuanto a los alegatos sobre los mismos
primero y segundo medios que han sido sefialados con las
letras ¢ y d en la presente sentencia, que contrariamente alo
que aduce el recurrente y como consecuencia de los razona-
mientos arriba hechos, los articulos 3y 8 de la Ley de la que se
trata si impiden que él esté investido del «derecho a que los
tribunales conozcan los motivos que tiene para oponerse a las
ordenes de registro dictadas en favor de los Senores Bishop
y Lewis, dentro del procedimiento organizado por la Ley
No. 1361», no porque con ello se prive de la accién que su
invocado derecho requiriera, sino por efecto del propio hecho
del Sefior Clarke, pues la Ley No. 1361, con' todas sus limi-
faciones, estaba ya vigente cuando se celebré el contratode
fecha catorce de Octubre de mil novecientos treinta y siete, y
creaba una situacion legal previa a todo futuro derecho, situa-
cién legal en la que se destacaba claramente quiénes serian
las tinicas personas que, de acuerdo con los articulos 3 y§,
tendrian la calidad indispensable para ejercer, en determina-
das condiciones, la accion ante los tribunales que el segundo
de dichos textos legales —el articulo 8— instituyé; que €l
recurrente no podia tener motivos justos para creer que Sl
contrato podia modificar o derogar la ley, cuyo desconoci-
miento no puede invocar; y que si su hipotético derecho no
tiene hoy la accion que pretende el recurrente, ello es porque
tal hipotético derecho tuvo que nacer sin esa accién, a cuyo
ejercicio le cerraban de antemano el camino los articulos 3 y.8
que tenian y tienen, de acuerdo con el articulo 39 de nuestra
Constitucién, fuerza obligatoria en todo el territorio de 2
Repuiblica; que entonces, cuando contrataba, y no sélo ahora,
cuando quiere invocar su contrato, fué cuando el recurrente
debié ver que la Ley No. 1361 no lo amparaba; que su impre-
visién no puede tener por efecto acordarle hoy una accion qué
la ley anticipadamente le negaba; que si «el registro...... [t
sultado de ese procedimiento» (el indicado en los articulos
3 y 8) «no es solamente oponible a las personas que hayan ad-
quirido derecho anteriores, sino a todas las personas, ln_C[U-
yendo, desde luego, en esta denominacion a los que adquirie-
ron sus derechos con posterioridad a la Ley No. 1361, y pof
lo tanto al Sefior Clarke», éste debié entonces, cuando col-
trataba, examinar esa situacién legal previa en la cual se ibad
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colocar, para hacer en ese momento las estipulaciones que
creyera necesarias para garantizarse, o no contratar en con-
diciones que no iba a poder legalmente destruir; que por lo
que asi queda establecido, a ningdn fin 1til para sus pretensio-
nes conducen los alegatos a los cuales ahora se ha venido
haciendo referencia;

Considerando, en cuanto al alegato marcado en esta sen-
tencia con la letra e, que los razonamientos q:'e quedan hechos
acerca de los anteriores alegatos le son aplicables, y conducen
a dejarlo sin fundamento alguno;

Counsiderando, en cuanto al alegato marcado con la letra
/. que si bien «la ley que lo crea» (un derecho) «no tiene nece-
sidad de darle expresamente una accién», porque «no hay
derecho sin acciény, tal principio es inaplicable cuando se
trata, como ahora, de una accién negada previamente por la
ley, la cual, también previamente, fij6 las condiciones indispen-
sables para tener la calidad de actor ante los tribunales,
prevista en el articulo 8; condiciones que, segtin debié saber
el recurrente cuando contrataba, no adquirié este ultimo por
efecto de su contrato, ya que la accién que pueda ejercer un
causa-habiente en nombre de su causante, no puede ser ejer-
cida contra la expresién de voluntad y en presencia de tal
causante (el Estado, segiin invoca el recurrente), y ya que la
accion del articulo 5 de la Ley del Poder Ejecutivo en calidad
de depositario de la autoridad ptblica, no es de las que pueden
ser ejercidas por un alegado causa-habiente; que por ello,
también carece de fundamento el alegato que queda exami-
nado;

Considerando, en cuanto a los alegatos marcados con las
letras g, &, iy j, que las consideraciones que quedan arriba
hechas acerca de los alegatos anteriores, evidencian que los
aludidos ahora se encuentran tan deprovistos de fundamento
como aquellos, y no es necesario repetir tales consideraciones;

Considerando, en cuanto al alegato del recurrente mar-
cado en la presente sentencia con la letra £, que cuando en el
undécimo Considerando de la sentencia recurrida, después de
hacerse referencia al alcance de las disposiciones de la Ley
1361, se agreg6 que «en consecuencia, ningiin derecho relativo
a minas puede ser 'reclamado, si este derecho, sea cual fuere
su origen no fué adquirido antes de la promulgacion de la Ley
No.1361», etc, con ello sélo hay que entender, y asi debe per-
fectamente admitirse, que lo que en la sentencia se afirmoé fue
que los procedimientos organizados para reclamar ante los
tribunales por la Ley 1361, cuya esfera de aplicacion §staba
siendo explicada por la Corte de Apelacion que conocia del
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caso, solo podian ser seguidos por los que tuvieran la calidad

‘requerida en dicha ley; que atin cuando la generalidad de log

términos empleados por dicha Corte dieran a éstos mayor
alcance, tal hipotético mayor alcance no es necesario para

justificar el dispositivo del fallo y el sentido del mismo; que

al tratarse de un motivo superabundante, ello no resta a la
sentencia impugnada sus fundamentos legales; y que por ello,
el alegato que se acaba de estudiar no sirve de base aceptable
a ninguno de los dos medios de casacién de los cuales se viene
haciendo el estudio correspondiente;

Considerando, en cuanto al alegato marcado con la letra
7, que lo que se ha expuesto sobre el alegato estudiado inmedia-
tamente arriba, establece la inadmisibilidad de la asercion de
que con ello «la Corte de Apelacién ha dicho lo que no hubiera
podido decir el legislador» etc, puesto que es precisamente lo
dispuesto por el legislador lo que se aduce en la-sentencia, y
esa disposicion, de acuerdo con lo que se ha expresado en
ofro lugar del presente fallo, no viola el deréecho de la defensa,
cuando a ésta se quiera dar un alcance contrario a la Ley No.
1361; que por ello, tampoco da fundamento juridico alguno a
los dos primeros medios del recurrente el alegato que queda
indicado;

Considerando, en tuanto al alegato que en el presente
fallo ha sido marcado con la letra 7z, que por los estudios que
quedan hechos respecto de los alegatos anteriores, se evidencia
que el sentido reconocido en la sentencia impugnada a los
articulos 3 y 8 de la Ley No. 1361, y la aplicacién que de éstos
ha hecho la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, no estin «en pugna con canones fundamentales de
nuestra organizacién politica», especialmente con cuanto con-
cierne al derecho de la defensa, por lo cual no tiene este
alegato mayor fuerza que los anteriores, y debe ser-desechado;

Considerando, que el tinico derecho de defensa que corres-
pondia al recurrente, fué el que ampliamente le reconocieron
en primera instancia y en apelacion, para tratar de justificar la
calidad que no pudo justificar dentro de la ley, pués sin t
justificacion de calidad no podian ser consideradas sus preten-:
siones sobre el fondo del asunto;

Considerando, fiue por todas las razones expuestas, no
fueron violados en ninguna forma, los articulos 3 y 8 de la Ley
No. 1361, ni el derecho de la defensa, y en consecuencia 105
dos medios que a ello se refieren deben ser rechazados;

Considerando, en lo que concierne al tercer medio del
recurso, en el cual se invoca la «inconstitucionalidad de la Ley
No. 1361» etc, que el articulo 61 de la Constitucién expresi
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que «corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Jus-
ticia, sin perjuicio de las demads atribuciones que le confiere
la ley...... 50.— Decidir en ultimo recurso sobre la consti-
tucionalidad de las leyes, decretos, resoluciones y reglamentos
en todos los casos que sean materia de controversia entre
partes»; que por ello, ha sido y es jurisprudencia constante de
Justicia «que la frase en ulfimo recurso del citado inciso del
articulo 63» (hoy 61) «de la Constitucion, establece implicita-
mente que la Suprema Corte de Justicia no es el tribunal
ante el cual puede presentarse por primera vez el caso que sea
materia de controversia judicial entre partes, y en el cual se
alegue la inconstitucionalidad de alguna ley, de algtin decreto o
de algtin reglamento»; que en el presente caso, la lectura de
las conclusiones de las partes, consignadas en la sentencia
impugnada, evidencia que la inconstitucionalidad que ahora se
pretende -invocar, no fué alegada en las jurisdicciones ante-
riores a la de casacion, ni fué objeto alguno de controversia,
por lo cual tal pretendida inconstitucionalidad no puede ser
aducida en primera y unica instancia ante la Suprema Corte
de Justicia, y el medio que a ello se refiere debe ser declarado,
como al efecto se declara, inadmisible;

Considerando, respecto del cuarto y tltimo medio del
recurso, en el cual se invoca la «violacion del articulo 1134 del
Codigo Civil por la desnaturalizacion que ha hecho del contrato
del catorce de Octubre de mil novecientos treinta y siete» la
sentencia impugnada, segtin lo pretende el recurrente, que la
cliusula que se indica como desnaturalizada, es la vigésima
segunda del contrato celebrado entre el Gobierno de la Repu-
blica Dominicana y el Sefior Clem S. Clarke en la fecha sefia-
lada en el medio que ahora se estudia, clausula que ha sido
transcrita en otro lugar del presente fallo; .

Considerando, que sobre esto alega el recurrente lo que a
continuacién se copia de su escrito de ampliacion: «Al admitir
el Gobierno la posibilidad de que el «arrendatario», esto es, el
seflor Clarke, a quien se da esa denominacion en el contrato,
puede obtener una decisién favorable, lo hizo asi porque inter-
pret6 la Ley No. 1361 en el mismo sentido en que lo ha hecho
durante todo el curso de esta litis el sefior Clarke. Es decir,
que aunque ¢l no tenia la OBLIGACION de reclamar ante el
Poder Ejecutivo, tenia, sin embargo, EL DERECHO de opo-
nerse a las decisiones administrativas que le fueran adversas y
obtener en los tribunales una decisién en su favor.— La Ley
No. 1361 fué de la iniciativa del Poder Ejecutivo y el Congreso
Nacional la adopt6 sin variaciones. Por lo tanto, la interpreta-
cién que el poder Ejecutivo le dé a esa ley tiene un valor defi-
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nitivo, que no ha escapado a la Corte a-guo y a los intima-
dos.— Estos ultimos alegan que las palabras «a otras partes
quieren decir que el sefior Clarke tiene que ser parfe en esa
controversia», agregando que no puede considerdarsele como tal
porque no solicité del Poder Ejecutivo el registro de los dere-
chos mineros pretendidos por él.— Resalta la inconsistencia
del argumento. Primero, porque es evidente que en la cldu-
sula 22a. la expresion «otras partes» quiere decir sencillamente
«otras partes interesadas», en el sentido de «personas»; y Se-
gundo: porque el sefior Clarke es y ha sido parte en la coutor-
versia, ain cuando se le quiera dar a esas expresiones el senti-
do mas estricto. En efecto, el sefior Clarke hizo una oposicién
contra los sefiores Lewis y Bishop y ha sido parte en la litis que
tiene como objeto la determinacién de los derechos mineros
en las areas afectadas por su contrato.— Querer interpretar la
expresion «a otras partes» en el limitadisimo sentido de que |
debian ser partes ante la jurisdiccion administrativa, serfa
establecer una condicién que el contrato no establece, y que
constituiria, ademas, una contradicciéon con el Art. 3 de la Ley
No. 1361, que solamente exige la presentaciéon de reclamacio-
nes a los que hubieran adquirido sus derechos con anterio-
ridad a dicha ley.— La Corte @-guo no acogi6 este argumento
de los intimados; pero no estuvo mas acertada en el que
aporta en su sentencia.— Para la Corte a-guo el sefor Clarke
no tiene calidad para reclamar «porque no ha existido ni existe
controversia entre el Gobierno y otra persona».— Sin embargo,
de las' comprobaciones de hecho contenidas en la sentencia
recurrida resulta que tanto el sefior Bishop como el seiior
Lewis reclamaron ante el poder Ejecutivo ciertos derechos
mineros en la provincia de Azua, que abarcan zonas incluidas
en el contrato del Sr. Clarke.— Ahora bien, jcontra quién
reclamaron esos derechos?. No podia ser sino contra el Estado,
propietario nato de todos los yacimientos mineros y, por o
tanto, de esas zonas no concedidas atn a Clarke en las fechas
en que las reclamaciones fueron formuladas.— Hubo, pues,
una controversia, oposicién de intereses, pretensiones encoi-
tradas entre el Estado y los sefiores Lewis y Bishop, que debian
ser resueltas por un juicio.— Las reclamaciones Lewis J
Bishop habian puesto en entredicho el derecho del Estadoy
era justo prever, como se previé en la clausula 22a. que, pard
un caso semejante, Clarke tendria un plazo adicional para c0-
menzar a ejecutar sus obligaciones, ya que la solucién de la
controversia debia implicar el transcurso de cierto tiempo.—
Hubo, pues, controversia, que no quedo extinguida con los
decretos que dieron satisfaccién a los reclamantes, porqueé el
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sefior Clarke, causa-habiente ya del Estado cuando fué dictada
la orden de registro por el Poder Ejecutivo, la continué ante
los tribunales de justicia, y estd atin pendiente de soluciény;
pero, ;

Considerando, que en el Considerando décimo tercero de
la sentencia impugnada, al dar motivos para ésta, acerca del
punto del cual se trata, se termina diciendo que «no puede in-
ducir la frase a ofras partes que no sea el arrendatario, a
sostener el criterio de que que el Sefior Clarke pueda, sin ha-
ber solicitado el registro de sus derechos iniciar una litis, ni
tampoco intervenir en ellas» (en las litis), «porque no ha exis-
~ tido ni existe controversia entre el Gobierno y otras personasn;
que la afirmacién de que «no ha existido ni existe controver-
sia entre el Gobierno y otras personas», sélo puede referirse
al derecho de \intervenir, que le niega al Sefior Clarke, en
«una litis» no ‘surgida «entre el Gobierno y otras personasn»,
esto es, en una controversia judicial no nacida, ya que los
términos /itis y controversia aparecen empleados en el men-
cionado Considerando en un tinico sentido, segtin lo evidencia
su lectura, y atin cuando ‘el hecho de haber reclamado los
Sefiores Bishop y Lewis, de acuerdo con el articulo 3 de la
Ley No. 1361, el registro de derechos mineros, significara una
«controversia» entre dichos Sefiores y el Gobierno, no por ello
era tal hipotética controversia no judicial «una litis», pues en
nuestra organizacion judicial no pueden existir litis con tres
grados de jurisdiccion sobre el fondo, ni el Poder Ejecutivo
se puede confundir con el Poder Judicial; que Ias solicitudes
de registro dirijidas al Poder Ejecutivo y las resoluciones de
éste sobre tales solicitudes, s6lo constituyen requisitos indis-
pensables, previos a la accién judicial, exigidos por los articu-
los 3,5 y 8 de la Ley 1361, y por tanto no son parte de la
accion judicial misma; que por ello, la afirmacién de la sen-
tencia impugnada de que «no hubo controversia judicial entre
el Gobierno y otras personas», se ajusta a la verdad de los
hechos comprobados en el juicio de apelacion entonces ce-
lebrado; que por otra parte, el verdadero motivo dadp por la
sentencia sobre este punto es el de que «no puede inducir la
frase a otras partes que no sea el arrendatario a sostener el
criterio de que el Sefior Clarke, pueda, sin haber solicitado (;l
registro de sus derechos iniciar una litis, ni tampoco intervenir
en ellasy; y tal afimacién, que en realidad no es necesaria pa-
rajustificar el dispositivo del fallo, se justifica porque un con-
trato puramente administrativo no tiene la virtud de rpodnﬁcar
una ley, y porque el examen cuidadoso que de la clausula en
referencia ha hecho la Suprema Corte de Justicia, la hace
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llegar a la conviccién de que dicha clausula no tiene el alcance
que contra el criterio sentado por la sentencia impugnada,
sostiene el recurrente; pues, contrariamente a sus alegacio-
.nes, la mencionada cldusula expresa que: «queda convenido
entre las partes que si ocurriere, durante el ano 1937, alguna
controversia legal entre el Gobierno y posibles tenedores de
concesiones. mineras anteriormente otorgadasw . ... «el arren-
datario, en tal caso, gozara de un plazo adicional para ejecu-
tar las disposiciones de este contrato» etc., «y si esta contro:
versia» (la tnica indicada, que es la que pudiera surgir
«entre el Gobierno y posibles tenedores de concesionesy etc.,
y n6 una controversia no indicada, entre el Sefior Clarke y
otras personas) «culminare en alguna decision que acuerdea
otras partes que no sean el arrendatario, derechos sobre la
totalidad o parte de los terrenos objeto de esta convencion, en
este caso, dicha convenciéon quedard anulada en su totalidady
etc; y con ello lo que se hizo en dicha clausula fué prevenir al
Sefior Clarke de la posibilidad de que surgieran tales contro-
versias, en las que no le reservé intervencion activa alguna
al recurrente, lo cual debio llamar la atencién de éste —que
era quién debia velar por sus propios intereses—, en presen-
cia de los términos de los articulos 3 y 8 de la Ley No. 1361,y
que se conformé con la situacién pasiva que se le asignaba; que
en la expresion «alguna decision que acuerde a otras partes
que no sean el arrendatario» etc., las palabras (otras partes),
no pueden ni deben entenderse en un sentido contrario ala
Ley No. 1361, ya vigente en la fecha del contrato, y contrario
también al sentido de la palabra parte en todo el resto dela
mencionada clausula vigésima segunda; que en esta clausula,
«partes» son llamados los del contrato, que eran solamentt
dos; y por ello, la frase «otras partes que no sean el arrenda-
tario» sélo se refiere a ofras personas que no sean el arrendd-
tario, y no tiende a reconocer la condicién de parte al Senor
Clarke, en la hipotética controversia judicial futura; que por
cuanto queda dicho, el cuarto y ultimo medio del recurso
debe ser rechazado, al no haber ocurrido la desnaturalizacion
alegada, y no haber sido, consecuencialmente, violado a causd
de ello el articulo 1134 del Codigo Civil;

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casi- .
cién interpuesto por el Sefior Clem S. Clarke contra sentencid
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingl
de fecha ocho de Agosto de mil novecientos treinta y ocho
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presentt
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fallo; Segundo:— condena al recurrente Sefior Clem S. Clarke
al pago de las costas. :

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—Leoncio Ramos.— J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mesy afo en él expresados y fué leida, fir-

mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
Euc. A. ALVAREZ.

—_— e o—

D10S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia diez y siete del mes de Diciembre de mil
novecientos treinta y ocho, aio 95° de la Independencia y 76°
de la Restauracion, integrada-por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdn, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montés, Leoncio Ramos,
José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General,
ha dictado como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Clem S. Clarke; ciudadano americano domiciliado y residente
en la ciudad de Shreveport, Estado de Louisiana, Estados Uni-
dos de América, de profesion ingeniero petrolero, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo de fecha ocho de Agosto de mil novecientos treinta y
. ocho, publicada en la Gaceta Oficial No. 5206, de fecha 15 de
'\ . Agosto del mencionado afio, por la cual fué rechazado el
recurso de apelacién intentado por dicho recurrente contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona del veinte y tres de Mayo del mismo ano,
publicada en la Gaceta Oficial No. 5176, del dia treinta de los
citados mes y afio; fallo, este ultimo, por el cual fueron deses-
timadas las demandas en oposicion presentadas por el senor -
Clem S. Clarke en fecha 22 de Febrero de 1938, tendientes a
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obtener la revocacién a) del Decreto del Poder Ejecutivo No,
2128 de fecha 19 de Enero de 1938, publicado en la Gaceta
Oficial No. 5122 en lo que se refiere a la autorizacion del registro
en favor del seftor John W. Lewis del derecho, si desea utili-
zarlo, de presentar nuevas denuncias en la zona descrita en ¢l
permiso de explotacion que fué concedido a dicho solicitante
por Resolucion No. 970 de fecha 23 de abril de 1934, segiin
quedé enmendada por resolucion No. 1486 de fecha 16 de
Enero de 1936, publicada en la Gaceta Oficial No. 4872 de
fecha 26 de Enero de 1936, el cual derecho podra ejercerlo
durante un término de hasta seis meses a partir de la fechaen
que éntre en vigor una nueva legislacion minera, segtin esos
derechos quedaron descritos en el aviso dela Secretaria de
Estado de Comercio, Industria y Trabajo, publicado en Ja Ga-
ceta Oficial No. 5124, de fecha 27 de Enero de 1938; b) del
mismo Decreto, en lo que se refiere a la orden de registro en
favor del mismo sefior Lewis de derechos mineros en la por-
cién del drea minera de «Arroyo Blanco» situada en la provin-
cia de Barahona segiin quedé descrita en el aviso publicado
en la Secretaria de Estado de Comercio, Industria y Trabajoen |
la misma Gaceta Oficial No. 5124; y c) del mismo Decreto No.
2128, en lo que se refiere a la orden de registro en favor del
mismo sefior Lewis de derechos en una extension de 10.000
hectareas, situadas en las comunes de Barahona, Neyba y Du-
vergé, Provincia de Barahona; denominada «Guanaratey, segiin
esos derechos quedaron descritos en el aviso publicado por [a
Secretaria de Estado de Comercio, Industria y Trabajo, en Ia
mencionada Gaceta Oficial No. 5124; y tendientes asimismo,
dichas instancias, a que se ordenara en favor del sefior Clem §.
Clarke el registro de los derechos que le fueron otorgados por
el Gobierno dominicano en el contrato del 14 de Octubre de
1937 que se refiere, en parte, a las mismas 4areas;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en fecha
diez y siete de Agosto de mil novecientos treinta y ocho en ld
Secretaria de la Corte de Apelacién en referencia, de acuerdo
con las disposiciones de la Ley sobre Depuracién y Registro de
Derechos relativos a Minas, a requerimiento de los Licencu}dos
Wenceslao Troncoso y Pedro Troncoso Sanchez, en su calidad
de abogados constituidos por el mencionado Sefior Clem 5.
Clarke, y a requerimiento también del citado Licenciado Pedio
Troncoso Sinchez y del Sefior Charles R. Eckes, en calidad
de apoderados del mismo recurrente;

Vista el acta de declaracién adicional, levantada en la
citada Secretaria de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, a requerimiento de los mismos Sefiores €l [as
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. mismas calidades, en fecha veinte de Agosto de mil novecien-

tos treinta y ocho, declaracién por la cual fué confirmada la
declaracion anterior, y fueron agregados dos nuevos medios
de casacion a los invocados primeramente;

Vistas las actas de notificacion de dichas declaraciones,
hechas al intimado Sefior Coronel John Whitney Lewis, en el
domicilio por éste elegido en Ciudad Trujillo;

Vistos el memorial de réplica y el acto de notificacion. del
mismo a los abogados del intimapte, con constitucion de abo-
gados por parte del intimado Sefior Coronel John Whitney
Lewis, depositados en Secretaria por los Licenciados José
Antonio Jimenes Dominguez y Ambrosio Alvarez A., quienes
fueron los abogados constituidos por dicho intimado;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Wenceslao Troncoso, por si y por el
Licenciado Pedro Troncoso Sanchez, abogados de la parte
intimante, en su escrito de ampliacion, réplica y conclusiones;

Oido el Licenciano Ambrosio Alvarez A., abogado del inti-
mado, en su escrito de réplica, y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptublica,
Licenciado Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su dic-
tamen que termina asi: «Por esas razones, somos de opinion

. que el presente recurso sea rechazado con todas sus conse-

cuencias legalesy;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado; vista, desde su enca-
bezamiento hasta el articulo 27 que es el dltimo, la Ley No.
1361, promulgada el 30 de Julio de 1937, y vistos los articulos
1134 y 1174 del Cédigo Civil; 6, 7, 39, 42 'y 61 —este tltimo
en su apartado 50.—, de la Constitucion de la Repiblica; y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; j

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 10. Que por Decreto del Poder Ejecutivo No. 970 de
fecha veintisiete del mes de Abril del afio mil novecientos
treinta y cuatro, publicado en la Gaceta Oficial No. 4675 de
fecha dos de Mayo del mismo afio, le fué concedido al senor
Coronel John Whitney Lewis permiso para efectuar explora-
ciones mineras en determinadas zonas y durante el término
de un afio, permiso que fué prorrogado por un nuevo plazo de
un afio por Decreto del Poder Ejecutivo No. 1486, de fecha 16
de Enero del afio 1936, publicado en la Gaceta Oficial No. 4872
de fecha 29 de Enero del afio 1936; habiendo el referido sefior
Lewis denunciado la existencia de cinco minas y solicitado el
derecho de concesién respecto de dichas minas; 20. Que por
Decreto del Poder Ejecutivo No. 2128, de fecha 19 de Enero

SESTY
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del afio 1938 fué ordenado el registro a favor del sefior Corong
John Whitney Lewis, de ciertos derechos mineros relativos a
cinco minas denuneciadas en el aviso de la Secretaria de Estado
de Comercio, Industria y Trabajo, de fecha 24 de Enero de
1938, entre las cuales las denominadas «Arroyo Blancoy,y
«Guanaratey», se encuentran en jurisdiccién de la Provincia de
Barahona, y registro de derechos a nuevas denuncias dentro
de determinadas zonas; 30, Que en fecha veintidos del mes
de Febrero del afio en cursp (1939), comparecié por anfe
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, el Licenciado Wenceslao Troncoso Sin-
chez, quién, por si y por el Licenciado Pedro Troncoso Sin- |
chez, y a nombre y representacion del sefior Clem S. Clarke,
deposit6é las tres instancias en oposiciéon a derechos mineros
contra el sefior John W. Lewis, indicadas en la declaracifn
del presente recurso de casacién, asi como el contrato interve-
nido en fecha catorce de Octubre de mil novecientos treintay
siete entre el dicho sefior Clarke de una parte, y de la otra, el
Gobierno Dominicano; que el contrato de que se trata, copiado
en las partes que pueden interesar al presente recurso, dice asi;
«CONTRATO: «Entre el Gobiernio de la Reptiblica Dominicana,
representado por el sefior don Nicolas Vega, Secretario de
Estado de Comercio, Industria y Trabajo, y por el sefior Vir-
gilio Abreu, Tesorero Nacional, quienes acttian en ejercicio de
las atribuciones que le confieren las leyes y con la aprobacion
del Honorable sefior Presidente de la Reptblica, de una parte;
y de la otra el sefior Clem S. Clarke, Ingeniero Petrolero,
domiciliado y residente en Shreveport, Estado de Louisiana,
_Estados Unidos de América, y accidentalmente en esta ciudad,
se ha pactado y convenido el siguiente CONTRATO: Primero:
En consideracién de la compensacion mas adelante estipulada,
y con el propésito de que el arrendatario pueda estudiary
explorar la estratificacion del subsuelo de los terrenos que st
describen posteriormente, por un periodo de tres afios a partir
de la fecha del presente contrato (o mientras petréleo, gasy
azufre o cualquiera de dichos productos sean producidos €n
cantidades remunerativas por el sefior Clarke, arrendatario) el
Gobierno concede al arrendatario el derecho de explorar 108
terrenos descritos mas adelante para lograr indicios o para la
explotacion de petroleo, gas y azufre mediante exploracionts
geoldgicas, exploraciones seismograficas, perforaciones e la

tierra, aparejos para perforaciones de pozos de petréleo, balan- -
zas de forsion, gravimetros o cualquier otro método de explo-
racion que esté actualmente en uso o que lo estuviere en lo
sucesivo para la exploracién de indicios de petréleo, gas }
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azufre o para su explotacion; y con el propésito de que pue-
dan efectuarse tales exploraciones, el Gobierno concede al
arrendatario, durante el mencionado periodo de tres anos, el
derecho de entrar en dichos terrenos (posibles campos de
petréleo o de gas de existencia ignorada) con una o mds cua-
drillas para perforaciones o para la exploraciéon por cualquier
otro método que esté actualmente en uso o que lo estuviere
en lo sucesivo, para la exploracién de indicios de petréleo,
gas y azufre o para su explotacioén, y le concede ademds el
derecho, sujeto a las estipulaciones del presente contrato, de
realizar las operaciones para la explotacion de petrdleo, gas y
azufre o cualquiera de dichos productos, y con tal objeto,
construir las estructuras y realizar las operaciones que fueren
necesarias para la explotacién de dichos terrenos a fin de
remover, producir, tratar, refinar, almacenar y transportar
petréleo, gas y azufre o cualquiera de dichos productos, con
el derecho por parte del arrendatario de utilizar el agua, gas o
petréleo de esos terrenos, en cantidades suficientes, como
combustibles, para perforar y hacer funcionar los pozos que
taladre en los terrenos: y para extraer en cualquier tiempo de
dichos terrenos los efectos, incluyendo las tuberias de los
pozos, que hubiesen sido colocados en ellos por el arrendatario.
El Gobierno otorga ademas al arrendatario el derecho de
mantener este arrendamiento en pleno vigor y efecto mientras
petréleo, gas y azufre, o cualquiera de dichos productos sean
producidos en cantidades remuneratorias de acuerdo con los
términos y' condiciones especificados en este contrato. Es ne-
cesario que el arrendatario descubra petréleo, gas y azufre, o
cualquiera de dichos productos, en cantidades remuneratorias,
durante el expresado periodo de tres afios, de este contrato, -
para perpetuar la vigencia del mismo. El Gobierno concede
ademas al arrendatario el derecho de elejir porciones adicio-
nales de terrenos, las: cuales serdn objeto de un contrato de
arrendamiento separado en la forma que mas adelante se dis-
pone».......... «Vigésimo segundo: Queda convenido entre
las partes que si ocurriere, durante el ano 1937, alguna contro-
versia legal entre el Gobierno y posibles tenedores de concesio-
nes mineras anteriormente otorgadas, que se refiera a una
parte o la totalidad de los terrenos objetos de esta convencion,
el arrendatario, en tal caso, gozara de un plazo adicional para
ejecutar las disposiciones de este contrato, plazo que serd igual
al doble del periodo requerido para decidir acerca de tal
controversia legal; y si esta controversia culminare en al-
guna decisién que acuerde a otras partes que no sean el
arrendatario, derechos sobre la totalidad o parte de los
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terrenos objetos de esta convencién, en ese caso, dicha
convencién quedara anulada en su totalidad; y cada parte que-
dard desligada de todas las estipulaciones de dicho acuerdo sin
ninglin recurso respecto a su contraparte. Sin embargo ¢
arrendatario tendra el derecho, si asi lo desea, de continuar
este contrato en plena fuerza y vigor, suprimiendose del mismo
los terrenos que fueren adjudicados a otras personas.— Vigési-
mo tercero:— Los ferrenos a que se refiere el presente con-
trato estan situados en las provincias de Azua y Barahona, en
la Reptiblica Dominicana, y tienen una superficie de mds o
menos doscientas mil (200.000) hectareas, describiéndose mds
detallamente en la siguiente forma: A partir de un punto
situado en la costa Sur de la Republica Dominicana, en la
linea de unién del mar con la tierra, y donde el meridiano 7(°
40’0 (setenta grados y cuarenta minutos Oeste del meridiano
de Greenwich) si hubiere de proyectarse, tocaria a este punfo
de partida; de ahi siguiendo una linea proyectada al Norte
verdadero, a lo largo del expresado meridiano 70° 40’0 (setenta
grados y cuarenta minutos Oeste) hasta un punto en la latitud
- 18230’ No (diez y ocho grados y treinta minutos Norte), y lon-
gitud 70°40’0 (setenta grados y cuarenta minutos Oeste), linea
que constituye el limite oriental. Desde este punto siguiendo
una linea proyectada a un angulo de 45° (cuarenta y cinco
grados) al NO (Noroeste) verdadero, hasta el sitio en que I
proyeccion de esta linea foque a la linea del meridiano 71° 0,
(setenta y uno Oeste), constituyendo éste el limite Nordeste; y
desde este punto de interseccion la proyeccién de una linea al
Oeste verdadero (paralela con las lineas de latitud) hasta ¢l
punto en que esta linea proyectada intercepta el meridiano
71° 10’0 (setenta y un grado y diez minutos Oeste), constitu-
yendo éste el limite Norte; de aqui al Sur verdadero, desde esté
punto de interseccién, siguiendo una linea proyectada hasta
que llegue a la costa Sur de la Reptiblica Dominicana, estando
este punto Sur en el sitio donde el Mar hace contacto con ld
linea de la costa, constituyendo éste el limite occidental; de
aqui una linea proyectada en direccién Este a lo largo de la
extrema linea de costa Sur de la Reptblica Dominicana, i
punto de partida, constituyendo dicha linea de costa el limite
Sur.— Hecho y firmado en dos originales, uno para cada parte,
en Ciudad Trujillo, Capital de la Repuiblica Dominicana, el dia
catorce del mes de Octubre del afio mil novecientos treinfay
siete.— (Firmados) Nicolds Vega, Secretario de E. de Comercio,
Industria y Trabajo.— Virgilio Abreu, Tesorero Nacional—
Clem S. Clarke.— Aprobada: (Fdo.) Rafael L. Trujillo, Presi-
dente de la Reptiblica Dominicana»; 40, Que el veintitres de
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Febrero del mismo ano (1938) el Magistrado Juez de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona dicté un auto en
virtud del articulo 10 de la Ley No. 1361 sobre depuracién y
Registro de Derechos relativos a Minas, mediante el cual
ordené la comunicacién, para fines de dictamen, al Magistrado
Procurador Fiscal, del Expediente formado con las tres instan-
cias de fecha veintidos de Febrero del afio mil novecientos
treinta y ocho, y el contrato de fecha catorce de Octubre del
afio mil novecientos treinta y siete, ya mencionado; 50, Que en
nueve de Marzo del afio mil novecientos treinta y ocho, el
Licenciado Ambrosio Alvarez A., a nombre y representacion
del sefior Coronel John Whitney Lewis, deposité en la Secre-
tarfa del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona tres escritos en réplica de las instancias mencio-
nadas que habian sido depositadas en la misma Secretaria a
nombre del senor Clem S. Clarke; 60, Que el diez de Marzo
del ano mil novecientos treinta y ocho, el Magistrado Juez de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dicté un
auto mediante el cual ordené la comunicacién de los tres escri-
tos de réplica aludidos al Magistrado Procurador Fiscal del
mismo Distrito Judicial para fines de dictamen; que en los dias
10 y 11 del mes de Marzo del afio mil novecientos treinta y
ocho, el Magistrado Procurador Fiscal dictaminé sobre los
referidos asuntos; 70, Que el diez y seis del mismo mes de
Marzo, el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona dict6 un auto por el cual fij6 el dia ocho del mes de
Abril siguiente, a las 9 horas de la mafiana, para el conoci-
miento en audiencia publica del asunto objeto de la litis; que
en dicha audiencia tuvo lugar la vista y discusion de la causa;
concluyendo una y otra parte y dictaminando también enla
misma audiencia el Ministerio Puiblico; 80, Que posteriormente
a dicha audiencia, en fecha veintitres de Mayo del afo mil
novecientos treinta y ocho, el Juzgado de Primera Instancia
aludido dict6 sentencia sobre el caso, disponiendo:— «Pri-
mero: Que debe rechazar y rechaza por improcedentes y mal
fundadas, las tres instancias de oposicion sobre derechos
mineros presentadas a este Tribunal en fecha {veintidés del
mes de Febrero del cursante afio mil .novecientos treinta y
ocho, por el sefior Clem S. Clarke; Segundo: Que debe man-
tener y mantiene la orden contenida en el Decreto No. 2128
del Honorable Presidente de la Republica de fecha diez y nueve
del mes de Enero del cursante afio mil novecientos treinte_x y
ocho, publicado en la Gaceta Oficial No. 5122 de fecha vein-
. tidos de Enero del afio en curso, en cuanto dicha orden se

- refiere: a) al registro del derecho si el solicitante sefior Lewis
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desea utilizarlo, de presentar nuevas denuncias en la zona
descrita en el permiso de exploracién fué concedido a dicho
solicitante por Resolucién No. 970 de fecha 27 ‘de Abril de
1934 publicada en la Gaceta Oficial No. 4675 de fecha 2 de
Mayo de 1934, segilin quedé enmendada por Resolucion No,
1486 de fecha 16 de Enero de 1936 publicada en la Gaceta
Oficial No. 4872 de fecha 26 de Enero de 1936, el cual derecho
podra ejercerlo durante un término de hasta seis meses a
partir de la fecha en que éntre en vigor una nueva legislacion
minera, en lo que este derecho se refiere a la Provincia de
Barahona; b) el registro en favor del seiior John W. Lewis de
derechos mineros para explotar petréleo e hidrocarburos, en |
los términos y de acuerdo con los preceptos de la Ley No.
1131 de fecha 8 de Agosto de 1936, en lo que dicha orden se
refiere a la porcién del area minera de «Arroyo Blanco» situada
en la provincia de Barahona; c) el registro en favor del sefior
John W. Lewis de derechos mineros para explotar petréleo e
hidrocarburos, en los términos y de acuerdo con los preceptos
de la Ley No. 1131 de fecha 8 de Agosto de 1936, en lo que
dicha orden se refiere a una extension de diez mil hectéreas,
situada en las comunes de Barahona, Duvergé y Neyba, Pro-
vincia de Barahona, que el sefior Lewis denominé «Guanarate,
y cuyos linderos constan descritos técnicamente en los avisos
publicados en las ediciones de fecha 26, 27 y 28 de Enero de
1938 del periodico Listin Diario de Ciudad Trujillo y en la Ga-
ceta Oficial No. 5124 de fecha 27 de Enero de 1938; Tercero:
Que debe ordenar y ordena que dichos derechos mineros sean
inscritos a diligencia y expensas del sefior Coronel John W.
Lewis en el registro de la Secretaria de Estado correspondiente,
dentro del plazo de un mes a partir de la fecha en que la pre-
sente sentencia tenga la autoridad de la cosa definitivamente
juzgada; Cuarto: Que debe condenar y condena al sefior Clem
S. Clarke al pago de las costas, haciéndose constar que €stas
incluyen los gastos de publicacién de la presente sentencia;
90, Que en fecha treinta y uno de Mayo del presente ano
comparecié el sefior Clem S. Clarke, por 6rgano de sus aboga-
dos constituidos Licenciados Wenceslao Troncoso Séanchez )
Pedro Troncoso Sanchez, el primero por siya nombrey repre-
sentacion del segundo, por ante la Secretaria del Juzgado d,e
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, y declard;
«Que no conforme su defendido el sefior Clem S. Clarke con la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona de fecha veintitres de Mayo de este ano
publicada en la Gaceta Oficial No. 5176 del 30 de Mayo de est¢
afio, que desestim6 las demandas en oposicion presentadas
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por dicho sefior Clem S. Clarke, tendientes a obtener la revo-
cacién del Decreto No. 2128 del Poder Ejecutivo de fecha 19 de
Enero de 1938, publicado en la Gaceta Oficial No. 5122, que
ordend el rejistro en favor del sefior John W. Lewis sobre
derechos mineros, enlo que se refiere a) al derecho, si el Sr.
Lewis desea utilizarlo, de presentar nuevas denuncias en la
zona descrita en el permiso de exploracién que fué concedido
a dicho solicitante por resolucién No. 970 de fecha 27 de abril
de 1934, seglin quedé enmendada por resolucién No. 1486 de
fecha 16 de enero de 1936, publicada en la Gaceta Oficial No.
4872 de fecha 26 de Enero de 1936, el cual derecho podra ejer-
cerlo durante un término de hasta seis meses a partir de la
fecha en que éntre en vigor una nueva legislacién minera,
segtin esos derechos quedaron descritos en el aviso de la Secre-
taria de Estado de Comercio, Industria y Trabajo, publicado
en la Gaceta Oficial No. 5124, de fecha 27 de enero de 1938;
b) a la orden de registro en favor del mismo sefior Lewis de
derechos mineros en «Arroyo Blanco» situada en la provincia
de Barahona, segtin quedé descrita en el aviso publicado por la
Secretaria de Estado de Comercio, Industria y Trabajo en la
misma Gaceta Oficial No. 5124; y c) en lo que se refiere a la
orden de registro en favor del mismo sefior Lewis de derechos
en una extensién de diez mil hectareas situada en las comunes
de Barahona, Neyba y Duvergé, provincia de Barahona, deno-
minada «Guanarate» segdn esos derechos quedaron descritos
en el aviso publicado por la Secretaria de Estado de Comercio,
Industria y Trabajo en la mencionada Gaceta Oficial No. 5124;
y tendiente, asimismo, dichas instancias, a que se ordenara en
favor del sefior Clem S. Clarke los derechos que le fueron
otorgados por el Gobierno dominicano en el Contrato del
catorce de Octubre de mil novecientos treinta y siete, que se
refiere, en parte, a las mismas areas, etc.», venia a interponer
como al efecto interpuso formal recurso de apelacion contra
dicha sentencia»y 100, Que previo el cumplimiento de las for-
malidades legales, en la audiencia piblica del dia jueves catorce
de Julio del afio en curso, se efectu6 por ante la Corte de Ape-
lacién de Departamento de Santo Domingo, la vista y discusion
del expresado recurso interpuesto por el sefior Clem S. Clarke;
y que en dicha audiencia, el apelante, por 6rgano de sus aboga-
dos constituidos, concluy6 asi: «Os plazca, Primero: Declarar
bueno y vilido en la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Clem S. Clarke contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona
de fecha veintitres de Mayo de mil novecientos treinta y ocho,

| que rechaz6 las instancias de oposicién de dicho sefior Clarke
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contra ordenes de registro contenidas en el Decreto No. 212§
del Poder Ejecutivo, de fecha 19 de enero de 1938, referentesa
las areas mineras de «Arroyo Blanco» y «Guanarate» y al per-
miso de exploracién, enla provincia de Barahona, dictadas en

favor del senor John Whitney Lewis, tal como dichas érdenes

de registro se describen en el aviso publicado por la Secretarfa
de Estado de Comercio, Industria y Trabajo en la Gaceta Ofi-
cial No. 5124 de fecha 27 de enero de 1938;— Segundo: revo-
car en todas sus partes la mencionada sentencia; y disponiendo
por propia autoridad: a) declarar que el senor John Whitney
Lewis no esté investido de ningdn derecho sobre la porcion del
drea minera de «Arroyo Blanco» que estd ubicada en la pro-
vincia de Barahona, ni en el drea de «Guanaratey, ubicada en
la misma provincia, y en consecuencia, que no hay lugar al
registro de derechos mineros en su favor en la Secretaria de
Estado correspondiente;— b) declarar que el sefior Clem 8.
Clarke es la tnica persona con derecho a explorar y explotar
petréleo, gas y azufre, de acuerdo con los términos del contrato
celebrado entre el recurrente y el Gobierno Dominicano en
fecha 14 de Octubre de 1937, en una extension de terreno, de
mayor cantidad, que abarca la porcién que se encuentra enla
Provincia de Barahona del lugar denominado «Arroyo Blancoy
y la que se denomina «Guanarate», extension de terreno que
esta descrita en el cuerpo del presente escrito; «Tercero: orde-
nar el registro de los derechos del sefior Clem S. Clarke en los
libros destinados al efecto en la Secretaria de Estado corres-
pondiente, en-a forma y términos que se senalan en el Art. 14
de la Ley No. 1361, que regula la depuracion y registro de dere-
chos relativos a minas, en el area y dentro de las condiciones
y estipulaciones contenidas en el mencionado contrato del 14
de Octubre de 1937. Cuarto: Que condenéis al sefior John
Whitney Lewis al pago de las costas»; 110, Que en Ja misma
audiencia, el intimado, sefior John Whitney Lewis, por organo
de sus abogados constituidos, concluyé del modo siguiente:
«POR ESAS RAZONES, Honorables Magistrados, y las que

vuestra ilustracién suplird y por mediacion de los infrascritos,

sus abogados constituidos, el sefior Coronel John Whitney
. Lewis, ciudadano americano, Ingeniero de minas y geologo,
domiciliado y residente en la ciudad de Dallas, Estado de Te-
xas, Estados Unidos de América, portador de la cédula d¢
identidad No. 27714, Serie I, expedida en Ciudad Trujillo, €l 9
de setiembre de 1934, con domicilio de eleccién en la casa No.
5, planfa alta, de la calle «Mercedes» de esta ciudad, coqpluye
- pidiéndoos muy respetuosameunte, 10.— Que rechaccis el

recurso de apelacion interpuesto en fecha 31 de Mayo del
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afio 1938 contra la sentencia dictada en fecha 23 del mismo
mes por el Juzgado de Priniera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, a favor del mismo sefior Lewis, por el seior
Clem S. Clarke, ciudadano americano, domiciliado y residente
en Shreveport, Estado de Louisiana, Estados Unidos de Amé-
rica;— 20.— Que confirméis en todas sus partes dicha sen-
tencia, reproduciendo en el dispositivo de vuestra sentencia el
dispositivo de la sentencia apelada, inserto en este escrito de
defensa; 30. Que condenéis al sefior Clarke al pago de los
costos, ‘haciendo constar que éstos incluyen los gastos de
publicacién de vuestra sentencia, prevista por los articulos 15
y 18 de la Ley No. 1361. Y haréis justician; 120, Que el Ma-
. gistrado Procurador General dictaminé en la misma audiencia
¢ asi: «POR TALES RAZONES, SOMOS DE OPINION: que
confirméis en ‘todas sus partes la sentencia del Juzgado de
. Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dictada en
. fecha 23 de Mayo del ano 1938»;

| Considerando, que en fecha ocho de Agosto de mil no-
vecientos treinta y ocho, la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo dict6, sobre el caso arriba descrito,
una sentencia con el dispositivo siguienté: «FALLA: PRIMERO:
Que debe rechazar y RECHAZA el presente recurso de apela-
cién interpuesto por el Sefior CLEM S. CLARKE, por acto de
fecha treinta y uno de Mayo de este afio, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Barahona de fecha veintitrés del referido mes de
Mayo de este ano, dada a favor del Sefior John Whitney Lewis
y en contra del Sefior Clem S. Clarke; SEGUNDO: Que en
consecuencia, debe confirmar y CONFIRMA en todas sus par-
tes la referida sentencia apelada de fecha veintitrés de Mayo de
este afio, cuyo dispositivo dice asi: «FALLA: PRIMERO: Que®
debe rechazar y rechaza por improcedentes y mal fundadas,
las tres instancias de oposicién sobre derechos mineros pre-
sentadas a este Tribunal en fecha veintidos del mes de Febrero
del cursante afio mil novecientos treinta y ocho, por el Senor
Clem S. Clarke; SEGUNDO: Que debe mauatener y mantiene
la orden contenida en el Decreto No. 2128 del Honorable Pre-
sidente de la Reptiblica de fecha diez y nueve del mes de Enero
del cursante afio mil novecientos treinta y ocho, publicado en
la Gaceta Oficial No. 5122 de fecha 22 de Enero del afio en
curso, en cuanto a dicha orden se refiere: a) al registro del
derecho, si el solicitante Sefior Lewis desea utilizarlo, de pre-
sentar nuevas denuncias en la zona descrita en el permiso de
exploracién que fué concedido a dicho solicitante por Resolu-
cion No. 970 de fecha 27 de Abril de 1934 publicada en la Ga-
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ceta Oficial No. 4675 de fecha 2 de Mayo de 1934, segip
quedé enmendada por Resolucién No. 1486 de fecha 16 de |
Enero de 1936 publicada en la Gaceta Oficial No. 4872 de fe-
cha 26 de Enero de 1936, el cual derecho podra ejercerlo
durante un término de hasta seis meses a partir de la fecha
en que éntre en vigor una nueva legislacién minera, en lo que
eéste derecho se refiere ala Provincia de Barahona; b) el re-
gistro en favor del Sefior John W. Lewis de derechos mineros -
para explotar petréleo e hidrocarburos, en los términos y de
acuerdos con los preceptos de la Ley No. 1131 de fecha 8 de
Agosto de 1936, en lo que dicha orden se refiere a la porcion
del area minera de «Arroyo Blanco» situada en la Provincia de
Baranona; c) el registro en favor del Sefior John W. Lewis de
derechos mineros para explotar petréleo e hidrocarburos, en
los términos y de acuerdo con los preceptos de la Ley No. 1131
de fecha 8 de Agosto de 1936, en lo que dicha orden se refiere
a una extensién de diez mil hectareas, situada en las comunes
de Barahona, Duvergé y Neyba, Provincia de Barahona, que
el Sefior Lewis denominé «Guanarate», y cuyos linderos cons-
tan descritos técnicamente en los avisos publicados en las edi-
ciones de fechas 26, 27 y 28 de Enero de 1938 del periddico
«Listin Diario» de Ciudad Trujillo y en la Gaceta Oficial
No. 5124 de fecha 27 de Enero de 1938;— TERCERO: Que
debe ordenar y ordena que dichos derechos mineros sean ins-
critos a diligencia y expensas del Sefior Coronel John W Lewis
en el registro de la Secretaria de Estado correspondiente, den-
tro del plazo de un mes a partir de la fecha en que la presentt
sentencia tenga la autoridad de la cosa definitivamente juzga-
da;— CUARTO: Que debe Condenar y condena al Sefior Clem
S. Clarke al pago de las costas, haciéndose constar que éstas
sincluyen los gastos de publicacién de la presente sentenciay;—
TERCERO: Que debe ordenar y ordena que esta sentencia sea
publicada en la Gaceta Oficial y en un periédico diario de
Ciudad Trujillo, a expensas de los interesados, dentro del pla-
zo que establece la ley; y CUARTO: Que debe condenar y con-
dena al Sefor CLEM S. CLARKE al pago de las costas
incluyendo entre estos costos, los gastos de publicacion dela
presente sentenciax; i)
Considerando, que es contra la sentencia cuyo dispositivo
queda transcrito, contra la que recurre a casacién el Senor
Clem S. Clarke, quien para ello invoca los medios siguientes:
10. «Errada aplicacién de los articulos 3y 8 (tresy ocho) de
la Ley sobre Depuracién y Registro de Derechos Relativos 2
Minas»; 20, «Violacién de los derechos de la defensa garanti-
zados por los articulos 6 y 7 de la Constitucién del Estado




BOLETIN JUDICIAL. 871

. 30, «Inconstitucionalidad de la Ley 1361 sobre Depuracién y
Registro de Derechos Relativos a Minas, si la interpretacién
que ha hecho de la misma la Corte a-guo en la sentencia
recurrida corresponde realmente al propdsito del legislador de
exigir en las personas que debfan considerarse con derecho a
formular oposiciones contra el Decreto del Poder Ejecutivo el
que esas personas hubieran adquirido sus derechos con ante-
rioridad a la mencionada ley»; 40, «Violacion del articulo 1134
del Codigo Civily, «por la desnaturalizacion que ha hecho del
contrato del 14 de Octubre de 1937»;
Considerando, en cuanto al primero y al segundo medios,
|| queen seguida son estudiados conjuntamente, como lo hace
el recurrente en su escrito de ampliacion presentado ala Supre-
I ma Corte de Justicia, y delos cuales medios el primero, concer-
. niente a la «errada aplicacion de los articulos 3 y 8 de la Ley
sobre Depuracion y Registro de Derechos relativosa Minasy,
debe entenderse en el sentido de que en €l se invoca la «viola-
cién de los articulos 3 y 8 de la Ley sobre Depuracién y Regis-
tro de Derechos relativos a Minas», por «errada aplicacion» de
los mismos, tal como resulta de la comparacién de lo que
sobre ello expresa la declaracion del recurso de casacion ante
la Secretaria de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, con lo dicho acerca de lo mismo en el ya
mencionado escrito de ampliacién presentado luego por el
intimante: que, resumiendo las bases del recurso sobre este
punto, el recurrente aduce, a), que en los mencionados textos
legales, el legislador, estatuyendo de eo quod plerumgire /i,
«solamente podia tener en mientes las personas que se conside-
raban con derechos adquiridos en virfud de leyes anterioresy,
b), «sin limitar a esas personas el recurso de oposiciony; c),
que los citados articulos 3 y 8 no impiden que é€l, alegado ad-
quiriente de derechos mineros con posterioridad a la promul-
gacion y publicaciéon de la Ley No. 1361 en referencia, esté
investido del «derecho a que los tribunales conozcan los moti-
vos que tiene para oponerse a las 6rdenes de registro dictadas
en favor del Sefior Lewis, «dentro del procedimiento organiza-
do por la Ley No. 1361»; d), «porque el registro que es el
resultado de ese procedimiento, no es solamente oponible a las
personas que hayan adquirido derechos anteriores, sino a fo-
das las personas, incluyendo, desde luego, en esta denomina-
cién a las que adquirieron sus derechos con posterioridad a l_a
Ley No. 1361, y por lo tanto al Sefior Clarke»;'e_)'qu.e «€s evi-|
dente que el articulo 8 no contiene una disposicion limitativa,
sino que siendo respecto de los casos mas frecuentes, una
consecuencia de la disposicién contenida en el art. 3, se ha
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. 4
referido a las personas que hicieron en tiempo oportuno, para
indicar aquellos que entendian haber adquirido derechos con
anterioridad a la Ley No. 1361; pero sin pensar restarle, a
aquellas otras que pudieron adquirir sus derechos posterior- |
mente, el recurso judicial que en dicha ley se organizay; f),
que «no hay derecho sin accién, y la ley que lo crea no tiene
necesidad de darle expresamente una accién»;"g), que la Cons-
titucion de la Republica garantiza los derechos individualesy
describe algunos de ellos en el art. 6»; h), que «el art. 7 agre-
ga: la enumeracion contenida en el articulo 6 no es limitativa
y por lo tanto no excluye la existencia de olros derechos de
igual naturalezay; i), que «el derecho de defensa, el libre
acceso a los tribunales, el ejercicio de las acciones que
corresponden a un derecho 720 es un derecho privado; es un
derecho publico, una libertad piiblicar; j), que «el derecho de
accién en justicia, o mas simplemente, ‘el derecho de accidn,
o0 mas simplemente atin, la accion, es en el sentido tradicio-
nal, el poder que tiene una persona investida de un derecho,
de obtener del juez, contra otra persona, la proteccion de ese
derecho por medio de la aplicacién de la ley»; k), que da
Corte a-qguo dice, sin embargo, paladinamente: Ningiin dere-
cho relativo a minas puede ser reclamado, si este derecho,
sea cual fuere su origen, no fué adquirido antes de la promil-
gacion de la Ley No, 1367»; 1), que con ello, «la Corte de
Apelacion ha dicho lo que no hubiera podido decir el legisla-
dor, es mas, lo que no hubiera podido decir la Constitucion;
porque el Congreso se hubiera puesto en contradiccién con la
Constitucion, y la Constitucion se hubiera colocado en pugna
con la justicia»; m), que «la Corte a-guo ha debido interpre-
tar los articulos 3 y 8 de la Ley No. 1361 en un sentido en qué
no aparecieran en pugna con canones fundamentales de nues-
tra organizacion politica, porque ni la intencion del legislador
fué darle ese efecto ni el derecho creado por aquella ley o
permite»; pero, e |

Considerando, respecto de los alegatos que arriba que-
dan indicados con las letras @ y b: que al haber denominado
el legislador «Ley sobre depuraciéon y registro de derechos
relativos a minas» a la Ley No. 1361 de la cual se trata; al ha- |
ber declarado en el articulo 1o. de dicha ley que «correspon_de
al Estado la propiedad de todos los minerales o substancias -
que en vetas, mantos, masas o yacimientos, constituyen depo-
sitos cuya naturaleza sea distinta de los componentes delos
terrenos tales como los minerales de los que se extraigan mé
tales y metaloides utilizados en la industria; los yacimientos
de piedras preciosas»;.... «el petréleo», etc; al haber dicho -

1



BOLETIN JUDICIAL. 873

en el articulo 2 que «la anterior disposicién no perjudica los
derechos que hubieran sido legal/mente adquiridos y conser-
vados por particulares con anterioridad a la fecha en que
entré en vigor la ley nimero mil ciento treinta y uno», etc.,
«siempre gue esos derechos se registren en el libro que al
efecto llevara la Secretaria de Estado de Comercio, Industria y
Trabajo, de acuerdo con los férminos de esta ley»; al haber
expresado en el articulo 3 que «las personas que desearen
conservar derechos mineros que entiendan haber adquirido
con anterioridad a la presente ley, y que crean tener todavia,
deberdn solicitar del Poder Ejecutivo, por mediacion de la
Secretaria de Estado de Comercio, Industria y Trabajo, el re-
gistro de dichos derechos, en el término de cuatro meses» etc;
-al haber agregado en el articulo 5 que «una vez vencido el
plazo sefialado en el articulo tres, la Secretaria de Estado de
Comercio, Industria y Trabajo remitird fodas las solicifudes
al Presidente de la Reptiblica, quien  dispondrd que se efectie
el registro en favor de las personas que a su juicio tengan
derechos mineros legalmente adquiridos» etc.; al continuar,
en los articulos 6 y 7, con disposiciones acerca de la manera
como se debia dar aviso al ptiblico sobre las 6érdenes de regis-
tro dictadas, de conformidad con el articulo 5, por el Presi-
dente de la Republica; al decir luego, en el articulo 8, que
«dichos avisos hardn saber que las personas gue hicieron su
reclamacion en tiempo oportuno y que tengan interés en opo-
nerse a reconocimiento de derechos mineros o en reclamar
derechos concurrentes o contradictorios con aquellas, o en
obtener el reconocimiento judicial de derechos cuyo registro
[ué negado por la disposicién administrativa a que se refiere
el articulo cinco, deberan, en el término de un mes, a con-
tar de la fecha de la tltima publicacién de dichos avisos,
‘presentar una instancia al Tribunal del Distrito Judicial en
cuya jurisdiccién estén situados los terrenos a que tales de-
rechos se refieren, haciendo oposicién a la orden de registro
de derechos mineros o a la disposicion en virtud de la cual no
se reconocieron los derechos reclamados» etc; y al terminar
dicha Ley 1361 .con el articulo 27, el cual expresa, copiado
integramente, que «una ley dispondrd el modo y.le_xs condicio-
nes en las cuales los particulares podran adquirir derechos
en los yacimientos mineros propiedad del Estadoy»; con todo
ello: T),"demarcé el verdadero objeto de dicha ley, que era fi-
jar pautas para la depuracion de derechos mineros posiblemen-
te preexistentes, lo que no podia hacerse con c}erechos atin
1o nacidos, como en otros términos dice con razon lq senten-
cia impugnada; II), dividi6 en dos grandes categorias fodos
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los hipotéticos derechos mineros: la primera que sélo abarca-
ba los que pudieran existir en el momento de la publicacion
de la Ley No. 1361 por él dictada; 1a segunda, que compren-
di6 los que «los particulares podran adquirir.... en los yaci-
mientos mineros propiedad del Estado» segtin el articulo 1,
los cuales no eran el objeto de la ley; III), se reservo, respecto
de esta ultima categoria, el legislar en el futuro acerca del
«modo y las condiciones en las cuales los particulares» como
el Senor Clarke, en el presente caso, podran adquirir derechos
en los yacimientos mineros’ propiedad del Estado», conlo
cual, entiende la Suprema Corte de Justicia que impidié que
pudieran nacer derechos mineros ,en favor de particulares,
que estuvieran en pugnar con derechos ya existentes, o con
los que nacieran de acuerdo con la legislacién que se reser-
vaba de un modo categérico dictar, ya que lo contrario con-
duciria a admitir que por encima de la voluntad del legislador,
claramente expresada en el articulo 27 en referencia, pudie-
ran crearse situaciones juridicas que quitaran todo objeto ala
futura legislacion anunciada; y en tales condiciones, quedo
establecido, también implicitamente pero de un modo nece-
sario, que en cualquier contrato, como el que invoca el Sefior
Clarke, que celebrara, en virtud de sus facultades administra-
tivas, el Poder Ejecutivo, que promulgé e hizo publicar la Ley
No. 1361 de cuyas cldusulas se trata, por virtud del cualse
otorgara un arrendamiento o cualquier otro derecho sobre
propiedades mineras del Estado, tendria que estar sobreenten-
dida la condicién, previamente fijada por la ley, de que una
depuracién practicada, aunque fuera sélo en su primera fase
pero que adquiriera el caricter de definitiva por falta de im-
pugnacion oportuna y en la forma legal, de parte de las pél-
sonas que tuvieran la doble calidad de reclamantes de
derechos mineros «en tiempo oportuno», de la manera indica-
da por el articulo 3, y de oponentes a la disposicion de regis-
tro de derechos en favor de terceros, o ala denegaci6n de [0S
propios e hipotéticos derechos, no evidenciara que el otorga-
miento de derechos de arrendatario o de cualquiera otra fndole
practicada, fuera inconciliable con los derechos cuya previd
existencia evidenciara tal depuracién; y tal condicion sobre-
entendida no constituirfa una condicién puramente potestatid
(cuyo dnico efecto seria, por otra parte, anular las obligacio-
nes contractuales, de acuerdo con el articulo 1174 del Céfi!go
Civil, y por ello en nada favoreceria al recurrente el hipotetco
reconocimiento de su estipulacién), para el caso en qué la
decisién del Poder Ejecutivo, indicada en el articulo 5 de la
Ley No. 1361, llegara a ser definitiva por falta de impugnacion




BOLETIN JUDICIAL. 875

pertinente; pues no se trata, en dicho articulo 5, de una mera
facultad opcional del Poder Ejecutivo, sino de comprobacio-
nes de la existencia o no existencia de derechos nacidos
previamente, y de decisiones que sean la consecuencia de esas
. comprobaciones; 1V), establecié respecto de la primera cate-
gorfa de posibles derechos mineros, es decir, respecto de los
que fueran alegados como poseidos con anterioridad ala Ley
No. 1361, aludida en el articulo 3 de la misma coun los tér-
minos «la presente ley», las reglas de dicho articulo 3 y de
los siguientes, hasta el 26 inclusive, para su depuracién; y con
cuanto queda dicho se evidencia que un alegador de hipotéti-
cos derechos como el recurrente Sefior Clarke, que no esté
pretendiendo tales derechos® mineros como existentes con
anterioridad a la Ley No. 1361, sino como nacidos después de
tal ley y antes de la anunciada en el articulo 27 de la misma,
no tiene la calidad requerida por los articulos 3 y 8 de ésta,
para oponerse ante los tribunales a una disposicién’ de regis-
tro minero, o para reclamar que se ordene un registro de ese
género en su favor; y ello tanto asi, cuanto que el recurren-
te ni siquiera pretende haber hecho, aunque hubiera sido
tardia e infructuosamente, la reclamacién previa al Poder
Ejecutivo, exigida por los articulos 3y 8 de la Ley No. 1361;
y por todo ello, los ya indicados alegatos marcados en el pre-
sente Considerando con las letras a y b, son contrarios a la
letra y al espiritu de los articulos 3 y 8 cuya violacién se invo-
ca, y no conducen a demostrar tal violacién ni el aserto de
que hayan sido objeto de una «errada aplicacion» por la sen-
tencia impugnada;

Considerando, en cuanto a los alegatos sobre los mismos
primero y segundo medios que han sido sefialados con las
letras ¢ y d en la presente sentencia, que contrariamente a lo
que aduce el recurrente y como consecuencia de los razona-
mientos arriba hechos, los articulos 3 y 8 de la Ley de la que
se trata sf impiden que él esté investido del «derecho a que los
tribunales conozcan los motivos que tiene para oponerse a las
6rdenes de registro dictadas en favor de los Sefores Bishop
y Lewis, dentro del procedimiento organizado por la Ley
No. 1361», no porque con ello se le prive de la accion que su
invocado derecho requiriera, sino por efecto del propio hecho
del Sefior Clarke, pues la Ley No. 1361, con todas sus limi-
laciones, estaba ya vigente cuando se celebr6 el contrato de
fecha catorce de Octubre de mil novecientos treinta y siete, y
creaba una situacién legal previa a todo futuro derecho, situa-
cién legal en la que se destacaba claramente quiénes serfan
las tinicas personas que, de acuerdo con los articulos 3 y 8,
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tendrian la calidad indispensable para ejercer, en determina-
das condiciones, la accion ante los tribunales que el segundo
de dichos textos legales —el articulo 8— instituy6; que el
recurrente no podia tener motivos justos para creer que su
contrato podia modificar o derogar la ley, cuyo desconocimien-
to no puedeé invocar; y que si su hipotético derecho no tiene
hoy la accién que pretende el recurrente, ello es porque tal
hipotético derecho tuvo que nacer sin esa accion, a cuyo
ejercicio le cerraban de antemano el camino los articulos
3 y 8 que tenian y tienen, de acuerdo con el articulo 39 de
nuestra Constitucion, fuerza obligatoria en todo el territorio
de la Reptiblica; que entonces, cuando contrataba, y no sélo
ahora, cuando quiere invocar su contrato, fué cuando el re-
currente debi6 ver que la Ley No. 1361 no lo amparaba; que
su imprevisiéon no puede tener por efecto acordarle hoy una
accién que la ley anticipadamente le negaba; que si «el re-
gistro. ... resultado de ese procedimiento» (el indicado en los
articulos 3 y 8) «no es solamente oponible a las personas que |
hayan adquirido derechos anteriores, sino a todas las perso-
nas, incluyendo, desde luego, en esta denominacion a los que
adquirieron sus derechos con posterioridad a la Ley No. 1361,
y por lo tanto al Sefior Clarke», éste debié entonces, cuando
contrataba, examinar esa situacion legal previa en la cualse
iba a celocar, para hacer en ese momento las estipulaciones
que creyera necesarias para garantizarse, o no contratar en
condiciones que no iba a poder legalmente destruir; que por
lo que asi queda establecido, a ningtin fin atil para sus pre-
tensiones conducen los alegatos a los cuales ahora se ha veni-
do haciendo referencia;

Considerando, en cuanto al alegato marcado en esta
sentencia con la letra ¢, que los razonamientos que quedan
hechos acerca de los anteriores alegatos le son aplicables, ¥
conducen a dejarlo sin fundamento alguno;

Considerando, en cuanto al alegato marcado con la letra
/. que si bien «la ley que lo crea» (un derecho) «no fiene €
cesidad de darle expresamente una acciény», porque «no hay
derecho sin acciény, tal principio es indispensable cuando st
trata, como ahora, de una acciéon negada previamente POF.IH
ley, la cual, también previamente; fij6 las condiciones indis-
pensables para tener la calidad de actor ante los tribunales,
prevista en el articulo 8; condiciones que, segtin debi6 saber el
recurrente cuando contrataba, no adquiri6 éste tiltimo por efecto
de su contrato, ya que la accién que pueda ejercer un causd-
habiente en nombre de su causante, no puede ser e]erCIda
contra la expresién de voluntad y en presencia de tal causanté
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(el Estado, segin invoca el recurrente), y ya que la accion del
articulo 5, de la Ley del Poder Ejecutivo, en calidad de depo-
sitario de la autoridad puiblica, no es de las que pueden ser
ejercidas por un alegado causa-habiente; que por ello, tam-
bién carece de fundamento el alegato que queda examinado;

Considerando, en cuanto a los alegatos marcados con las
letras g, /1, 7y J, que las consideraciones que quedan arriba
hechas acerca de los alegatos anteriores, evidencian que
los aludidos ahora se encuentran tan deprovistos de funda-
mento como aquellos, y no es necesario repetir tales con-
sideraciones; »

Considerando, en cuanto al alegato del recurrente mar-
cado en la presente sentencia con la letra k£, que cuando en el
undécimo Considerando de la sentencia recurrida, después de
hacerse referencia al alcance de las disposiciones de la Ley
1361, se agregé que «en consecuencia, ningin derecho relati-
vo a minas puede ser reclamado, si este derecho, sea cual
fuere su origen no fué adquirido antes de la promulgacién de
la Ley No. 1361», etc. con ello s6lo hay que entender, y asf
debe perfectamente admitirse, que lo que en la sentencia se
afirmo fué que los procedimientos organizados para reclamar
ante los tribunales por la Ley 1361, cuya esfera de aplicacion
estaba siendo explicada por la Corte de Apelacién que cono-
cia del caso, sé6lo podian ser seguidos por los que tuvieran
la calidad requerida en dicha ley; que atin cuando la genera-
lidad de los términos empleados por dicha Corte dieran a
éstos mayor alcance, tal hipotético mayor alcance no es ne-
cesario para justificar el dispositivo del fallo y el sentido del
mismo; que al tratarse de un motivo superabundante, ello no
resta a la sentencia impugnada sus fundamentos legales; y
que por ello, el alegato que se acaba de estudiar no sirve de
base aceptable a ninguno de los dos medios de casacion de los
cuales se viene haciendo el estudio correspondiente;

Considerando, en cuanto al alegato marcado con la letra
/, que lo que se ha expuesto sobre el alegato estudiado inme-
diatamente arriba, establece la inadmisibilidad de la asercion
de que con ello «la Corte de Apelaciéon ha dicho lo que no
hubiera podido decir el legislador», etc., puesto que es preci-
samente lo dispuesto por el legislador lo que se aduce en la
sentencia, y esa disposicién, de acuerdo con lo que se ha
expresado en otro lugar del presente fallo, no viola el derecho
de la defensa, porque a ésta se quiera dar un alcance contrario
ala Ley No. 1361; que por ello, tampoco da fundamento juri-
dico alguno a los dos primeros medios del recurrente el ale-
gato que queda indicado;
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Considerando, en cuanto al "alegato que en el presente
fallo ha sido marcado con la letra 7, que por los estudios que
quedan hechos respecto de los alegatos anteriores, se eviden-
cia que el sentido reconocido en la sentencia impugnada a los
articulos 3 y 8 de la Ley No. 1361,y la aplicacion que de
éstos ha hecho la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, no estdn «en pugna con canones fundamen-
tales de nuestra organizacién politica», especialmente con
cuanto concierne al derecho de la defensa, por lo cual no tie-
ne este alegato mayor fuerza que los anteriores, y debe ser
desechado;

Considerando, que el tnico derecho de defensa que
correspondia al recurrente, fué el que ampliamente le recono-
cieron, en primera instancia 'y en apelacién, para tratar de
justificar la calidad que no pudo justificar dentro de la ley,
pues sin tal justificacién de calidad no podian ser consideradas
sus pretensiones sobre el fondo del asunto;

Considerando, que por todas las razones expuestas, no
fueron violados en ninguna forma, los articulos 3y 8 de la
Ley No. 1361, ni el derecho de la defensa, y en consecuencia
los dos medios que a ello se refieren deben ser rechazados;

Considerando, en lo que concierne al tercer medio del
recurso, en el cual se invoca la «inconstitucionalidad dela
Ley No. 1361» etc., que el articulo 61 de la Constitucion ex-
presa que «corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de
Justicia, sin perjuicio de las demds atribuciones que le con-
fiere la ley. ... 50.— Decidir en ultimo recurso sobre la cons-
titucionalidad de las leyes, decretos, resoluciones y reglamen-
tos en todos los casos que sean materia de controversia entre
partes»; que por ello, ha sido y es jurisprudencia constante de
la Suprema Corte de Justicia «que la frase en ultinmo recurso
del citado inciso del articulo 63» (hoy 61) «de la Constitucion,
establece implicitamente que la Suprema Corte de Justicia no,
es el tribunal ante el cual puede presentarse por primera vez
el caso que sea materia de controversia judicial entre partes, y
enel cual se alegue la inconstitucionalidad de alguna ley, de al-
gun decreto o de algtin reglamento»; que en el presente ¢aso,
la lecturade las conclusiones de las partes, consignadas en la
sentencia impugnada, evidencia que la inconstitucional}d‘ad
que ahora se pretende invocar, no fué alegada en las juridic-
ciones anteriores a la de casaci6n, ni fué objeto alguno de con-
troversia, por lo cual tal pretendida inconstitucionalidad no
puede ser aducida en primera y tinica instancia ante la Supre-
ma Corte de Justicia, y el medio que a ello se refiere debe ser
declarado, como al efecto se declara, inadmisible;
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Considerando, respecto del cuarto y ultimo medio del
recurso, en el cual se invoca la «violacion del articulo 1134
del Codigo Civil por la desnaturalizacion que ha hecho del
contrato del catorce de Octubre de mil novecientos treinta y
siete» la sentencia impugnada, segtin lo pretende el recurrente,
que la clausula que se indica como desnaturalizada, es la
vigésima segunda del contrato celebrado entre el Gobierno de
‘la Republica Dominicana y el Sefior Clem S. Clarke en la fecha
senalada en el medio que ahora se estudia, clausula que ha si-
do transcrita en otro lugar del presente fallo;

Considerando, que sobre esto alega el recurrente lo que a
continuacién se copia de su escrito de ampliacion: «Al admitir
el Gobierno la posibilidad de que el «arrendatario», esto es,
el Sefior Clarke, a quien se da esa denominacién en el contra-
to, puede obtener una decision favorable, lo hizo asi porque
interpreté la Ley No. 1361 en el mismo sentido en que lo ha
hecho durante todo el curso de esta litis el Sefior Clarke. Es
decir, que aunque €l no tenia la OBLIGACION de reclamar
ante el Poder Ejecutivo, tenia, sin embargo, EL DERECHO de
oponerse a las decisiones administrativas que le fueran adver-
sas y obtener en los tribunales una decisién en su favor.— La
Ley No. 1361 fué de la iniciativa del Poder Ejecutivo y el
Congreso Nacional la adopté sin variaciones. Por lo tanto, la
interpretacion que el Poder Ejecutivo le dé a esa ley tiene un
valor definitivo, que no ha escapado a la Corte a-guoy a los

intimados.— Estos dltimos alegan que las palabras «a ofras .

partes» quieren decir que el Sefior Clarke tiene que ser parle
en esa controversia», agregando que no puede considerarsele
como tal porque no solicité del Poder Ejecutivo el registro de
los derechos mineros pretendidos por él.— Resalta la incon-
sistencia del argumento. Primero, porque se evidencia que en
la clausula 22a. la expresién «otras partes» quiere decir sen-
cillamente «otras partes interesadas», en el sentido de «per-
sonas»; y Segundo: porque el Sefior Clarke es y ha sido parte
en la controversia, aun cuando se le quiera dar a esas expre-
siones el sentido mas estricto. En efecto, el Sefior Clarke hizo
una oposicién contra los Sefiores Lewis y Bishop y ha sido
parte en la litis que tiene como objeto la determinacion de los
derechos mineros en las dreas afectadas por su contrato.—

Querer interpretar la expresion «a otras partes» en el limitadi-

simo sentido de que debfan ser partes ante la jurisdiccion
administrativa, seria establecer una condicion que el contrato
no establece, y que constituirfa, ademds, una contradiccion
con el Art. 3 de Ley No. 1361, que solamente exige la presen-
tacion de reclamaciones a los que hubieran adquirido sus
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_derechos con anterioridad a dicha ley.— La Corte a-guo no

acogi6 este argumento de los intimados; pero no estuvo mis
acertada en el que aporta en su sentencia. Para la Corte a-quo
el Senior Clarke no tiene calidad para reclamar «porque no ha
existido ni existe controversia entre el Gobierno y otra perso-
na».— Sin embargo, de las comprobaciones de hecho conte-
nidas en la sentencia recurrida resulta que tanto el Sefor
Bishop como el Sefior Lewis reclamaron ante el Poder Ejecuti-
vo ciertos derechos mineros en la provincia ne Azua, que
abarcan zonas incluidas en el contrato del Sr. Clarke;— Ahora
bien, {contra quién reclamaron esos derechos?. No podia ser
sino contra el Estado; propietario nato de todos los yacimien-
tos mineros y, por lo tanto, de esas zonas no concedidas atin
a Clarke en las fechas en que las reclamaciones fueron for-
muladas.— Hubo, pues, una controversia, oposicién de intere-
ses, pretensiones encontradas entre el Estado y los Senores
Lewis y Bishop, que debian ser resueltas por un juicio.— Las
reclamaciones Lewis y Bishop habian puesto en entredicho el
derecho del Estado y era justo prever, como se previ6 en la
clausula 22a. que, para un caso semejante, Clarke tendria un
plazo adicional para comenzar a ejecutar sus obligaciones, ya
que la solucién de la controversia debia implicar el transcurso
de cierto tiempo.— Hubo, pues, controversia, que no quedo
extinguida con los decretos que dieron satisfaccién a los re-
¢lamantes, porque el Sefior Clarke, causa-habiente ya del
Estado cuando fué dictada la orden de registro por el Poder
Ejecutivo, la continué ante los tribunales de justicia, y estd ain
pendiente de solucién»; pero,

Considerando, que en el Considerando décimo tercero de
la sentencia impugnada, al dar motivos para ésta, acerca del
punto del cual se trata, se termina diciendo que ‘no puede
inducir la frase a ofras partes que no sea el arrendatario,
sostener el criterio de que el Sefior Clarke pueda, sin haber
solicitado el registro de sus derechos iniciar una litis, ni tam-
poco intervenir en ellas” (en las litis), «porque no ha existido
ni existe controversia entre el Gobierno y otras personas»; qué
la afirmacién de que «no ha existido ni existe controversia
entre el Gobierno y otras personas», sélo puede referirse al
derecho de intervenir, que le niega al Senor Clarke, en «und
litis» no surgida «entre el Gobierno y otras personas», esto
es, en una controversia judicial no nacida, ya que los térmi-
nos litis y controversia aparecen empleados en el mencionado
Considerando en un tinico sentido, segtin lo evidencia su_lec-
tura, y adn cuando el hecho de haber reclamado los Senores
Bishop y Lewis, de acuerdo con el articulo 3 de la Ley N° 1361,
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el registro de derechos mineros, significara una «controversia»
entre dichos Sefiores y el Gobierno, no por ello era tal hipoté-
tica controversia no judicial «una litis», pues en nuestra orga-
nizacion judicial no pueden existir litis con tres grados de
jurisdiccion sobre el fondo, ni el Poder Ejecutivo se puede
confundir con el Poder Judicial; que las solicitudes de registro
dirijidas al Poder Ejecutivo y las resoluciones de éste sobre
tales solicitudes, sélo constituyen requisitos indispensables,
previos a la accion judicial, exigidos por los articulos 3,5y 8
de la Ley 1361, y por tanto no son parte de la accién judicial
misma; que por ello, la afirmacién de la sentencia impugnada
de que «no hubo controversia judicial entre el Gobierno y
otras personas», se ajusta a la verdad de los hechos comproba-
dos en el juicio de apelacion entonces celebrado; que por otra
parte, el verdadero motivo dado por la sentencia sobre este
punto es el de que «no puede inducir la frase a ofras partes
que no sea el arrendatario a sostener el criterio de que el se-
nor Clarke, pueda, sin haber solicitado el registro de sus dere-
chos iniciar una litis, ni tampoco intervenir en ellas», y tal
afirmacion, que en realidad no es necesaria para justificar el
dispositivo del fallo, se justifica porque un contrato puramente
administrativo no tiene la virtud de modificar una ley, y por-
que el examen cuidadoso que de la cldusula en referencia ha
hecho [a Suprema Corte de Justicia, la hace llegar 4 la convic-
cion de que dicha clausula no tiene el alcance que contra el
criterio sentado por la sentencia impugnada, sostiene el re-
currente; pues, contrariamente a sus alegaciones, la mencio-
nada clausula expresa que: «queda convenido entre las partes
que si ocurriere, durante el afio 1937, alguna controversia legal
entre el Gobierno y posibles tenedores de concesiones mineras
anteriormente otorgadas».. ... . «el arrendatario, en tal caso,
gozard de un plazo adicional para ejecutar las disposiciones
de este contrato» etc., «y si esta controversia» (la tinica indi-
.cada, que es la que pudiera surgir «entre el Gobierno y posi-
bles tenedores de concesiones» etc., y 16 una controversia no
indicada, entre el Sefior Clarke y otras personas) «culminare
en alguna decisién que acuerde a otras partes que no sean el
arrendatario, derechos sobre la totalidad o parte de los terre-
nos objeto de esta convenci6n, en este caso, dicha convencion
quedara anulada en su totalidad» etc.; y con ello lo que se hi-
zo en dicha clausula fué prevenir al Senor Clarke de la posibi-
lidad de que surgieran tales controversias, en las que no le
reservé intervencion activa alguna al recurrente, lo cual debi6
llamar la atencion de éste —que era quién debia velar por sus
propios intereses—, en presencia de los términos de los ar-
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ticulos 3 y 8 de la Ley N° 1361, y que se conform6 con la si-
tuacion pasiva que se le asignaba; que en la expresion «alguna
decision que acuerde a otras partes que no sean el arrendata-
rio» etc., las palabras «otras partes», no pueden ni deben en-
tenderse en un sentido contrario a la Ley N° 1361, ya vigente
en la fecha del contrato, y contrario también al sentido de la.
palabra parte en todo el resto de la mencionada clausula vi-
gésima segunda; que en esta cldusula, «partes» son llamadas
las del contrato, que eran solamente dos; y por ello, la frase
«otras partes que no sean el arrendatario» sélo se refiere a
ofras personas que no sean el arrendatario, y no tiende a re-
conocer la condicién de parfe al Senor Clarke, en la hipotética
controversia judicial futura; que por cuanto queda dicho, el
cuarto y tltimo medio del recurso debe ser rechazado, al no
haber ocurrido la desnaturalizacion alegada, y no haber sido,
consecuencialmente, violado a causa de ello el articulo 1134
del Codigo Civil;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Senor Clem S. Clarke contra sentencia
de la Corte de Apelaciéon del Departamento de Santo Domingo
de fecha ocho de Agosto de mil novecientos treinta y ocho,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; Segundo: condena al recurrente Sefior Clem S. Clarke
al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo K.—Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montds.— Leoncio Ramos.— J.
Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La'presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

%> >

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

{ .

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
‘donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiiblica, el dia diez y siete del mes de Diciembre de mil
novecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76°
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de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados
.Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en
funciones de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores
Juan Antonio Read Herrera, negociante, domiciliado en esta
ciudad, portador de la cédula personal de identidad No. 26824,
de fecha 10. de Febrero del 1934; Pedro Pablo Read Herrera,
negociante, domiciliado en esta Ciudad, portador de la cédula
No. 139, de fecha 8 de Marzo de 1932; Carlos Humberto Read
Herrera, negociante, domiciliado en esta Ciudad, portador de
la cédula No. 23044, de fecha 31 de Diciembre de 1932; Aurea
Read de Velazquez y su esposo Amenodoro Veldzquez, comer-
ciante, domiciliado y residente en Bani, portador de la cédula
No. 14, Serie 3, de fecha 10. de Marzo de 1932; Grecia Read
de Santana y- su esposo Andrés P. Santana, comerciante,
domiciliado y residente en Bani, portador de la cédula No. 97,
Serie 3, de fecha 16 de Marzo de 1932; Luz Maria Read de
Mejia y su esposo Ernesto Mejia, empleado ptiblico, domiciliado
en esta Ciudad, portador de la cédula No. 4299, de fecha
7 de Marzo de 1932, y Federico Read Jiménez, propietario,
domiciliado en Puerto Limén, Reptiblica de Costa Rica, sin
cédula personal, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, de fecha veintiuno del
mes de Noviembre del afio mil novecientos treinta y seis,
dictada en favor de Federico Read, Eduardo Read, Isaac
Read, Alberto G. Read y Teodosio Maximiliano Mejia Gil, en
su calidad de apoderado general de las herederas de dona
Josefa Read Vda. de la Rocha, Sefiora Idalia E. de Mejias, Cris-
tiana de Oliver y Sefiorita Deyanira Dominguez; .

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Felipe Lebrén y J. Humberto Ducoudray, abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia impug-
nada, las violaciones que mas adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator; i

Oido el Licenciado Felipe Lebron, por si y por el Licen-

. ~ciado J. Humberto Ducoudray, abogados de la parte intimante,

en su escriro de alegatos y conclusiones;
Oido el Licenciado Eduardo Read Barreras, gtgogado dela

parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclu-

siones; : : o
Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
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Licenciado Apolinar de Castro Pelaez, en la lectura de su dicta-
men; ]
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 896
y 1049 del Codigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a), que en fecha doce de Setiembre de mil novecientos treinta
y cuatro, el sefior Juan Antonio Read Herrera, por mediacion
del ministerial Dionisio Pieter, Alguacil Ordinario de la Corte
de Apelaciéon de Santo Domingo, cité y emplazé a los Senores
Amenodoro Veldzquez, en su calidad de tutor de su esposa
interdicta Sefiora Aurea Read de Velazquez; Andrés Santana,
en su calidad de esposo de la Sefnora Grecia Read de Santana;
Federico Read Rodriguez; Carlos Humberto Read Herrera;
Pedro Pablo Read Herrera, y la Sefiora Ozema Herrera Vda.
Read, tutora de sus hijos menores William, Gloria y Leonte
Read Herrera; Pedro M. Urefia y-su esposa Emma Read de
Ureinia; Josefa Read Rodriguez Vda. de la Rocha; Eduardo Read
Rodriguez; Ernesto Mejiay su esposa Luz Maria Read de Mejia;
Ernesto Mejia, en su calidad de apoderado de Federico Read
Jiménez; Isaac Read Rodriguez y Alberto Read Rodriguez,
para que en el término de la octava franca mds el aumento en
razon de la distancia, comparecieran por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, a fin de que: 1o, oyeran los demandados pedir y fallar,
ordenar la particion de los bienes que integran la Sucesion de
la fallecida Sefiora Antuenetta Read y Rodriguez Vda. Bermu-
dez (a) Tuena; 20, designar un Notario para proceder a.la
realizacion de inventarios, determinacion del activo y del pasivo
de la masa a partir, formacion de los lotes etc. nombrar

‘expertos o peritos para la estimacién de los bienes, etc. y

ademas todas la medidas y operaciones tendientes a la parti-
cién; 30. oirse condenar en costas, en caso de resistencia a la
presente demanda, y en caso contrario, que las costas sean a
cargo de la masa sucesoral.— Bajo toda clase de reservas; b),
que en fechas doce y trece de Setiembre de mil novecientos
treinta y cuatro, el Sefior Juan Antonio Read Herrera, por
mediacién de los miniteriales Dionisio Pieter y Aristides Sos
hijo, cit6 y emplazé al Sefior Federico Read Jiménez, y 4
Gloria Read Herrera de Henriquez y su esposo Luis Henriquez,

. todos en la persona del Magistrado Procurador Fiscal del

Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, para que pompal'e‘
cieran por ante el Juzado de aquel Distrito Judicial, a 1,05‘
mismos fines indicados en otra parte de la presente sentencid;
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c), que los demandados Federico, Eduardo, Isaac y Alberto
Read y Rodriguez y Josefa Read Rodriguez Vda. de la Rocha,
constituyeron al Lic. Eduardo Read Barrera, para que los
defendiera con motivo de la demanda en particion del Sefior
Juan Antonio Read Herrera; d), que no habiendo comparecido
a la audiencia celebrada por el Juzgado de Primera Instancia
de San Pedro de Macoris, el once de Diciembre de mil nove-
cientos treinta y cuatro, sino el demandante, representado por
sus abogados constituidos Licenciados Federico Glas Rodriguez
y Felipe Lebron; y los demandados Sefiores Federico, Eduardo,
[saac y Alberto Read Rodriguez y Josefa Read Rodriguez Vda.
de la Rocha, representados por su abogado constituido Lic.
Eduardo Read Barreras, el Juzgado de Primera Instancia,
dicto sentencia el doce de Diciembre de mil novecientos treinta
y cuatro, que pronunci6 defecto contra los demandados que no
habfan comparecido, acumulé el beneficio del defecto a la
causa, orden6 que los demandados no comparecientes fuesen
nuevamente citados, y comision6é Alguaciles para la, notifica-
cion de su sentencia; e), que realizados los nuevos emplaza-
mientos, los Licenciados Federico Glas Rodriguez, Felipe
Lebron y J. Humberto Ducoudray, abogados constituidos por
el Senior Juan Antonio Read Herrera, notificaron al Lic.
Eduardo Read Barreras, abogado constituido por los deman-
dados Federico, Eduardo, Isaac y Alberto Read Rodriguez, y
Josefa Read Rodriguez Vda. de la Rocha, acto recordatorio
para discutir en la audiencia del nueve de Febrero de mil
novecientos treinta y cinco: f), que en fecha diez y ocho de
Enero de mil novecientos treinta y seis, el Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris, dicté sentencia cuyo dispo-
sitivo se resume asi: 1o.: declara nulo el testamento mistico,
de fecha cinco de Abril del afio mil novecientos treinta y dos,
atribuido a la Sefiora Antuenetta Read y Rodriguez (a) Tuena,
por contener sustitucién prohibidas al tenor de los articulos
896 y 1049 del Coédigo Civil, toda vez que dicho testamento:
a) lega la propiedad de los bienes inmuebles de dicha testa-
dora, en primer término, a cinco hermanos, designados lega-
tarios; y en segundo término a los hijos legitimos, legitimados
y naturales legalmente reconocidos de dichos cinco legatarios,
'y va que las sustituciones no pueden tener lugar en favor de
hijos naturales de los legatarios; y b) instituye también en la
sustitucion indicada, como beneficiarios en segundo término,
a los sobrinos de los hermanos de la testadora que fallecieren
sin dejar descendencia; desestima en consecuencia, el pedi-
mento de que se declare que los demandados . Senores
Federico Read, Eduardo Read, Isaac Read, Alberto Read y
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Josefa Read Vda. de'la Rocha son legatarios universales de
los mencionados bienes por virtud de dicho testamento; Se-
gundo: ordena la particién de los bienes relictos por la finada
Senora Antuenetta Read Vda. Bermudez; Tercero: designa al
Notario Ramoén Felid Rodriguez para que por ante €l se hagan
las operaciones de cuenta, liquidacion, particién, estableci-
miento de masas activas y pasivas, y sorteo de lotes, si hay
lugar; Cuarto: ordena la tasacién de los bienes por peritos,
para que digan si son o no de c6moda division en naturaleza,
y formen los lotes; y designa peritos a los Senores Enrique
Rijo, Aristides Burgos y Francisco Sarmiento, para que previo
juramento, procedan a ejercer las funciones encomendadas;
‘Quinto: ordena para el caso de no ser comodamente divisibles
en naturaleza los inmuebles dependientes de la Sucesion, la
venta en licitacion por ante el Notario Comisionado; Sexto:
declara los costos referentes a la particion a cargo de la masa;
condena los demandados, parte sucumbiente, al pago de los
costos, y ordena su distraccion en favor de los Licenciados
Felipe Lebrdn, J. Humberto Ducoudray y Federico Glas Ro-
driguez, abogados, quienes afirman haberlos avanzado en su
totalidad; g), que inconformes los Senores Eduardo, Federico,
Alberto, Issac Read Rodriguez, y Josefa Read Vda. de la Rocha,
interpusieron recurso de alzada y emplazaron a los Senores
Juan Antonio Read Herrera, Pedro Pablo Read Herrera, Car-
los Humberto Read Herrera; Aurea Read de Velazquez y su
esposo Amenodoro Velazquez; Grecia Read de Santana y su
esposo Andrés Santana; Luz Maria Read de Mejia y su
esposo Ernesto Mejia; Emma Read de Urefia y su esposo
Pedro Maria Urefia; Ozema Herrera Vda. Read, en su calidad
de tutora legal de sus hijos menores William y Leonte Read
Herrera; Federico Read Jiménez y Gloria Read de Henriquez y
su esposo Luis A. Henriquez, para que comparecieran ante la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, a fin de que oyeran
declarar la revocacioén total de la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia de San Pedro de Macoris, de fecha diez
y ocho de Enero de mil novecientos treinta y seis, asi
como su condenacién "al pago de los costos; h), quela
Corte de Apelacion apoderada, dicté sentencia, en fecha
veintiuno de Noviembre de mil novecientos treinta Y
seis, cuyo dispositivo dice asi: «FALLA: PRIMERO: Que
debe revocar y REVOCA la sentencia objeto del presente
recurso de apelacion, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macorfis, en sus
atribuciones civiles, y en fecha diez y ocho de Enero del ano
en curso; SEGUNDO: Que debe declarar y declara buenoy
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valido el TESTAMENTO MISTICO de la Sefiora Dofia ANTUE-
NETTA READ Y RODRIGUEZ VIUDA BERMUDEZ (a) TUENA,
de fecha cinco de Abril del aflo mil novecientos treinta y dos,
otorgado en favor de sus cinco hermanos FEDERICO READ
RODRIGUEZ, EDUARDO READ RODRIGUEZ, ISAAC READ
RODRIGUEZ, ALBERTO READ RODRIGUEZ, JOSEFA READ
RODRIGUEZ VIUDA DE LA ROCHA y otras personas; y TER-
CERO:— Que debe condenar y condena en costos a los inti-
mados en el presente recurson»;

Considerando, que contra la sentencia antes referida
interpusieron recurso de casacion los Senores Juan Antonio
Read Herrera, Pedro Pablo Read Herrera, Carlos Humberto
Read Herrera, Aurea Read de Velazquez y su esposo Ameno -
doro Velazquez, Grecia Read de Santana'y su esposo Andrés P.
Santana, Luz Maria Read de Mejia y su esposo Ernesto Mejia
y Federico Read Jiménez, quienes lo fundan en los siguientes
medios: 10.: Violacion de los articulos 896 y 1049 del Cédigo
Civil; 20.: Violacion del articulo 141 del Coédigo de Procedi-
miento Civil;

Considerando, en cuanto al segundo medio, que la Corte
de¢ide examinar en primer término por tratarse de un medio
de forma, vy por el cual pretenden los intimantes, la violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque la
Corte a-guo incurri6 en contradicciones, al estimar «que se
trata y no se trata de una doble liberalidad», «pues se decide
invariablemente que la contradiccion de los motivos de una
sentencia equivale a la ausencia de ellos»;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
el presente recurso, se establece que la Corte a-guo fundé su
decision esencialmete en los siguientes motivos: en cuanto a la
retribucién de los bienes a los descendientes legitimos, legiti-
mados o legalmente reconocidos de cada uno de los legatarios,
que si bien constituia una sustitucién, era de las permitidas
expresamente por el articulo 1049 del Cédigo Civil, y en cuanto
al legado hecho en favor de los sobrinos, contenido en la clau-
sula cuarta del testamento de la Sefiora Antuenetta Read Vda.
Bermddez, que se trata de un doble legado condicional; en
presencia de tales motivos, la Suprema Corte admite, que no
existe ninguna contradiccién o contrariedad irreduct?ble en los
mismos, porque, en primer término, ambos son medios legales
conducentes a una misma finalidad: la validez del testamento
otorgado en forma mistica por la testadora, y en segundo
lugar, son perfectamente conciliables una y otra hipétesis,
puesto que es posible en la practica que un testador haya
querido realizar una sustitucion permitida, conjuntamente con
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un doble legado condicional, y tal ocurrencia, en ausencia de
los elementos constitutivos de la sustitucién prohibida, no
puede determinar, por si misma, la nulidad de los legados
hechos; ademads, en el caso del testamento impugnado, cuando
se estime iunecesario recurrir a la sustitucion permitida, tal
circunstancia no conlleva de ningtin modo la casacion de la
sentencia recurrida, puesto que ésta se sostiene por los moti-
vos referentes al doble legado condicional, que figuran con
amplitud y precisiéon desarrollados en la misma; por consi-
guiente, este medio debe ser desestimado;

Considerando, que por el primer medio pretenden los
recurrentes, la violacion de los articulos 896 y 1049 del Cédigo
Civil, porque el testamento de la Vda. Bermudez es nulo por
contener una sustitucion prohibida por el primero de los tex-
tos indicados, y porque dicha sustitucion no puede ser consi-
derada valida al amparo del articulo 1049, ya que esa sustitu-
cién es hecha en provecho de las personas siguientes: a) «en
provecho de hijos lejitimos y legitimados; b) en provecho de
hijos naturales; c) en provecho de los demas descendientes;
d) en provecho de los demds descendientes naturales; €) en
provecho de los sobrinos, y f) en provecho de los descendien-
tes de estos tiltimosy;

Considerando, que el testamento mistico otorgado por la
Sefiora Antuenetta Read Vda. Bermidez en fecha cinco de
Abril de mil novecientos treinta y dos, depositado por ante el
Notario Manuel de Jestus Espinal Falet, contiene las siguientes
disposiciones:. ... «Es mideseo y tinica voluntad de acuerdo
con mi libre disposicion a falta de herederos reservatarios,
instituir, como real y efectivamente INSTITUYO como lega-
tarios universales a mis cinco hermanos vivos arriba mencio-
nados, o sean Federico Read y Rodriguez, Josefa Read y Ro-
driguez Vda. de la Rocha, a Eduardo Read y Rodriguez, Isaac
Read y Rodriguez, Alberto Read y Rodriguez a fin de que con
iiguales derechos entren inmediatamente después de mi muerte
en la posesion y propiedad, goce y disfrute de todos mis bie-
nes muebles e inmuebles, y de cualesquiera derechos y accio-
nes que me pertenecieren, sea cual fuese su procedencia y en
cualquiera lugar o condicién en que se encuentren, bajo las
siguientes condiciones que yo estipulo para provecho exclusivo
de ellos, pero como condiciones indispensables para que esté
mi Testamento surta todos los efectos que mi voluntad
quiere atribuirles y son a saber: Primero: que todos bienes y
efectos muebles, derechos incorporales y acciones mobiliarias
podran ser convertidas inmediatamente o al tiempo que ellos
prefieran en dinero efectivo, y su producido repartirlo y atri-
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buirselo, en partes iguales, mis referidos hermanos legatarios;
o bien retener en forma divisa o indivisa tales bienes, y disfru-
tar de la renta que los mismos produjesen en la misma pro-
porcion; Segundo: que mis.dichos cinco hermanos instituidos
como legatarios universales, no podran vender, permutar,
hipotecar, ni en forma alguna enajenar, ni realizar transac-
cién, alguna, con los bienes inmuebles que, a mi muerte,
figuren o constituyeren mi patrimonio, pues es mi deseo, y
tinica voluntad, que ellos, mis hermanos legatarios universa-
les, gocen del usufructo, de tales bienes inmuebles atribuyén-
dose este usufructo, en partes iguales, y conservando siempre
en buenas condiciones los referidos inmuebles para sus ma-
yores beneficios.— Tercero: que a la muerte sucesiva de cada
uno de mis referidos hermanos a quienes instituyo como lega-
tarios universales, contintien al goce y disfrute de la parte
proporcional del usufructo de mis dichos bienes inmuebles,
sus hijos, lejitimos, legitimados y naturales legalmente reco-
nocidos, teniendo en cuenta, para este caso, lo espresado en
el segundo legado particular que figura en el presente Testa-
mento; pero que para el caso en que uno de cualquiera de mis
dichos hermanos institufdos como legatarios universales,
falleciere sin dejar descendencia, legitima ni legalmente reco-
nocida, la parte proporcional, que en el dicho usufructo le
correspondiera serd distribuido, en partes iguales y por estirpe,
entre los hermanos supervivientes y los descendientes de los
fallecidos si los hubiere; Cuarta: que cuando ocurriere la muer-
te de mis cinco hermanos mencionados y a quienes he insti-
tuido como legatarios universales, la propiedad de todos los
bienes inmuebles que constituyan mi patrimonio en la época
de mi fallecimiento y de cuyo usufructo hubieren ellos disfru-
tado, pertenecera, exclusivamente, a sus hijos y descendientes
lejitimos, lejitimados y legalmente reconocidos, en partes
iguales y por estirpe, es decir que se hard una masa general
del todo y ésta se dividira en cinco partes ignales para atribuir
cada una de estas partes a los hijos y descendientes de cada
uno de mis cinco hermanos mencionados e instituidos como
legatarios universales, quienes tendran entonces el mas libre y
completo derecho de goce, disfrute y disposicion de los re-
feridos bienes inmuebles; entendiéndose, sin embargo, que
para el caso en que uno cualquiera de mis dichos cinco her-
manos instituidos como legatarios universales falleciere sin
dejar descendencia, lejitima ni legalmente.reconocida, la parte
proporcional que sobre mis dichos bienes inmuebles le corres-
_pondiera a éste hermano, debera atribuirse, de manera exclu-
siva y en partes iguales y por estirpe, a los descendientes de
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los otros cuatro hermanos instituidos como legatarios uni-
versales»;.. .. '

Considerando, que antes de entrar en el examen de este
medio, conviene precisar los poderes de la Corte de Casacién;
que en materia de sustituciones, pertenece a la Corte exami-
nar las clausulas claras de los testamentos, para verificar si
éstas constituyen o no una sustitucién prohibida, como le
pertenece del mismo modo. verificar la aplicacion de las dis-
posiciones legales, a las clausulas de los testamentos, segiin
las hayan admitido los jueces del fondo; que corresponde ade-
mas a la Suprema Corte, revisar las apreciaciones de los jue-
ces de fondo, pero en esta revision no puede entrar en la
discusion de los hechos en los cuales los jueces se han funda-
do, para determinar, en caso de duda y de incertidumbre, la
intencion del disponente, ni revisar la afirmacién emitida por
éstos, cuando tal afirmacion, no estd desmentida por las cliu-
sulas del testamento; porque, cuando las clausulas litigiosas
son oscuras, ambiguas, susceptibles de doble sentido, equi-
vocas o de significacion dudosa, la interpretacion es legitima
y soberanamente hecha por los jueces del fondo; y la Suprema
Corte s6lo debe casar aquellas decisiones que desnaturalicen
las cldusulas de los testamentos, bajo pretexto de interpre-
tarlas.

Considerando, que el articulo 896 del Cédido Civil pro-
hibe las sustituciones, y éstas se reconocen por la con-
currencia de tres elementios: 10.: el testador lega sucesiva-
mente los mismos bienes a dos o mas personas; 20.: impone
al primero de los beneficiados la obligacion de conservar los
bienes durante su vida; y 30.: impone también a éste la carga
de entregarlos a su muerte a otra persona ya viva o futura;

Considerando, que la doctrina y la jurisprudencia del
pais de origen de nuestra legislacién, reconocen undanimemen-
te, la validez del doble legado condicional, el cual consiste en
gratificar a dos personas distintas bajo condicion inversd;
cuando ocurre el acontecimiento previsto, una de las libera-
lidades desaparece y subsiste la otra, pero al contrario, sila
condiciéon no se cumple, el primer legado continda, se hace
definitivo, mientras el segundo no nace siquiera; por virtud
de la condicién resolutoria, el doble legado representa und
sola liberalidad, y en cambio para que haya sustitucién prohi-
bida, es necesario que exista una doble liberalidad sucesiva;

Considerando, que la Corte de Apelacion a-quo al inter-
pretar la clausula cuarta del testamento de la Sefiora Read
Vda. Bermidez, admite como madas en consonancia con el
espiritu de bien que animé la dltima voluntad de la testadora,
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que ella carateriza simplemente un doble legado condicional,
y expresa los siguientes conceptos:.... «Como se vé pues
claramente, esta disposicion testamentaria, no establece una
segunda liberalidad en favor de los descendientes legitimos,
legitimados y naturales reconocidos, no impone un orden
sucesivo de trasmisiones, sino que tan sé6lo fija el término de
las condiciones de indivision e inenagenabilidad, estipuladas
en provecho de los legatarios para la conservacion y seguri-
dad de su derecho de usufructo»;. ... més adelante al explicar
el efecto de la condiciéon dice asi:.... «Y finalmente, que
siempre se explica juridicamente sin lagunas, ni indecisiones
sobre quien radica el derecho de propiedad de los inmuebles:
en el primer caso, por incumplimiento de la condicién, se
fija definitivamente el derecho en el padre quien lo trasmite
por simple devoluciéon hereditaria a sus descendientes legiti-
mos, legitimados y legalmente reconocidos; en el segundo ca-
so, habiéndose cumplido la condicién, retroactivamente se
extingue el derecho bajo condicién resolutoria existente en
favor del legatario universal, y adquiere cardcter y fijeza el
derecho suspensivo de los sobrinos»;. . ..

Considerando, que como las cldusulas segunda, terceray
cuarta del testamento otorgado en forma mistica por la Seno-
ra Antuenetta Read Vda. Bermiidez son claras, compete a la
Corte de Casaci6n examinarlas para comprobar si existe 0 no
la sustitucion prohibida por el articulo 896 del Cédigo Civil;
que examinadas tales estipulaciones, asi como la interpretacion
que de las mismas hiciera la Corte a-guo, es preciso recono-
cer, que no existen en el caso los elementos constitutivos de
la sustitucién prohibida, sino un doble legado condicional, sin
que sea necesario hacer intervenir la disposicién del articulo
1049 del C6digo Civil, para mantener la validez del referido
testamento; que, en efecto, la testadora instituye a sus her-
manos como legatarios universales de sus bienes muebles e
inmuebles, pero hace el otro legado, en cuanto a los inmue-
bles, para el caso en que uno de los legatarios falleciere sin
dejar descendencia legitima, legitimada o legalmente recono-
cida; y es evidente que en el caso de no ocurrir el aconteci-
miento sefialado, es decir, muere el legatario dejando descen-
dencia, el legado hecho en su favor adquiere caracter definitivo,
mientras que el legado en favor de los sobrinos, no ha nacido,
se desvanece una simple expectativa; si por el contrario se
cumple la condicion prevista, muerte sin dejar descendencia,
desaparece retroactivamente el primer legado y adquiere firme-
za entonces, el segundo hecho por la testadora en favor de
los sobrinos; no hay, pues una doble liberalidad, condicion
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esencial para que exista sustitucién prohibida, sino una sola
bajo condicion inversa, por el efecto retroactivo de la misma;
no hay sucesibilidad tampoco, sino alternabilidad: pues unos
recogeran el legado a falta de ofros; que, en cuanto a la re-
tribucion a los descendientes en linea directa, la cual ocurrird
segun el testamento por simple trasmisién hereditaria, tampo-
co existe una doble liberalidad, sino el término natural de las
condiciones previstas, pues s6lo al ocurrir la muerte de uno
cualquiera de los legatarios, se podra saber si el legado es
defiinitivo respecto de €l o si por el contrario esta porcion,
en virtud del legado directo de que se habla anteriormente,
va a acrecentar la parte o porciéon de los sobrinos; que de los
propios términos empleados por la testadora, -especialmente
al decir, «pues es mi deseo, y inica voluntad, que ellos mis
hermanos legatarios universales, gocen del usufructo de tales
bienes inmuebles»; y en otro pasaje: y de cuyo usufructo (alu-
de a la propiedad de los bienes inmuebles), hubieren ellos
disfrutado, pertenecerd, exclusivamente, a sus hijos y descen-
" dientes legitimos, legitimados o legalmente reconocidos, en
partes iguales y por estirpe», resulta que la inenagenalibidad e
indivisién, asi como la devolucién a sus propios herederos,
estd estrechamente ligada a la condicion que rige unicamente
como se ha visto, la nuda propiedad; y del mismo modo se ex-
plica, la prevision contenida en la clausula cuarta, que subor-
dina la particion de los bienes, a la muerte de los cinco herma-
nos legatarios, pues una particion, operada en cualquier
momento antes de ese término, implicaria necesariamente un
desconocimiento de la condicién que rige el legado, ya que
sblo entonces, se puede determinar en cuales casos se ha cum-
plido, y por consiguiente cuantos legados en favor de los
sobrinos existen; por lo tanto, al no haber sino un doble lega-
do condicional, en el testamento otorgado por la Sefora
Antuenetta Read Vda. Bermudez, procede también rechazat
este medio; : .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los Seflores Juan Antonio Read Herrera, Pedro
Pablo Read Herrera, Carlos Humberto Read Herrera, Aured
Read de Velazquez y su esposo Amenodo Veldzquez, Grecia
Read de Santana y su esposo Andrés P. Santana, Luz Maria
Read de Mejia y su esposo Ernesto Mejia, y Federico Read
Jiménez, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha veintiuno del mes de
Noviembre del afio mil novecientos treinta y seis, dictada en
favor de los Sefiores Federico Read, Eduardo Read, Isaac
Read, Alberto C. Read, y Teodosio Maximiliano Mejias Gil,
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en su calidad de apoderado general de las herederas de dofia
Josefa Read Vda. de la Rocha, Sefora Idalia E. de Mejias,
Cristiana de Oliver y Seforita Deyanira Dominguez, y condena
a los intimantes al pago de las costas, distrayéndolas en prove-
cho del Licenciado Eduardo Read Barreras, quien las ha avan-
zado en su mayor parte. : :

(Firmados):— Miguel Ricardo R.— Dr. 7. Franco Fran-
co.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.— Leon-
cio Ramos.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Aloarez, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afo en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. |

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia ptblica, en la; Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repuiblica, el dia diez y nueve del mes de Diciembre de mil
novecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76°
de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General, ha dictado como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano contra la decisién No. 1 del Tribunal Superi.or de
Tierras, de fecha once de Agosto de mil novecientos treinta y
siete, acerca del Solar No. 10 (diez) de la Manzana No. 361 del
Distrito Catastral nimero 1 (uno) del Dist.rito de Santo .Do-
mingo, decision por la cual se ordeno el registro de la totalidad
‘de dicho solar numero 10 (diez) en favor de The Bank gf
Nova Scotia y se rechazaron las conclusiones del Estado Domi-
nicano acerca de una parte de dicho solar; :

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Magis-
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trado Procurador General de la Republica, Licenciado Apolinar
de Castro Pelaez y por el Abogado del Estado, Licenciado
Froilan Tavares hijo, como abogados del recurrente;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licencia.
dos Manuel de J. Troncoso de la Concha y Wenceslao Tron-
coso, abogados de The Bank of Nova Scotia, corporacin
bancaria organizada de acuerdo con las leyes del Dominio del
Canada, con domicilio legal en la Repiiblica, la cual tiene como
representante en ésta al Sefior George F. Hinchciffe, sibdito
britanico, portador de la cédula personal de identidad Na.
4126, serie 1; de fecha 5 de Marzo de 1932;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oidos el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Apolinar de Castro Peldez, y el Licenciado Juan
Rafael Pacheco Garcia en representacion del Abogado del
Estado Licenciado Froilan Tavares hijo, abogados de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclu-
siones;

Oido el Licenciado Wenceslao Troncoso, abogado de The
Bank of Nova Scotia, parte intimadaj

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, ‘después de haber deliberado, y vistos los articulos
540, 541, 544, 1315, 2228, 2229, 2234, 2235 y 2262 del Codigo
Civil; 4, 70 y 144 de la Ley de Registro de Tierras; 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y 1o. de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que
en fecha diez y siete de Diciembre de mil novecientos treinta y
seis, el Tribunal de Tierras, dicté, en jurisdiccién original, su
Decision nimero 1 (uno) sobre el solar indicado en otro lugar
del presente fallo, con el siguiente dispositivo: «FALLA:—
10.— Que no debe acoger i no acoge las conclusiones del
Abogado del Estado cerca de este Tribunal, por improceden-
tes.—20.— Que no debe acogerino acoge, también por impro-
cedentes, las conclusiones de la sefiorita Ana M. Vicini
Perdomo, en cuanto a las ventanas que dan vista a su casa,
enclavadas en la casa que fué de los Sefiores Ricart & Co.—
30.— Que no debe acoger, i no acoge, también por improce-
dentes, las conclusiones del sefor Manuel Cochon Calvo.—
40.— Que debe sefalar i sefiala con el Nimero Diez (10) el
solar objeto de este saneamiento, en la Manzana Nimero Tres-
cientos Treinta‘i Uno (331) del Distrito Catastral Nlimero Uno
(1), Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, para que €sd
sea su designacion legal.— 50.— Que debe ordenar i ordena e!
registro, en propiedad, del solar ya numerado, en la Manzana !
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Distrito Catastral ya dichos, i de sus mejoras consistentes en
una casa de mamposteria i concreto, de dos plantas, anexida-
des i dependencias, sin ninglin gravamen e hipoteca, en favor
de The Bank of Nova Scotia, institucion organizada de acuerdo
con las leyes del Dominio del Canada, con Sucursal en esta
Ciudad Trujillo, con el areasi colindancias determinadas en el
plano catastral.— 60.— Que debe declarar i declara que las
ventanas que miran a la casa situada del lado Sur, propiedad
de la Seforita Ana M. Vicini Perdomo, estan legalmente esta-
blecidas.— 70.—Que debe reconocer, como al efecto reconoce.
que la pared en el lindero Sur, que limita con la propiedad
objeto de este saneamiento con la de la seforita Ana M. Vicini
Perdomo, es medianera.— 8o.—La propiedad queda sometida
a cualesquiera de los gravamenes que puedan subsistir sobre
ella, de los enumerados en el articulo 80 de la Ley de Registro
de Tierrasy»;

Considerando, que también en la mencionada sentencia
impugnada en casacién consta lo siguiente: A), que en fecha
diez y ocho de Diciembre de mil novecientos treinta y seis, el
Abogado del Estado apel6, en nombre de este dltimo, contra la
decision en referencia, depositando en la Secretaria del Tribu-
nal de Tierras un escrito en los términos siguientes: «1.— Por
la presente instancia, el Estado Dominicano, representado por
el abogado infrascrito, le participa, formalmente, para que le
dé el curso correspondiente, que interpone recurso de apela-
cién contra la sentencia del Tribunal Original, de fecha 16 del
presente mes de Diciembre, relativa al solar No. 10, de la Man-
zana No. 361, D. C. No. 1, Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, por haberse violado en ella la ley i hecho una errada
apreciacion de la situacion juridica de las partes, conforme se
demostrara oportunamente»; B), que el representante de The
Bank Of Nova Scotia deposité en la misma Secretaria, en
fecha cuatro de Enero de mil novecientos treinta y siete, un
escrito de apelacion asi redactado: «The Bank of Nova Scotia,
corporacién bancaria organizada de acuerdo con las leyes del
Dominio del Canada, domiciliada legalmente en esta ciudac},
por la presente interpone recurso de apelacion contra la deci-
si6n nimero uno del Juez de jurisdiccion original de fecha
diez y siete del mes de Diciembre del afio proximo-pasado,

relativa al solar Namero Diez de la Manzana Nimero Trescien-

tos sesenta y uno del Distrito Catastral Ndmero Uno (Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo) en lo que dicha decision
se refiere al derecho de propiedad sobre el muro que consti-
tuye el lindero sur de la casa No. 17 de la calle Colon de esta
ciudad, el cual, segiin decide la mencionada sentencia, debe
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considerarse como medianerg, siendo como es parte de I
mencionada casa, seglin se demostrara en su oportunidady;
C), que en fecha nueve de Enero de mil novecientos treinta y
siete, fué depositado en la misma Secretaria, por el Sefior
Manuel Cochon Calvo, el escrito que a continuacion se copia;
«El que suscribe, espafiol, comerciante, domiciliado i residente
en esta Ciudad, portador de su Cédula Personal de Identidad
No. 3413, serie 1, expedida en fecha 3 de Marzo, 1932, por ¢l
presente escrito interpone ante Ud. formal recurso de apela-
cion contra la Decision No. 1 dictada por el Tribunal de
Tierras en jurisdiccion original en fecha 17 de Diciembre e
1936, en relacion con la reclamacién presentada por. el expo-
nente sobre el «Fuerte Invencible», Solar No. 10 de la Man-
zana No. 361, del Distrito Catastral No. 1 (antiguo No. 26),
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, a fin de que sele
permita al exponente ser oido por ante el Tribunal Superior de
Tierras en la revisién de dicha Decision.— Saluda a Ud. muy
atentemente.— Fdo. Manuel Cochén Calvox; D), que en fecha
veinte y tres de Abril de mil novecientos treinta y siete, el Ma-
gistrado Presidente del Tribunal de Tierras dicté un auto con
el siguiente dispositivo: «lo.— Fijar la audiencia que cele-
brarad el Tribunal Superior de Tierras, en su local, sito _en la
calle «Col6n» esquina «El Conde», de la Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, el dia 7 (siete) del mes de Mayo, afio
de 1937, a las 11 horas de la manana, para conocer de las
apelaciones arriba indicadas.— 2o0.— Citar y al efecto se cita
a las partes en causa cuyos nombres aparecen ut-supra para
‘que comparezcan a dicha audiencia en el lugar, dia i hora in-
dicados»; E), que en la audiencia prefijada, el Licenciado
Baldemaro Rijo present6, a nombre del Sefior Manuel Cochon
Calvo, las siguientes conclusiones: «por los motivos expuestos,
Honorables Magistrados, i por los demas que tengdis a bien
suplir, el sefior Manuel Goch6n Calvo, espaiiol, comerciante,
domiciliado i residente en esta Ciudad, portador de la Cédula
Personal de Identidad No. 3413, Serie 1, de fecha 3 de Maizo
de 1932, concluye muy respetuosamente pidiéndoos:— PRI-
MERO: Que revoquéis la decision de Jurisdiccion Original
dictada en fecha 17 de Diciembre de 1936 por el Juez de este
Tribunal, Lic. S. Otero Nolasco, en cuanto dicha decision or-
den6 el registro en propiedad de la totalidad del terreno del
Fuerte «El Invencible» dentro del solar No. 10, Distrito Catas-
tral No. 1 (antiguo Distrito No. 26), Distrito de Santo Domin-
go, con desconocimiento delos derechos del senor Mal}ue]
Cochén Calvo en ese mismo terreno;— SEGUNDO: Que juZ-
gando por vuestra propia autoridad, le adjudiquéis en comu-
/
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nidad con The Bank of Nova Scetia, al sefior Manuel. Coché6n
Calvo, la propiedad del terreno del Fuerte «El Invencible», i
que ordenéis el registro'de dicho terreno en favor de dichos
reclamantes»; F), que en la misma audiencia, el Licenciado
Luis E. Henriquez Castillo present6, a nombre del Estado Do-
minicano, las conclusiones siguientes: «Honorables Magistra-
dos: el Estado Dominicano os pide muy respetuosamente, que,
después de juzgar buena i valida en la forma la apelacion que
ha interpuesto, le adjudiquéis la parte en el terreno que se
sanea considerada con el nombre de segundo patio, 0 sea una
construccion llamada Fuerte «El Invencible».— Estas conclu-
siones las apoyard o las desenvolverd en un escrito que ofrece
presentar al Tribunal en el plazo de 10 dias que os pide le con-
ceddis, concediendo igual plazo a cualquiera otra parte que
tenga interés en replicar a esas conclusiones del Estado Do-
minicanox»; G), que en la audiencia mencionada, el Licenciado
Wenceslao Troncoso Sanchez presentd, en nombre de The
Bank of Nova Scotia, las conclusiones que a continuacién se
copian: «Por esas razones, i por las demas que vuestra sabi-
duria i espiritu de Justicia suplirdn, The Bank of Nova Scotia,
institucién bancaria organizada de acuerdo con las leyes del
Dominio del Canada; legalmente domiciliada en la Repiblica,
muy respetuosamente os pide:— 10:— Que rechacéis los re-
cursos de apelacion intentados por el Estado Dominicano y Ma-
nuel Cochén Calvo, contra sentencia del 17 de Diciembre de
1936, dictada por el Tribunal de Jurisdiccion Original.— 2.—
Que modifiquéis dicha sentencia en su ordinal séptimo; i en
cambio declaréis a The Bank of Nova Scotia propietario de la
totalidad de la pared que separa la mencionada casa No. 17
de la casa No. 15 de la calle Colén; i 3.— Que confirméis la
prealudida sentencia en cuanto al resto de lo que ella dis-
pone.— I haréis justicia»; H); que el Tribunal Superior de
Tierras concedi6 sendos plazos de diez dias a las partes, para
depositar réplicas y contrarréplicas; y que asi lo hicieron, pos-
teriormente, todas las partes mencionadas, ratificando sus
conclusiones;

Considerando, que en fecha once de Agosto de mil nove-
cientos treinta y siete, el Tribunal Superior de Tierras dicto,
sobre el caso del cual estaba conociendo segiin lo que queda
expresado, una sentencia con el dispositivo siguiente: «FA-
LLA:— 10.— Que debe rechazar i rechaza, por infundadas,
las apelaciones levantadas por el Estado Dominicano i por el
sefor Manuel Cochén Calvo, contra la Decisién No. 1 de Juris-
diccion - Original, de fecha 17 de Diciembre de 1936, rendida
en relacién con el solar No. 10 de la Manzana No. 361 del
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Distrito Catastral No. 1 del Distrito de Santo Domingo (antiguo
Distrito Catastral No. 26), Ciudad Trujillo.— 20.— Que debe
acoger i acoge, por ser justas, las conclusiones presentadas
en apelacion por The Bank of Nova Scotia i, en consecuencia, -
confirma, enmendandola, la referida Decision, para que su
dispositivo sea leido del siguiente modo:— «FALLA:— 10.—
Que no debe acoger i no acoge las conclusiones ‘del Abogado
del Estado acerca de este Tribunal, por improcedentes.— 20.—
Que no debe acoger i no acoge, también por improcedentes,
las conclusiones de la sefiorita Ana M. Vicini Perdomo.— 30.—
Que no debe acoger i no acoge, también por improcedentes,
las conclusiones del Sefior Manuel Cochén Calvo.— 40.— Que
debe seiialar i senala con el Namero Diez (10) el solar objeto
de este saneamiento en la Manzana Nimero Trescientos sesen-
ta i uno (361) del Distrito Catastral Nimero Uno (1), Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, para que esa sea su de- .
signacion legal.— 50.— Que debe ordenar i ordena el registro, -
en propiedad, del solar ya numerado, en la Manzana i Distri-
to Catastral ya dichos, i de sus mejoras, consistentes en una
casa de mamposteria i concreto, de dos plantas, anexidades i
dependencias, libre de gravamenes, en favor de The Bank of
Nova Scotia, institucién bancaria organizada de acuerdo con
las leyes del Dominio del Canada, con Sucursal en esta Ciudad
Trujillo, con el drea i colindancias determinadas en el plano
catastral.— 60.— Que debe declarar i declara que las cinco
ventanas que miran a la casa situada del lado Sur, propiedad
de la sefiorita Ana M. Vicini Perdomo, de las cua'es ventanas
hay una en la planta baja i cuatro en la planta alta, estan le-
galmente establecidas.— 70.— Que debe reconocer, como al
efecto reconoce, que la pared en el lindero Sur, que limita con
la propiedad objeto de este saneamiento con la de la sefiorita
Ana M. Vicini Perdomo, es de la exclusiva propiedad de The
Bank of Nova Scotia, ordenandose en consecuencia, la modi-
ficacion correspondiente en el Plano Catastral.— 80.— La
propiedad queda sometida a cualesquiera de los gravamenes
que puedan subsistir sobre ella, de los enumerados en el ar-
ticulo 80 de la Ley de Registro de Tierras».— Se ordena al
Secretario - del Tribunal de Tierras que, una vez irrevocable
esta Decision, i después de recibidos por él los planos defini-
tivos, preparados por la Direccion General de Mensuras Ca-
tastrales, segtn los términos de esta Decisi6n, expida €l
Decreto de Registro de Titulo correspondiente»; i
Considerando, que es contra esta sentencia contra la cual
ha interpuesto recurso de casacion el Estado Dominicano,
invocando para ello los siguientes medios: «10.— Violacion




BOLETIN JUDICIAL. 899

. de los Arts. 540, 541, 544 y 1315 del Cédigo Civil»; «20.— Vio-

" lacién de los Arts. 2228 y 2229 del Cédigo Civily; «30.— Viola-
cién de los Arts. 70 y 144 de la Ley de Registro de Tierras»;
y «40.— Violacion de los Arts. 4 de la Ley de Registro de '
Tierras y 141 del Cédigo de Procedimiento Civily;

Considerando, respecto del cuarto medio, concerniente a
la alegada violacién de los articulos 4 de la Ley de Registro
de Tierras y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual
debe ser -estudiado en primer término, por la naturaleza de
sus invocaciones: que es jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia que, respecto a la obligacién de motivar las sen-
tencias del Tribunal de Tierras, es el articulo 4 de la ley de
Registro de Tierras y n6 el 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el texto legal aplicable; y que por ello, lo que procede es
verificar si dicho articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras ha
sido violado en el presente caso;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
evidencia que dos cuestiones fueron tomadas en consideracion
por el Tribunal Superior de Tierras al incluir el antiguo fuerte
El Invencible en la totalidad del solar y sus mejoras que fue-
ron adjudicados a The Bank of Nova Scotia: la una concer-
. niente a la determinacion de si el antiguo fuerte «El Invenci- .
ble» habia conservado el caricter de defensa de plaza de
guerra o de fortaleza, que segin el articulo 540 del Cédigo
Civil lo debiera hacer reconocer como perteneciente al domi-
nio piiblico nacional, y por tanto imprescriptible; la otra,
concerniente al caso en que dicho antiguo fuerte hubiera
perdido su carécter de tal; y estando ya fuera del dominio
piiblico, le hubieran adquirido por prescripcién, por el conjun-
to de sus sucesivas posesiones, los causantes de The Bank of
Nova Scotia y este ultimo; | ;

Cansiderando, que respecto de la cuestion que queda
primeramente indicada, el primer Considerando de la senten-
- cia impugnada expresa que «siendo como lo es de indiscutible
notoriedad, el llamado Fuerte E/ Invencible un antiguo bastion
abandonado y sin ninguna fortificacion ni guarda militar ni
oficial desde hace mucho mas de treinta aiios (desde hacetres
siglos, afirma el representante de The Bank of Nova Scotia),
y habiendo permanecido en estado de no ocupacion de parte
del Estado Dominicano y en estado de ocupacion activa
y regularmente condicionada de parte de The Bank of Nova
Scotiay etc.; que con ello, el Tribunal Superior de Tierras dié
motivos suficientes para considerar que el antiguo bastion en
. referencia ya no pertenecia al dominio publico, para lo cual
tuvo como fundamento no solamente que fuera de «indiscuti-
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ble notoriedad» que el llamado fuerte E/ Invencible era «un
bastién abandonado y sin ninguna fortificacion ni guarda
militar ni oficial desde hace mucho mas de treinta afiosy,
sino que habia sido y era objeto de un «estado de no ocupa-
cién activa y regularmente coudicionada de parte de The
Bank of Nova Scotia y sus causantes»; y agreg6 que «tal como
queda evidenciado por los elementos de la causa y como fué
reconocido por el Juez a-guo, el Senor Juan Bautista Vicini,
uno de los ante-causantes de The Bank of Nova Scotia, poseia
ya en el afo 1900, totalmente y con exclusion del Estadoy
de toda otra persona, la zona que se discute y es conocida co-
mo Fuerte E/ Invencible; que la prueba de tal hecho resulta
de los testimonios recibidos en la inspeccion de lugares prac-
ticada por el Juez a-guo» etc., todo lo cual se encuentra
expresado en la sentencia impugnada, de la que es ello copia- .
do, y es confirmatorio de las bases de la apreciacion del
Tribunal de que el antiguo bastiéon del cual se trataba ya no
estaba destinado, en hecho, a constituir una fortaleza o una
defensa de la plaza, ni comprendido, por tanto, en el dominio
ptiblico; y como dice con razén la parte intimada, tomando
sus palabras de la jurisprudencia del pais de origen de nues-
tros Codigos, «es evidente que la imprescriptibilidad, conco-
mitante a la dominialidad publica, termina con ésta. Ahora
bien, como no hay siempre una desafectacién explicita, serd,
pues, de los hechos de transformacién o de abandono por la
potencia piblica que se deberd inducir la reintegracién del
bien en el comercio, y por consiguiente, la aplicacién en lo
que le concierne, de las reglas del derecho comdn en materia
de prescripcién. Esto es lo que dice expresamente el articulo
541 del Codigo Civil en materia de fortificaciones y de fosos
desafectados del dominio ptiblico»;

Considerando, en cuanto a la cuestion concerniente al
caso en que dicho antiguo fuerte hubiere perdido su caracter
de tal, y estando ya fuera del dominio piiblico, lo hubieran
adquirido por prescripciéon, por el conjunto de sus sucesivas
posesiones, los causantes de The Bank of Nova Scotia y esge
dltimo, que las partes de las consideraciones de la sentencid
impugnada que han sido copiadas, unidas a las expresiones,
también contenidas en el fallo en referencia, de «que tal cif-
cunstancia probada, unida a la ocupacién activa mantenida
. por los ante-causantes de The Bank of Nova Scotia desde hace
mas’de treinta afios (veanse, en las Notas Estenograficas de
las audiencias celebradas en Jurisdicci6n Original, las declara-
ciones de Virginia Sosa, inquilina que fué de este inmue
ble en la época de la Presidencia de Morales Languasco .
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—ano 1904—, al declarar que el Fuerte solamente pertenecia
a esa casa, como patio, donde habia animales y arboles fruta-
tales), dejo establecido de un modo preciso, y concordante con
otros testimonios fehacientes, que la posesion pacifica, conti-
nua, no interrumpida, caracteristicamente agresiva, y ptblica
por la naturaleza misma de la cosa poseida y por su posicién
topografica, que The Bank of Nova Scotia, por siy sus cau-
santes, ha mantenido y mantiene una posesiéon regular trein-
tenaria»; todo ello, demuestra que la mencionada sentencia
impugnada, al comprobar asi la existencia de todas las condi-
ciones necesarias, segtn los articulos 2228, 2229, 2234, 2235
y 2262 del Codido Civil, para que la posesion de The Bank of
Nova Scotia sobre el antiguo Fuerte E/ /nvencible hiciera reco-
nocer a dicha institucién como propietaria de dicho antiguo
Fuerte por prescripcion adquisitiva, dejo suficientemente moti-
vado su dispositivo en cuanto al aspecto senalado por la parte
recurrente; :

Considerando, que por cuanto queda especificado, el
cuarto medio de casacion del recurso debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto a la violacién de los articulos
540 y 541 del Cédigo Civil, invocada en el primer medio del
recurso: que si bien «los fuertes, muros, fosos y defensas de
las plazas de guerra y de las fortalezas, también forman parte
del dominio puablico», segiin lo expresa el primero de dichos
textos legales, ello deja de ser asi cuando, lo que estaba afec-
tado a tal destino, ha dejado, en hecho, de estarlo durante
mas de treinta afios, como podia dejarlo de estar sin que hu-
biera una «desafectacién explicitan, y sélo por «los hechos
de...... abandono por la potencia ptiblica», segin se ha
establecido en otro lugar del presente fallo, al considerar el
medio concerniente a la alegada falta de motivos; que las com-
probaciones de hechos de las cuales da cuenta la sentencia,

realizadas por los jueces del fondo —en este caso, el Tribunal

Superior de Tierras— para derivar de eltas la cesacion, en el
antiguo Fuerte £/ Invencible, del caracter de cosa del dominio
ptiblico no adquirible por prescripcion, asi como las compro-
baciones, también de hechos y también consignadas en el fallo,
realizadas por los mismos jueces acerca de la existencia, en la
posesién de The Bank of Nova Scotia, por si y por sus cau-
santes, de los ‘elementos necesarios para que le favoreciera
una prescripcion treintenaria adquisitiva, escapan al control de
la jurisdiccion de casacion, tanto segtin los principios que do-
minan la materia, cuanto por virtud de lo prescrito en el
articulo 10. de la Ley sobre Procedimiento' (je Casacion, el
cual dispone que «La Suprema Corte de Justicia decide, como

&
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Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en

los fallos en tltima instancia, pronunciadas por las Cortes de |

Apelacidn, y los tribunales o juzgados inferiores, y admiteo |
rechaza los medios en los cuales se basa el recurso, peroen .
ningun caso conoce del fondo del asunto»; que por todo ello *
_ se evidencia que la invocacion de las mencionadas violaciones
no es procedente; ;

Considerando, en cuanto a la violacion del articulo 544,
también invocada en el primer medio en referencia: que di-
cho texto legal expresa que «la propiedad es el derecho
de gozar y disponer de las cosas del  modo mas absoluto, con
tal de que no se haga de ellas un uso prohibido por las leyesy
reglamentos»; pero que, contrariamente a lo que aduce la
parte recurrente, lo que la sentencia declara no es solamente
que el Estado haya dejado de ocupar la cosa, sino que otro
—The Bank of Nova Scotia, por siy por medio de sus cau-
santes—se convirtié en propietario de ella por hechos activos y
caracteristicos de una prescripcion treintenaria adquisitiva;
que es en esa ocupacion activa, que declara comprobada con
todos los caracteres legales necesarios, y n6 en la simple inac-
cion del Estado, en lo que aparece fundada la sentencia sobre
este punto, por lo cual no ha sido cometida la violacién del
citado texto legal; '

Considerando, en cuanto a la violacién, también invoca-
da en el primer medio, del articulo 1315 del Codigo Civil,
concerniente a las reglas que indican a quienes incumbe ha-
cer la prueba: que la sentencia impugnada presenta, como
base de su dispositivo, las pruebas existentes en favor de The
Bank of Nova Scotia y aducidas por éste, y no la falta de prue-
bas por parte del Estado; que obrando asi, en nada cambio
las reglas que rigen acerca del cargo ‘de la prueba, y en ma-
nera alguna viol6 el ya indicado articulo 1315 del Cddigo
Civil; que como consecuencia de ello, y de lo expresado sobre

las otras violaciones alegadas en el primer medio, éste debe
ser rechazado integramente;

Considerando, respecto del segundo medio del recurso,
en el cual es alegada la violacién de los articulos 2228 y 2229
del Codigo Civil, que las consideraciones hechas en el presen-
te fallo acerca del medio concerniente a la invocada falta de
motivos, establecen que en la sentencia impugnada se encuen-
tran consignadas las comprobaciones que soberanamente hi-
cieron los jueces del fondo y que escapan a la censura dela
Suprema Corte de Justicia, para afirmar la existencia, en'la
posesion de The Bank of Nova Scotia y de sus causantes, de
todos los elementos exigidos por dichos dos textos legales pard
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que hubiera una prescripcién adquisitiva; que por ello, la in-

~ vocacion de las mencionadas violaciones no es procedente, y

el mencionado segundo medio debe ser rechazado;
Considerando, en cuanto al tercer medio del recurso, con
el cual se agotan los que sirven a éste de base, al haber sido
ya tratado lo concerniente al cuarto y dltimo medio: que en
dicho tercer medio se alega la violacién de los articulos 70 y
144 de la Ley de Registro de Tierras; que dichos textos legales
se expresan asi: «ARTICULO 70.— Todos los intereses en-
contrados seran resueltos por el Tribunal, que fallard a favor
de la persona que tenga derecho al terreno o parte del mismo.
Cada decreto, mandamiento o fallo de registro, afectard y sa-
neard el titulo del terreno, que afectaran solamente las excep-
ciones indicadas en este articulo y en el articulo 80; y sera
terminante para toda persona, inclusive la Repiblica Domini-
cana y todas las subdivisiones politicas de la misma, ya se
citen por nombres en la peticién, aviso o citacién, ya se
incluyan en la frase «A todos a quien pueda interesar». Dicho
decreto, nmrandamiento o fallo, no podra ser impugnado con
motivo de ausencia, minoria de edad, impedimento, inhabi-
lidad o incapacidad legal, de la persona a quien afecte, ni por
medio de actuaciones de ningtn tribunal, que puedan resultar
en la revocacion de fallos o decretos; pero si podra proclamar
sus derechos la persona que fuere privada de un terreno o
de algdn interés en el mismo, debido a un decreto, manda-
miento o fallo de registro obtenido fraudulentamente, pudien-
do dicha persona solicitar del Tribunal una revision no mas
tarde de un afio despues de inscribirse el decreto, y siempre
que no hubiere adquirido interés contrario algin comprador
de buena fé a titulo oneroso; Una persona que fuere perjudica-
da por un decreto, mandamiento o fallo de esta clase, en todo
caso puede demandar por dafios y perjuicios al reclamante u
otra persona que por medios fraudulentos lo obtuviere»; «AR-
TICULO 144.— Hasta donde fuere necesario, esta Ley se
interpretar4 liberalmente con el fin de poner en practica el
espiritu de la misma.— Nada de lo contenido en esta Ley se
interpretara en el sentido de exonerar a los duenos de terrenos
del cumplimiento de las obligaciones que existen entre con-
yuges, o del riesgo de que sobre sus propied’ades se establez-
ca embargo por mandamiento judicial, o algin gravamen con
arreglo a la ley; ni en el sentido de modificar las leyes de
sucesién; ni de afectar el derecho de expropiacion forzosa de
propiedades para usos publicos; ni de librar el _terreno de ser
expropiado en cualquier forma legal para satisfacer deudas;
ni de alterar ni afectar en manera alguna los demas derechos
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y obligaciones que establece la ley, salvo aquellos que de otro
modo se prescriba en ésta;» pero,

Considerando, que los estudios que quedan hechos sobre :

los medios anteriores, evidencian que el Tribunal Superior de
Tierras, al fallar el asunto en la forma que lo hizo, realizo so-

beranamente las comprobaciones que su sentencia requerfa,

_para poder reconocer a The Bank of Nova Scotia el derecho
de propiedad que le reconocid, y decidi6 sobre todos los intere-
ses encontrados; que en tal virtud, tampoco procede el alegato
de violacién de la ley consignado en este tercer medio, el cual
debe ser rechazado lo mismo que los demas;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Estado Dominicano contra la Decisiéon del
Tribunal Superior de Tierras de fecha once de Agosto de mil
novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo, en cuanto favorece a The Bank
of Nova Scotia, parte intimada. : :

(Firmados): 7. 7 omds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.— Abigail Montds.— Raf. Castro Rivera,—

Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

—_—— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicid,
regularmente constituida en audiencia pdblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital dela
Reptiblica, el dia veintidos del mes de Diciembre de mil
novecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76°
de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montés, Eudaldo
Troncoso de la Concha, José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General, ha dictado como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia: :
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y obligaciones que establece la ley, salvo aquellos que de otro
modo se prescriba en ésta;» pero,

Considerando, que los estudios que quedan hechos sobre :

los medios anteriores, evidencian que el Tribunal Superior de
Tierras, al fallar el asunto en la forma que lo hizo, realizo so-

beranamente las comprobaciones que su sentencia requerfa,

_para poder reconocer a The Bank of Nova Scotia el derecho
de propiedad que le reconocid, y decidi6 sobre todos los intere-
ses encontrados; que en tal virtud, tampoco procede el alegato
de violacién de la ley consignado en este tercer medio, el cual
debe ser rechazado lo mismo que los demas;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Estado Dominicano contra la Decisiéon del
Tribunal Superior de Tierras de fecha once de Agosto de mil
novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo, en cuanto favorece a The Bank
of Nova Scotia, parte intimada. : :

(Firmados): 7. 7 omds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.— Abigail Montds.— Raf. Castro Rivera,—

Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

—_—— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicid,
regularmente constituida en audiencia pdblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital dela
Reptiblica, el dia veintidos del mes de Diciembre de mil
novecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76°
de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montés, Eudaldo
Troncoso de la Concha, José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General, ha dictado como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia: :
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‘ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior
« Pedro Barros, propietario, domiciliado y residente en San Pe-
dro de Macoris, portador de la cédula personal de identidad
No. 5358, Serie 23, expedida en San Pedro de Macoris el 17
de Mayo de 1932, contra sentencia de la Corte de Apelacion
‘del Departamento de Santo Domingo, de fecha treinta del mes
de Abril del afio mil novecientos treinta y seis, dictada en favor
de los Senores Lic. Lorenzo Sanchez Rijo y Josefa Nency
Messina;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Lic.
Federico Nina hijo, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alegan contra la sentencia impugnada, las violaciones que
mas adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Federico Nina hijo, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones;

Oido el Lic. Temistocles Messina por siy por el Lic. Gre-
gorio Soné Nolasco, abogados de la parte intimada, en su
escrito de réplica, ampliacién y ‘conclusiones; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica, Lic. Apolinar de Castro Pelaez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
130 del Codigo de Procedimiento Civil, 24 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

: Considerando que, en la sentencia contra la cual se
recurre consta lo que a continuacién se expresa:— 10.) que, el
dia seis de Octubre de mil novecientos treinta y cuatro, a
requerimiento del Sefior Lorenzo Sinchez Rijo y de la Sefiora
Josefa Nency Messina, el Alguacil del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, Aris-
tides Sosa hijo, notificé, al Sefior Pedro Barros, en virtud de
dos obligaciones hipotecarias invocadas contra éste por aque-
llos requerientes, «formal mandamiento de pagar, mmedla_ta-
mente, en mis manos, segiin el poder de recibir y dar recibo
de descargo de que estoy investido o a cualquiera de mis
requerientes, en el término legal de treinta dias a contar de la
fecha del presente acto, las siguientes cantidades de dinero: a)
la de cinco mil pesos oro americano, capital a que se refiere
la hipoteca designada en primer término, y b) /a de ocho mil
pesos oro americano, capital a que se refiere la escritura de
hipoteca designada en segundo término, o sea un total de frece
mil pesos oro americano. He advertido al Sefior Pedro Barros,
hablando siempre con él personalmente, que el presente man-
damiento de pago es el preliminar del embargo inmobiliario
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que contra €l seguiran mis requerientes para el caso que las
cantidades por las cuales se hace dicho mandamiento de pago
no sean pagadas en el plazo legal senalado. El presente man-
damiento de pago se hace sin perjuicio del cobro de los inte-
reses vencidos y por vencer en relacion con las referidas escri-
turas de hipoteca que, cuando lo estimen conveniente, harn
mis requerientes»; 20.) que, el veintinueve de Octubre de mil
novecientos treinta y cuatro, Pedro Barros emplazé a Lorenzo
Sanchez Rijo a Josefa Nency Messina, por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
sus atribuciones civiles, a los siguientes fines, esencialmente:
A) que se recibiera al requeriente como oponente al susodicho
mandamiento de pago; B) que se declarara que los préstamos
reconocidos por el requeriente en los actos hipotecarios otor-
gados «son confratos usurarios en los cuales fué estipulado y
pagado un interés de 29, mensual, hasta el dia doce de Febrero
de mil novecientos treintay dos y que, en tal virtud, las percep-
ciones excesivas se imputaran de pleno derecho a las épocas
en que se efectuaron, sobre los intereses regales entonces ven-
cidos y subsidiariamente sobre el capital del crédito»; C) que
se declarara que, como consecuencia de esa imputacion, de
acuerdo con el art. 30. de la Orden Ejecutiva No. 312, los
créditos enunciados quedaron totalmente extinguidos con
anterioridad a la fecha del dltimo pago realizado por el reque-
riente; D) que se condenara a los demandados a restituir al
requeriente las sumas ilicitamente recibidas, mas el interés
legal devengado a la fecha de su pago, realizado por éste,
después de la extincion de las acrencias que fueron motivo de
los contratos usurarios; y E) que se condenaran a los deman-
dados al pago de las costas y se ordenara la distraccion de
éstas en provecho del abogado constituido por los requerientes;
todo ello bajo toda clase de reservas 'y, especialmente, bajo la
de ejercer la accién civil a que dicho requeriente tuviere dere-
cho, en caso de que, por cualquier circunstancia, fuera movida
la accién publica; 30.) que después de la correspondiente cons-
titucion de abogado por los demandados y del ofrecimiento,
por el del demandante, de la comunicacion de documentos por
la via de la Secretaria del Juzgado, tuvo efecto, en la audiencia
fijada para ello y previo el cumplimiento de las formalidades
legales, el conocimiento contradictorio del caso; 40.)— que,
en fecha cinco de Setiembre de mil novecientos treinta y cinco, -
el Juzgado apoderado del asunto dicté, antes de decidir sobré
el fondo, una sentencia por la cual, esencialmente, a) Suspen-
di6 la decisi6n definitiva, con respecto al fondo de los derechos
de las partes, hasta cuando se realice la medida de instruccion
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que la misma sentencia dispone; b) Ordené que Pedro Barros
pruebe por testigos, mediante el procedimiento ordinario de los
informativos, los hechos articulados, tendientes a establecer los
fundamentos de su demanda; ¢) Reservo la prueba contraria en
favor de los demandados; d) Designé al correspondiente Juez
Comisario, y €) Reservo «su decision sobre los costos respecto
de la medidu de instruccion que se ordena, para fallar sobre
el mérito de ellas conjuntamente con el fondo de los derechos
de las partes interesadas en esta instancia»; 30.) que, contra
dicha sentencia interpusieron recurso de apelacién los Sefiores
Lorenzo Sanchez Rijo y Josefa Nency Messina, recurso del
‘que conoci6 la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, en su audiencia del veinticuatro de Marzo
de mil novecientos treinta y seis, en la cual las partes presen-
taron las siguientes conclusiones:— A) Los intimantes,
piendo esencialme, a) gue fuera revocada en todas sus partes
la sentencia apelada, b) que avocandose el fondo del asunto,
la Corte rechazara, por improcedente e infundada, la demanda
intentada contra ellos, como queda expuesto, y ¢) que fuera
condenado Pedro Barros al pago de las costas de ambas
instancias, con distracciéon en provecho de los abogados de
los concluyes; y B) El intimado, pidiendo, <esencialmente, de
manera principal, a) que se rechazara, por infundado, el
recurso de apelacién interpuesto por los Sefiores Lic. Lorenzo
Sanchez Rijo y Josefa Nency Messina; b) que se confirmara, en
todas sus partes, la sentencia apelada y se ordenara que la
medida de instruccion, prescrita por el Juez de primer grado,
se verifique de acuerdo con el tenor del dispositivo de su
referida sentencia, y c) que se condenara a los intimantes al
pago de las costas, con distraccién en favor del abogado del
concluyente; y de: manera subsidiaria, a) que se le recibiera:
como oponente al susodicho mandamiento de pago; b) que se
declarara que los préstamos, reconocidos por el concluyente
en los referidos actos hipotecarios, son contratos usura-
rios, «en los cuales fué estipulado y pagado un interés ge 29
mensual, hasta el dia doce del mes de Febrero del afio mil
novecientos treinta y dos», y que, en tal virtud, las percep-
ciones excesivas deben imputarse de pleno derecho como se
habfa expresado en el acto de emplazamiento; c) que se
declarara igualmente que, como consecuencia de dicha impu-
tacién, en la forma establecida por el art. 30. de la Orden
Ejecutiva No. 312, los indicados créditos quedaron totalmente
extinguidos con anterioridad al ultimo pago realizado por el
concluyente; d) que fueran condenados los intimantes a resti-
tuir al concluyente la suma de $138.44 como excedente de
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las sumas ilicitamente recibidas por ellos, mas interés legal
devengado por dicha suma desde el doce de Octubre de mil
novecientos treinta y cuatro hasta la fecha en que se realizare
dicho pago, y e) que fueran condenados los apelantes al pago
de las costas con distraccién en provecho del abogado del
concluyente; 60.) que, previo dictamen del Magistrado Procu-
rador General, la Corte de Apelacion-del Departamento Judi-
cial de Santo Domingo dicté sentencia, en fecha treinta de
Abril de mil novecientos treinta y seis, por la que fallé: «Pri-
mero: Que debe rechazar y en efecto rechaza, por infundado
el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores Licenciado
Lorenzo Sanchez Rijo y Dofia Josefa Nency Messina contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
de fecha cinco de septiembre de mil novecientos treinta y
cinco, que ordena la informacién testimonial antes aludida;—
Segundo: Que debe confirmar y en efecto confirma en todas
sus partes la mencionada sentencia, y ordena recurrida sea
verificada de acuerdo con el tenor del dispositivo de la supra
aludida sentencia, el que ha sido copiado integramente en la
exposicién de hechos de esta sentencia; Tercero: Que debe
reservar y reserva los costos de esta instancia hasta tanto la
medida .ordenada por el Juez a-guo tenga efecto o se demues-
tre que no ha lugar a ello»;

Considerando que, contra el tiltimo ordinal de la sentencia
dictada, como acaba de ser expuesto, por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, ha interpuesto
recurso de casacion el Sefior Pedro Barros, quien lo funda en
el medio deducido de la violacion del articulo 130 del Codigo
de Procedimiento Civil;

Considerando que el recurrente sostiene, en apoyo del
tnico medio de casacién, que la Corte @-guo ha incurrido en
la violacién del indicado texto legal porque «las costas de una
instancia concluida y en la cual una de las partes (la apelante,
es decir, los Sefiores Lic. Lorenzo Sanchez Rijo y Josefa
Nency Messina, Sucumbio fotalmenter;

Considerando que, al recurso a que se refiere la presenie
sentencia opone la parte por él intimada un medio de inadmi-
si6n que consiste en alegar que la sentencia impugnada dis-
puso.confirmar la decisién apelada que ordené un informativo
y aplazé la discusién del fondo «hasta tanto se realice la me-
dida de instruccién ordenada o no haya legalmente lugar ald
realizacion de ella»; que, por lo tanto, como dicho informa-
tivo debia realizarse con sujeccion a las reglas propias al pro-
cedimiento en materia ordinaria, debia ser comenzado, SO
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pena de caducidad del derecho de realizarlo, en la octava de

la notificacién de la sentencia que lo habia ordenado; que, en °

efecto, cumplido el requisito de la notificacién y transcurrido
el plazo sefialado para iniciar el informativo, los abogados de
la parte actualmente intimada citaron al constituido por Barros,
por ante el Juzgado de Primera Instancia (Camara Civil y
Comercial) del, Distrito Judicial de Santo Domingo, a fin de
que, en‘vista de haber caducado el derecho de realizar el suso-
dicho informativo, compareciera a discutir el fondo; que no
obstante esta demanda, requirié Barros la apertura del referido
informativo, a lo cual respondié el Juez Comisario que el
plazo sefialado por el articulo 257 del Cédigo de Procedimiento
Civil habia expirado, «adn en la hipétesis de que ese plazo se
aumente en razén de la distancia».... y, sobre este punto, el
Juzgado de Primera Instancia, por su sentencia de fecha diez
y siete de Diciembre de mil novecientos treinta y seis, decidio
que se habia incurrido en dicha caducidad; que, en consecuen-
cia, Pedro:Barros habia renunciado a los beneficios de la me-
dida de instruccion y ello «conlleva, ipso facfo, renuncia al co-
bro de los costos que se causaron para obtenerla, en el supuesto
de que legalmente hubieran podido ser puestos a cargo de los
intimados», de donde deducen el Licenciado Lorenzo Sanchez
Rijo y la Sefiora Josefa Nency Messina, por ante la Suprema
Corte de Justicia, que el recurso de casacion interpuesto por
Barros es inadmisible;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, mediante
el detenido estudio de la sentencia que es objeto del presente
recurso, ha llegado a la precisa conclucién de que el medio de
inadmisién, a que se refiere el anterior considerando; no pue-
de ser acojido; que en efecto, como de manera fundada lo
expresa Pedro Barros, la sentencia recurrida contiene dispo-
siciones relativas a dos clases de costas, a saber, a) lo resuelto
en el segundo ordinal de su dispositivo, por el cual se confir-
ma en todas sus partes la sentencia apelada que reservo la
decisién sobre las costas respecto a la medida de instruccion
ordenada, para fallar con relacién al mérito de ellas conjunta-
mente con el fondo de los derechos de las partes interesadas en
dicha primera instancia, y b) lo resuelto en el tercer ordinal
del dispositivo de la sentencia impugnoda; en’ cuanto a las
costas relativas al recurso de apelacion, costas que la Corte
a-quo declaré reservadas hasta tanto la medida ordenada por
el Juez de primer grado «tenga efecto o se demuestre que no
ha lugar a ello»; que, es contra lo'dispu.esto. por la sentencia
impugnada, en este ordinal, y no en el anterior, contra lo que
ha recurrido a casacién Pedro Barros, y, por lo tanto, la cues-

Sk
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tion que el recurso plantea, con toda claridad y precision, no
es la de determinar si la sentencia recurrida ha violado la ley
al confirmar, por su segundo ordinal, lo dispuesto por el Juez
de primer grado con relacién a las costas que se causaren
debido a la medida de instruccion ordenada, sino la que con-
siste en determinar si en la instancia de apelacion, los actuales
intimados sucumbieron y si, al ser ello como lo pretende
Barros, la Corte a-guo pudo, sin incurrir en la violacion del
texto de ley sefalado, reservar /as costas de dicha instancia;
que, debido a ello, para el examen y decision del tinico medio
del recurso, seria inutil toda consideracién de la alegada cadu-
cidad en que el actual intimante ha incurrido, al entender'de
los intimados, en cuanto a la realizacién del informativo orde-
nado; que, este es asi porque, atin cuando se supusiera que lo
relativo a esa caducidad ha sido juzgado ya de manera defini-
tiva e irrevocable, ello no conllevaria, por si sélo, la renuncia,
en cuanto al cobro de las costas, que el Lic. Sinchez Rijo y la
Senora Josefa Neney Messina pretenden que existe, en el intima-
dos; presente caso, de parte de Barros y en provecho de dichos

Considerando, que, rechazado, como lo ha sido por los
anteriores desarrollos, el referido medio de inadmision, pro-
cede examinar el inico medio del recurso a que se contrae la
presente senfencia;

Considerando, que el articulo 130 del Codigo de Procedi-
miento Civil dispone que «Toda parte que sucumba sera conde-
nada en las costas»; que, en consecuencia, la Corte de Casacion
debe determinar si, en la especie que se encuentra sometida *
a su poder de verificacion, los actuales intimados sucumbieron |
ante la Corte a-gquo, como lo pretende Barros, ya que, en €l
caso afirmativo, procedia la condenacion de aquellos al pago de
las costas;

Considerando, que, de acuerdo con lo expresado por_la
Supreéma Corfe de Justicia en otra oportunidad, las sentencias
que dicten medidas de instruccién deben, en principio, reser-
var las costas relativas a dicho punto porque, sea que hayan
sido ordenadas de oficio o sea que hayan sido solicitadas por
todas las partes o por algunas o una solamente de éstas, las
medidas de aquella indole tiene por objeto esclarecer la con-
ciencia de los jueces, con el fin del pronunciamiento del fallp
sobre los puntos que se encuentren en discusion, y no es jurl-
dicamente posible, en tales condiciones, mientras no inter-
venga ese fallo, determinar cual es la parte que ha -sucumbido
en el proceso; ; ;

Considerando, que, sin embargo, como igualmente lo ha
expuesto la Suprema Corte en aquella misma oportunidad, la
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regla a que se acaba de hacer referencia no tiene ni puede
tener un caracter absoluto, exclusivo de toda excepcién; que,
efectivamente, a ella debe ser impuesta la excepcion que exige
la necesaria sancién del espiritu de argucia de la parte adversa
0 su oposicion temeraria o irreductible a que se ordene la
referida medida de instruccién; que, por consiguiente, debe
ser determinado, para el debido fallo del presente recurso, si
{a situacion juridica a que este se rofiere es la prevista por la
consideracion excepcional que acaba de ser hecha;

Considerando, que, segtin ha sido expresado en otra parte
de esta misma sentencia, el juez de primer grado, amparado,
como se ha visto, por la demanda incoada por Pedro Barros,
orden6 el informativo a que se hace referencia y reservd, para
fallar sobre ello conjuntamente con el fondo, las costas rela-
tivas a dicha medida de instruccién; que, inconforme con ese
fallo, interpusiercn, contra él, recurso de apelacién Lorenzo
Sanchez Rijo y Josefa Nency Messina, quienes lo fundaron en
que dicha sentencia «ha ordenado una medida de instruccién
que no puede conducir a ninguna finalidad por la naturaleza
de los hechos cuya prueba ordena y porque los testimonios que
para su prueba se podian obtener carecerian de la fuerza
moral y juridica necesaria», y agregaron que la documentacion
que ellos habian aportado a los debates bastaba para establecer
la «insospechable evidencia» de la tesis que, en contra de la
demanda de Barros, sostuvieron ante los jueces del caso; que,
especialmente, los susodichos apelantes, Licenciado Lorenzo
Sanchez Rijo y Sefiora Josefa Nency Messina, concluyeron
pidiéndo, por ante la Corte a-guo, la revocacion de la senten-
cia por ellos atacada, el rechazo de la mencionada demanda
mediante la avocacién del fondo del asunto y la condenacion
de Pedro Barros al pago de las costas de ambas instancias,
conclusiones que la referida Corte de Apelacion rechazo, por
su sentencia objeto del presente recurso, la cual acojio el pedi-
mento de Barros tendiente a la confirmacion del fallo dictado
por el Juzgado de Primera Instancia; :

Considerando, que, en las condiciones que han sido
expuestas en los anteriores desarrollos de la presente sentencia,
procede declarar que el recurso de alzada interpuesto por
Lorenzo Sanchez Rijo y Josefa Nency Messina, contra la sen-
tencia del Juez del primer grado que ordend la susodicha
medida de instruccion, y el cardcter de los pedimentos presen-
tados por ellos ante la Corte a-guo cons.tituyeron'la sﬂuagon
excepcional a que se ha hecho referencia, es decir, la enjen-
drada por la oposicion temeraria o irreductible al fallo que
orden¢ la expresada medida;
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: Considerando, que, por lo tanto, al ser rechazadas por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Do-
mingo las conclusiones presentadas por los aludidos apelan-
tes, éstos sucumbieron en su indicado recurso y debieron ser
condenados al pago de las costas de esa instancia; que, al es-
tatuir como lo hizo, contrariamente a lo que queda expuesto,
la Corte a@-quo incurrié en' la violacién del articulo 130 del
Codigo de Procedimiento Civil, razén‘por la cual el tinico me-
dio del recurso de casaciéon debe ser acojido;

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento-de Santo Domingo, de fecha treinta
del mes de Abril del mil novecientos treinta y seis, dictada en
fayor de los Sefiores Lic. Lorenzo Sanchez Rijo y Josefa Nency
Messina y en contra del Sefior Pedro Barros; envia el asunto
ante la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, y
condena a la parte intimada al pago de las costas, distrayén-
dolas en provecho del Licenciado Federico ‘Nina hijo quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): J. 7 omis Mejz’a.—Migz)el Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—FEudaldo Troncoso de la
C.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la-audiencia pibli-
ca del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ. :

— e —————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiblica, el dia veintidos del mes de Diciembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, afio 95° de la Indepgndencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces [Licenciados Juan
Toméas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti- =
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera, Lecncio Ramos,
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: Considerando, que, por lo tanto, al ser rechazadas por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Do-
mingo las conclusiones presentadas por los aludidos apelan-
tes, éstos sucumbieron en su indicado recurso y debieron ser
condenados al pago de las costas de esa instancia; que, al es-
tatuir como lo hizo, contrariamente a lo que queda expuesto,
la Corte a@-quo incurrié en' la violacién del articulo 130 del
Codigo de Procedimiento Civil, razén‘por la cual el tinico me-
dio del recurso de casaciéon debe ser acojido;

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento-de Santo Domingo, de fecha treinta
del mes de Abril del mil novecientos treinta y seis, dictada en
fayor de los Sefiores Lic. Lorenzo Sanchez Rijo y Josefa Nency
Messina y en contra del Sefior Pedro Barros; envia el asunto
ante la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, y
condena a la parte intimada al pago de las costas, distrayén-
dolas en provecho del Licenciado Federico ‘Nina hijo quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): J. 7 omis Mejz’a.—Migz)el Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—FEudaldo Troncoso de la
C.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la-audiencia pibli-
ca del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ. :

— e —————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiblica, el dia veintidos del mes de Diciembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, afio 95° de la Indepgndencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces [Licenciados Juan
Toméas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti- =
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera, Lecncio Ramos,
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José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General,
ha dictado-como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso_de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
de fecha seis de diciembre de mil novecientos treinta y siete,
por la cual, entre otras cosas, se anulan las decisiones de ju-
risdiccion original de fechas cinco de Octubre de mil novecien-
tos treinta y seis y treinta de Julio de mil novecientos treinta y
siete, dictadas sobre las Parcelas niimeros 2y 3 (dosy tres),
respectivamente, del Distrito Catastral niimero 3 (tres), comin
de Villa Mella, seccion de Santa Cruz, lugar de Yagiiaza, Pro-
vincia Trujillo; se acoge la apelacién del Sefior Félix R. Pifiey-
ro sobre dichas decisiones, y se ordena el registro de
las mencionadas dos parcelas en favor del Sefior Miguel A.
Fiallo, alegado causa-habiente del Sefor Pifieyro;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Magis-
trado Procurador General de la Republica, Licenciado Apolinar
de Castro Peldez, y el Abogado del Estado, Licenciado Froilan
Tavarez hijo, abogados del recurrente;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Francisco A. del Castillo, en nombre del intimado, Doctor
Félix R. Pifieyro Lluberes, dominicano, médico, domiciliado y
residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de
identidad nimero 3367, serie 1, expedida en esta ciudad en
fecha 21 de Marzo de 1932;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Domingo A. Estrada, abogado del intimado Sefior Miguel
A. Fiallo, Agrimensor, domiciliado en el Ingenio Santa F¢,
comiin de San Pedro de Macoris, portador de la cédula perso-
nal de identidad ntimero 1617, serie 23, expedida en San
Pedro de Macoris, en fecha 25 de Marzo de 1932;

Oido el Magistrado Juez Relator; L

Oidos el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Apolinar de Castro Peldez, y el Abogado del Estado,
Licenciado Froilan Tavarez hijo, abogado de la pa{te intiman-
te, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones;

Oido el Licenciado Francisco A. del Castillo, abogado del
intimado Doctor Félix R. Pifieyro Lluberes, en su escrito de
alegatos y conclusiones; A

Oido el Licenciado Domingo A. Estrada, abogado del in-
timado Sefior Miguel A. Fiallo, en su escrito de alegatos y
conclusiones; ;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 3
y 8 del Decreto del Gobierno Provisional del 25 de Junio de
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1902, sobre franquicias agrarias; 1 y 10 de la Ley sobre con-
cesion de terrenos del Estado, del 9 de Junio de 1905; 69 de
la Ley de Registro de Tierras, y 2 de la misma, modificado por
la Orden Pjecutlva No: 799; 22287 2229 2 22315 yee 2230 (el
Codigo Civil, y 24y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;
Con51derando que en el presente caso consta lo 51gmente
10. que en fecha cuatro de Abril de mil novecientos seis, el
Seiior Tedfilo Cordero Bidé vendié al Sefior Abelardo Marfa
Pifieyro, ante el Notario Francisco Xavier Ariza, una finca de-
nominada La Yagiiaza, situada en Villa Mella, provincia de
Santo Domingo en aquella época, fundada en. una caballeria,
mas ciento sesenta y cuatro tareas de terreno, que constaba,
este ultimo, de un potrero sembrado de pastos artificiales,
cercado con alambre de ptias en terreno propio; que mide
novecientos noventa tareas y media, y de cuatrocientas se-
senta y siete (467) tareas en el mismo lugar de La Yagiiaza,
sembradas de pastos artificiales, cercadas de alambres de
puas, en terrenos del Estado, que declaré el vendedor Sefor
Teofilo Cordero Bidé que habia utilizado en virtud de la Ley
de franquicias agrarias entonces vigente; 20, que el comprador
hizo mensurar en fecha primero de Junio de mil novecientos
diez y nueve los terrenos de la finca en referencia, sin opo-
sici6n de nadie; 30, que al Doctor Félix R. Pifieyro Lluberes
le correspondieron dichos terrenos, en la particion de bienes
ocurrida con motivo del fallecimiento de su sefiora madre,
Dofia América Lluberes de Pifieyro; 40, que en fecha diezy
ocho de Febrero de mil novecientos treinta, el Doctor Félix R.
Pifieyro Lluberes vendié al Senor Miguel A. Fiallo una exten-
sién de terreno de mil novecientos setenta y cuatro tareas,
poco mas o menos, en la cual estaban comprendidas las cua-
trocientas sesenta y siete tareas del lugar de La Yagiiaza,
que habia dicho el sefior Teofilo Cordero Bidé que habia utili-
zado en virtud de la Ley de franquicias agrarias; 5o, que
" habiendo pagado solamente el comprador Sefior Miguel A.
Fiallo una parte del precio de la venta, el Doctor Félix R.
Pifieyro Lluberes le hizo notificar, en fecha diez y siete de Ene-
ro de mil novecientos treinta y seis, en virtud del privilegio
~del vendedor que tenia inscrito sobre el inmueble, un manda-
miento de pago, tendiente a embargo inmobiliario, por la su-
ma adeudada a dicho Seilor Pifieyro; 60, que en fecha veinti-
cinco de Enero del mismo afio mil novec1entos treinta y seis,
el Sefior Miguel A. Fiallo hizo notificar al Doctor Félix R.
Pifieyro Llubexes una citacién en conciliacién, que fué segui-
da, luego, por un emplazamiento, tendientes ambos actos a
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obtener la rescisiéon de la venta del diez y ocho de Febrero de
mil novecientos treinta, por la circunstancia de haber recaido,
parcialmente, dicha venta en.la cosa de otro; 70, que el Doctor
Félix R. Pineyro Lluberes pidié luego al Tribunal Superior de
Tierras, y obtuvo de éste, se concediera la prioridad para el
saneamiento de las tierras por él vendidas al Sefior Fiallo;
Considerando, que también seglin consta en el presente
caso, el Tribunal de Tierras, en Jurisdiccion Original dict6, en
los procedimientos de saneamiento en referencia, su decision
de fecha cinco de Octubre de mil novecientos treinta y seis,
con el siguiente dispositivo: «Falla: 10. Que debe rechazar y
rechaza las conclusiones del sefior Miguel A. Fiallo, en cuanto
a que se pronuncie la rescisién del acto de venta de fecha 18
del mes de Febrero del anio 1930, héchale por el senor Dr.
Félix R. Pinieyro.— 20.— Que debe declarar y declara, sin
ningidn valor ni efecto el acto de venta del senor Dr. Félix R.
Pineyro Lluberes en favor del sefior Miguel A. Fiallo res-
pecto de 467 tareas en que se encuentra la finca rural vendida
por aquel al sefior Miguel A. Fiallo, porque esas 467 tareas
eran y son del Estado Dominicano a quien se adjudican en
virtud de esta decision.— 30.— Que debe sefalar y senala
con el nimero Dos-A (2-A) (Provisional), la porcion de terre-
no que se adjudica al sefior Miguel A. Fiallo, y con el numero
Dos-B (2-B) (Provisional), las Cuatrocientas Sesenta y Siete
(467) tareas que se adjudican al Estado Dominicano, para que
esas sean sus designaciones legales.-— 40.— Que debe orde-
nar y ordena la reforma del plano catastral para que se sepa-
ren en él las Cuatrocientas Sesenta y Siete (467) tareas que se
que se adjudican al Estado Dominicano.— 50.— Que debe
ordenar y ordena el registro de un privilegio hipotecario so-
bre la porcién adjudicada al Sefior Miguel A. Fiallo por la su-
ma de Cinco mil Doscientos Cuarenta Pesos ($5,240,o~0), Mo-
neda Americana, en favor del Sefior Dr. Félix R. Pineyro.—

60.— Que debe adjudicar y adjudica al sefior Miguel A. Fiallo,

las mejoras que existen en toda la porcion de terreno de que
trata esta decisién.— 70.— La propiedad queda sometida a
cualesquiera de los gravamenes que puedan subsistir sqbre ella
de los enumerados en el articulo 80 de la Ley de Registro de
Tierras»; :

Considerando, que igualmente consta en el presente caso
que en fecha treinta de Julio de mil novecientos treinta y siete,
el mismo Tribunal de Tierras, también en Jurisdiccion Origi-
nal, dicté otra decisién sobre los procedimientos en referencia,
con el siguiente dispositivo: «Falla: 1o. Que debe rechazar y
rechaza, las conclusiones del sefior Miguel Angel Fiallo, en
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cuanto a la rescision del contrato de venta de fecha 18 (diezy
ocho) de Febrero de 1930 (mil novecientos treinta), interveni-
do entre €l y el senor Dr. Félix R. Pineyro Lluberes, por las
razones consignadas en la sentencia de fecha 5 (cinco) de Oc-
tubre de 1936 (mil novecientos treinta y seis), relativa a la
parcela Namero 2 (dos), Provisional.— 20.— Que debe de-
clarar y declara, sin ningtn valor ni efecto la venta de 467
(cuatrocientos sesenta y siete) tareas de terrenos en las dos
parcelas en que se encuentra la finca rural mencionada; tareas
que fueron adjudicadas al Estado Dominicano, en la sentencia
de fecha 5 (cinco) de Octubre de 1936 (Mil novecientos treinta
y seis), relativa a la parcela Nimero 2 (dos), Provisional.—
30.— Que debe senalar y sefala, con el niimero 3 (tres), la
parcela a que se refiere esta Decisién, en el lugar de «Santa
Cruz», comun de «Villa Mella», Distrito Catastral Niimero 3
(tres), Provincia Trujillo, que se adjudica al sefior Miguel An-
gel Fiallo, para que esa sea su designacion legal.— 40.—
Que debe ordenar y ordena, la reforma de los planos catastra-
les para que se separen de ellos 467 (cuatrocientas sesenta y
siete) tareas de terrenos, que fueron adjudicadas al Estado
Dominicano, en la sentencia de fecha 5 (cinco) de Octubre de
1936 (mil novecientos treinta y seis), relativa a la parcela Nu-
mero 2 (dos), Provisional.— 50.— Que debe ordenar y orde-
na, el registro, de un privilejio hipotecario sobre la parcela
objeto de este saneamiento, por la suma de $5,240.00 mone-
da americana, en favor del Dr. Félix R.:Pifieyro, y a cargo
del sefior Miguel Angel Fiallo.— 60.— Que debe adjudicar y
adjudica, al senor Miguel Angel Fiallo, l1as mejoras que €xis-
ten en el terreno de que trata esta decisién, consistentes en
pasto artificial, frutos menores y cercas de alambres.— 70.—
La propiedad queda sometida, sin embargo, a cualesquiera
gravamenes que puedan subsistir sobre ella, de los enumera-
dos en el articulo 80 de la Ley de Registro de Tierras»;

~ Considerando, que contra dichas decisiones apelaron los
Sres. Dr. Félix R. Pifieyro Lluberes y Miguel A. Fiallo; y despues
de cumplidos los requisitos legales, el Tribunal Superior de
Tierras dict6, en fecha seis de Diciembre de mil novecientos
treintay siete, su Decision Numero 1 (uno) sobre las parcela_s’Z
y 3 (dos y tres) del Distrito Catastral Nimero 3 (tres), seccion
de Santa Cruz, Lugar de Yagiiaza, comun de Villa Mella, Pro-
vincia Trujillo, cuyo dispositivo se copia a continuacién: «Falla:
10.— Que debe rechazar y al efecto rechaza la apelacion del
sefior Miguel A. Fiallo, por infundada.— 20.— Que debe aco-
ger i al efecto acoge la apelacién del Dr. Félix R. Pifieyro.—
30.— Que, en consecuencia, debe anular i al efecto anula, las
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Decisiones de jurisdiccion original, de fechas 5 de Octubre de
1936 i 30 de julio de 1937, dictadas sobre las parcelas Nos. 2
i 3, respectivamente, Distrito Catastral No. 3 de'la Comin de
Villa Mella, seccién de Santa Cruz, lugar de Yagilaza, provin-
cia Trujillo.— 40.— Que debe ordenar, como al efecto orde-
na, el registro, en favor del senior Miguel A. Fiallo, con todas
sus mejoras, de las parcelas Nos. 2 i 3 del Distrito Catastral
No. 3 de la Comtin de Villa 'Mella, seccion de Santa Cruz, lu-
gar de Yagitaza, provincia Trujillo.— 50.— Que debe orde-
nar, como al efecto ordena, la inscripcién del, privilegio del
vendedor no pagado, a favor del Doctor Félix R. Pifeyro
Lluberes sobre las preindicadas parcelas, por la suma de cirnco
mil doscientos cuarenta pesos ($5,240.00), oro americano,
mds los intereses de esa suma, a razén de tres cuartos por
ciento mensual (% Y%;),— Se ordena al Secretario del Tribunal
de Tierras que, una vez irrevocable esta Decision, i después de
recibidos por él los planos definitivos preparados por la Direc-
cién General de Mensuras Catastrales, segin los términos de
esta Decision, expida los Decretos de Registro de Titulo
correspondientes.— I por esta sentencia definitiva, asi se pro-
nuncia, manda i firmar; :

Considerando, que es contra este fallo contra el cual ha
interpuesto recurso de casacién el Estado Dominicano, invo-
cando para ello los siguientes medios: «Primer medio de ca-
sacion, Violacién de los Arts. 3 y 8 del Decreto del 25 de junio
de 1902, sobre franquicias agrarias; y 1y 10 de la Ley sobre
concesién de terrenos del Estado, del 9 de junio de 1905»;
«Segundo medio de casacion, Violacion del art. 69- de la Ley
de Registro de Tierras»; «Tercer medio de casacion, Violacion
de los arts. 2228 y 2229 del Cadigo Civil»; «Cuarto medio de
casacion, Violacién del art. 2232 del Cédigo Civil»; «Quinto
medio de casacién, Violacion de los arts. 70 y 144 de la Ley
de Registro de Tierrasy», y «Sexto medio de casacion, Violacion
de los arts. 4 de la Ley de Registro de Tierras y 141 del Codigo
de Procedimiento Civily;

Considerando, respecto del primer medio del recurso, que
los textos legales cuya violacién alega el recurrente dicen asi:
Decreto del Gobierno Provisional, del 25 de Junio de 1902,
sobre franquicias agrarias, articulo 3: «Se concede el derecho
de utilizar gratuitamente terrenos del Estado que se encuen-
tren sin ocupaciéa, a todo individuo o Compama que los sgl!-;
cite en la forma y bajo las condiciones siguientes:— El solici-
tante se dirigira al Ministerio de Fomento por escrito, designara
la cantidad y situacién del terreno que desea obtener y la

Clase de industria a que se propone dedicarlo, comprometién- -
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dose: 1o. a dar principio formalmente a los trabajos dentro
de los seis meses de acordada la autorizacion para utilizar los
terrenos pedidos; 20. a emplear braceros dominicanos o inmi-
grantes que vengan por su cuenta a establecerse en el pafs,
(en este ultimo caso, el concesionario pedird al Poder Ejecuti-
vo una autorizacion exponiendo las causas que le obligan a
preferir los trabajadores extranjeros-y la procedencia de los
que se propone introducir y el jornal que ganardn); 3o. si fue-
re extrangero, a aceptar la jurisdiccion de los tribunales domi-
nicanos en todas las contestaciones relativas a su empresay;
articulo 8: «Las empresas agricolas tendrdn derecho a usar
gratuitamente para la conducciéon de sus productos, los cami-
nos y las vias fluviales; podran atravesar aquellos con sus vias
férreas o tenderlas en' ellos siempre que no perjudiquen el
libre transito»; Ley sobre concesion de terrenos del Estado,
del 9 de Junio de 1905, articulo 1: «Se concede el derecho de
utilizar gratuitamente, por el término de diez afos, terrenos
que pertenezcan al Estado y que se encuentren sin ocupacion,
a todo individuo o corporaciéon agricola que 108 solicite; ar-
ticulo 10: «Las empresas agricolas tendran derecho a usar
gratuitamente, para la conduccion de sus productos, los cami-
nos y las vias fluviales, y podran atravesar aquellos con vias
férreas, sin perjudicar el libre transito y previa autorizacion
del Ministerio de Fomento, quedando sometidos a las leyes de
la materia y 4 los reglamentos establecidos o que puedan es-
tablecerser;

. Considerando, que por lo que expresan los textos legales
arriba copiados, se ve claramente que, en virtud de ellos, el
Estado sélo concedia sus terrenos a titulo precario, para ser
utilizados por los concesionarios, y né en propiedad; que por
lo que queda establecido en el primer Considerando del pre-
sente fallo, el Sefior Teéfilo Cordero Bidé declard, al vender
al Sefior Abelardo Maria Pineyro la finca que entonces le ven-
di6, que las cuatrocientas sesenta y siete tareas pertenecientes
al Estado las habia utilizado en virtud de la Ley de franqui-
cias agrarias; que la precaridad de la posesion del Sefior Cor-
dero Bid6 trasmitida al Sefior Abelardo Maria Pifeyro, 12
admite el intimado Doctor Félix R. Pifieyro Lluberes en su
Memorial de Defensa contentivo de sus conclusiones; que la
iniciacion de la posesion del Sefior Abelardo Marfa Pineyro
fué, en cuanto a las 467 tareas en referencia, la trasmision
que de ellas le hizo el Senor Cordero Bidé, el cual estaba ligado
con el Estado por los términos de su concesion, y quiel_l por
ello sélo trasmitia la posesién precaria que tenia; que es 1g1ad-
misible que de dos partes contratantes sobre un tinico objeto,

{
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la una trasmita la cosa en determinas condiciones y la otra la
reciba en condiciones contrarias, en el mismo momento; que,
el haber comenzado a utilizar, desde entonces, el Sefor Abe-
lardo Maria Pineyro las 467 tareas, no puede significar que,
por su sola intencién y sin establecerse ningtin hecho publico
y pacifico de dueno y né de concesionario precario, se estu-
viera convirtiendo en tal duefio; que por ello la sentencia im-
pugnada, al atribuir al Senor Miguel A. Fiallo, como cau-
sa-habiente del Doctor Félix R. Pifieyro Lluberes, la propiedad
«de las parcelas Nos. 2 y 3 del Distrito - Catastral -No. 3 de la
comtn de Villa Mella, seccion de Santa Cruz, lugar de Yagua-
-za, Provincia Trujillo» sin exeptuar las 467 tareas de las cuales
se viene tratando, y al desconocer para ello que la condicion
de precaridad de la posesion del primer causante Sefor
Cordero Bidé pasaba al causa-habiente del mismo; que éste
tiltimo tomaba, frente al Estado, la posicion de su causante, y
que ambas voluntades concurrieron a un mismo fin, incurrié
en las violaciones indicadas en el ya mencionado primer medio,
el cual debe ser admitido para fines de casacion;
Considerando, en cuanto al segundo medio del recurso,
en el cual se alega la violacion del articulo 69 de la Ley de
Registro de Tierras: que segtin dicho articulo:. ... .. «ademas,
la posesion continua, no interrumpida, tranquila, ptiblica e
inequivoca, durante diez afios por un conduefo en un sitio
comunero sera suficiente para que dicho condueno tenga dere-
cho a registrar el terreno, poseido de ese modo, a condicion
de que el plazo indicado incluya los seis meses subsiguientes a
la promulgaciéon de esta Ley»; que por lo que queda transcrito
se evidencia, por una parte, que en la prescripcion especial
que en el mencionado texto legal es creada, no se establecen
diferencias respecto de la prescripcién fundada en la mds pro-
longada posesion indicada por el Cédigo Civil, en cuanto a los
caracteres que deba tener tal posesién; y por la otra, que la
prescripcion especial en referencia requiere que la posesion de
quien por aquella se pretenda amparado, .hay21~c0n1enzado,
con sus caracteres propios, por lo menos diez anos antes de
la publicacion de la Ley de Registro de Tierras, y comprenda
los seis meses siguientes a dicha publicacion; y que al haberse
efectuado ésta tltima en fecha treintay uno de Julio de mil
novecientos veinte; al haber sido realizada el primero de Junio
de mil novecientos diez y nueve la mensura que, segun se-
fiala la sentencia impugnada, como hecho de posesion animo
domini, hizo practicar el Sefior Pifieyro sobre los terrenos de
los cuales se trata, y al no expresar la mencionada sentencia
que los jueces comprobaran, en la posesion por parte del Se-
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fior Pifieyro, la existencia dee todos los caracteres necesarios
para una prescripcion adquisitiva, es decir los de que tal po-
sesion fuera continua, no interrumpida, publica, pacifica,
inequivoca, ademads de a titulo de propietario, y si, unicamente,
la de haber sido y ser a este ultimo titulo, que en realidad no
tenia, forzosamente, que ser conocido por los terceros si nose
realizaban actos publicos de disposicion o de menoscabo del
derecho de propiedad, el fallo que en semejantes condiciones
adjudicé al Senor Fiallo, causa-habiente del Doctor Pifieyro
las 467 tareas reclamadas por el Estado Dominicano, en cuan-
to reconoce a aquel amparado por la prescripcion del articulo
69 de la Ley de Registro de Tierras, viol6 dicho texto legal;
que como consecuencia de lo dicho, el segundo medio también
debe ser admitido;

Considerando, en la que concierne al tercer medio del
recurso, en el cual se invoca la violacion de los articulos 2228
y 2229 del Codigo Civil: que dichos textos legales expresan
que «la posesion es la ocupacién o el goce de una cosa o de

un derecho que tenemos o ejercemos por 110sotros misios, 0
- por-otro que tiene la cosa o ejerce el derecho de nuestro nom-
bre», y que «para poder prescribir se necesita una posesion
continua y no interrumpida, pacifica, ptiblica, inequivocay a
titulo de propietario»; que segtin se ha sefialado al considerar
el segundo medio del recurso, en la sentencia no consta que
los jueces hubieran comprobado, en manera alguna, la exis-
tencia de todos esos elementos en la poseciéon del Doctor Pi-
fieyro, sus causantes, y.su causa-habiente; que ello es tanto
'mas grave, cuanto que la calidad que tenia el Sefior Cordero
Bid6 de concesionario, a titulo precario, de terrenos del Esta-
do, y que fué trasmitida, sucesivamente, al Sefior Abelardo M.
Pifieyro y al Doctor Félix R. Cordero Lluberes. bastaba a todos
ellos para hacer actos que fueran tachables de equivocos, por
estar igualmente capacitados para realizarlos un duefio y un
detentador a titulo precario; que atn resalta mas el vicio de 1a
sentencia en el aspecto que se considera, por la circunstanci
de que el articulo 2231 del Cédigo Civil —que aunque no este
citado por el recurrente, se encuentra ligado intimamente col
lo preceptuado por los que si estan invocados de manerd
expresa—, declara que «cuando se ha empezado a poseer por
otro, se presume siempre que se posee bajo el mismo titulo,
si no hay prueba en contrario»; que también resalta, por la
_circunstancia de que la compra hecha por el Sefior Abelardo
M. Pifieyro al Sefior Teéfilo Cordero Bidé, mediante la de-
claracién de éste sobre la propiedad del Estado en las
tareas en discusion, establece que dicho Sefior Pifieyro comen-
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z6 a poseer por el Estado, de quien hubo de constituirse, al
sustituir a su causante, en concesionario precario, y debi6
hacer admitir la presuncién del mencionado articulo 2231;
que en semejantes condiciones, la sentencia debié sefialar al-
guna otra fecha desde la cual hubiera comenzado a poseer, a
titulo de duefio, el Sefior Abelardo M. Pifieyro, ya que la del
acto de la compra realizada por éste no era admisible sin des-
naturalizar los hechos de la causa, y contar desde esa hipoté-
tica fecha el tiempo necesario para prescribir, siempre que en
la posesion que reconociera hubiera comprobado la existencia
de los demas elementos legales ya sefalados; que los vicios
que quedan apuntados no son corregidos por el udltimo Consi-
derando de la sentencia impugnada, el cual dice «que, como
ha sido comprobado, el Sefior- Miguel A. Fiallo, sumando a la
suya la de su causante el Doctor Félix R. Pifieyro y éste la de
su causante, la comunidad Pifieyro-Lluveres, tiene una pose-
sién bastante para adquirir la propiedad de esos terrenos por
todas las prescripciones del derecho comtin y por la del articu-
lo 69 de la Ley de Registro de Tierras» etc., pues este Consi-
derando aparece como una consecuencia de los anteriores, y
por ello las comprobaciones a las cuales se refiere son las de
éstos, s6lo concernientes a la pretendida condicion de poseedor
a titulo de propietario, en condiciones que debieron hacer
presumir, legalmente, lo contrario; que por todo lo  dicho, la
sentencia impugnada ha violado los textos legales indicados
en el tercer medio, y éste debe ser tambien acojido;
Considerando, en cuanto al cuarto medio de casacion, en
el cual se sefiala la violacién del articulo 2232 del Codigo Ci-
vil; que el recurrente alega que la inaccién del Estado frente al
Seflor Pifieyro podia interpretarse como un acto «de pura fa-
cultad» o «de simple tolerancia» de los previstos en dicho
texto legal, y que segiin el mismo «no pueden ser fundamento
ni a posesion ni a prescripcién», en ausencia, —agrega la Su-
prema Corte de Justicia— que ya se ha sefialado al considerar
los medios anteriores, de comprobaciones de todos y cada
-uno de los elementos necesarios, en una hipotética posesion
para que pudiese causar una prescripcion adquisitiva; que en
nada es destruido lo expresado, por el hecho, senalado en el
fallo contra el cual se ha recurrido a casacion, de que el Esta-
do no hubiera hecho oposicién a la mensura del afio mil no-
vecientos diez y nueve, que pudo no haber conocy_io si no fué
citado, y que no es de una fecha desde la cugl pudiera contar-
se posesion alguna para la prescripcion treintenaria, ni para
la del articulo 2265 del Codigo Civil que requiere una adqui-
sicion de buena fé y a justo titulo, incompatible con la declara-
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cién del Senor Cordero al Sefior Pifieyro en el acto de venta
del afio mil novecientos seis, ni. para la prescripcion especial
del articulo 69 de la Ley de Registro de Tierras, por lo que se
ha expresado en el lugar de esta sentencia que a éste iltimo
canon legal se refiere; que tampoco es contradicho lo alegado
por el recurrente, por el hecho de que al Sefior Pifieyro le
haya sido cobrado, (si es que de manera particular lo fué
sobre las 467 tareas en litigio, cosa que no aclara la senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras) el impuesto territorial
creado por la Orden Ejecutiva No. 282, pues la fecha de pu-
blicacion de ésta —siete de Mayo de mil novecientos diez y
nueve— imposibilitaba que el alegado cobro pudiera servit
de punto de partida, en el presente caso, a prescripcion algu-
na; que por otra parte, la pretendida renuncia, expresa o ta-
cita sobre bienes inmobiliares del Estado, no podria admitirse
en el presente caso, ya que la Constitucién de la Repiblica
establece el tinico modo de enagenar bienes de esa naturaleza,
y los funcionarios y empleados del departamento que cobraba
los impuestos en referencia, no tenfan capacidad alguna para
renunciar, en nombre del Estado, a semejantes bienes; que
por todo lo expresado, también ha sido cometida la violacién
seflalada por el recurso en su cuarto medio, el cual debe ser
acojido;

Considerando, que la Suprema Corte de' Justicia estima
innecesario estudiar los otros dos medios del recurso;

Considetrando, que el intimado Sefior Miguel A. Fiallo no
se ha opuesto a la casacién de la sentencia en cuanto a lo que
reclama el recurrente, ni se opuso a ‘tales reclamaciones en
las jurisdicciones del fondo, sino al contrario las admiti6; que
en consecuencia no ha sucumbido, y no procede condenarlo
al pago de costas, las cuales s6lo han sido causadas por}e}s
reclamaciones sostenidas por el actual intimado, Doctor Félix
R. Pifieyro Lluberes, quien por ello debe soportarlas integra-
mente; :

Por tales motivos, Primero:— casa la Decisién ntimero
uno del Tribunal Superior de Tierras sobre las Parcelas No. 2
y 3— —niimeros provisionales— de la Seccién de Santa Cruz,
lugar de Yaguaza, Distrito Catastral niimero tres (3), Comun
de Villa Mella, Provincia Trujillo, de fecha seis de dic1eml;re
de mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo, circunscribiendo esta
casacioén a los puntos que afectan los intereses invocados por
el Estado Dominicano como parte intimante, y a lo que sed su
consecuencia necesaria; Segundo:.— reenvia el conocnpxento
del asunto, asi demarcado, al Tribunal Superior de Tierras;
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Tercero:— condena al intimado Doctor Félix R. Pifieyro Llu-
beres al pago de las costas, distrayendo las causadas con
motivo de la defensa del intimado Sefior Miguel A. Fiallo, en
favor del abogado de éste dltimo, Licenciado Domingo A. Es-
trada, quien ‘ha afirmado haberlas avanzado.

(Firmados):— J. 7omds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tron-
coso de la c.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— J.
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. ;

@00

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

~9-

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia piblica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiblica, el dia veintidos del mes de Diciembre del mil nove-
cientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciado Miguel
Ricardo Roeman, Primer Sustituto de Presidente en funciones
de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General, ha dictado como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia: : 3

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor
Angiolino Vicini, propietario, domiciliado y residente en la
ciudad de Santo Domingo, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de ff:cha
veintinueve de Junio del mil novecientos treinta y cinco, dicta-
da en favor de The Royal Bank of Canada; ]

Visto el Memorial  de casacién presentado por el Licen-
ciado Gustavo Julio Henriquez, abogado de la parte recurren-
te, en el cual se alega contra la senteqcna impugnada, las
violaciones que mas adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Visto el Memorial  de casacién presentado por el Licen-
ciado Gustavo Julio Henriquez, abogado de la parte recurren-
te, en el cual se alega contra la senteqcna impugnada, las
violaciones que mas adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el Licenciado Eduardo Read Barreras, en represen-
tacion del Licenciado Gustavo Julio Henriquez, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones;

‘Oido el Licenciado Julio F. Peynado, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su dic-
tamen; :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
141, 690, 694 y 715 del Codigo de Procedimiento Civil, y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a), que el dia seis de Agosto de mil novecientos veintiocho,
fué depositado en la Secretaria del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, (Camara Civil y
Comercial), por los abogados de The Royal Bank of Canada,
un pliego que contenia las clausulas y condiciones, mediante
las cuales se procederia a la venta de los inmuebles embarga-
dos al Senor Angiolino Vicini; b), que en la audiencia del once
de Setiembre de mil nevecientos veintiocho, se procedi a la
lectura y publicacién del referido pliego, y en la misma
audiencia se conocié de una demanda incidental en nulidad

~del embargo inmobiliario de que se habla, intentada por el
Sefior Angiolino Vicini contra The Royal Bank of Canada; c),
que el veinte de Diciembre del mil novecientos veintiocho, el
Juzgado de Primera Instancia ya citado, dicté sentencia que
rechaza por infundada esa demanda en nulidad, da constancia
de la lectura y publicacién del pliego de cargas, fijo la audien-
cia del dos de Febrero de mil novecientos veintinueve, para la
adjudicacion de los inmuebles embargados, y condend al Se-
fior Angiolino Vicini al pago de las costas; d), que de esa sen-
tencia interpuso recurso de apelacién el Sefior Angiolino Vicini,
y el Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo (Cama-
ra Civil y Comercial), a pedimento de The Royal Bank of Ca-
nada, aplazé la adjudicacién de los inmuebles embargac!osv
para la audiencia del cinco de Marzo de mil novecientos vein-
tinueve; e), que en fecha veintidés de Junio de mil novecientos
veintinueve, The Royal Bank of Canada, representado por el
Sefior Thomas Bernard O’Conell, recibi6 del Sefior Angiolino
Vicini, la cantidad de quince mil pesos moneda americand,
para serle abonada a la cantidad a que asciende la ob igacion
hipotecaria otorgadale por el Sefior Angiolino Vicini, en (echa
tres de Diciembre de niil novecientos veintiuno; y en el mismo
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acto, el Banco convino: 1°.) en liberar de la hipoteca mencio-
nada, una extension de ocho mil metros cuadrados de terreno,
situada en el lugar denominado «Galindo», (Sicilia), prolonga-
cion de la calle Marina de esta Ciudad; 2%) que el Sefior Alejan-
dro Ibarra ocupe el primer rango, sobre una extension de terre-
no que corresponde a la manzana N° 10 dei ensauche denomina-
do Galindo, con una superficie de diez mil metros cuadrados;
inmueble propiedad de Luis A. Alfau, causahabiente de Angio-
lino Vicini, quien en la misma fecha otorgé una hipoteca en
favor del Senor Ibarra; f), que en fecha diez y seis de Abril de

mil novecientos treinta y uno, The Royal Bank of Canada, libe- |

ra de hipoteca un solar o pafio de terreno, sito inmediata-
mente fuera del limite urbano de esta Ciudad, en el lugar de-
nominado Galindo o Galindito, con una superficie de cinco mil
metros cuadrados; g), que The West Indian Oil Company, en
fecha diez y seis de Junio de mil novecientos treinta y uno, re-
presentada por H. B. Senior, expuso ante el Notario Armando
Pellerano Castro, que en fecha ocho de Diciembre de mil no-
vecientos treinta, compré al Sefior Angiolino Vicini, cinco mil
metros cuadrados de terreno, situados en Galindo de esta
Ciudad, y hace otras declaraciones consignadas en la sentencia
recurrida; h), que en fecha dos. de Junio de mil novecientos
treinta y cuatro The Royal Bank of Canada emplazé a Angioli-
no Vicini y su abogado Lic. A. Ballista Peguero, Juan Alejan-
dro Ibarra, cesionario de Ulises Alvino, Compaiiia Anénima de
Inversiones Inmobiliarias, cesionaria de la Sefora Adriana
Aybar Vda. Ricart; Teresa Sanchez Vda. Gémez Pintado y Raul
Ricart, para que comparecieran por ante el Tribunal de Pri-
mera Instancia de Santo Domingo, (Camara Civil y Comercial),
afin de que: oyeran ordenar la reduccion de precios con que
figuran los inmuebles embargados, en el pliego de condiciones
de fecha seis de Agosto de mil novecientos veintiocho, en la
siguiente forma: 1°, para el designado en primer lugar, y que
consiste en una porcién de terreno ubicada en la comiin de
Santo Domingo, conocido con el nombre de «La Caridady. de
una extension mas o menos de 421 hectdreas, 12 areas, equi-
valentes a 6695 tareas, 80 centésimas, segin mensura realiza-
da por el agrimensor piblico Sefior Aristides Garcia Mella, con
las colindancias determinadas en el acta, el cual figura con un
precio de primera puja de tres mil pesos, se debe establecer el
de dos mil d6lares, moneda de Estados Unidos de An}erlca;
2°, para el designado en segundo lugar, <<En§allc11e Galindo,
que consiste en una porcién de terreno ubicada en esta co-
min, de una extension de méis o menos 151 hectareas, 55

dreas y 60 centiareas, equivalentes a 2410 tareas, con sus co-
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lindancias también designadas, el cual figura con un precio de
primera puja de cincuenta mil pesos, moneda de Estados Uni-
dos de América, se debe establecer el de veinticinco mil déla-
res, moneda de Estades Unidos de América; 3°, para el desig-
nado en tercer lugar, terrenos de «Galindito» o «Galindoy,
que consiste en una porcién de terreno, ubicada en esta co-
mun, de una extension mas o menos* de ochenta y dos mil
cuatrocientos catorce metros cuadrados y veinte centimetros,
debidamente descrita, el cual figura con un precio de prime-
ra puja de veinticinco mil pesos oro americanos, se debe esta-
blecer el de nueve mil ddlares, moneda de Estados Unidos de
América; 4°, para el designado en cuarto lugar, que consiste
en una porcion de terreno, ubicada en esta comiin de Santo
Domingo, margen oriental del Rio Ozama, contiguo a los
terrenos denominados «Ensanche Calero», de una extension
de diez y nueve mil cuatrocientas cuarentidos metros cuadra-
dos, cincuenta y siete milimetros cuadrados, también descri-
tos, el cual figura actualmente en el pliego de condiciones con
un precio de primera puja, de siete mil pesos moneda ameri-
cana, se debe establecer, el de dos mil délares moneda de
Estados Unidos de América; Segundo: fijar la fecha en que se
ha de celebrar la audiencia para efectuar la adjudicacion de
los inmuebles enbargados; Tercero: si no hay oposicion orde-
nar-que los costos sean considerados como gastos extraordi-
narios del procedimiento de embargo y pagados con privilegio
sobre el precio de los inmuebles embargados; y en caso de
oposicion, que se condene en los costos a la parte o las partes
que se opongan, a estas peticiones; bajo toda reserva; i), que
el Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, Camara
Civil y Comercial, dict6 sentencia, en fecha veinte de Setiem-
bre de mil novecientos treinta y cuatro, cuyo dispositivo sé
resume asi: 1° rechaza la demanda interpuesta por The Royal
Bank of Canada, en fecha dos de Junio de mil novecientos
treinta y cuatro, contra Angiolino Vicini, en cuanto se refiere a
la reduccion de las posturas de precios para la venta de los
inmuebles embargados, por no haber sido hecha la indicada
demanda, dentro del plazo de rigurosa caducidad, sefialado
por el articulo 694 del Cédigo de Procedimiento Civil, y por-
que no se trata ademds, de ninglin caso excepcional, pard
permitir la reduccién solicitada fuera del plazo legal; 2°: acoge
esa demanda en cuanto se refiere al error material deslizado
en el. pliego de condiciones y a la fijacién de audiencia para
la adjudicacion de los inmuebles embargados; y ordena: a) la
correccion del error material, debiendo leerse, en cuanto al
segundo inmueble, en vez de 1509 hectareas, 90 areas y 1
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centidareas, «una extensiéon de 151 hectireas, 53 areasy 60
centidreas, equivalentes a 2410 tareas»; b) fija la audiencia
de pregones que celebrara este Tribunal, a las nueve horas de
la manana del veintitres de Octubre de mil novecientos treinta
y cuatro, para proceder a la adjudicacién de los inmuebles
embargados; 3% condena a The Royal Bank of Canada al pago
de las costas, en favor de los Sefiores Angiolino Vicini y Juan
Alejandro Ibarra, ordenando la distraccion de las correspon-
dientes al Senior Angiolini Vicini, en provecho del Lic. Gustavo
Julio Henriquez, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad; 4°: no comisiona Alguacil para la notificacién de la sen-
tencia, por no ser susceptible de oposicion, al dictarse como
incidente de embargo inmobiliario; j), que contra esa senten-
cia interpusieron recurso de apelacion, de manera principal
The Royal Bank of Canada,y de manera incidental el Sefior
Angiolino Vicini, este ultimo basado en la nulidad del acta de_
embargo de fecha primero de Agosto de mil novecientos vein-
tiocho, en razén de que al consentir el Banco en la venta de
parte de los inmuebles embargados y recibir pagos en cuenta
de su crédito, con posterioridad a dicho embargo, renuncié
al mismo;

Considerando, que Ila Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, dicté sentencia, en fecha veintinueve de Junio de mil
novecientos treinta y cinco, cuyo dispositivo se resume asi:
1% Da acta al Lic. Gustavo Julio Henriquez de su nueva cons-
titucion por el Sefior Angiolino Vicini; 2°: acoge el recurso de
apelacién interpuesto por The Royal Bank of Canada, en fecha
diez de Octubre de mil novecientos treinta y cuatro, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
Santo Domingo, Camara Civil y Comercial, el veinte de Se-
tiembre de mil novecientos treinta y cuatro; 3°: revoca la re-
ferida sentencia apelada, en cuanto rechaza la demanda en
fijacion de precios de primera puja, en el procedimiento de
embargo inmobiliario que persigue The Royal Bal.l!( of Canada
contra el Sefior Angiolino Vicini, asi como también en lo que
se refiere a la condenacién en costas, confirmdndola en todo
lo demds; 4°: juzgando por propia autoridad, ordena la reduc-
cion de precios de primera puja, fijados en el pliego de; cargas,
clausulas y condiciones, de fecha seis de Agosto de mil nove-
cientos veintiocho en la siguiente forma: a) para el desxgnadp
en primer lugar, que consiste en una porciéon de terreno ubi-
cada en esta comun de Santo Domingo, conocido con el nom-
bre de «La Caridad», (debidamente descrita), que figura con un
precio de primera puja de tres mil pesos moneda de Estados
Unidos de América, fija el de dos mil dolares, moneda de Es-
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tados Unidos de América; b) para el «Ensanche Ga'indoy,
designado en segundo lugar, debidamente descrito, que figura
con un precio de cincuenta mil pesos. moneda de los Estados
Unidos de América, fija el de veinticinco mil délares, moneda
de Estados Unidos de Ameérica; c) para el designado en tercer
lugar, terrenos de «Galindito» o «Galindo», debidamente des-
crito, que figura con un precio de veinticinco mil pesos mone-
da americana, fija el de nueve mil délares moneda de Estados
Unidos de América; d) para el designado en cuarto lugar, por-
cion de terreno ubicada en la margen oriental del Rio Ozama,
debidamente descrito, que figura con un precio de siete mil
pesos moneda de Estados Unidos de Ameérica, fija el de dos
mil délares monena de Estados Unidos de América; 5% fija la
audiencia del nueve de Agosto de mil novecientos treinta y cin-
co a las diez de la manana, en la cual deberd procederse a la
venta y adjudicacion de los inmuebles embargados al Sefior
Angiolino Vicini, por ante la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; 6°: Da acta
a-The Royal Bank of Canada de la exclusion de dos porciones
de terreno vendidas por el Sefior Angiolino Vicini, con poste-
rioridad a la lectura del pliego de cargas y condiciones (des-
cribe ambas porciones); 7°: condena al Sefior Angiolino Vicini
al pago de las costas, tanto de apelacion como de primera
instancia, las cuales declara gastos extraordinarios de ejecu-
cion y pagados por privilegio sobre el precio de los inmuebles
embargados, distrayéndolas en favor de los abogados Miguel
A. Pichardo O. y José A. Turull Ricart en cuanto a ellos se
refiere; :
Considerando, que contra esa sentencia de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, de fecha veintinueve de Junio de mil.
novecientos treinta y cinco, interpuso recurso de casacion el
Sefior Angiolino Vicini, quien lo funda en los siguientes me-
dios: 10.: «Violacion de los articulos 690 y 715 del Codigo
de Procedimiento Civil; 20.: «Violacién de los articulos 694y
715 del Cédigo de Procedimiento Civil»; y 30.: «Violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civily;
Considerando, en cuanto al tercer medio, por el cual s
alega la violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
‘Civil, que la Suprema Corte decide examinar en primer fer-
- mino, por tratarse de un medio de forma; que por €éste s
pretende, que la sentencia impugnada se basa casi exclusiva-
mente en que por afectar la crisis econémica actual, el valor
de los inmuebles embargados, procede la reduccién de precios
solicitada; en que una razén tan deleznable no es suficiente
para acordar una reduccién de precios, y que siendo €se el
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principal, casi tinico fundamento de 12 sentencia, es evidente
que ella carece de motivos serios, y estd en contradiccién con
lo que prescribe el texto antes sefialado;

Considerando, que contrariamente a lo que pretende el
intimante, la Suprema Corte de Justicia, ha podido comprobar
que la Corte de Apelacién a-guo, no basa tinicamente su de-
cision en que la crisis economica afecté el valor de los inmue-
bles embargados; que -en efecto, la sentencia se funda en toda
una serie de motivos y circunstancias, desarrollados con am-
plitud y claridad suficientes, para justificar la reduccién de
precios de primera puja, solicitada por The Royal Bank of
Canada, tales como, esencialmente: las dilatorias en el proce-
dimiento, debidas a la culpa del Sefior Vicini; la baja del pre-
cio de los inmuebles; las ventas de parte de los inmuebles
embargados, realizadas por el Sefior Vicini; lo innegable que
es que dentro de las reglas de la equidad, pueda mantenerse
el precio que se fijara para vender en mil novecientos veintio-
cho; el que nadie puede enriquecerse a expensas de otro; la
falta de interés de parte del embargado en oponerse a la re-
duccion; la circunstancia de que el interés del embargado y
de los acreedores inscritos, quedaban bien protegidos con la
discusion contradictoria; el motivo de que el articulo 694 no
puede aplicarse a una accién, que tiene por causa hechos pos-
teriores a la publicacién del pliego de condiciones; etc.; que
cuando pudiese estimarse como erréneo el motivo referente a
la crisis econémica, esta circunstancia no podria constituir
causa de casacién, desde el momento en que su dispositivo
figura apoyado por otras consideraciones regulares y exactas;
que ademas, la sentencia impugnada contiene motivos expli-
citos respecto de todos los puntos objeto de debates, que fue-
ron sometidos a la Corte a-qguo por conclusiones precisas, ya
que las frases «ha reducido la moneda en que va a ser paga-
do el precio, operandose asi una reduccion igual ala que
pretende el Bancoy, contenidas en el segundo ordinal de las
conclusiones del Sefior Angiolino Vicini, deben estimarse pro-
piamente como meros argumentos, por otra parte, carentes
de precisién, destinadas a apoyar o robustecer los pedimentos
principales, contenidos en el citado ordinal, y que no exigian
por lo mismo ninguna explicacién especial al respecto; por
consiguiente, procede rechazar este medio; ;

Considerando, que por el primero y segundo medios, que
se reunen para su examen, en razén de su evidente interde-
pendencia, y por los cuales se pretende la violacion de los ar-
ticulos 690, 694 y 715 del Codigo _d.e Procedl.mlento ClVll’,
«porque la postura de precio es definitiva y el ejecutante esta
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obligado a mantenerla, salvo que por causas agenas a su vo-
luntad hubiere cometido un error acerca del verdadero valor
de los inmuebles o que sobrevengan circunstancias de fuerza
mayor»; y porque, «al haber admitido la sentencia recurrida
que la demanda de The Royal Bank of Canada, tendiente a
obtener la reduccién de los precios consignados en el pliego
de condiciones, era admisible, a pesar de la disposicién legal
en contrario contenida en el articulo 694 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, viol6 los textos legales ya consignados;

‘Considerando, que el atticulo 690 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, prescribe, que dentro de los veinte dias a lo més,
después de la transcripcion, el ejecutante debe depositar en la
Secretaria del Tribunal, un pliego de condiciones, que debe
contener, entre otras enunciaciones, «una postura de precio
de parte del ejecutante»; que en el presente caso esta admitido,
aun por el recurrente, que el pliego de condiciones depositado
por The Royal Bank of Canada, en fecha seis de Agosto de
mil novecientos veintiocho, contenia la postura de precio exi-
gida por la Ley, pero se discutia si esa postura es o no defini-
tiva, y si la reduccién de ese precio podia ser solicitada con
posterioridad al plazo consignado en el articulo 694 del Cddi-
go de Procedimiento Civil;

Considerando, que la Corte de Apelacién a-quo al refe-
rirse a la demanda en reduccién de precios, admite esencial-
mente: «que el ejecutante puede, haciendo citar a los intere-
sados, obtener la reduccion del precio, si un hecho
extraordinario ha ocurrido, entre la techa de la lectura del
pliego de condiciones y la adjudicacién, y mas adelante, que
el articulo 694 no puede aplicarse a una accién que tiene por
causa hechos posteriores a la publicacién del pliego de condi-
ciones; y la Suprema Corte decide, que al sentar la Corte de
Apelacion a-guo esas premisas, no incurri6 en ninguna de las
violaciones apuntadas por el recurrente; porque, la postura de
precio consignada en el pliego de condiciones, liga en princi-
pio al ejecutante, pero ello no se-opone, a que si ocurren Cit-
cunstancias llamadas a modificar las condiciones establecidas,
—como expresa la Corte @-quo que ocurri6 en el caso del
presente recurso—, se admita al ejecutante a obtener una re-
duccién de precio, hasta el momento de las subastas, mediante
la puesta en causa correspondiente, que es cuando se forma ull
contrato judicial inalterable entre el persiguiente y el embar-
gado; que en cuanto al plazo consignado en el articulo 694, €
cierto que ese texto no tiene aplicacion alguna en el presente
caso, y que alude exclusivamente a las observaciones o repa-
ros que tienen por fundamento hechos conocidos, antes de la
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lectura del pliego de condiciones, no a situaciones entonces
ignoradas, ni a procedimientos incidentales regulados por
otros textos relativas al embargo inmobiliario; por tanto, los
medios segundo y tercero deben ser desestimados;

Pér tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Sefor Angiolino Vicini, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veintinueve de Junio del mil novecientos treinta y cinco,
dictada en favor de The Royal Bank of Canada, y condena a la
parte intimante al pago de las costas.

(Firmados):— Miguel Ricardo R.— Dr. T. Franco Fran-
co.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.— Leon-
cio Ramos.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, fir-
-mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia pﬁt?glca, en I.a Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la- Repuiblica, el dia veintitres del mes de Diciembre de mil
novecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76°
de la Restauracién, integrada por los Jueces ngen01qdos Juan
Tomas Mejfa, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Abigail Montés, Eudaldo Troncoso de la
Concha, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General, ha dictado como Corte de Ca-
sacioén, la siguiente sentencia: *

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sefiora
Adriana Ravelo viuda Pérez, propietaria, dopﬁcﬂnada y resi-
- dente en Ciudad Trujillo, contra sentencia civil de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo de fecha
catorce de Octubre de mil novecientos treinta y seis, dictada
en su perjuicio y a favor del Sefior Luis Anibal Tejeda;
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Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado Juan B. Mejia, abogado de la recurrente, en el cual se
alegan las violaciones de las leyes que mds adelante se expon-
dran; i

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Julio A. Cuello, abogado del intimado sefior Luis Anibal
Tejeda, propietario, domiciliado y residente en la ciudad de La
Romana, provincia del Seybo, portador de la cédula personal
de identidad nimero 13, serie 26 expedida en dicha ciudad de
La Romana en fecha 10. de Marzo de 1932;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Juan B. Mejia, abogado de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones;

Oido el Licenciado Julio A. Cuello, abogado de la parte
intimada, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
39, parrafos primero, segundo, tercero y octavo; 141 y 171
—este ultimo, en su parte segunda—, del Cédigo de Procedi-
miento Civil; 111 del Cédigo Civil, y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; :

Considerando, que en el presente caso consta lo siguiente:
A), que en fecha veinticinco de Junio de mil novecientos
treinta y seis, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo dicté una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: «Falla: Primero: Que debe declarar, como al efecto
declara, regular y valido el recurso de oposicion intentado por
Luis Anibal Tejeda, segiin acto de emplazamiento notificado el
dia treinta del mes de marzo del afio en curso, por el minis-
terial Ramoén M. de Soto, contra la sentencia rendida en
defecto el dia diez y nueve del mismo mes de marzo, en favor
de Adriana Ravelo viuda Pérez;— Segundo: Que, acojiendo,
como al efecto acoge, la excepcioén declinatoria propuesta por
el oponente Luis Anibal Tejeda, demandado en concesjon de
plazo de gracia para el pago de deuda hipotecaria, debe de-
clarar, como al efecto declara, que este Tribunal es incompe-
tente en razén de la persona (rationae personae) para conocer
de la demanda mencionada;— Tercero: que, en consecuencid,
debe desapoderarse, como al efecto se desapodera, de la_de-
manda en solicitud de plazo de gracia de que se trata, iniciada
por acto ‘introductivo de instancia notificado el dia dos de
marzo del afio en curso por el ministerial Luis Arvelo, a requeé-
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rimiento de Adriana Ravelo viuda Pérez, que culminé con la
sentencia en defecto por falta de comparecer dictada por este
Tribunal el dia diez y nueve del mismo mes de marzo y que es
objeto del presente recurso de oposicion;— Cuarto: que debe
condenar, como al efecto condena, a Adriana Ravelo viuda
Pérez, parte que sucumbe, al pago de todas ias costas causa-
das y por causarse en la presente instancia; y Quinto: Que
debe ordenar, como al efecto ordena, que esas costas sean
distraidas en provecho del Licenciado Julio A. Cuello, quien
afirma haberlas avanzado»; B), que contra esta sentencia inter-
puso recurso de apelacion la Sefiora Adriana Ravelo viuda Pérez
mediante acto de emplazamiento ante la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, notificado al Sefor
Luis Anibal Tejeda en fecha veintidos de Julio de mil nove-
cientos treinta y seis; C), que transcurridos los plazos y
llenadas las formalidades legales, la Corte de Apelacion en
referencia conocié del mencionado recurso de alzada, en su
audiencia ptblica de fecha ocho de Setiembre de mil nove-
cientos treinta y seis; D), que en dicha audiencia, los abogados
de las partes leyeron las conclusiones que a continuacion se
copian. El Licenciado Juan B. Mejia, abogado de la intimante
Sefiora Adriana Ravelo viuda Pérez, en la forma siguiente:
«Es por todas esas razones, Magistrados, y por las que juz-
guéis conveniente suplir, por lo que la Sra. dona Adriana
Ravelo Vda. Pérez concluye suplicindoos, muy respetuosa-
mente, que os plazca: 10.) Revocar totalmente la sentencia
contradictoria de la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, de fecha veinticinco de Junio del cursante afo, dictada
en provecho del Sr. Luis Anibal Tejeda y a cargo de ella;—
20.) Declarar, en consecuencia, por vuestra propia autoridad,
que el Juzgado referido era plenamente competente para
conocer y fallar la demanda en plazo de gracia que le sometio
la concluyente: a) porque dicha demanda es conexa tanto a
la que concierne al sobreseimiento de las persecuciones cuanto
a la que se refiere a la ejecucién misma, y sélo el tribunal
que conoce de ésta es el que puede ordenar aquella;— b) por
que la accién que tiende a la obtencién de un plazo de gracia
de un crédito hipotecario, (distinto de un crédito quirqgrafa-
rio) es una accién mixta y el demandante tiene la eleccion de
la competencia alternativa; y c) porque la eleccion de_doml-
cilio de los actos hipotecarios es atributiva de jurisdiccion de
lugar en donde se hizo, para todo lo referente o relativo al
cuplimiento de esos actos; y 30.) Condenar al expn:esado .Sr.-
Luis Anibal Tejeda al pago de todas las costas con distraccion
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en beneficio del abogado suscrito, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad»; el Licenciado Julio A. Cuello, abogado
del intimado Sefior Luis Anibal Tejeda, en estos términos: «Pri-
mero:— Que rechacéis, por improcedente y mal fundado en
derecho, el recurso de apelacion interpuesto por la Sra. Adriana
Ravelo viuda Pérez por acto de fecha 22 del mes de Julio del
ano de 1936 del ministerial Luis Arvelo, contra sentencia pro-
nunciada contradictoriamente por la Camara de lo Civil y
Comercial .del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en atribuciones civiles, el dia 25
del mes de Junio del afio de 1936; Segundo: que, en conse-
cuencia, confirméis en totalidad la sentencia referida, objeto
del presente recurso, diciendo que el Tribunal Civil y Comer-
cial del Distrito de Santo Domingo es incompetente, en razon:
de la persona, para conocer y fallar de obligaciones con garan-
tia hipotecaria vencidas los dias 13 de Marzo de 1934 v 28 de
marzo de 1935, respectivamente por $1.500.00 y $900.00
moneda americana, interpuesta por la seflora Adriana Ravelo
viuda Pérez, de este domicilio, contra el sefior Luis Anibal Te-
jeda, del domicilio real de la ciudad y comun de La Romana;—
Tercero:— Que condenéis la referida sefiora Adriana Ravelo
viuda Pérez al pago de los costos y honorarios de ambas
instancias, hasta su total ejecucion inclusive, declardndolos
distraidos en provecho del abogado infrascrito quien los ha
avanzado»; E), que el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacién apoderada del caso leyd, en posterior au-
diencia ptblica, su dictamen que terminaba asi: «<SOMOS DE
OPINION: que la Honorable Corte de Apelacién resuelva el
presente caso en derecho, de acuerdo con su leal saber y en-
tender, y conforme con su soberana apreciaciény»; :

Considerando, que en fecha catorce de Octubre de mil
novecientos treinta y seis, la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo dictd, sobre el recurso arriba especi-
ficado, una sentencia con el siguiente dispositivo: «Falla:
Primero: Que debe rechazar y rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por la Sefiora Adriana Ravelo viuda Pérez, por acto
de fecha veintidos del mes de Julio del afio mil novecientos
treinta’y seis del ministerial Luis Arvelo, contra sentencia con-
tradictoria de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, €l
atribuciones civiles, el dia veinticinco del mes de Junio de mil
novecientos treinta y seis; Segundo: Que en consecuencid
confirma en todas sus partes, la sentencia objeto del presente
recurso, por ser incompetente el Juzgado de Primera Instancid
del Distrito Judicial de Santo Domingo, Caimara Civil y Comer-
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cial, en razon de la persona, para conocer y fallar la demanda
en solicitud de plazo de gracia, para el pago con garantia
hipotecaria de las obligaciones vencidas el dia trece de Marzo
de mil novecientos treinta y cuatro y veintiocho de Marzo de
mil novecientos treinta y cinco, respectivamente por $1.500.00
y $900.00 moneda americana, interpuesta por Ja Sefiora
Adriana Ravelo viuda Pérez, de este domicilio, contra el sefior
Luis Anibal Tejeda, del domicilio real de la ciudad y comiin
de La Romana; Tercero: Que debe condenar a la referida
sefiora Adriana Ravelo Vda. Pérez al pago de los costos y hono-
rarios de ambas instancias, declardndolos distraidas en prove-
cho del Lic. Julio A. Cuello, quien las ha avanzado»;

; Considerando, que contra esta tltima sentencia interpuso
recurso de casacion la Senora Adriana Ravelo viuda Pérez,
invocando para ello los siguientes medios: «lo, Violacién del
art. 59, parrafo 4o, del Codigo de Procedimiento Civil; 2o,
Violacion del art. 171, parrafo segundo, del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; 30, Violacion de los arts. 111 del Cédigo Civil;
y 69, parrafo del de Procedimiento Civil; 40, Violacion del art.
141 del Codigo de Procedimiento Civil, por falsa o errada mofi-
vacion del fallo impugnado»;

Considerando, en cuanto al primer medio, que en realidad
se refiere al parrafo tercero, aunque erradamente se haya
indicado el cuarto, del Cédigo de Procedimiento Civil: que la
parte intimante alega que su demanda en peticion de un plazo
de gracia, mencionada en el dispositivo del fallo impugnado,
era de naturaleza mixta, porque se trataba de un crédito hipo-
tecario; que «en todo crédito hipotecario existe ese doble
aspecto, esa doble complejidad juridica. Un derecho real, jus
in re, de persecucion sobre el inmueble hipotecado. Una obli-
gacion personal de pagar el crédito al cual esta afectado el
inmueblen; que «por consiguiente, la demanda en dacion de
un plazo de gracia de un crédito hipotecano'necesar.lamep’te
€s mixta porque tiende a suspender o subordinar la ejecucion
del derecho real de persecucion sobre el inmueble afectado.
Y, consiguientemente, el impetrante tiene la eleccion del tribu-
nal: o la del lugar donde radique el inmueble hipotecado o la
del domicilio del demandado»; que «sin embargo, la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, al desconocer esas razones que
formalmente fueron aducidas, violo indenegable los apuntados
art. 59 del Cédigo de Procedimiento Civil, en su parrafo 40.»
(va se ha dicho que se trata del tercer parrafo, concerniente
a las materias mixtas, y né del cuarto, el cual se reﬁe_re a
materia agena al presente caso); pero, :

Considerando, que la peticién de un plazo de gracia espe-

[}
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cificada en el articulo 1244 del Cédigo Civil, no va enderezada
contra el titulo que compruebe la deuda, ni contra las garan-
tias acordadas al acreedor; que si bien cuando se fratara de
que tal peticion fuera presentada bajo la forma de un incidente
de embargo inmobiliario, si ello fuera admisible, sélo el juez
del embargo podria conocer de lo pedido, en el presente caso
lo incoado por la intimante fué una demanda notificada, en
forma principal, al Sefor Luis Anibal Tejeda, para que overa
ser pronunciado por sentencia la concesion de «de un plazo
de gracia de dos anos para el pago de los créditos hipotecarios
referidos, contados desde el dia de la notificacion de la sen-
tencia a intervenir», y «consecuencialmente, el sobreseimiento
de la ejecucion de dichas hipotecas hasta el vencimiento del
plazo de gracia concedido»; que aun cuando se hubiera pre-
sentado el segundo pedimento conjuntamente con el primero,
éste correspondia a una accién de naturaleza puramente per-
sonal né ligada con la naturaleza de la hipoteca, y sélo podia
ser conocido por el tribunal del- domicilio del demandado. de
acuerdo con el parrafo primero del articulo 59 del Codigo de
Procedimiento Civil, aunque posteriormente se pidiera al juez
del lugar donde radicara el inmueble hipotecado, la suspen-
~sién de cualquier procedimiento de ejecuciéon que, en violacion
de un plazo de gracia ya acordado, se iniciara; que como con-
secuencia de lo que queda expuesto, la sentencia impugnada,
al confirmar el fallo por el cual el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo se declar6 incom-
petente para conocer de la peticion de plazo de gracia que le
habia sido sometida, por no ser dicho Juzgado el tribunal del
domicilio del demandado, no incurrié en la violacion indicada
en el primer medio que se considera, el cugl debe ser recha-
zado; ]

Considerando, en cuanto al segundo medio del recurso,
relativo a la alegada violacion del parrafo segundo del articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Civil: que dicho texto legal
dispone que «cuando la contestacion sea conexa a un pleito ya
pendiente ante otro tribunal, se podrd pedir y ordenar la
declinatoria»; pero que respecto de tal punto, que fué suscitado
ante la Corte de Apelacién que conocié del caso, la sentencid
de dicha Corte, impugnada en casacion presenta, en su octd-
vo Considerando, fundamentos sélidos para no admitir la
alegacion de la intimante; que los razonamientos de dicho
octavo. Considerando, son los contenidos en lo que a contl-
nuacién se copia del fallo en referencia: «Considerando: €n
cuanto al alegato de la parte demandante, de que el articulo
1244 del Codigo Civil abre dos acciones al deudor de buend

/
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fé y en desgracia; una permitiendo solicitar la gracia de un
plazo para el pago de su crédito, y la otra autorizando el sobre-
seimiento de las persecuciones que hiciere el acreedor en
contra de los bienes del deudor, que forman entre si un lazo
de conexidad y que por lo tanto deben ser conocidas por el
mismo tribunal; esta Corte estima que atin cuando la cuestion
de conexidad es mas bien una cuestion de hecho, que esta por
lo tanto abandonada a la apreciacion del juez, es conveniente
hacer algunas consideraciones al respecto, para justificar el
rechazo de este alegato de la parte demandante. La conexidad
se realiza cuando dos procesos, no idénticos entre si, pero
unidos por una relacién intima y necesaria, estin pendientes
por ante dos tribunales, pero en el presente caso no hay una
relacion intima y necesaria entre la peticiéon de un plazo de
gracia para posponer el pago de una acreencia y la hipoteca
del inmueble en referencia; la cuestion del plazo de gracia, de
acuerdo con toda la doctrina y la jurisprudencia es una cues-
tion personal y no real, como ya se ha dicho en otro conside-
rando de esta sentencia; que ademds los alegatos de la parte
demandada, que hace esta Corte suyos de que «tratindose de
una accién, que solamente se refiere al plazo de la acreencia en
si, que nada tiene que ver con la validez del crédito, y que,
ademads no suscita ninguna contestacion al respecto del crédito
en su relacién con el inmueble, no puede tratarse sino de un
tinico y solo asunto que, en consecuencia excluye toda posibi-
lidad -de relacion de conexidad»; que por estos motivos no
podria haber fallos contrarios, puesto que la concesiéon de un
plazo de gracia por un tribunal competente, suspenderia inme-
diatamente la ejecucién de un embargo inmobiliario; que en el
presente caso el plazo de gracia acordado por un juez, no
invalidaria de ningtin modo, ni la hipoteca,-ni los acto§ que se
hubiesen hecho para la ejecucién de dicha hipoteca, sino que
suspenderia su ejecucién por un plazo determinado; que al ser
imposibie haber fallos contradictorios, no puede haber co-
nexidadn; ; :

Considerando, que lo que arriba queda copiado, basta
para demostrar que en la sentencia impugnada no se ha in-
currido en la violacién invocada por la recurrente en su se-
gundo medio y éste debe ser rechazado; i

Considerando, en lo concerniente al terce_r mfzfllo del re-
curso: a), que en dicho medio se invoca la violacion del ar-
ticulo 111 del Cédigo Civil y la de un parrafo mfjetermmado
del articulo 59 del Codigo de Procedimiento Civil, que debe
ser identificado con el octayo o final de dicho articulo 59, por
ser el que corresponde a lo tratado por la parte intimante en



X

938 BOLETIN JUDICIAL.

este aspecto del asunto; b), que los mencionados textos lega-
les disponen, el articulo 111 del Codigo Civil, que «cuando un
acta contenga por parte de alguno de los interesados eleccion
de domicilio para su ejecueién en otro lugar que el del domi-
cilio real, las notificaciones, demandas .y demas diligencias,
podran hacerse en el domicilio convenido y ante el juez del
mismoy; y el articulo 59, parrafo octavo, que «finalmente, en
el caso de eleccion de domicilio, para la ejecucion de un actoy
el demandado sera emplazado «para ante el tribunal del do-
micilio designado, o ¢l del domicilio real del demandado, de
conformidad al articulo 111 del Cédigo Civil»; pero,
Considerando, que como lo establece con razén la senten-

cia impugnada, «la eleccion de domicilio, para ciertos actos
determinados, no puede extenderse mas alla de donde ella
misma lo determina, es decir, que siendo un domicilio de ex-
cepcién, para actos determinados, solamente se podran noti-
ficar en este domicilio de eleccion aquellos actos que tengan
conexiéon con la eleccion hechar; «al determinarse que la de-
manda en solicitud de un plazo de gracia para el pago de la
deuda, es una cuestién puramente personal que no esta ligada
a la ejecucion de la hipoteca, es imposible que este acto atri-
buya jurisdiccién a la dicha demanday»; y «como se ha deter-
minado que el domicilio del Serior Luis Anibal Tejeda es el de
La Romana, alli, o sea por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seybo, era donde se le debio
emplazar para la concesion del plazo de gracia»; que sobre
‘esto dice, también con razén, la parte intimada en casacion,
que «el domicilio elegido en una inscripcion hipotecaria es re-
lativo, exclusivamente, a las notificaciones que se refieren a [
inscripcion misma; es decir, a aquellas notificaciones que in-
teresan a la inscripcién»; que lo dicho basta para evidenciar
que la sentencia impugnada no incurre en la violaci6n sefiala-
da en el tercer medio del recurso, y que por ello dicho tercer
medio debe ser rechazado; _
~ Considerando, en lo que concierne al cuarto y ultimo me-
dio de casacién presentado: que el recurso aduce, en esfa
parte, la «violacién del articulo 141 del Coédigo de Procedi-
miento Civil por falsa o errada motivacién del fallo impugna-
do»; que es de principio,que un hipotético error en los moti-
vos de un fallo no puede bastar para que éste sea casado;
pero, que lo alegado en realidad por la parte recurrente, St
glin se evidencia por la lectura de los desenvolvimientos qué
ella da al medio del cual ahora se trata, es que la sentencid
impugnada comete, de acuerdo con el criterio de dicha parte,
una peticion de principio, motivando lo decidido con lo mismo
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decidido, respecto al caracter de la demanda en solicitud de
-plazo de gracia que ha dado origen al litigio; y para querer de-
mostrar su asercion, en el escritor de ampliacion de la inti-:
mante se copian los parrafos finales del séptimo considerando
del fallo impugnado, donde se dice «que en cuanto a las ac-
ciones mixtas, es decir, aquellas que son a la vez real y perso-
nal, muy raras por cierto, puesto que es mas dificil la existen-
cia de un derecho real y personal a la vez: que en el caso
presente no existe la accion mixta, sino una accién personal
derivada de una acreencia vencida y de la cual se ha pedido al
tribunal la concesién de un plazo de gracia para su pago»; pero,

Considerando, que en las consideraciones de la sentencia
que son aludidas en-el ya citado escrito de ampliaciéon de la
parte intimante, pero né en lo copiado por ésta sino en lo que
inmediatamente le precede, es donde se encuentran los moti-
vos basicos y suficientes del fallo, sobre el punto al cual se ha-
ce referencia; que lo copiado en el mencionado escrito de am-
pliacién no es mis que una consecuencia de aquello, y por tal
circunstancia podia consistir en afirmaciones solamente;

Considerando, que del examen completo de la sentencia
impugnada, se llega a la conviccién de que todas sus disposi-
ciones estan suficientemente motivadas, y de que por ello el
medio en el cual se alega lo contrario debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de ca-
sacion intentado por la Sefiora Adriana Ravelo viuda Pérez,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo de fecha catorce de Octubre de mil novecien-
tos treinta y seis, dictada en favor del Sefior Luis Anibal Teje-
da, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; Segundo:— condena a la parte intimante al pago de las
costas, distrayéndo las incurridas por la parte intimada, en _fa-
vor del abogado de la misma, Licenciado Julio A. Cuello, quien
ha afirmado haberlas avanzado.

- (Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R—
Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la. Concha.— Leoncio
Ramos.— ], Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario
Generall.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por !os’ Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la ’audxencxa ptiblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y pu- -
blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. : ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia ptiblica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiiblica, el dia veintitres del mes de Diciembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdan, Primer Sus-
tituto de Presidente; Abigail Montas, Jaime Vidal Veldzquez,
Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasce,
asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Angel Vetilio Cané M., mayor de edad, casado, agrimensor
practico, domiciliado y residente en Salcedo, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
fecha treinta de Setiembre del mil novecientos treinta y ocho;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha diez de Octubre del
mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,Li-
cenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 3,
8 parrafo c, del Decreto No. 83 de fecha 20 de Agosto de
1923 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a), que en fecha catorce de Abril de mil novecientos treinta
y ocho, el Sefior Sabas Santana, agricultor, residente y domi-
ciliado en Cacique, present6 querella, por ante el Magistrado
Procurador Fiscal de Espaillat, contra el nombrado Angel Ve-
tilio Can6, agrimensor practico, residente y domiciliado en
Salcedo, por el hecho de haberle cobrado bajo amenaza de
demanda y embargo el 809, del precio. de la mensura de 1as
parcelas del querellante, en el Distrito Catastral No. 99/1/2
(noventa y nueve primera y segunda parte), sin autorizacion;
b), que ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, Angel Vetilio Can6 presenté una excepcion
de incompetencia, y el Juez declar6, «que fallard la.excepciol
propuesta, y que conocera de ella cuando se valla a fallar el
- fondon; ¢), que contra esa decision del veintiocho de Abril de
mil novecientos treinta y siete, interpuso recurso de alzada
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Angel Vetilio Cano, y la Corte de Apelacion de Santiago, re-
chaz6 el recurso y envié nuevamente el asunto ante el Juzga- .
do a-quo; d), que el recurso de casacion interpuesto por
Angel Vetilio Cané, contra esa sentencia fué rechazado por la
Suprema Corte de Justicia en fecha treinta y uno de Mayo del
mil novecientos treinta y ocho; e), que apoderado nuevamente
el Juzgado de Primera Instancia de Espaillat, el nombrado
Angel Vetilio Can6é renovo su excepcion de incompetencia, y
el Juzgado antes mencionado, en fecha treinta y uno de Agos-
to de mil novecientos treinta y ocho, declarandose competente
para conocer de la querella presentada por el Sefior Sabas
Santana contra el nombrado Angel Vetilio Cand, por el delito
de estafa, ordendé la continuacién de la causa, y condend al
inculpado al pago de los costos; f), que la Corte de Apelacion
de Santiago, con motivo del recurso de Angel Vetilio Cand,
dict6 sentencia, en fecha treinta de Setiembre de mil nove-
cientos treinta y ocho, cuyo dispositivo se resume asi: 10.: con-
firma la senténcia apelada, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia de Espaillat, en fecha treinta y uno de Agosto de
mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo figura extrac-
tado en otro lugar de la presente sentencia; g). que contra esta
dltima sentencia interpuso recurso de casacion el inculpado
Angel Vetilio Canué, quien lo funda en la violaciéon del articulo
3 del Decreto No. 83, de fecha 20 de Agosto de 1923;

Considerando, - que el articulo 8 parrafo ¢, del Decreto
No. 83, dice asi: «Los agrimensores que en el ejercicio de su
cargo, al hacer estas mensuras, faltaren a la equidad, por me-
dio de un cohecho o abusando de su profesién en cualquiera
forma, seran suspendidos en sus funciones, por el Tribunal de
Tierras, hasta: por cinco afios, sin perjuicio de las penas en
que hayan podido incurrir por virtud de otras leyes»; y el
articulo 3 del mismo Decreto se expresa del modo siguiente:
«Todas las diferencias que surgieren entre los conduefios y el
agrimensor con motivo de la ejecucién del contrato seran
dirimidas por el Tribunal de Tierras»; -

Considerando, que la conciliacion de los textos antes se-
flalados, conduce a esta solucién, el articulo 3 se refiere a los
casos de mensuras catastrales ordenadas por virtud del articu-
lo 1o. del Decreto No. 83 que modifica el articulo 54 de la
Ley sobre Registro de Tierras, y alude a las diferencigs que
surgieren entre los condueiios y el agrimensor con motivo de
la ejecucion del contrato; mientras que el parrafo c, del articu-
1o 8 alude a las mensuras realizadas de acuerdo con la Ley de
Division de Terrenos Comuneros, que el articulo 8 reglamen-
ta, modificando el 16 de la Orden Ejecutiva No. 590;
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. articulo 3, porque en verdad, esa competencia del Tribunal de

" naturalmente no pueden ser dirimidas sino por el Tribunal de
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" Considerando, que aunque la sentencia recurrida estable:
ce que se trata de la mensura catastral No. 99/1/2 partes, que |
situaba el caso de Angel Vetilio Can¢ en la prevision del articy- |
lo 3, invocada por: el recurrente, y no en el parrafo c, del
articulo 8; no es menos cierto, que en la especie, no se trata
de dificultades con motivo de la ejecucion del contrato de men-
sura, ni del agrimensor comisionado para realizarla, sino del
delito de estafa previsto y sancionado por el Cédigo Penal,

asi, y rechazar la excepcion de incompetencia propuesta por
Angel Vetilio Cand, la Corte a-gquo no ha violado el referido

Tierras, para dirimir las diferencias entre los conduefios y el
agrimensor, con motivo de la ejecucion del contrato, no esni
pueden ser exclusiva de la competencia de los tribunales repre-
sivos, para conocer de los delitos de derecho comtn de que
se hagan reos los agrimensores durante la mensura. pues la
solucién contraria conduciria indudablemente al absurdo; las
diferencias de que se habla en el articulo 3, no son otras quela
oposicién o diversidad de puntos de vista, entre los conduenos
y el agrimensor, con motivo de la ejecucién del contrato, que

Tierras, y tal interpretacion destaca, que el texto mencionado
no se refiere sino al agrimensor firmante del contrato; por
consiguiente, se debe rechazar el presente recurso;

Por tales motivos, Primero.— rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Angel Vetilio Cané M., con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha treinta de Setiembre de mil novecientos
treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arriba; y
Segundo:— condena a dicho recurrente al pago de las costas. |

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miqguel Ricardo R.—Abi-
gail Montds.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.—
Leoncio Ramos.— . Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secre-
tario- General.

La presente sentencia-ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veintitres del mes de Diciembre de mil no-
vecientos treinta 'y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, .integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-

tituto de Presidente; Abigail Montas, Jaime Vidal Velazquez, .

Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco,

asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado como

Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
v Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
José Diloné Rojas, en nombre y representacion del nombrado,
Arturo’ Rojas, y del menor Abraham Rojas, el primero en su
calidad de representante legal de su hijo menor Abraham
Rojas, contra sentencia de la Alcaldia de la Comtin de Moca,
de fecha ocho de Octubre del mil novecientos treinta y ocho;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-

cretaria de la Alcaldia, en fecha trece de Octubre del mil no-.

vecientos treinta y ocho;
Oido el Magistrado Juez Relator; :
Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,.
Licenciado Benigno del Castillo, en la lectura de su dictamen;
Visto el Memorial de casacién presentado por el Licencia-.
do José D. Rojas, en nombre de los recurrentes;
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, despues de haber deliberado y vistos los articulos

66 del Cédigo' Penal, 159, 162 y 194 del Codigo de Procedi-

miento Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; . , : : 7
Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a) que en fecha veintidos de Setiembre de mil Novecientos
treinta y ocho, la Sefiora Wencesla Reyes de Campusano,
present6 querella contra el menor Abraham Rojas, por el he-
cho de haber injuriado a su hija Maria Matilde; b) que some-
tido el caso a la Alcaldia Comunal de Moca, ésta dict6
sentencia, en fecha ocho de Octubre de mil novecientos treinta
y ocho, cuyo dispositivo dice asi: «FALLA»: PRIMERO:.—— que
- debe declarar y declara que el menor Abraham Rojas, de
generales anotadas, ha obrado sin discernimiento en el hecho
de injurias verbales que se le imputa, en perjuicio de la menor

"
. il
T
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Maria Matilde Campu$ano;— SEGUNDO:— que debe absol-
ver y absuelve a dicho menor de toda responsabilidad, por las
razones mas arriba anotadas;— TERCERO:— que debe re-
chazar y rechaza la demanda en danos y perjuicios, intentada
por los Senores Wencesla Reyes de Campusano 'y Ramon
Campusano, padres de la menor agraviada, contra el sefior
Arturo Rojas como persona civilmente responsable del hecho
de su hijo menor Abraham Rojas, por falta de pruebas;
CUARTO:— que debe rechazar y rechaza la demanda en da-
nos y perjuicios reclamada por la persona civilmente respon-
sable: sefor Arturo Rojas como representante legal de su
hijo menor Abraham Rojas, contra la parte civil constituida,
sefiora Wencesla Reyes de Compusano y Ramon Campu-
sano:— a) porque no se ha establecido que la querella pre-
sentada contra el menor Abraham Rojas, sea de mala fé y
testaruda, y b) porque para que haya lugar a los dafios y
perjuicios, en caso de descargo del acusado, se necesita que
el descargo se haya operado en virtud del art. 159 del Cédigo
de Procedimiento Criminal y n6é cuando haya sido en virtud
del art. 66 del Cédigo Penal,— QUINTO: que debe condenar
y condena al menor Abraham Rojas, al pago de las costas
procesales que ha causado; y SEXTO:— que debe condenar y
condena a los sefiores Wencesla Reyes de Campusanoy Ra-
mon Campusano, parte civil constituida, al pago de las costas
civiles causadas, por haber sucumbido en su acciony;

Considerando, que confra esta sentencia interpuso re-
curso de casacién el Sefior Arturo Rojas, en su calidad de
representante legal de su hijo menor Abraham Rojas, quien lo
funda en los siguientes medios: 10. Violacién, por eraada in-
terpretacion y falsa aplicacion del articulo 66 del Codigo
Penal; 20. Violacion, por errada interpretacion y falsa aplica-
cion de los articulos 162 y 194 combinados y 159 del Codigo
de Procedimiento Criminal;- :

Considerando, que por el primer medio pretende el re-
currente, que la Alcaldia Comunal de Moca ha violado el
articulo 66 del Cédigo Penal, la cual considera comprendido
especialmente en la violacion del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Criminal, porque el menor Abraham Rojas
‘absuelto por haber obrado sin discernimiento, no podia ser
condenado en costas, puesto que no ha sucumbido;

Considerando, que los menores absueltos por haber obra-
do sin discernimiento, pueden ser condenados al pago de 10S
costos, porque tal absolucién implica su culpabilidad, y por 0
~mismo sucumbe; adem4s, esa condenacién no es propiamenté
una pena, sino una reparacion civil de los avances hechos por -
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el Estado; que si bien este punto ha sido objeto de controver-
sia en el pais de origen de nuestra legislacién, la solucién
antes adoptada como mads en consonancia con los principios,
prevalece en doctrina y ha sido proclamada por una jurispru-
dencia constante;

Considerando, que la Alcaldia Comunal, después de ex-
presar con precision los principios sobre la materia, dice:
«que el menor Abraham Rojas ha sucumbido porque no obs-
tante haber sido absuelto por haber obrado sin discernimiento,
se ha reconocido que su hecho constituye en si una contra-
vencion prevista y castigada por el articulo 471 del Codigo
.Penal en su inciso 16»; que al reconocerlo asi y condenar en
consecuencia «al menor Abraham Rojas, al pago de las costas
procesales que causard», la Alcaldia Comunal, lejos de violar
los textos indicados, hizo una correcta aplicacion de los mis-
mos; por consiguiente, este medio debe ser rechazado;

Considerando, que por el segundo medio, pretende el
recurrente la violacion del articulo 159 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, porque la Alcaldia se negé a acordar la
reparacién solicitada por Arturo Rojas, en calidad de repre-
sentante de su hijo menor Abraham Rojas; :

Considerando, que el ejercicio regular de un derecho no
puede constituir una falta; que cualquier persona que se crea
perjudicada por un crimen o un delito, tiene el derecho de
querellarse y constituirse en parte civil, y si no se comprueba
que obré de mala fé, con temeridad o ligereza censurables, no
incurre en responsabilidad alguna; por otra parte, es indife-
rente que el querellante se haya constituido en parte civil,
porque ese s6lo hecho no basta para caracterizar la falta, que
debe servir de fundamento a toda demanda en dafios y perjui-
cios; que el Juez Alcalde para rechazar la demanda en danos
y perjuicios incoada por Arturo Rojas contra los querellantes
Wencesla Reyes de Campusano y Ramén Campusano, se fun-
d6 en que la querella no presentaba caracteres de mala fé y de
testarudez, en que no proceden dafios y perjuicios contra el
querellante, en caso de absolucién en virtud del articulo 66
del'Cédigo Penal», «porque en este dltimo caso subsiste la
falta delictuosax, y es preciso reconocer, que con ello no in-
currié en la violacién 'del texto enunciado; por consiguiente,
este medio también debe ser rechazado. :

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de ca-

saci6n interpuesto por el Licenciado José Diloné Rojas, en

nombre y representacién del nombrado Arturo Rojas, y del
menor Abraham Rojas, el primero en su calidad de re-
presentante legal de su hijo menor Abraham Rojas, con-
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tra sentencia de la Alcaldia de la Comin de Moca, de fe-
cha ocho de Octubre del mil novecientos treinta y ocho, cuyo
dispositivo se ha copiado mas arriba; y Segundo:— condena
a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Abigail Montds.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Ri-
vera.— Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez,
Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptibli-
ca del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firma-
do): Eug. A. Alvarez.

— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia piblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptiblica, el dia veintitrés del mes de Diciembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomdas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente, Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Tron-
coso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del in-
frascrito Secretario General, ha dictado como Corte de Casa-

' cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefora
Caridad Madera, mayor de edad, casada, domiciliada y resi-
dente en Jacagua, seccién de la comin de Santiago, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha ocho de Noviembre del mil novecientos treinta

ocho; : :
- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte, en fecha diez de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y ocho;

0Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, Licenciado Benigno del Castillo;
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tra sentencia de la Alcaldia de la Comin de Moca, de fe-
cha ocho de Octubre del mil novecientos treinta y ocho, cuyo
dispositivo se ha copiado mas arriba; y Segundo:— condena
a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Abigail Montds.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Ri-
vera.— Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez,
Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptibli-
ca del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firma-
do): Eug. A. Alvarez.

— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia piblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptiblica, el dia veintitrés del mes de Diciembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomdas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente, Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Tron-
coso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del in-
frascrito Secretario General, ha dictado como Corte de Casa-

' cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefora
Caridad Madera, mayor de edad, casada, domiciliada y resi-
dente en Jacagua, seccién de la comin de Santiago, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha ocho de Noviembre del mil novecientos treinta

ocho; : :
- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte, en fecha diez de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y ocho;

0Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, Licenciado Benigno del Castillo;
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La Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte‘ de

Casacion, después de haber deliberado y vista la Ley N° 1051

y el articulo 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en el expediente consta que Emilio
Vera fué sometido al Juzgado de lo Correccional del Distrito

Judicial de Santiago, por violacion de la Ley N° 1051 en per-.

juicio de sus tres hijos menores, procreados con la Sefora
Caridad Madera, y el siete de Abril del afio mil novecientos
treinta y ocho, ese Juzgado dispuso —que en vez de un peso
que él ofrecié como pensién mensual para el sostenimiento de
sus dichos hijos, debia pagar tres pesos mensuales; acogiendo
asi la peticién que ante el Alcalde Comunal,. como Juez Con-
ciliador hizo la madre querellante;

Considerando, que contra esta sentencia apelé Emilio Ve-
ras y fué juzgado por la Corte de Apelacion de Santiago, el
dia veintidos de Junio del ano mil novecientos treinta y ocho,
y ésta dispuso modificar la predicha sentencia del siete de
Abril, fijando en la suma de dos pesos mensuales el monto de
la pension; ; )

Considerando, que por entender la Sefiora Caridad Made-
ra que Emilio Vera habia dejado de cumplir con lo dispuesto
en esta sentencia, lo sometié nuevamente al Juzgado, y por
sentencia en defecto del treinta y uno de Agosto del ano mil
novecientos treinta y ocho, le condené a un ano de prisién y
al pago de los costos;

Considerando, que contra esta sentencia, Emilio Vera in-
terpuso recurso de oposicion, y la sentencia del dia veintiocho
de Setiembre del afio mil novecientos treinta y ocho, lo des-
cargo por considerar el Juzgado que el acusado habia cumpli-
do con la sentencia de la Corte de fecha veintidés de Junio,
que fij6 en dos pesos la pension, y a la fecha del nuevo. some-
timiento no habian transcurrido sino dos meses, y quedé esta-

blecido, que el importe de esas dos mesadas fué depositado -

en la Procuraduria Fiscal;

Considerando, que la Sefiora Caridad Madera, no se en-
contré conforme con esa decision, y por su recurso de apela-
cion de fecha veintinueve del mismo mes de Setiembre, apo-
der6 a la Corte de Apelacién de Santiago por segunda vez del
asunto a que se contraen los autos; : ;

Considerando, que esta Corte por su sentencia del dia
ocho de Noviembre recién transcurrido, confirmé la decision
impugnada, y declaré las costas de oficio; ~

Considerando, que es contra esta sentencia que la Senora
Caridad Madera ha deducido recurso de casacion, segun se
desprende del acta levantada a los diez dias del mes y afio ul-
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timamente citados; que tal recurso lo deduce por haberse vio-

lado:la Ley N° 1051;

Considerando, que la Corte a-qguo al confirmar la senten-
cia de descargo del prevenido Emilio Vera, ha mantenido co-
mo cierto que este senor ha cumplido con sus obligaciones
como padre desde el momento que, pagé las mensualidades a
razon de dos pesos, segiin lo dispuso la sentencia de esa Corte
del dia veintidés de Junio del afio mil novecientos ftreinta y
ocho, y a partir de la fecha de esta sentencia;

Considerando, que al establecer la Ley N° 1051 la obliga-
cion en primer lugar con respecto al padre, de suministrar
alimentos, vestidos y otras atenciones, a sus hijos menores de
18 afos, ha impuesto como sancién por el incumplimiento de

. esta obligacidn, la pena de uno a dos anos de prisién;

Considerando, que antes de dictar sentencia de condena-
cion, la reclamante puede ponerse de acuerdo con el inculpado
y recibir las sumas que crea conveniente, y atin después de
la condenacién es procedente la suspension de la ejecucion
de la sentencia, si el padre condenado, paga la mensualidad
estipulada; ;

Considerando, que en el caso de que se trata, la obliga-
cion del Senior Emilio Vera de pagar la pension sefiaiada por
la Corte, debi6 ejecutarla desde la fecha de la querella y no

“desde la fecha de la sentencia del dia veintidos de Junio, en

razén de que su falta se inici6 en el momento en que se nego

-al cumplimiento de sus obligaciones como padre; y al no con-

siderarlo asi la Corte a-guo, en la sentencia recurrida, ha
aplicado erréneamente la ley No. 1051; |

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santiago, de.fecha ocho de No-
viembre- del mil novecientos treinta y ocho, en la causa
seguida al Sefior Emilio Veras; envia el asunto ante la Corte de
Apelacion del Departamento de La Vega. .

(Firmados):—J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montds.— J. Vidal Veldz-
quez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Eudaldo
Troncoso de la Concha.—J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez,

Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en ¢él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida én audiencia ptiblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Repiblica, el dia veintitres del mes de Diciembre de mil
novecientos treinta y ocho, ano 95° de la Independencia y 76°

Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdn,. Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montis, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera, Jaime Vidal
lelazquez, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del

1, la siguiente sentencia:

i Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor

;110 King, jornalero, residente y domiciliado en la ciudad

o Romana, portador. de la cédula de indentidad personal

. 3919, Serie 26, contra sentencia del Juzgade de Primera
JStdﬂU& del Distrito Judicial del Seybo, de fecha veintiuno del
. nes de Octubre del afio mil novecientos treinta y ocho, en
1rso, de la cual es el siguiente dispositivo:— «Falla: que debe
“clarar y declara al mombrado Emilio King, de generales
otadas, convicto de robo de maderas en perjuicio del Cen-
fl Romana, Inc. y en consecuencia, y acojiendo en su favor
Ciunstancias atenuantes, lo condena a la pena de veinte dias
dorision y al pago de los costosy;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secetaria de dicho Juzgado de Primera Instancia, en fecha'
Veirtidlos del mes de Octubre del afio mil novecientos treinta
Vocl;o en Curso;

.-Oido el Magistrado. Juez Relator;

la Reptiblica, Licenciado Apolinar de Castro Peldez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vista la Ley No. 1426,
Wde fecha siete del mes de Diciembre del afio mil novecientos
trem y siete, que modifica el articulo 12 de la Ley No. 1014,
de fexha once del mes de Octubre del afo mil novecientos

de Casacion;
' Considerando, que la supradicha Ley No. 1426, declara

de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan’

wascrito Secretario General, ha dictado como Corte de Casa- -

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de o

treinta y cinco, y el articulo 71 de la Ley sobre Procedimiento .

inadmisibles los recursos de apelacion o de casacion, si no se*

—
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justifica haber consignado en la Colecturia de Rentas Internas
de la jurisdiccion correspondiente, la suma de treinta pesos; .
que, en tal virtud, y no habiendo hecho el recurrente, senor
Emilio King, las consignaciones indispensables para hacer
admisible su recurso de casacion, tal recurso es inadmisible;

Considerando, ademas, que en el presente caso, la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seybo de que se trata, era apelable, y, que solamente se
puede recurrir a casacion contra las sentencias rendidas en .
iltima instancia;

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el senor Emilio King, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
d€* fecha veintiuno del mes de Octubre del afio mil novecientos
treinta y ocho. en curso, cuyo Dispositivo ha sido transcrito e
otro lugar del presente fallo, y, condena al recurrente al p: §
de las costas. /

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo |
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo ¥. |
coso de la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera. {|
Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. A[vareM, S
cretario General. ’

La presente sentencia ha sido dada -y firmada por lo%
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audienc
publica del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firma
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (E-
mado):— EuG. A. ALVAREZ.—
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