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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Simén
A. Campos, en nombre y representacion del: Sefior Belisario
Melo, parte civil constituida en la causa seguida a los Senores
John Hazin o Antun y Jorge Hazin y Hermanos, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha treinta de Abril del mil novecientos treinta
y seis. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

. cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintidés de Di-

ciembre del mil novecientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Baron T. Sanchez, en nombre y representa-
cion de los Licdos. Simén A. Campos y Eladio Ramirez S., en
su memorial de Casacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiiblica.
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 86
del Codigo de Procedimiento Civil, 191, 195, 209, 212, 215 del
Codigo de Procedimiento Criminal, 6, reformado, 8, 41 de la
Ley de Organizacion Judicial, y 27 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que son constantes en la presente causa los
hechos que a continuacion se exponen: 1), que el nombrado
John Hazin Antdn fué sometido al tribunal correccional del
Distrito Judicial de Barahona, acusado del delito de sustrac-
cién violenta de mercancias por valor de $ 450.00 y $ 107.00
en efectivo, en perjuicio del Sefior Belisario Melo; 2), que a
peticion de parte ordené,la Suprema Corte de Justicia la de-
clinatoria del caso para ante el Tribunal Correccional del Dis-
trito Judicial de Azua, el cual, por su sentencia del trece de
Diciembre de mil novecientos treinta y cinco, fall6 asi: ¢“que
debe descargar y descarga al nombrado John Hazin o Antun,
de generales anotadas, acusado de sustraccion violenta de
$ 450 pesos oro en mercancias y $107 pesos oro en efectivo,
en perjuicio del sefior Belisario Melo, por haberse comprobado
que actuo sin intencion delictuosa, no habiendo cometido,
crimen, delito ni contravencion; Segundo: que debe ordenar y
ordena que sea puesto inmediatamente en libertad si no se
encuentra detenido por otra causa; Tercero: que debe decla-
rar y declara las costas de oficio; Cuarto: que debe ordenar y
ordena que las mercancias que le fueron ocupadas al inculpado
John Hazin o Antin le sean devueltas a dicho inculpado;
Quinto: que debe rechazar y rechaza las reclamaciones de la
parte civil constituida, por no tener este tribunal calidad para
conocer de ellas habiendo descargado al inculpado”; 3), que
no conforme con la expresada sentencia, interpuso recurso de
alzada el Senor Belisario Melo, constituido en parte civil, y la
Corte de Apelacion del Departamento de Sante Domingo, apo-
derada del caso, dictd, en fecha treinta de Abril del mil nove-
cientos treinta y seis, la sentencia cuyo dispositivo es como
sigue: ¢“Primero: que debe pronunciar y pronuncia defecto con-
tra la parte civil, por no haber comparecido a la audiencia no

obstante haber sido citada legalmente; descargando en conse-

~ cuencia de la apelacién, a los Sefiores John Hazin Antdn y
Jorge Hazin y Hnos.; Segundo: que debe confirmar y confirma
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Azua, en sus atribuciones correccionales,

de fecha trece del mes de Diciembre del afio mil novecientos
treinta y cinco, y Tercero: que debe condenar y condena a la
parte civil sucumbiente al pago de los costos de esta alzada’.
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Considerando, que inconforme con esa sentencia, recu-
rrié a casacion el Senor Belisario Melo, en su dicha calidad, y
presenta, como fundamento de su recurso los cinco siguien-
tes medios: Primero: Violacién del articulo 6, reformado, 8 y
41 de la Ley de organizacion Judicial y del articulo 86 del
Codigo de Procedimiento Civil; Segundo: Violacion de los ar-
ticulos 191 y 212 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
Tercero: Violacién del articulo 195 de este cédigo y de la Ley
N° 1014; Cuarto: Violacion de los articulos 209 y 215 del Co-
digo de Procedimiento Criminal y 27 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; y Quinto: Nueva violacién del articulo 195
del Codigo de Procedimiento Criminal y de la Ley N° 1014 y
del articulo 6 de la Ley de Organizacion Judicial.

Considerando, en cuanto al primer medio, por el cual ale-
ga el recurrente que estando incapacitado el Lic. Luis E. Henri-
quez Castillo para postular como abogado mientras desempeiie
las funciones de Abogado del Estado ante el Tribunal de Tie-
rras, bien que se le considere como funcionario del Ministerio
Publico o como empleado del orden judicial, no podia legal-
mente defender por ante la Corte a-guo a los Senores John
Hazin o Antiin y Jorge Hazin & Hermanos, y que al admitirlo,
dicha Corte vici6 de nulidad la sentencia recurrida.

Considerando, que en realidad estd bien rechazado por la
Corte a-qguo el incidente por el cual pretende el recurrente
que el Abogado del Estado esta incapacitado legalmente para
actuar ante los tribunales ordinarios, y aunque no consta en
la sentencia recurrida el motivo que sirvié de fundamento a
dicho rechazo, ello no seria suficiente para casarla, porque
siendo de puro derecho el expresado motivo, puede suplirlo la
Suprema Corte de Justicia.

Considerando, que, ciertamente, de acuerdo con la dis-
posicion final del articulo 21 de la Ley de Registro de Tierras
(modificado tinicamente en el sentido de cambiar la denomi-
naciéon de Fiscal por la de Abogado del Estado, por el articulo
4°, de la Ley N° 1140), combinada con el articulo 6 de la Ley
de Organizacién Judicial, dicho funcionario ¢‘debera ser Abo-
gado y limitara el ejercicio de su profesion a los deberes de
Abogado del Gobierno”’; que, por lo tanto, es evidente que el
Lic. Luis E. Henriquez Castillo no podia, mientras desempeno
el cargo de Abogado, ejercer la profesion, sea cual fuere la ju-
risdiccion de que se tratare, salvo el caso que sus propias fun-
ciones indicaban; pero en razén de que ninguna ley pronuncia
la nulidad de la sentencia dictada por los tribunales correccio-
nales y de que no es obligatorio ante estos el ministerio de los
abogados, el fallo a que se refiere el presente recurso, en el
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cual figuré el Lic. Henriquez Castillo, no puede ser anulado,
y procede, en consecuencia no acojer el primer medio.

Considerando, en cuanto al segundo medio, por el cual
alega el recurrente que la Corte a-guo viol6 los articulos 195
y 212 del Cddigo de procedimiento Criminal, al declararse in-
competente para conocer de sus reclamaciones y a.la vez re-
chazarlas.

Considerando, que, a pesar de los términos empleados en
la sentencia recurrida, en ella se expresa, en realidad, de
acuerdo con el detenido estudio que ha hecho la Suprema Cor-
te de Justicia, que la Corte a-guo se considerd incompetente
para conocer de la demanda de la parte civil; que, en efecto,
después de descargar al inculpado de la accion penal que ha-
bia sido dirijida contra éste, la sentencia recurrida confirma la
del primer juez y, a este fin, transcribe en su propio dispositivo
el del fallo de primera instancia por cuyo quinto ordinal se
decide ‘‘que debe rechazar y rechaza la reclamacién de la
parte civil constituida, por no tener este tribunal calidad para
conocer de ella, habiendo descargado al inculpado”, expresio-
nes éstas que no pueden tener otro significado, aunque los
términos empleados no sean de los mas apropiados, sino el de
que el juez del primer grado se declaré incompetente para co-
nocer de la demanda de la parte civil, porque, de acuerdo con
un principio fundamental de nuestro procedimiento criminal,
asi era necesario hacerlo, como consecuencia del descargo del
inculpado; que, por lo tanto, como ha sido expuesto arriba, la
Corte a- quo se declaro lgualmente incompetente, en confor-
midad con dicho principio fundamental, para conocer de la re-
ferida demanda' de dafios y perjuicios emanada de la parte
civil constituida; que, en consecuencia, procede el rechazo del
segundo medio.

Considerando, en cuanto al tercer medio, por el cual sos-
tiene el recurrente que los motivos de la sentencia que impug-
na, relativos al abandono de su demanda de dafios y perjuicios
y el que consta en su dispositivo, concerniente a la incompe-
tencia del tribunal para conocer de dicha demanda, son con-
tradictorios y confusos y vician de nulidad la explesada sen-
tencia. e

Considerando, que sin duda alguna, la motfivacion de la
sentencia impugnada merece ser criticada, sin que esto con-
duzca a la casacion que se persigue, porque si es cierto que la
Corte a-quo se refiere en uno de los motivos de la aludida sen-
tencia al abandono de la demanda de la parte civil, el motivo
que se encuentra en su dispositivo, es, ajuicio de la Suprema
Corte de Justicia, el-que le ha servido de fundamento, de lo
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cual se deduce que hubiera o no abandonado la parte civil su
demanda, en cualquiera de esos casos, por el motivo expresa-
do en el susodicho dispositivo, la expresada Corte de Apelacion
hubiera sido siempre incompetente para conocer de la men-
cionada demanda de dafios y perjuicios de la parte civil; que,
por lo tanto, este medio se rechaza.

Considerando, en cuanto al cuarto medio por el cual sos-
tiene el recurrente que la Corte a-qguo, “para no violar la ley
que en €l cita, los principios y el lejitimo y sagrado derecho de
la defensa, estaba legalmente obligada a resolver previamente
sobre el punto de la apelacién que se referia a la incapacidad
del Lic. Henriquez Castillo de representar como abogado a nin-
gun particular por ante los Tribunales Ordinarios, especial-
mente cuando a la audiencia en que tuvo lugar la vista de la
causa no comparecié sino exclusivamente el Lic. Henriquez
Castillo, asumiendo la representacion del acusado y de la perso-
na civilmente responsable del delito cometido por ese acusado’.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, de
acuerdo con el estudio que ha hecho de la sentencia recurrida,
debe declarar que contrariamente al alegato en que funda el
recurrente el presente medio de casacion, la aludida sentencia
fallé definitivamente, aunque de manera implicita, el pedimen-
to a que se hace referencia; que es, en efecto, porque la Corte
a-quodecidio el punto concerniente a la incapacidad del abogado
Henriquez Castillo, por lo que admitio a éste a postular ante ella;
que, por otra parte, asi lo reconoce el propio recurrente cuan-
do expresa en el quinto medio de su recurso que ‘‘nadie podria
contestar la verdad de lo que la Corte a-qguo decidi6 en una
forma definitiva, aunque implicita, sobre la apelacion relativa a
la incapacidad del Lic. Luis E. Henriquez Castillo para actuar
como abogado constituido de los Sefiores John Hazin o Antiin y
Jorge Hazin & Hermanos”; que, por lo tanto, este medio debe
ser igualmente rechazado.

- Considerando, en cuanto al quinto medio por el cual pre-
tende el recurrente que la Corte a-guo no ha dado en la sen-
tencia impugnada ninguna clase de motivos para rechazar,
como inconfundiblemente él reconoce que fué rechazado, el
incidente relativo a la incapacidad del Lic. Henriquez Castillo
para defender a los intimados.

Considerando, que, es preciso reconocer que la sentencia
impugnada no contiene ningtin motivo susceptible de justificar
correctamente el mencionado rechazo, pero como se frata de
motivos de puro derecho, la Suprema Corte de Justicia los su-
ple en el sentido expresado en los desarrollos deducidos del
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primer medio del recurso; que, en consecuencia, el quinto me-
dio, ultimo del recurso, también se rechaza.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Lic. Simén A. Campos, en nombre y
representacion del Sefor Belisario Melo, parte civil constituida
en la causa seguida a los Senores John Hazin y Jorge Hazin &
Hermanos, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha treinta de Abril del
mil novecientos treinta y seis, y cuyo dispositivo ha sido trans-
crito mds arriba; y Segundo: condena a dicho recurrente al
pago de las costas. ‘

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Nicolds H. Pi-
chardo.—Mario A. Saviiion—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia veintiseis del mes de Enero del mil novecientos treinta y
ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ.

—_——r————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Néstor Julio Cedefio, mayor de edad, casado, negociante, do-
miciliado y residente en Higiiey, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha
catorce de Junio del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha catorce de
Junio del mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, ad-hoc, Licenciado Abigail Montas.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
184 del Codigo Penal, 1382 del Codigo Civil y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.
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Considerando, que son constantes en la sentencia impug-
nada, los hechos siguientes: 1°, que en fecha diez y siete de Mayo
de mil novecientos treinta y siete, el senor Ramoén E. Rodriguez,
Cabo Ejércto Nacional Jefe de Puesto en la Ciudad de Higiiey,
sometié a la Alcaldia de esa comtiin, a los Sénores Néstor Julio
Cedenio y Carlota Chevalier, “‘por haber renido debido a discu-
siones habidas entre ellos”’; que la Sefiora Carlota Chevalier
solicito del Juez Alcalde de la comiin de Higiiey se declinara
el conocimiento dela causa, por ante el Tribunal Correccional
del Seybo; 2°. que apoderado del caso por la via directa, el
Tribunal Correccional del Distrito Judicial del Seybo, este rin-
dié sentencia en defecto en cuanto a Néstor Julio Cedeiio, en
fecha 24 de Mayo de mil novecientos treinta y siete, por la cual
le conden¢ a sufrir la pena de tres meses de prision correccio-
nal, a pagar cincuenta pesos oro:de multa, a una indemniza-
cion que se justificara por estado en favor de la Sefiora Carlota
Chevalier y al pago de los costos, por su delito de violaciéon
de domicilio, y descargé a la Senora Carlota Chevalier
de su delito de golpes inferidos a Néstor Julio Cedenio por
haber actuado en necesidad de legitima defensa; 3°, que en
fecha 29 de Mayo del mismo afio de mil novecientos treinta y
siete, le fué notificada al nombrado Néstor Julio Cedeno, la
sentencia en defecto del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, de fecha veinticuatro del referido
mes de Mayo; 4°, que en fecha primero de Junio, del mismo
ano, el nombrado Néstor Julio Cedefio hizo oposicién a la
enunciada sentencia; 5°, que conocido el recurso de oposicién
del nombrado Néstor Julio Cedeno por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en fecha catorce de
Junio del anno mil novecientos treinta y siete, éste por su sen-
tencia de esa misma fecha modificé la sentencia en defecto, y
condené al oponente Néstor Julio Cedefo a sufrir la pena de
un mes de prisién correccional, a quince pesos oro de multa,
a una indemnizacién en favor de la senora Carlgta Chevalier
que se justifique por estado y al pago de los costos, por su de-
lito de violacion de domicilio.

Considerando, que el articulo 184 del Cédigo Penal dis-
pone: ‘Los funcionarios del orden administrativo o judicial,
los oficiales de policia, los comandantes o agentes de la fuerza
ptiblica que, abusando de su autoridad, allanaren el domicilio
de los ciudadanos, a no ser en los casos y con las formalida-
des que la ley prescribe, seran castigados con prisién correc-
cional de seis dias a un afio, y multa de diez y seis a cien pe-
sos; sin perjuicio de lo que dispone el parrafo 2° del articulo
114. Los particulares que, con amenazas o violencias, se in-
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troduzcan en el domicilio de un ciudadano, seran castigados
con prision de seis dias a seis meses, y multa de diez a cin-
cuenta pesos’’.

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada
que ha realizado 1a’Suprema Corte de Justicia, resulta que di-
cha sentencia es regular en la forma é hizo una correcta apli-
cacion del texto legal que acaba de ser transcrito.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Néstor Julio Cedefio, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seybo, de fecha catorce de Junio del mil novecientos trein-
ta y siete, cuyo dispositivo dice asi: ‘“Falla:— 1ro. Que debe
acojer y acoje, por ser regular en la forma, el recurso de oposi-
cién contra sentencia en defecto de este juzgado pronunciada
contra el nombrado Néstor Julio Cedefio en fecha 24 de Mayo
de este ano que lo condena, por el delito de violacion de do-
micilio a tres meses de prision correccional en la carcel piablica
de esta ciudad, al pago de una multa de $50.00, a pagar una
indemnizacion que se justifique por estado a favor de la sefiora
Carlota Chevalier, y al pago de las costas penales y civiles, por
el delito de violacion de domicilio en perjuicio de esta tiltima;—
20. Que debe rechazar y rechaza dicho recurso en cuanto al
fondo, y en consecuencia y considerando en su beneficio su
estado de embriaguez como un motivo de atenuacién de la
pena, que debe modificar y modifica la sentencia recurrida y
debe condenar y condena al nombrado Néstor Julio Cedeno,
a sufrir las penas de un mes de prision correccional en la car-
cel publica de esta ciudad, a pagar quince pesos oro de multa
y al pago de las costas, por el mismo delito;— 30. Que debe
condenar y condena al repetido Néstor Julio Cedefio, a pagar
a la sefiora Carlota Chevalier, en clase de indemnizacién por
los dafios y perjuicios sufridos por ella a consecuencia.del he-
cho culpable del oponente, la suma que ella justifique por es-
tado, y 40. Que debe condenarlo y lo condena al pago de las
costas, tanto penales como civiles”’; y Sequndo: condena a
dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miquel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando KRodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion. g

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiseis de Enero del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
José Frias, mayor de edad, motorista, domiciliado y residente
en La Vega, contra sentencia de la Alcaldia de la comin de la
misma ciudad de La Vega, de fecha veinte de Mayo del mil no-

-vecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veinte de Mayo del mil nove-
cientos treinta y siete. <

Oido al Magistrado Juez Relator.:

Oido el dictamen del Magistrado ‘Procurador General de
la Reptiblica; ad-hoc, Lic. C. Armando Rodriguez.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
10, 20 de la Ley de Carreteras, y 71 de la Ley sobre Procedx-
miento de Casacion.

Considerando, que son constantes en la sentencia recurri-
da, los hechos siguientes: 1), que el nombrado José Frias fué
sometido por el 2° Teniente de la P. N., Sefior Rafael M Gomez,
a la Alcaldia de la comun de La Vega, inculpado de haber vio-
lado la Ley de Carreteras, por no tocar la bocina del camién
que manejaba, ocasionando con ello un choque en el cruce de
la Avenida <“Garcia Godoy” y la calle <“Duvergé”, con el carro
publico que conducia el Senior Luis Garcia, hecho ocurrido en
la mafiana del dia veinte de Mayo del ano mil novecientos
treinta y siete; y 2), que la referida Alcaldia, por su sentencia
de fecha veinte de Mayo de mil novecientos treinta y siete,
condend al inculpado José Frias, por la expresada infraccion,
al pago de $5.00 de multa y al de los costos.

Considerando, que inconforme con el expresado fallo, el
prevenido José Frias interpuso recurso de casaciéon en tiempo
oportuno.

Considerando, en cuanto a la forma: que en la sentencia
recurrida se han cumplido todas las prescripciones legales.

Considerando, en cuanto al fondo: que el articulo 10 letra
K, de la Ley 937, dispone que ‘Al doblar una curva o al acer-
carse a la interseccion de dos caminos, o-al llegar a una subi-
da que no permita ver los vehiculos, personas o animales que
transiten en direccién opuesta, la persona que dirija un vehi-
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culo de motor reducird la marcha, dando aviso por bocina o
por otro medio. Al doblar una curva, los vehiculos deberan
marchar hacia la derecha de la linea céntrica del camino’; y el
articulo 20 de la Ley N° 998, establece que <La la violacion de
cualquiera de las disposiciones de los Capitulos 1°, 2°, 3°, 4°,
5° y 6° de la presente ley, sera castigada con multa de $5.00
a $50.00, segtin la gravedad y circunstancias del caso”.

Considerando, que la sentencia impugnada comprueba,
por las declaraciones de los testigos, que el inculpado José
Frias es culpable, por no tocar la bocina del camién que con-
ducia, del choque ocurrido entre éste y el carro ptiblico que
manejaba el Sefior Luis Garcia, en el cruce de la Avenida Gar-
cia Godoy y la calle Duvergé, y haciendo mérito de los articu-
los 10 y 20 de la Ley de Carreteras, le impuso la pena arriba
mencionada.

Considerando, que el juez a-guo hizo una correcta apre-
ciacién de los hechos de la causa en la sentencia recurrida y
aplicé al inculpado José Frias la pena con que la ley castiga la
infraccién de la cual lo reconocié culpable.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado José Frias, contra sentencia
de la Alcaldia de la Comun de La Vega, de fecha veinte de Ma
yo del mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: que debe condenar como condena al nombrado José
Frias de generales conocidas, al pago de una multa de cinco
pesos oro y al pago de los costos, por haber violado la Ley de
Carreteras, al no haber tocado bocina en el cruce de la Aveni-
da Garcia Godoy y la calle Duvergé”; y Segundo: Condena a
dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.-—Mario A. Savifion.—
Abigail Montds.
. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintiseis de Enero del mil novecientos treinta y ocho,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Baldemaro Rijo, en nombre y representacion del Sefior Fede-
rico Febles, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y
residente en el Seybo, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha quince de Fe-
brero del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha diez y seis de Fe-
brero del mil novecientos freinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General.de la
Republica ad-hoc, Lic. Abigail Montas.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos la Ley N° 1051
y el articulo 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son constantes en la presente causa,
los hechos siguientes: 1), que con fecha cinco de Junio de mil
novecientos treinta y seis y por ante el Jefe de Destacamento
de la Policia Nacional del Seybo, presenté querella la Sefiora
Teresa del Rosario, contra el nombrado Federico Febles, por
negarse éste a atender a la nina de nombre Estela, de once
meses de edad, que con dicha sefiora habia procreado; 2), que
habiéndose negado el prevenido Federico Febles, ante el Juez
Alcalde de la comtin del Seybo, a cumplir sus obligaciones de
padre de la menor Estela, fué llevado al Tribunal Correccional
del Distrito Judicial del Seybo, el cual, ademas de declararlo
como el padre natural de dicha menor, lo condend, por no
cumplir sus obligaciones de tal, a sufrir la pena de un ano de
prision correccional, en la carcel ptblica del Seybo, y al pago
de los costos, por violacién a la Ley N° 1051; 3), que el preve-
nido Federico Febles interpuso recurso de alzada contra dicha -
sentencia y la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, apoderada del caso, por su sentencia en defecto, de
fecha seis de Noviembre del mil novecientos treinta y seis, con-
firmo el fallo de primera instancia; 4), que a esa sentencia hizo
oposicion el prevenido Federico Febles, y la expresada Corte,
por su decision de fecha quince de Febrero de mil novecientos
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treinta y siete, confirmo el fallo apelado; 5), que contra la sen-
tencia que se acaba de mencionar, interpuso recurso de casa-
cién, en tiempo oportuno, el prevenido Federico Febles.

Considerando, en cuanto a la forma: que en la sentencia
impugnada se han observado todas las prescripciones legales.

Considerando, en cuanto al fondo: que la Ley 1051 dis-
pone en su articulo 1° que “El padre, en primer término, y la
madre después, estin obligados a alimentar, vestir, sostener,
educar y procurar albergue a sus hijos menores de diez y ocho
anos que hayan nacido o no dentro del matrimonio, de acuer-
do con las necesidades de los menores y en relacion con los
medios que puedan disponer los padres”; y en su articulo 2*
prescribe la referida Ley que “El padre o la madre que faltare
a esa obligacion, o se negare a cumplirla, y persista en su ne-
gativa después de haber sido requerido a ello, sufrird la pena
de no menos de un ano ni mas de dos de prisién correccional’’.

Considerando, que la Corte a-guo, fundandose en la prue-
ba de los hechos depurada en el plenario de la causa, edificé
su conviccién de que el prevenido Federico Febles, <‘es el pa-
dre de la menor Estela (de un ano de edad), procreada con la
querellante”, y por no cumplir con las obligaciones que la Ley
1051 le impone, lo declaré culpable de haber vxol'ldo dicha ley
y lo condend a la pena arriba enunciada.

Considerando, que la Corte a-guo hizo una correcta apre-
ciacién de los hechos y aplicé al prevenido la pena con que la
ley castiga el delito del cual lo declaré culpable, por lo que
procede el rechazo del presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Licenciado Baldemaro Rije, en nombre
y representacion del Seior Federico Febles, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha quince de Febrero del mil novecientos treinta y siete,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe con-
firmar y confirma la sentencia dictada por esta Corte de Apela-
cion en sus atribuciones correccionales y de fecha seis del mes
de Noviembre del afio mil novecientos treinta y seis, cuya par-
te dispositiva dice asi: ¢Falla: Primero: que debe pronunciar
y pronuncia el defecto contra el nombrado Federico Febles,
por no haber comparecido, a la audiencia para la cual fué le-
galmente citado; Segundo: que debe confirmar y confirma la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seybo, en sus atribuciones correccionales y
de fecha siete del mes de Agosto del afio en curso, cuya parte
dispositiva dice asi:— ¢Falla: 1° que debe declarar y declara
que el inculpado Federico Febles, es el padre natural de la ni-
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fia Estela de un ano de edad, procreada con la sefiora Teresa
del Rosario; 2° que debe condenar y condena a Federico Fe-
bles, a sufrir la pena de un aflo de prisién correccional en la
carcel publica del Seybo, y al pago de los costos, por el delito
de violacion a la Ley 1051, en perjuicio de una hija procreada
por €l con la sefora Teresa del Rosario; y Segundo: que debe
condenar y condena al referido acusado al pago de los costos.
SEGUNDO: que lo condena ademds al pago de los costos de
este recurso”; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pa-
go de las costas. :

Firmados: Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Saviion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintiseis de Enero del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. -

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién en defecto interpuesto por
jos Senores José Eugenio Kunhardt hijo, Agrimensor Piiblico,
domiciliado y residente en Puerto Plata, portador de la cé-
dula personal de indentidad N°. 145, Serie 38 expedida ‘en
Imbert el 19 de Abril de 1932, y Félix A. Castillo Pimentel,
Agrimensor Publico, domiciliado y residente en Puerto Plata,
portador de la cédula personal de identidad N°. 7390, Serie I,
expedida en Santo Domingo el 24 de Enero de 1933, contra la
Decision N°. 4 de fecha tres de Febrero del afio mil novecien-
tos treinta y seis, dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
en favor de los Senores Ginebra Hermanos, C. por A.

Visto el memorial de casacion presentado por el Lic. Do-
mingo A. Estrada, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que
mas adelante se expondran.



BOLETIN JUDICIAL. 13

fia Estela de un ano de edad, procreada con la sefiora Teresa
del Rosario; 2° que debe condenar y condena a Federico Fe-
bles, a sufrir la pena de un aflo de prisién correccional en la
carcel publica del Seybo, y al pago de los costos, por el delito
de violacion a la Ley 1051, en perjuicio de una hija procreada
por €l con la sefora Teresa del Rosario; y Segundo: que debe
condenar y condena al referido acusado al pago de los costos.
SEGUNDO: que lo condena ademds al pago de los costos de
este recurso”; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pa-
go de las costas. :

Firmados: Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Saviion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintiseis de Enero del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. -

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién en defecto interpuesto por
jos Senores José Eugenio Kunhardt hijo, Agrimensor Piiblico,
domiciliado y residente en Puerto Plata, portador de la cé-
dula personal de indentidad N°. 145, Serie 38 expedida ‘en
Imbert el 19 de Abril de 1932, y Félix A. Castillo Pimentel,
Agrimensor Publico, domiciliado y residente en Puerto Plata,
portador de la cédula personal de identidad N°. 7390, Serie I,
expedida en Santo Domingo el 24 de Enero de 1933, contra la
Decision N°. 4 de fecha tres de Febrero del afio mil novecien-
tos treinta y seis, dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
en favor de los Senores Ginebra Hermanos, C. por A.

Visto el memorial de casacion presentado por el Lic. Do-
mingo A. Estrada, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que
mas adelante se expondran.



14 BOLETIN JUDICIAL,

Oido al Magistrado’Juez Relator.

Oido al Lic. Domingo A. Estrada, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 4,
54 reformado, de la Ley sobre Registro de Tierras, 1350 y
1351 del Cédigo Civil.

Considerando, que son constantes en la sentencia impug-
nada los hechos siguientes: 1), que, por instancia del Senor
Valentin Guzman, de fecha seis del mes de Noviembre de! mil
novecientos treinta, dicté el Tribunal Superior de Tierras la or-
den de prioridad de fecha diez del mismo mes, tendiente al
saneamiento de los terrenos comprendidos en el sitio deno-
minado ‘‘Batey”, situado en la secciéon de ‘‘Sabaneta de Yasi-
ca”’, comun y provincia de Puerto Plata; 2), que el Agrimensor
José Eugenio Kunhardt hijo, ya habia celebrado en fecha seis
de Noviembre del mil novecientos treinta, un contrato con el
Senior Valentin Guzman, para la mensura del referido sitio
““El Batey”; 3), que por resolucién del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha diez y siefe de Febrero de mil novecientos trein-
tay uno, se aprobo el contrato celebrado el diez y seis de Enero
de ese ano, entre los agrimensores Félix A. Castillo Pimentel
y José Eugenio Kunhardt hijo, en virtud del cual éste se obligo
a pagarle al primero un cincuenta por ciento del precio estipu-
lado en los contratos intervenidos entre el agrimensor Kunhardt
y los Sefores Valentin Guzman y Tomdas Gonzdlez, cincuenta
por ciento que debia ser pagado de las sumas totales o parcia-
les que recibiera Kunhardt por concepto de la mensura y en la
misma naturaleza que lo recjba, obligandose el agrimensor
Castillo Pimentel a realizar el trabajo de gabinete, de acuerdo
con los reglamentos de mensuras catastrales y demads leyes de
la materia; 4), que el Tribunal Superior de Tierras, por su re-
solucion de fecha doce de Diciembre de mil novecientos treinta
y dos, autorizé a los agrimensores José E. Kunhardt hijo y
Félix A. Castillo Pimentel, a cobrar a todos los reclamantes
en el Distrito Catastral N°. 124, del referido sitio “El Batey”,
“‘hasta el 509, del costo de la mensura de sus respectivas par-
celas, de acuerdo con la liquidacién transcrita en dicha resolu-
cién, encontrandose en la citada liquidacion los sucesores de
José Ginebra con la suma de $4.411.08”; 5), que con fecha
cinco del mes de Octubre de mil novecientos treinta y cinco,"el
abogado, Licdo. Leén Herrera, en representacion del Sefior
Luis Ginebra, sometié al Tribunal Superior de Tierras la si-
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guiente jnstancia: <‘Honorables Magistrados:— EIl sefior Don
Luis Ginebra, Senador, Presidente-Director de la sociedad co-
mercial ¢“Ginebra Hermanos, C. por A.”, domiciliado en la ca-
sa N°. 44 de la calle ¢“Sanchez” de la ciudad de Puerto Plata i
con residencia accidental en una habitacién del <“Hotel Fran-
cés”, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, por-
tador de la Cédula Personal de Identidad N°. 475, expedida
en la ciudad de Puerto Plata en fecha 21 de Marzo de 1932, por
organo del suscrito abogado, especialmente apoderado para los
efectos de la presente instancia i sus consecuencias, provisto de
la cédula personal de identidad N°. 4849, expedida en esta ciu-
dad de Santo Domingo, en fecha 8 de Marzo de 1932, tiene el
honor de exponeros:— Por cuanto en el afio mil novecientos
nueve el Agrimensor Pidblico Lorenzo Casanova hizo la Mensu-
ra del sitio denominado “‘El Batey”, hoy marcado con Ja Par-
cela N°. 1-A del Expediente Catastral N°. 124, propiedad de los
sucesores de Don José Ginebra, mensura por la cual pagaron
unos quinientos pesos oro americano al referido Agrimensor
Publico Casanova;— Por cuanto, posteriormente a esa mensu-
ra, fué ordenada la Mensura Catastral del mencionado sitio ““El
Batey”, para lo cual fueron designados los Agrimensores Pii-
blicos, Sefiores José Eugenio Kunhardt i F. A. Castillo Pimen-
tel, realizandola de acuerdo con la ley de la materia;—Por cuan-
to los Agrimensores Kunhardt i Castillo Pimentel cobran, como
pago de su labor, la cantidad de cuatro mil cuatrocientos once
pesos con ocho centavos oro americano ($4.411.08), suma que
el exponente considera exorbitante, si se tiene en cuenta que
los Agrimensores referidos se limitaron a confirmar la mensu-
ra ya realizada por el Agrimensor Casanova;— Por cuanto, si
es cierto que la mensura catastral efectuada por los Agrimen-
sores Kunhardt i Castillo Pimentel lo fué mediante contrato, de
acuerdo con la Ley de Registro de Tierras vigente, no lo es
menos que el exponente es extrafio a ese contrato, pues no
convino con los citados Agrimensores nada a ese respecto;—
Por cuanto ni el exponente ni la firma que él representa,
jamas se han negado a pagar el precio de la mencionada
Mensura Catastral, pero si lo han considerando siempre
demasiado crecido, por la circunstancia de haber pagado
una mensura anterior i por no haber sido parte en el con-
trato .que sirvi6 de base a la mencionada Mensura Catas-
tral;— Por cuanto los Agrimensores Kunhardt i Castillo Pi-
mentel, tenian, necesariamente, que medir los linderos natu-
rales de la Parcela 1-A, i ni siquiera localizaron el sitio donde
estan ubicadas las viviendas de la hacienda;— Por cuanto el
exponente no habia protestado anteriormente, como lo hace
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hoy, porque los Agrimensores Kunhardt i Castillo Pimentel le
habian hecho proposiciones de arreglo sin haber pedido llegar
a un acuerdo sobre el particular;— Por-cuanto a lo mas que
se pueden comprometer el exponente i la firma comercial que
€l representa es a pagar el precio de cuatro centavos por tarea,
dado su estado economico precario i a la circunstancia de que
€llos no contrataron con los Agrimensores Kunhardt i Casti-
llo Pimentel la Mensura Catastral del sitio ¢“El Batey”;— Por
cuanto no parece equitativo que, habiendo pagado por una
mensura anterior, practicada de acuerdo con las leyes que re-
gian entonces, unos quinientos pesos oro americano, tengan
que pagar, por el mismo trabajo, la crecida suma a que aspi-
ran los Agrimensores Kunhardt i Castillo Pimentel, lo que
significarfa un sacrificio superior a sus posibilidades,— Por
todas esas razones i las demas que suplira vuestro ilustrado
criterio juridico i vuestra recta conciencia, en una cuestion que
es mas bien de equidad, el Sefior Don Luis Ginebra, Senador,
en su expresada calidad de Presidente-Director de la Sociedad
comercial “Ginebra H€rmanos, C. por A.”, os pide, muy res-
petuosamente, reduzcdis el precio de la Mensura Catastral rea-
liza por los Agrimensores Piblicos José Eugenio Kunhardt i
F. A. Castillo Pimentel, tomando como tipo, por tarea, la su-
ma de cuatro centavos oro americano ($0.04).”; 6) que el
Tribunal Superior de Tierras, por su resolucion de fecha vein-
tiocho de Noviembre del mil novecientos treinta y cinco, fijé
la audiencia del dia doce del subsiguiente mes de Diciembre

para conocer de la expresada instancia, y, a tal efecto, ordeno

la citacion de las partes en causa a dicha audiencia; 7), que a
esa audiencia comparecieron las partes, por medio de sus res-
pectivos apoderados especiales y concluyeron del modo siguin-
te: El Lic. Leon Herrera, apoderado de la intimante: ¢Por to-
das esas razones, i las demds que suplira vuestro ilustrado
criterio juridico i vuestra recta conciencia, en una cuestion
que es mas bien de equidad, el Senor Don Luis Ginebra, Se-
nador, en su expresada calidad de Presidente-Director de la
sociedad comercial ¢“Ginebra Hermanos, C. por A.”, os pide,

muy respetuosamente, reduzcais el precio de la Mensura Ca--

tastral realizada por los agrimensores José Eugenio Kunhardt
i F. A. Castillo Pimentel, tomando como tipo de evaluacion,
por tarea, la suma de cuatro centavos oro americano ($0.04)".;
y el Lic. Domingo A. Estrada, apoderado de la intimada: ‘“Por
las razones expuestas ilas que supla este Hon. Tribunal Supe-
rior, los sefiores José Eugenio Kunhardt hijo, i Félix A. Casti-
llo Pimentel, por nuestro 6rgano os piden muy respetuosa-
mente que desestiméis' la instancia de los sefiores Ginebra
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Hermanos, por improcedente i mal fundada, principalmente,
porque un contrato de mensura para un sitio, después de apro-
bado por el Tribunal, es obligatorio para todos 1os conduenos
en cuanto al costo, i el mismo Tribunal no podria modificarlo
sin la autorizacién de las partes contratantes; i porque el pla-
no después de aprobado por la Direccion General de Mensuras
Catastrales, no 'puede ser enmendado a menos que no sea por
sentencia del Tribunal”; 8), que el Tribunal Superior de Tierras,
por su decision de fecha tres de Febrero de mil novecientos
trienta y seis, dispuso: ¢“1°.—Que debe fijar i fija como precio
por la mensura de cada tarea en el Distrito Catastral N°. 4 de
la Comun de Puerto (Plata (antiguo Distrito Catastral N°. 124),
sitio de ‘“El Batey”, comtin i provincia de Puerto Plata, en la
parcela N°. 1, adjudicada a los sucesores de José Ginebra, cau-
- santes de los senores Ginebra Hermanos, C. por A., la suma
de diez centavos oro, que deberdn pagar a los agrimensores
José Eugenio Kunhardt hijo i Félix A. Castillo Pimentel, con-
tratistas de la mensura de dicho Distrito Catastral; y 2°.—Que
debe revocar i revoca la ‘resoluciéon dictada por este Tribunal
Superior, en fecha 12-del mes de diciembre del afio 1932, que
autoriza a los agrimensores Kunhardt hijo i Castillo Pimentel
a cobrar la mensura por ellos practicada, solamente en lo que
respecta a los sucesores de José Ginebra, causantes de los se-
flores ‘Ginebra Hermanos, C. por A., quienes deberan pagar de
acuerdo con el ordinal 1°. de la presente sentencia, quedando
en todo su vigor la citada resolucién en lo que respecta a los
demds reclamantes del Distrito Catastral N°. 4 de la Comiuin de
Puerto Plata (antiguo Distrito Catastral N°. 124)”.

Considerando, que contra la expresada decision recurrie-
ron a casacion los Sefiores José Eugenio Kunhardt hijo y Fé-
lix A. Castillo Pimentel, quienes lo fundan en los tres medios
siguientes: Primero: Vlolacmn del articulo 54 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, modificado por el Decreto N°. 83 del 20 de
Agosto del 1923; Segundo: Violacion de los articulos 1350 y
1351 del Codigo Civil, y Tercero: Falta de base'legal y falta
de motivos.

Considerando, que los intimados, Sefiores Ginebra Her-
manos, C, por A., no constituyeron abogado en el término re-
querido por la Ley, y, a pedimento de los recurrentes, fueron
considerados en defecto por la Suprema Corte de Justicia, en
virtud del articulo 9 de la Ley sobre Procedimlento de Casacion.

En cuanto al primer medio del recurso.

Considerando, que los recurrentes sostienen, por el pre-
sente medio de casacion, que la sentencia lmpugnada ha vio-
lado el articulo 54 de la Ley de Registro de Tierras, modificado
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por el Decreto Ne°. 83, porque, en virtud de dicho texto, “la
actuacion del Tribunal es en beneficio de todos los interesados
o conduefios y, por consiguiente, cuando dicta su sentencia
aprobando el contrato, automaticamente se convierten fodos los
interesados en partes de ese contrato, y como tal obligatorio
para todos”’, lo cual, unido a que el espiritu de la expresada
Ley de Tierras ‘es que sus disposiciones sean erga omnes”,
no permitia al Tribunal a-qguo estatuir como lo hizo.
Considerando, que el indicado Decreto N°. 83 del Gobier-
no Provisional, de fecha 20 de Agosto de 1923, que es parte
del articulo 54 de la Ley de Registro de Tierras, tal como se en-
cuentra, desde entonces, en vigor, dispuso, por su articulo pri-
mero, que: ‘‘Los conduefios de una extension de tierra pueden
solicitar del Tribunal Superior de Tierras que se conceda a di-
cha extension prioridad en el establecimiento y adjudicacion de
titulos de propiedad conforme a la Ley de Registro de Tierras.
A este fin, y para el caso de que no hubiere sumas disponibles
en el Tesoro Publico con que hacer los avances necesarios a la
realizacion de la mensura catastral, los solicitantes deberan
enviar junto con su solicitud un contrato en buena forma firma-
do por ellos o por quienes les representaren legalmente, de una
parte, y por un agrimensor competente, de otra parte, en el
cual el agrimensor se obligue a llevar a cabo la mensura de
acuerdo con las reglas publicadas por la Secretaria de Estado
de Fomento y Comunicaciones y a cumplir todas las érdenes
del Tribunal de Tierras, bajo la pena de que el contrato pueda
ser anulado en caso de incumplimiento de tales condiciones y
el pago de los danos y perjuicios que procedan”.
Considerando, que, en su articulo 2°., dicho Decreto esta-
blece que: ¢Si el Tribunal Superior de Tierras juzgare excesi-
va la compensacién establecida por el agrimensor en el con-
trato, podra decidir que éste no sea llevado a cabo y dispondra
que se abra en la Secretaria del Tribunal un concurso en el
cual tomen parte los agrimensores que lo desearen y que al
efecto despositaren dentro del plazo sefialado sus proposicio-
nes.—El Tribunal aceptard la proposicion que considerare mas
ventajesa, aunque también podra rechazarlas todas, si ninguna
reuniese a su juicio las condiciones necesarias para llevar a ca-
bo el trabajo de una manera conveniente a los interesados”.

. Considerando, que el estudio de la economia general del
articulo 54, tal como fué completado por el referido Decreto
83, conduce a declarar, ante todo, que el legislador de 1923,
fué movido por la voluntad de organizar, como en efecto orga-
nizd, en vista de las dificultades financieras que al Estado Do-
minicano se presentaron, un sistema de concesion de prioridad

\
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a solicitud de los conduefios de una extensiéon determinada de
terreno, sistema este que no excluye el que entrafia el texto
orijinario del susodicho articulo 54, segun el cual: El Tribu-
nal Superior de Tierras podra de vez en cuando determinar las
regiones o extensiones de terreno que el interés publico re-
quiera les sea concedida prioridad, en el establecimiento y
adjudicacion de titulos de propiedad y de ello enviara informes
al Secretario de Fomento”.

Considerando, que de aquel estudio resulta también que,
al formular sus transcritas prescripciones, el Decreto-Ley de
1923 se refirié, como lo expresé claramente, a la situacién en
que la solicitud de prioridad fuera presentada al Tribunal Su-
perior por “‘/os conduefios” de una extension de tierra, y, para
dicho caso, dispuso como requisito iudispensable, que a tal
solicitud anexaran estos ‘‘un contrato en buena forma firmado
por ellos —(los condueiios)— o por quienes les representaren
legalmente, de una palte y por un agnmensor competente,
de otra parte, efc. etc.”

Considerando, que, aun cuando, al establecer las reglas
que comprende el articulo 1°., el autor del Decreto Nimero 83
previé que la solicitud de prioridad emanaria de ‘/os condue-
fios de una exfension de tierra”, es decir, de todos los con-
duenos, entendié6 que debia reservar al Tribunal Superior el
derecho de aprobar o de desaprobar las disposiciones del con-
trato que interviniera entre el agrimensor y los susodichos
conduerfios, reserva que se justifica porque el legislador de tierras
no ha querido permitir que la voluntad de los conduefios, mal
esclarecida quizas sobre las circunstancias, condiciones y de-
talles de la operacion de mensura, pueda abrigar abusos que,
directa o indirectamente, se reflejen en la obra general de sa-
neamiento de la propiedad inmobiliaria nacional cuya realiza-
cién persigue la Ley de Tierras.

° Considerando, que, en resumen, y en esa virtud, el Decre-
to del 20 de Agosto de 1923, partiendo de la idea de que la
solicitud de prioridad emanare de ‘los conduefios” de la ex-
tension de terreno de que se trate, establecio que, si el Tribu-
nal Superior de Tierras juzgare excesiva la compensacion esta-
blecida por el agrimensor en el contrato, podra decidir que éste
no sea llevado a cabo y disponer que se abra, en la Secretaria
del Tribunal, el concurso a que se refiere el articulo 2°., con-
curso cuyos resultados, como lo expresa la parte in-fine de es-
te dltimo articulo, no liga a dicho Tribunal Superior.

Considerando, que las necesidades de la préctica, ampa-
radas por el espiritu de nuestra legislacion de tierras, conduje-
ron muy pronto al Tribunal Superior de Tierras a admitir que
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la solicitud de prioridad pudiese utilmente, para los fines de la
iniciacion del procedimieto de saneamiento, emanar de una
parte solamente de los conduefios de la extensién de terrenos:
y hasta de uno solo de estos, aun cuando la propiedad preten-
dida por ese solicitante fuere de poca importancia con relacién
a la-de otro o cualesquiera de los demds conduefios; que ello
result6 asi, especialmente, por la dificultad de obtener el desea-
ble acuerdo general de dichos conduenos; pero, considerando
queesta modalidad, si bien respondi6 y responde al fin-persegui-
do por el Decreto Niumero 83, en cuanto a las dificultades finan-
cieras en que el Estado se encontrara, tenia forzosamente que
presentar, un aspecto nuevo en cuanto al alcance del contrato
celebrado por el conduefio solicitante con el agrimensor por
éste elegido; que, en efecto, para que, en esa situacion, la re-
forma de 1923 no condujera-a resultados lamentables desde el
punto de vista del derecho y de la esquidad, no podia ser per-
mitido que dicho condueno solicitante, por maniobras o actua-
Ciones realizadas de acuerdo con el agrimensor por éste esco-
gido, indujera en error al Tribunal Superior de Tierras, aprove-
chandose; para ello, de la ausencia de los otros conduencs en
el procedimiento de solicitud de prioridad, lo mismo que de la
ignorancia en que estos tenian que encontrarse, por la falta de
publicidad de dicho procedimiento inicial, con anterioridad a la
aprobacion del contrato por el expresado Tribunal Superior,
circunstancias estas que no permiten a los indicados condue-
fios, suministrar los informes y observaciones importantes con
relacion, especialmente, a la compensacion correspondiente al
agrimensor contratante.

Considerando, que, en las condiciones anotadas, la apro-
bacién, por el Tribunal Superior de Tierras, del contrato en que
no hayan figurado todos los conduenos —(porque todos éstos
no hayan sido inicialmente partes en dicho contrato ni se ha-
yan adherido a él en cualquier forma), es, sin duda alguna,
suficiente para que se dé comienzo al procedimiento de sanea-
miento; pero, ello no podria, juridicamente, impedir a esos
conduenos que no han figurado, de la indicada manera, en
dicho acto contractual, o a cualquiera de éllos, reclamar del
Tribunal Superior que oiga sus informes u observaciones y
acoja, en vista de estos, su peticiéon de que,.en cuanto a ellos,
sea fijada deﬁnitivamente la compensacion qhe estén obligados
a pagar al referido agrimensor; que, en efecto, a tal solucién
conduce y debe conducir, en la materia de que se trata; la ne-
cesaria combinacién de la regla ‘Res inter alios...” con las
disposiciones que aseguran la obtencion del fin perseguldo
x por nuestra Ieglslacmn sobre tlerras.
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Considerando, que en vano invocan -los recurrentes, en
contra de la sentencia impugnada, el cardacter erga omnes de
las disposiciones de la Ley de Registro de Tierras; que ello es
asi porque la atribucion de tal caracter debe ser limitado, de
acuerdo con el verdadero espiritu de las medidas que el legis-
lador ha dispuesto, como ya ha tenido la oportunidad de ex-
presarlo la Suprema Corte de Justicia.

Considerando, que, en el caso a que se refiere el recurso
que es objeto de la presente sentencia, el Tribunal Superior de
Tierras aprobd, en su Resolucién de concesiéon de prioridad
que lleva fecha del diez de Noviembre de mil novecientos trein-
ta, el contrato que habia sido celebrado, el dia seis de ese
mismo mes, entre el Agrimensor Piblico J. Eugenio Kunhardt
hijo y el Senor Valentin Guzman, ‘en calidad de condueno le-
gitimo del sitio denominado ‘Batey”’, comun de Puerto Plata;
que, en presencia de la instancia élevada por el Sefior Luis Gi-
nebra, en su calidad de Presidente Director de la Sociedad
Comercial Ginebra Hermanos, C. por A., condueios éstos que
no figuraron en la celebracién de aquel contrato ni se adhirie-
ron de ninguna manera a él, el referido Tribunal Superior re-
solvio, por. la decision impugnada, establecer, en cuanto a
estos conduenos, la compensacion que el expresado acto con-
tractual habia fijado en favor del agrimensor Kunhardt hijo,
con el ya indicado alcance.

Considerando, que, al obrar como queda expresado el
Tribunal @-guo no ha incurrido, .de acuerdo con las razones
expuestas en la plesente sentencia, en la violacion del texto le-

gal senalado por el primer medio de casacién; que, por lo
tanto, este medio debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio del recurso.

Considerando, que, por este medio de casacidn, los inti-
mantes sostienen que el Tribunal Superior de Tierras viol6 los
articulos 1350 y 1351 del Cédigo Civil, al modificar, a pesar
de la autoridad de la cosa juzgada que habia adquirido, ‘“/a
decision’ dictada por ese Tribunal, en fecha diez de Noviembre
de mil novecientos treinta —(mediante la cual concedi6é prio-
ridad para la mensura catastral del referido sitio del ‘‘Batey”,
y aprobo, ‘con alcance general, ‘el contrato que intervino entre
el conduerio solicitante y el agrimensor)—, lo mismo que “/a
decision’’ que habia rendido, el doce de Diciembre de mil no-
vecientos treinta y dos, —mediante la cual ‘autorizé a los
agrimensores a cobrar el 509, del costo de la mensura y que
segtin la liquidacion de la oficina técnica, fué estimada en una
suma determinada para cada condueno’.

Considerando, que el articulo 1° del Decreto-Ley N° 83
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dispone, como ha sido transcrito, que ¢Los conduefios de una
extension de tierra pueden solicitar del Tribunal Superior de
Tierras que se conceda, a dicha extension, prioridad en el es-
tablecimiento y adjudicacion de titulos de propiedad conforme
ala Ley de Registro de Tierras y que a esle fin, y para el ca-
so de gue no hubiese sumas disponibles en el Tesoro Piiblico
con que hacer los avances necesarios a la realizacion de la
mensura catastral, los solicitantes deberdn enviar, junto con
su solicitud, un confrato etc.”; que resulta de dicho texto que,
en primer lugar, el referido envio del contrato constituye uno
de los requisitos exijidos por el legislador para la concesién de
la prioridad correspondiente, y, en segundo lugar, que ese en-
vio se efectia para el caso de que no hubiese sumas disponi-

,bles en el Tesoro Ptblico con que hacer los avances necesarios

a la mensura catastral.

Considerando, que, por una parte, y de acuerdo con la
jurisprudencia clara y precisamente establecida por la Supre-
ma Corte de Justicia, las resoluciones por las cuales se conce-
de prioridad son susceptibles de ser revocadas, en caso de
error, sorpresa u otra causa; que, por otra parte, el texto del
transcrito articulo 1° del Decreto N° 83, conduce a negar que
tenga, de manera general, el cardcter de lo irrevocable l1a reso-
lucién por la cual se aprueba un contrato que, celebrado y
producido con el objeto de la obtencién de la prioridad para
el procedimiento de la Ley de Tierras, lo es, ademds, para el
indicado.caso de que no hubiesen sumas disponibles en el Te-
soro Publico.

Considerando,spor: ultimo, que a virtud de las razones ex-
puestas en el curso de los desarrollos correspondientes al pri-
mer medio del recurso, el conduefio que no haya figurado,
como parte, en la celebracién del contrato a que se hace re-
ferencia, ni se haya adherido a dicho contrato, no podria, atin
en la situacién a que se refiere el presente medio, ser consi-
derado como ligado definitivamente, por ese contrato, median-
te la sola aprobacién que le haya dado el Tribunal Superior de
Tierras, al referido acto contractual, sino que le asiste el dere-
cho de pedir su modificaciéon o su revocacién en el caso de-
error, sorpresa u otras causas justificativas; que, ademds, en
nada puede afectar a ese derecho la circunstancia de que el
agrimensor contratante haya sido autorizado a cobrar una par-
te del costo de la mensura, estimada en una suma determina-
da para cada condueno; que, en efecto, dicha autorizaciéon no
hubiera podido ser dada sino en prevision de la conformidad,
expresa o tacita, de todos los conduefios o interesados, es de-
cir, especialmente, de los que no figuraron como partes del
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contrato, cuando este fué celebrado, si se hubieren-adherido a
dicho contrato.

Considerando, por consiguiente. que, al decidir como ha
sido expuesto, el Tribunal Superior de Tierras no ha incurrido,
por su sentencia que es objeto del actual recurso, en la viola-
cion de los articulos 1350 y 1351, al modificar su Resolucion
de fecha seis de Noviembre de mil novecientos treinta y al re-
vocar la dictada, por el mismo Tribunal, el doce de Diciembre
de mil novecientos treinta y dos; que, por lo tanto, este medio
debe ser también rechazado.

En cuanto al tercero y dltimo medio del recurso.

Considerando, que los recurrentes alegan, en apoyo del
presente medio, que la sentencia atacada adolece del doble
vicio de ausencia de base legal y de falta de motivos.

Considerando, que, en lo que concierne a la falta de mo-
tivos, los intimantes afirman que el Tribunal Superior de Tie-
rras no ha justificado, como era necesario, su decisién, puesto
que, al decir que ha estatuido ‘‘teniendo en cuenta el drea de
la parcela N° 1, Distrito Catastral N° 124, adjudicada a los su-
cesores de José Ginebra”, no expresa si la reduccién que ha
realizado es debida a que la parcela es pequena o grande ni
por qué estima que debe pagar menos ésta o aquella.

Considerando, que si ciertamente los motivos del fallo re-
currido no contienen, de manera expresa, toda la deseable ex-
posicion de las razones en que lo fund6 el Tribunal a-quo,
resulta, implicitamente de esa motivacion, que el razonamien-
to, mediante el cual justifica aquel Tribunal el dispositivo de su
sentencia, es el que consiste en exponer que, dado lo exfenso
de la parcela a que se hace referencia— (extensién que es com-
probada por la importante suma a que ascendia la compensa-
cién total acordada al agrimensor a razén de casi quince
centavos tarea)— debia ser modificada, en el sentido de su dis-
minucion, la suma fijada anteriormente, porque el Tribunal
aprecia, en hecho, que es relativamente mas ventajoso para el
agrimensor, debido a las facilidades técnicas, medir grandes
extensiones.

Considerando, que, en tal virtud, la segunda rama del iil-
timo medio de casacion, no puede ser acojida.

Considerando, que, en lo que concierne a la ausencia de
base legal, los intimantes sostienen que tal vicio existe debido:
1°) a que ‘‘para justificar la creencia de que el contrato de
mensura no es obligatorio para todos los conduefios (a pesar
de queé la sentencia de prioridad asi lo dice) se basa el Tribu-
nal en una decision del mismo Tribunal del veintinueve de Fe-
brero de mil novecientos veinticuatro”, y 2°) a que ‘el Tribu-



24 BOLETIN JUDICIAL.

nal teniendo en cuenta solamente el area de la parcela de
Ginebra Hermanos, modifica la sentencia del 10 de Noviembre
de 1930 y reduce el precio de la mensura en lo que se refiere
solamente a la parcela de dichos Sefiores”.

Considerando, que, para que exista, en una sentencia, el
vicio de falta de base legal, es indispensable que la motivacion
de ésta no permita a la Suprema Corte de Justicia, en sus fun-
ciones de Corte de Casacion, ejercer el poder de control que le
esta atribuido para reconocer si, en el dispositivo de dicho fa-
llo, la ley ha sido observada o, por el contrario, violada; pero,
considerando que, como ha 51do expuesto en los desanollos
correspondientes al rechazo de los anteriores medios de casa-
cién, y especialmente del primero, la sentencia contra la cual

se recurre, contiene, en sus motivos, la exposicion suficiente

para el ejercicio del susodicho poder de verificacion.

Considerando, que, contrariamente a lo alegado por los.
recurrentes, el Tribunal Superior de Tierras, no ha pretendido
dar, a la sentencia que cita, el alcance de una ley, sino sola-
mente fundarse, como podia hacerlo con toda correccién, en
la doctrina que dicha sentencia contiene; que ademas, tratan-
dose de motivos de derecho, la Suprema Corte de Justicia pue-
de completar y hasta suplir la exposicion del fallo objeto del
recurso.

Considerando, por tltimo, que el alegato marcado con el
nimero 2), en la rama que ahora se examina del tltimo me-
dio de casacion, es igualmente infundado; que, en efecto, este
alegato consiste en expresar que ninguna ley facultaba, al Tri-
bunal a-guo, para modificar una sentencia y reducir el costo de
la mensura, o reducir este costo para una parcela y dejar las
demas sometidas a otro precio; que, conviene, en efecto, re-
petir que el Tribunal a-guo no ha hecho, en este aspecto, sino
aplicar a los hechos, reconocidos suficientes para ello, el cri-
terio legal que ha sido ya expuesto por la Suprema Corte de
Justicia; que, por consiguiente, la segunda rama del dltimo
medio, tampoco puede ser acojida y queda, en tal virtud, re-
chazado el referido medio.

Por tales motivos, rechaza, en defecto, el recurso de ca-
sacion interpuesto por los Seilores José Eugenio Kunhardt
hijo, y Félix A. Castillo Pimentel, confra la Decisiéon N° 4 de
fecha tres de Febrero del afio mil novecientos treinta y seis,
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en favor de los Se-
nores Ginebra Hermanos, C. por A.

(Firmados):—Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—

e e
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. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pl-
c/mrdo —Mario A. Saviiion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia treinta y uno de Enero del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
ALVAREZ.

—_— ae——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic. Miguel
Angel Feliti, en nombre y representacion de los Senores Eulo-
gio Sanchez hijo (a) Mozo, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en Madre Vieja, e Inés Veloz Guzman,
mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, domicilia-
da y residente en Gurabo, Seccion de la comtin de Santiago,
parte civil constituida en la causa seguida al Senor Alfredo
Cabrera, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon del Depar-
tamento de Santiago, de fecha nueve de Diciembre del mil no-
vecientos treinta y seis.

Vista el acta del recurso se casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha diez y seis de
Diciembre del mil novecientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Mi-
guel A. Feliu, en nombre de los recurrentes.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
60, 62, 74, 184, 379 del Codigo Penal, 189, 190, 191, 195,
212 del Codigo de Procedimiento Criminal, 1382 y 1383 del
Cédigo Civil, 27, apartados 2° y 5°y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que la sentencia recurrida establece, en
hecho, que la Seiiora Inés Veloz, domiciliada en Gurabo, sec-
cion de la comin de Santiago, en fecha diez y seis del mes
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de Marzo del afio mil novecientos treinta y seis, comparecio
por ante el Procurador ‘Fiscal de Santiago y presenté querella
contra el nombrado Alfredo Cabrera, a quien acusé del hecho
de <haberle violado violentamente su domicilio, con amena-
zas, y haberle sustraido doscientas ochenta libras de queso
criollo, con un par de drganas nuevas, que habian sido depo-
sitadas el dia viernes seis del corriente mes por el Sr. Eulogio
Sanchez hijo (a) Mozo, hecho realizado el dia siete del mismo
mes”’.

Considerando, que de ese caso conocié por la via directa
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, en sus atribuciones correccionales, el cual, por su sen-
tencia de fecha siete de Julio de mil novecientos treinta y seis,
descargé al prevenido Alfredo Cabrera de toda responsabili-
dad de los delitos de violacién de domicilio y robo, por no
imputdrsele ninguna falta, y condend a la parte civil consti-
tuida, Seniores Eulogio Sidnchez hijo (a) Mozo e Inés Veloz, al
pago de los costos.

Considerando, que no conforme con el expresado fallo, in-
terpuso recurso de alzada la parte civil, y la Corte de Apelacion
de Santiago, apoderada del caso, decidié, por su sentencia de
fecha nueve del mes de Diciembre del afio mil novecientos
treinta y seis, como sigue: 1, declarar que no se ha probado
la culpabilidad del prevenido Alfredo Cabrera en la comisién
de los delitos que le imputé la querellante y el Senor Eulogio
Sanchez hijo (a) Mozo; 2, rechazar por infundadas las conclu-
siones subsidiarias de la parte civil, por las cuales pedia que el
prevenido Alfredo Cabrera fuera considerado coautor o com-
plice; 3, declarar que la Corte es incompetente para conocer y
fallar la accién en dafios y perjuicios de la parte civil; y 4,
condenar a los Sefiores Eulogio Sanchez hijo (a) Mozo € Inés
Veloz, constituidos en parte civil, al pago de las costas.

Considerando, que contra la sentencia que se acaba de
mencionar recurrieron a casacion los Sefiores Eulogio Sanchez
hijo (a) Mozo e Inés Veloz, en su dicha calidad de parte civil,
quienes fundan su recurso en los cuatro siguientes medios:
Primero: Violacién de los articulos 60, 62, 74, 184, 379 y 380
del Codigo Penal; Segundo: Violacion de los articulos 189,
190, 191, 195 y 212 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
Tercero: Violacion de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Ci-
vil, y Cuarto: Violacién de los acépites 2° y 5° del articulo 27
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

~Considerando, en cuanto al primer medio, por el cual
pretenden los recurrentes que la Corte a-guo viol6 en la sen-
tencia recurrida los textos legales que en €l sefialan, al fundar
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su criterio respecto de la no culpabilidad del prevenido Rafael
Cabrera, en la declaracion del testigo José Agustin Pena,’ha-
biendo depuesto contrariamente a éste seis testigos de la
causa.

Considerando, que la Corte a-guo, usando de su sobera-
no poder para apreciar la prueba, edific6 su conviccion, res-
pecto de la no culpabilidad del acusado Rafael Cabrera, como
autor de los delitos que se le imputan, por la ponderacién que
hizo de los hechos de la causa y de la deposiciéon del testigo
que consider6 idoneo, rechazando los otros testimonios por
haberlos apreciado como interesados, unos, y contradictorios,
los otros; que al estatuir como lo ha hecho, la sentencia recu-
rrida escapa al control de la Suprema Conte de Justicia, y pro-
cede, por lo tanto, el rechazo del primer medio.

Considerando, en cuanto al segundo medio, por el cual
sostienen los recurrentes que la Corte a-guo viold los articulos
de la ley que en él indican, al decidir, por el motivo expresado
en la sentencia impugnada, que eran improcedentes sus con-
clusiones subsidiarias, mediante las que pidi6 que ‘‘en caso
de que se considerara no culpable al acusado Cabrera como
autor principal, se le juzgara como coautor o complice, ya que,
para descargar a dicho acusado, ha debido previamente exami-
nar todas las hipotesis para comprobar su impunibilidad como
autor principal o como coautor o complice”.

Considerando, que la Corte a-qguo, para rechazar las re-
feridas conclusiones subsidiarias, se basé en el motivo que ex-
pone en el quinto considerando de la sentencia atacada, asi
concebido: ‘‘que las conclusiones subsidiarias presentadas por
la parte civil constituida, tendientes a que Alfredo Cabrera sea
considerado coautor o complice de un delito ni perseguido ni
juzgado, son infundadas é improcedentes, toda vez que sin'la
sustanciacion de los hechos, es imposible establecer la compli-
cidad alegada, y que, en consecuencia, tales Lonclusmnes 'sub-
sidiarias deben ser rechazadas’.

Considerando, que no obstante no ser lo sufieiente claros
y apropiados los términos empleados por la expresada Corte
en el transcrito motivo, ello no conduciria-a la casacion de la
sentencia impugnada, porque habiendo ésta comprobado la no
culpabilidad del acusado Cabrera, por la depuraciéon que. hizo
de los hechos de la causa, se debe reconocer que por dicho
motivo, la mencionada Corte, se ha referido a que no hay; he-
cho comprobado en el proceso para justificar que Cabrera fue- -
ra complice de ninguno de los delitos que se persiguen; que,
por consiguiente, no existe la violacién invocada en este me-
dio, el cual también se rechaza.
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Considerando, en cuanto al tercer medio, por el cual ale-
gan los recurrentes que la Corte a-guo viol6 en la sentencia
atacada los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil, al declarar-
se incompetente para estatuir sobre sus intereses civiles.

Considerando, que es de principio en nuestro procedi-
miento criminal que el tribunal represivo no es competente
para fallar sobre los dafios y perjuicios reclamados por la par-
te civil, cuando el inculpado ha sido descargado por no haber
cometido ninguna violacion a la ley penal; que, por tanto, al
reconocerlo asi la Corte a-quo, en la sentencia impugnada, no
ha incurrido en la violacion alegada en este medio, y procede,
en consecuencia, su rechazo. ‘

Considerando, en cuanto al cuarto medio, tltimo del re-
curso por el que sostienen los recurrentes que la Corte a-quo
viol6 en la sentencia impugnada el articulo 27 de la Ley sobre

Procedimiento’' de Casacién, en sus acapites 2° y 5°, al rehusar .

decidir (acapite 2°), sobre el pedimento contenido en sus con-
clusiones subsidiarias; y al no dar motivo (acapite 5°), para ne-
‘garse a conocer y fallar su demanda de dafios y perjuicios.

Considerando, que, en cuanto a lo primero, o sea la
pretendida violacion del acdpite 2° de la citada ley, procede su
rechazo, por infundada, puesto que por el ordinal segundo del
dispositivo del fallo recurrido, se comprueba que éste, al re-
chazar las conclusiones subsidiarias, estatuyé sobre el pedi-
mento contenido en las mismas; que, en cuanto concierne a
lo segundo, es decir, a la alegada violacién del acdpite 5° de la
indicada ley, procede igualmente su rechazo, ya que la Corte
a-quo di6 suficiente motivo para abstenerse de conocer y fa-
llar la demanda de dafios y perjuicios de la parte civil, al ex-
presar en el sexto considerando de la sentencia, ¢‘que recono-
cida la inculpabilidad del acusado Cabrera, cesaba ipso-facto
su competencia para conocer y fallar la apelacién incoada por
la parte civil, toda vez que, inexistentes los delitos imputados,
no puede existir la consecuencia accesoria de dafios y perjui-
cios que de ‘ella se pretende derivar”’; que, por consiguiente, el
cuarto medio también se rechaza.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Lic. Miguel Angel Felii, en nombre
y representacion de los Sefiores Eulogio Sinchez hijo (a) Mo-
70, e Inés Veloz Guzman, parte civil constituida en la causa
seguida al Senor Alfredo Cabrera, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha nueve de
Diciembre del mil novecientos treinta y seis, cuyo dispositivo
dice asi: “¢Falla: 1° Que debe declarar y declara que no se ha
probado la culpabilidad del prevenido Alfredo Cabrera, de ge-
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nerales expresadas, descargado por sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
siete de Julio del afio en curso, por no existir los delifos de
violaciéon de domicilio y robo de doscientas ochenta libras de
queso ysun par de drganas nuevas, delitos que le fueron im-
putados por la querellante y el Sefor Eulogio Sdnchez alias
Mozo; 2° Que debe rechazar y al efecto rechaza las conclusio-
nes subsidiarias pidiendo que el Senor Alfredo Cabrera sea
considerado coautor o complice, por infundadas e improce-
dentes; 3° Que debe declarar y al efecto declara, que esta Cor-
te es incompetente para conocer y fallar la accién en danos y
perjuicios intentada por los Seniores Inés Veloz y Eulogio San-
chez, alias Mozo, conforme con la apelacion incoada por ellos
en fecha ocho de Julio del afio en curso; 3° Que debe conde-
nar y condena a los Sefiores Eulogio Sinchez alias Mozo e Inés
Veloz, al pago de las costas de esta instancia”; y Segundo:
Condena a dichos recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pichardo.—
Mario A. Saviiion.—Abigail Montas.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia treinta y uno de Enero del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ.

—— Y ———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA *
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic. Ra-
mon S. Cosme, en nombre y representacion de los nombrados
Clemente Mateo, mayor de edad, casado, comerciante, Ventura
Mateo, mayor de edad, soltero, Vinicio Mateo, mayor de edad,
soltero, y Manuel Antonio Mateo, mayor de edad, soltero, to-
dos agricultores, domiciliados y residentes en Caballero, Sec-
cion de la comiin de Cotui, contra sentencia del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
siete de Diciembre de mil novecientos treinta y seis.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha catorce

de Diciembre del mil novecientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 3
del Codigo de Procedimiento Criminal, 1°. de la Ley N°. 43, y
24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son hechos debidamente comprobados
en el presente caso: a) que con motivo de la demanda en rei-
vindicacion, de una propiedad rural radicada en el sitio de Ca-
ballero, intentada por Agapito Moronta y Amado Castillo Veras,
intervino sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, por la cual se condend al
Senor José Maria Mateo al desalojo de la referida propiedad,
en razén de que, seglin expresa la sentencia, la- mencionada
porcién de terreno pertenece a los Sefiores Agapito Moronta y
Amado Castillo Veras; b) que después, el Senor José Maria Ma-
teo interpuso recurso de apelaciéon contra la indicada senten-
cia; ) que posteriormente, y sin revelarse en forma ostensible
y legal el resultado del recurso de apelacion interpuesto, la
sentencia, emanada como se ha dicho, de aquel Juzgado, fué
ejecutada con auxilio de la fuerza piblica, haciéndose meérito
de que esa sentencia era ejecutoria provisionalmente; d) que
después de la ejecucion provisional, el Sefior Amado Castillo
Veras, se querello contra José Maria, Clemente, Ventura, Vini-
cio, Baldemiro, Manuel Antonio y Carolina, todos Mateo, Ca-
simiro Monegro y Mercedes Diaz, por haberse estos introduci-
do en la propiedad de la cual estaba en posesion, en virtud de
los derechos que le acordaba la sentencia ejecutada, devastando
las cosechas y robando el cacao, a més de que algunos de ellos
amenazaron al Sefior Fabriciano Peralta; esta querella fué pre-
sentada el diez y seis de Noviembre de mil novecientos treinta
y seis; €) que en la audiencia fijada para el conocimiento del
caso, el Lic. Ramoén S. Cosme, abogado de los inculpados, pi-
di6 el sobreseimiento de la cuestion penal, hasta que la cues-
tion civil pendiente haya sido resuelta por los Tribunales Civi-
les; f) que el Lic. Julidan Suardi, abogado de la parte/civil con-
cluyé ‘pidiendo que fuera reenviado el conocimiento de la
causa”; g) que el Juzgado de lo Correccional de La Vega,fpor
su sentencia del siete de Diciembre de mil novecientos treinta
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y seis, desestimé la excepcion prejudicial propuesta por el abo-
gado de los inculpados, y dispuso: 1°.: confirmar el defecto
pronunciado contra José Maria Mateo; 2°.: declarar a los incul-
pados Clemente, Ventura, Vinicio y Manuel Antonio Mateo,
convicfos de haberse introducido en la propiedad de Amado
Castillo Veras, sin permiso de éste, y en consecuencia conde-
na, apreciando en'favor de los inculpados, circunstancias ate--
nuantes, a Clemente Mateo a sufrir la pena de cinco dias de
prision y veinte pesos de multa; y a Ventura Mateo, Vinicio Ma-
teo y Manuel Antonio Mateo a sufrir la pena de cinco dias de
prision y al pago de cinco pesos de multa, y todos, solidaria-
mente al pago de las costas; 3°.: descarga a Jose Maria Mateo,
Baldemiro Mateo, Casimiro Monegro, Carolina Mateo y Merce-
des Diaz, por insuficiencia de pruebas.

Considerando, que contra esta sentcncia interpusieron re-
curso de casacion los inculpados Clemente, Ventura, Vinicio y
Manuel Antonio Mateo, alegando violacién de la Ley y omisién
de pronunciar con respecto al sobreseimiento pedido por los
acusados.

Considerando, que las cuestiones prejudiciales son aquellas
que versan sobre uno de los elementos esenciales de la infrac-
cién y que no pudiendo ser resueltas incidentalmente por la
jurisdiccién represiva, requieren una instancia distinta y princi-

. pal; que en nuestro derecho, la més interesante y frecuente de
las cuestiones prejudiciales, es la excepcion de propiedad, pues
el conocimiento y juicio de los asuntos relativos a la propie-
dad inmobiliaria, pertenece exclusivamente a los Tribunales Ci-
viles; que cuando un acusado o prevenido alega como defensa
esa excepcion, y ésta, se encuentra ligada a la persecucion, de
tal manera que la existencia del delito aparezca subordinada,
a la condicion de que dicho acusado o prevenido sea o no pro-
pietario, se debe necesariamente sobreseer el juicio de lo penal,
mientras los Tribunales competentes estatuyen sobre la excep-
cion prejudicial de propiedad; en tales casos, los jueces repre-
sivos deben fijar un breve plazo, para que los interesados apo-
deren a la jurisdiccién correspondiente.

Considerando, que la Suprema Corte declara que el ar-
ticulo 1°. de la Ley Ne. 43, al disponer: ¢Toda persona que se
introduzca en una heredad, finca o plantacién, sin permiso del
dueno, arrendatario o usufructuario”, etc. ha querido protejer,
no solamente a los propietarios en el sentido estricto de la ex-
presion, sino también a todas aquellas personas que tengan
una posesién en las condiciones legales y con las apariencias
de la propiedad, pues tinicamente esa interpretacion, se conci
lia con el carécter genérico de las palabras usadas por el legis-
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lador; pero declara asimismo la Suprema Corte, que la aplica-
cacion de las sanciones pronunciadas por ese texto, estd subor-
dinada al hecho de que el inculpado no sea duefio, arrendata-
rio, o usufructuario de la heredad, finca o plantacion en la cual
se introdujo.

Considerando, que desde el momento en que los inculpa-
dos Mateo presentaron al Juez de Primera Ihstancia de La Ve-
ga, la excepcion de propiedad, y encontrarse ésta ligada a la
infraccion de que se les inculpaba, de introduccién a una here-
dad, finca o plantacion de los Sefiores Agapito Moronta y Ama-
do Castillo Veras, por lo mismo que el Juez de lo represivo no
tiene ninguna competencia para dirimir la cuestion de propie--
dad, debi6 sobreseer el conocimiento de la persecucion y fijar
plazo para que fuese apoderada la Corte de Apelacién de La
Vega, de la apelacion interpuesta contra’ sentencia del diez y
ocho de Febrero de mil novecientos treinta, en virtud de cuya
ejecucion provisional advino la posesion de Amado Castillo Ve-
ras; sobre todo cuando el propio Juez ha reconocido, en su sen-
tencia del siete de Diciembre de mil novecientos treinta y seis,
impugnada por el presente recurso: ¢que el estado del litigio
sobre la reivindicacion de la propiedad en que se delata han
ocurrido los hechos de introduccion, devastacion y robo de cose-
chas, parecia imponer el sobreseiminto”, frases implicativas del
caracter de seriedad que el Juez a-guo atribuy6 a la excepcion
prejudicial; que ademas, el hecho de que Agapito Moronta y Ama-
do Castillo Veras, estuviesen en posesion en virtud de la ejecu-
cién provisional de la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia de La Vega, dictada en defecto y en atribuciones civiles,
en fecha diez y ocho de Febrero de mil novecientos treinta, en
perjuicio de José Maria Mateo, no conlleva ningin reconoci-
miento definitivo de propiedad o posesion, ni excluye tampoco
la posibilidad de que ante la Corte fueran declarados los pre-
venidos Mateo o José M. Mateo, duenos de la heredad o plan-
tacion en que se introdujeron, circunstancia que excluiria la in-
fraccion al articulo 1°. de la Ley N°. 43; por consiguiente, pro-
cede casar la sentencia recurrida, por violacién de las reglas y
principios que rigen las excepciones prejudiciales.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fe-
cha siete de Diciembre del mil novecientos treinta y seis, en la
causa’seguida a los nombrados Clemente Mateo, Ventura Ma-
teo, Vinicio Mateo y Manuel Antonio Mateo, y envia el asunto
para ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Samana:

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
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Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savition.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta y uno de Enero del mil novecientos treinta y

ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ. i

—_— <der——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic. Ra-
mon S. Cosme, en nombre y representacion de los nombrados
Vinicio Mateo, mayor de edad, soltero, Manuel Antonio Mateo
(2) Bolo, mayor de edad, soltero, Ventura Mateo, mayor de
edad, soltero, Baldemiro Mateo, mayor de edad, casado, y Cle-
mente Mateo, mayor de edad, casado, agricultores los prime-
ros, y el ultimo comerciante, domiciliados y residentes en
Caballero, Secciéon de la comun de Cotui, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de fecha diez y ocho de Marzo del mil novecientos treintay siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria del Juzgado, en fecha diez y nueve de Marzo del mil no-
vecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 1°.
de la Ley N°.43, 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 24
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes en el presente
caso: a) que en fecha siete de Diciembre de mil novecientos
treinta y seis, el Juzgado de lo Correccional del Distrito Judi-
. cial de La Vega, dicté sentencia por la cual desestimaba la ex-
cepcion de propiedad que le fué presentada y condené a los
inculpados Clemente, Ventura, Vinicio y Manuel Antonio Ma-
teo, por el delito de haberse introducido en la heredad de Ama-
do Castillo Veras; b) que por querella presentada el diez y siete
de Diciembre de mil novecientos treinta y seis, el mismo Juz-
gado dicté sentencia con fecha diez y ocho de Marzo de mil
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novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo se resume asi: 1°
declara a ios prevenidos Ventura Mateo, Clemente Mateo, Vi-
nicio Mateo, Baldemiro Mateo y Manuel Antonio Mateo (a)
Bolo, convictos de haberse introducido en heredad de Amado
Castillo Veras, sin permiso de éste, y les condena, apreciando
en su favor circunstancias atenuantes, al pago de una multa
de cinco pesos cada uno; 2° les condena igualmente al pago
solidario de las costas, tanto penales como civiles, distrayendo
estas ultimas en provecho del Lic. Julian Suardi, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

Considerando, que contra esa sentencia interpusieron re-
curso de casacion los inculpados Vinicio Mateo, Manuel Anto-
nio Mateo (a) Bolo, Ventura Mateo, Baldemiro Mateo y Cle-
mente Mateo, quienes lo fundan en no encontrarse conforme
con el referido fallo.

Considerando, que las cuestiones prejudiciales son aque-
llas que versan sobre uno de los elementos esenciales de la
infraccién, y que no pudiendo ser resueltas incidentalmente
por la jurisdiccion represiva, requieren una instancia distinta y
principal; que en nuestro derecho, la mis interesante y fre-
cuente de las cuestiones prejudiciales, es la excepcion de pro-
piedad, pues el conocimiento y juicio de los asuntos relativos
a la propiedad inmobiliaria, pertenece exclusivamente a los
Tribunales Civiles; que cuando un acusado o prevenido alega
como defensa esa excepcion, y ésta, se encuentra ligada a la
persecucion, de tal manera que la existencia del delito aparez-
ca subordinada, a la condicién de que dicho acusado o preve-
nido sea o no propietario, se debe necesariamente sobreseer
el juicio de lo penal, mientras los Tribunales competentes es-
tatuyen sobre la excepcion perjudicial de propiedad; en tales
- casos, los jueces represivos deben fijar un breve plazo, para
que los interesados apoderen a la jurisdiccién correspondiente.

Considerando, que la Suprema Corte declara que el ar-
ticulo 1° de la Ley N° 43, al disponer: ‘Toda persona que se
introduzca en una heredad, finca o plantacion, sin permiso del
duefio, arrendatario o usufructuario”, etc. ha querido protejer,
no solamente a los propietarios en el sentido estricto de la ex-
presion, sino también a todas aquellas personas que tengan
una posesion en las condiciones legales y con las apariencias
de la propiedad, pues tuinicamente esa interpretacién, se con-
cilia con el caracter genérico de las palabras usadas por el
legislador; pero declara asimismo la Suprema Corte, que la
aplicacion de las sanciones pronunciadas por ese texto, esta
subordinada al hecho de que el inculpado no sea dueio, arren-
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datario, o usufructuario de la heredad, finca o plantacién en
la cual se introdujo.

Considerando, que desde el momento en que los inculpa-
dos adujeron por ante el Juez a-guo, de manera formal, que
si se introdujeron en la heredad de Amado Castillo Veras fué
para ocupar una casa sobre la cual pretenden mantener dere-
chos de propiedad, por lo mismo que el Juez de lo represivo
no tiene ninguna competencia para dirimir las excepciones de
propiedad inmobiliaria, debi6é sobreseer el conocimiento de la
persecucion, y fijar plazo para que fuese apoderada la Corte de
Apelacion de La Vega, de la apelacion interpuesta contra sen-
tencia del diez y ocho de Febrero de mil novecientos treinta, en
virtud de cuya ejecuciéon advino la posesion de Amado Castillo
Veras; sobre todo cuando, frente a la pretension claramente
expuesta por la Senora Mercedes Diaz Vda. Mateo, el Juez
a-quo se encontraba con esta frase vacilante del propio que-
rellante: «“que €l compro la propiedad esa pero no sabe si la
casa le pertenece”, vacilacion harto impropia para servir de
asidero, a la infraccion prevista por la Ley N° 43; que ademas,
el hecho de que Amado Castillo Veras estuviese en posesion, en
virtud de la ejecucion provisional de la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia de La Vega, dictada en defecto y en atri-
buciones civiles, en fecha diez y ocho de Febrero de mil nove-
cientos treinta, en perjuicio de José Maria Mateo, no conlleva
ninglin reconocimiento definitivo de propiedad o posesion, ni
excluye tampoco la posibilidad de que ante la Corte, fueran
declarados los prevenidos Mateo o José Maria Mateo, duefios
de la heredad o de la casa en que se introdujeron, circunstan-
cia que incluiria la infraccion de que estaban inculpados; que
por otra parte, no es necesario para la admision de la excep-
cion de propiedad, con relacion a la casa, que un acto o sen-
tencia especial solucionase las pretensiones de los Mateo, por-
que los derechos de Amado Castillo Veras sobre la heredad en
que esta enclavada, son hasta ahora, como se ha dicho, esen-
cialmente revocables, y porque la aplicacion de una pena, de
acuerdo con el articulo 1° de la Ley N° 43, supone resuelta ne-
gativamente la condicién de duefio, usufructuario o arrendata-
rio; que si bien el Juez a-guo hubiese podido, por apreciacion
de la verosimilitud de las pretensiones de Mercedes Diaz Vda.
Mateo, declarar la excepcion de propiedad inmobiliaria caren-
te de seriedad, no es menos cierto, que de la sentencia impug-
nada no resulta de ninguna manera, tal juicio, ni existen en
ella indicios o circunstancias que permitan reconocerlo; por
consiguiente, procede casar la sentencia recurrida por viola-
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cién de las reglas y principios que rigen las cuestiones preju-
diciales. :

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha diez y ocho de Marzo del mil novecientos treinta y siete,
en la causa seguida a los nombrados Vinicio Mateo, Manuel
Antonio Mateo (a) Bolo, Ventura Mateo, Baldemiro Mateo y
Clemente Mateo, y envia el asunto para ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
flores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treintay uno de Enero del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

—_————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. ~

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Rogelio Hidalgo, mayor de edad, soltero, agricultor, domicilia-
do y residente en la Comuin de Sabana de la Mar, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Samana, de fecha catorce de Abril de mil novecientos trein-
ta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha diez y siete de Abril del mil no-
vecientos treinta y siete. : Ak

Oido al Magistrado Juez Relator:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica, ad-hoc, Lic. C. Armando Rodriguez.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 75,
16, 85 de la Ley de Policia, y 24 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion. A

Considerando, que la sentencia recurrida admite, como
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comprobados, los hechos siguientes: 1), que el nombrado Ro-
gelio Hidalgo, fué sometido a la Alcaldia de la comtn de Saba-
na de la Mar, inculpado de que reses suyas que se encontraban
vagando, ocasionaron danos en la propiedad del Sefhor Fran-
cisco Puello; 2), que la Alcaldia mencionada, por su sentencia
del once de Marzo del mil novecientos treinta y siete, condené
al inculpado Rogelio Hidalgo, por el hecho arriba expresado,
a pagar un peso oro de multa, dos pesos de indemnizacion por
los danos que causaron sus animales al Sefior Francisco Pue-
llo y al pago de los costos; 3), que de esa sentencia apel6 el
inculpado Rogelio Hidalgo, y el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana, en sus atribuciones correccio-
nales, conoci6 de dicho recurso, y por su sentencia del catorce
de Abril del mil novecientos treinta y siete, confirm¢ la sen-
tencia apelada y conden¢ al apelante al pago de los costos de
ambas instancias.

Considerando, que inconforme con el fallo que se acaba
de mencionar, interpuso el prevenido Rogelio Hidalgo recurso
de casacidén, en tiempo oportuno.

Considerando, que el juez a-guo, fundandose en el hecho
de que animales sueltos que estaban al cuidado de su duefio,
el prevenido Rogelio Hidalgo, por descuido de éste, se introdu-
jeron en la propiedad del Senor Francisco Puello, en la cual
causaron danos, condené a dicho prevenido, en virtud de los
articulos 76 y 101 de la Ley de Policia, a un peso de multa,
ademas de la indemnizacion por los referidos danos.

Considerando, que el legislador, al dictar la dlsp051c10n
del articulo 76 de la Ley de Policia, sélo tuvo el propdsito de es-
tablecer un procedimiento  expedito y rapido para justificar el
monto de la reparacién civil por los danos causados por ani-
males sueltos en los terrenos destinados a la agricultura, por
lo que al imponer la sentencia recurrida una sancion penal por
ese hecho al prevenido Rogelio Hidalgo, basandose en los ar-
ticulos 76 y 101 de la Ley de Policia, hizo de estos textos lega-
les una errada aplicacion.

' Considerando, que el hecho cometido por dicho preveni-
do, segtin ha sido comprobado por la sentencia recurrida, se
encuentra erijido en infraccion y sancionado a la vez por el
apartado segundo del articulo 85 de la citada Ley de Policia, el
cual dispone que el duefo, encargado, mayoral o peones al
servicio de la casa, que por su negligencia o descuido fueren
causa de que animales se escaparen de los cercados o hicieren
dafios de cualquier naturaleza, incurrirdn en la pena de cinco
dias de prision y cinco pesos de multa.

Considerando, que no obstante lo que se acaba de expre-
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sar, no procede en el presente caso la casacién de la sentencia
impugnada porque siendo el recurso del prevenido, éste no
tendria interés en obtenerla, puesto que con ello agravaria su
situaciéon; que, sin embargo, como la sentencia recurrida no
contiene una exposicion de hecho necesaria para que la Supre-
ma Corte de Justicia pueda apreciar, si frente a los términos
.del articulo 75 de la Ley de Policia, la imposiciéon de la pena
que contiene se encuentra justificada legalmente, procede, ca-
sar, por falta de motivos, la expresada sentencia, puesto que
en ello tendria interés el prevenido, en razdén de que la casa-
cién asi obtenida, lejos de perjudicarlo, podria aprovecharle,
porque la existencia de la infraccién prevista por-el apartado
segundo del articulo 85 de la Ley de Policia, esta subordinada
a la condicion de que los terrenos en que se encuentren las la-
branzas, estén o no en las zonas declaradas agricolas, en con-
formidad con la disposicién del articulo 75 de dicha ley.

__ Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instanc1a del Distrito Judicial de Samana, de
fecha catorce de Abril del mil novecientos treinta y siete, en la
causa seguida al nombrado Rogelio Hidalgo, y envia el asunto
para ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Duarte.

(Firmados): Augusto A. jupz’fer.—Miguel Ricardo R.—
Dr. 7. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Savifion.—
Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
-~ del dia treinta y uno de Enero del mil novecientos treinta y

ocho, lo que yo, Secretario General, certifico. —(Firmado): Eve.
A. ALVAREZ
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