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Sobre el recurso de casación i'nterpuesto por el nombrado 
George Blonde, mayor de edad, soltero, jornalerQ, do~icilia­
do y residente en La Romana, contra sentencia del JJ.Izgado de 
.Primera Instancia del ' Distrito JudiCial del Seybo, de fecha dos 
de Agosto del mil novecientos treinta y siete. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se-

¡_ 

cretaría del juzgado, en fecha dos de Agosto del mil novecientas ' ' 
treiñta y siete. . 1· 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado PFocurador General de 

la República, ad-hoc, . Lic: Abigaíl Montás. -v 
La Suprema Corte de Justici<\, en funciones de Corte de 

Casación, después de haber deliberado y vistos lo~ artículos ' 
379, 401, primera parte, 463, apartado 6°. del Código Penal, y 

. 71 de la Ley sobre Pro~edimiento de Casación. ,., 
·. 
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Considerando, que somet-idos los nombrados Javier Siga­
rán y George Blonde al tribunal correccional del Seybo, incul­
pados, el primero, del delito de inferir una herida de bala al 
segundo, y éste del delito de robo de cañas, en perjuicio del 
Central Romana, intervino la sentencia de dicho tribunal, de 
fecha dos de Agosto del año próximo pasado (1937), cuyo dis­
positivo dice así: "1°. Que debe pronunciar y pronunci~ des­
cargo· a favor del nombrado Javier Sigarán, de generales ano­
tadas, por haber actuado en necesidad actual de legítima de­
tensa de su persona al inferir heridas de bala- al nombrado Geor­
ge Blonde, y en consecuencia declara nulas la instrucción, la 
citación y todo lo que le hubiere seguido;- 2°. Que debe de­
clarar y declara a George Blonde, de generales anotadas, con­
victo de tentativa de robo de cañas en perjuicio de The Central 
Romana Inc., y en consecuencia, y acogiendo a su favor cir­
cunstancias atenuantes, debe condenarlo y lo condena a la pe­
na de tres meses de prisión correccional que deberá cumplir 
en la cárcel pública de esta ciudad.y al p9go de los costos". 

Considerando, que en tiempo oportuno, interpuso recurso 
de casación .,contra la mencionada sentencia, el inculpado 

. George Blonde. 
Considerando, que la sentencia impugnada comprobó por 

las declaraciones de lo.s testigos y por las circunstancias de la 
causa, que el inculpado George Blonde "trató de robarse un 
gr'an paquete de cañas de las que habían en un vagó.n de las 
máquinas del Central Romana", lo que fué impedido por Javier 
Sigarán, de la policía privada de dicho Central, y, considerán­
dolo incurso -en las disposiciones de los artículos 379, 401, pri­
mera parte, y 463, apartado 6°. del Código Penal, lo condenó 
a la pena a que ya se hecho referencia. 

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en 
la forma, y en· cuanto al fondo, hizo una correcta apreciación 
de los hechos y aplicó al inculpado recurrente la pena que la 
ley impone al delito del cual fué reconocido culpable. 

Por tales motivos, Primero:-c-rechaza el recurso de casa­
ción interpuesto por el nombrado George Blonde, contra sen­
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial 
del Seybo, de fecha dos de Agosto del mil novecientos treinta y 
siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito más arriba; y Segun­
do:_:_conqena a dicho recurrente al ¡;>ago de las costas. 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-Miguel Ricardo R.­
Dr. T. Franco Franco.- C. Armando Rodríguez.- N. H. Pi­
chardo.-Mario A. Saviñón. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
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ñores Jueces que más ar;riba figuran, en la audiencia pública 
del día nueve de Febrero d~l mil novecientos treinta y ocho, 
lo que yo, St(cretario General, certifico.- (Firmado): EuG. A, 
ALVAREZ. 

-·---
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

-LA SUPREMA CORTE DE- JUSTICIA 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

· Sobre el recurso de casación iqterpuesto por el nombrado 
Florendo Hernández, mayor de edad, .soltero, agricultor domici­
liado y residente en Magarín, sección de la común del Seybo, 
contra sentenCia del Juzgado, de Primera Instancia del Distrito 
Jüdicial del Seybo, de fecha tres de Agosto del mil novecientos 
treinta y siete. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se­
cretario del Juzgado, en fecha once de Agosto del mil novecien­
tos treinta y siete. 

Oído al Magistrado Juez Relator. \ 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República, ad -hoc, Lic. Abigaíl Montás. 1 

·, La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
, Casación, después de haber deliberado y vistos los ar~ículos. 
,379, 401, 463, aparta'do 6°. del Código Penal y 71 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que po1~ el delito de robo de dos barriles de 
abejas, en perjuicio de su dueño, señor M~ximo de León, fué 
sometido al Tribunal Correccional del Seybo, el nombrado Flo­
rencia Hernández; que el referido tribunal, por su ·decisión de 
fecha tres de Agosto del año próximo pasado (1937), condenó 
a· dicho prevenido, por el expresado delito, a la pena de tres 
meses de prisión correccional, quince pesos de multa y pago 
de costos, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes. 
. Considerando, que no conforme el prevenido Florencia 
Hernández con la mencionada sentencia, interpuso recurso de 
casación, en tiempo oportuno. 

Considerando, en cuanto a la forma: que en la sentencia 
contra la cual se recurre se han observado todas las prescrip-
ciones legales. · · . , · 
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ñores Jueces que más ar;riba figuran, en la audiencia pública 
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República, ad -hoc, Lic. Abigaíl Montás. 1 

·, La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
, Casación, después de haber deliberado y vistos los ar~ículos. 
,379, 401, 463, aparta'do 6°. del Código Penal y 71 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que po1~ el delito de robo de dos barriles de 
abejas, en perjuicio de su dueño, señor M~ximo de León, fué 
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meses de prisión correccional, quince pesos de multa y pago 
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. Considerando, que no conforme el prevenido Florencia 
Hernández con la mencionada sentencia, interpuso recurso de 
casación, en tiempo oportuno. 

Considerando, en cuanto a la forma: que en la sentencia 
contra la cual se recurre se han observado todas las prescrip-
ciones legales. · · . , · 
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Considerando, en cuanto al fond9: que por las declaracio­
nes de los testigos y del querellante, así como por los hechos 
y circunstahcias de la causa, edificó el juez a-quo su convic­
<::ión de que el prevenido · Florencio Hernández, es autor del ro- . 
bo de dos colmenas, propiedad <;!el Señor Máximo de León, y 
por aplicación de los artículos 379, 401 -y 463 del Código Penal 
le jmpuso la pena arriba indicada. 

· Considerando, que la sentencia. recurrida ha hecho una 
correcta apreciación de los hechos y aplicó al prevenido Floren­
do Hernández la pena con que la ley sanciona el delito 4_el 
cual fué declarado culpable'. 

, Por tales motivos, Primero:-rechaza el recurso de casa­
ción interpuesto por el nombrado Florencio Hernández, contra 
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

/ ci~l del Seybo, de fecha tres de Agosto del mil novecientos 
treinta y siete, cuyo dispositivo dice así: "Que debe conden~r 
y condena al nombrado .Fiorencio Hernández de generales ano­
tadas, a la pena de tres meses de prisión. correccional qüe·de­
berá oumplir en la cárce.l pública ge esta ciudad, a pagar $15.00 
de multa y los costos, acogiendo a su favor circunstancias ate­
nuantes"; y Segundo:-condeiia a dicho recurrente al pago de 
las costas. · 

(Firmados): Augusto 'A. Jupiter.-Miguel Ricardo R.­
Dr. T. Franco Franco. - C. Armando Rodríguéz.-N. H. Pi-
chardo.-Mario A. Saviñón. · · 

Dad~ 'y firmadá
1
ha sido la anterior 'sentencia p.or los. Se- . 

ñores Jueces que rñás arriba figuran, en la aúdiencia pública 
.del día · nueve de Febrero del mil novecientos treinta y ocho, lo ­
que yo, Secretario General,. certifico.- (firmaduj·: EuG. A. 
ALVAREZ. . ·"· 

!• e 

- ·-
DIOS, PATRIA Y LIBERT4_D. 

REPUBLICA DOMINICANA. 
r 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
/ ' 

EN NOMBRE Dé LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el nombrado 
Magino García, mayor de edad, <Sasado, agricultor, ctomiciliado 
Y residente e·n Altamira, contra sentencia del Juzgado. de Pri-\ . ' 

• 1 
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mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha 
diez y ocho de Agosto del mil novecientos treinta y s'iete. 

Vista el acta del recurso ele casación levantada en la Secre­
taría del Juzgado, en fecha veinte de Agosto del mil nove€ientos 

, treinta y siete. 
Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen 9el Magistrado Procurador General de 

la República, ad-hoc, Lic. C. Armª-ndo Rodríguez. 
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 

Cr1sación, después de haber deliberado y visto_s los artículos 
195 del Código de Procedimiento Criminal, 24 y 27, apartado 
5°. d~ la Ley sobre Procciiimiento de Casación. 

Considérando , que la sentencia impugnada, dict,?da por 
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer­
to Plata._ en sus atribuciones correccionales, en fe<Oha di~z y 
ocho de Agosto del año próximo pasado (1937), condenó al 
nombrado· Magino García a la pena -de dos meses de prisión y 
al pago de los costos, ·' por haber cometido el d~lito de desa­
cato a la mediqa de poli,cía de la audiencia a cargo. del Juez", 
en mérito de los. artículqs 178 y 194 d~l Código de Procedi-
miento Cri'minal. · 1 

. 

Considerando, que inconforme el prevenido Magino Gar­
Cía COn la expresada sentencia, interpUSO recurso de faSación 
en tiempo oportuno. 

Considerando, que la mencionada sentencia, como único 
fundamento .de su dispositivo,. 'expone el siguiente: "que el 
n()mbrado Magino García, mientras se le iba a juzgar por el de­
lito de estafa, en perjuicio.del señor Magino Pomares, se rebeló 

; en cli,Jdiencia de una manera inconveniente é irrespetu'osa, ha­
biendo cometido con ell,o un delito previsto y sancionado por 
las disposiciones del artículo 178 del Código de Procedimiento 
Criminal, por' lo cual debe aplicársele la pena correspondiente' \ 

Considerando, que la exposición de hecho que consta en 
el motivo transcrito no permite a la Cort,e de Casación ejercer . 
su control, para decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada; 
que, en efecto, el referido motivo no dice en qué consistió la 
rebelión que se le imputa al p~evenido; ,que esta comprobación 
realizada por la Suprema Corte de- Justicia, es tanto más gra­
ve cuanto que dicha sentencia no indica cual es el texto legal 
en virtud del cual se: le impuso al inculpado la irrdícada gena, 
ya que ·el artículo 178 del Código de Procedimiento Criminal 
citado por el juez a-quo se limita a establecer el procedimien­
to que debe seguirse contra el que "cometiere un delito correc­
cionalen el recinto y durante la audiencia' del tribunal"; que, 

1 
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. por tanto, procede la casación, por falta de motivos, de la sen­
tencia recurrida. 

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzgado 
de Primera. Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en 
fecha diez y ocho de Agosto del mil novecientos treinta y siete, 
en la causa seguida al nombrado Magino García, y envía el 
asunto para ante el Juzgado de Primera Inst~ncia del Distrito 
Judicial de Santiago. · 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-Miguel Ricardo R.­
Dr. T. Franco Franco . ......:...N. H. Pichardo.-Mario A. Saviñón.­
Abigaíl Montás. 

Dada y firmada ha sido Ja· anterior sentencia por los Se­
ñores ;Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día nueve de Febrero .del mil novecientos treinta y ocho, 
lo que yo, 5ecretario General, certifico.~(Firmado): EuG. A. 
ALVAREZ. 

' 

-·-
DIOS, PA TRJA Y LJBERT AD. · 

REPllBLICA DOMINICANA. 

' -
LA SUPREMA CORTE· DE JUSTICIA 

EN NoMBRE QE LA REPúBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el nombrado 
Ramón Rodríguez, mayor de edad, casado, chauffeur, domici­
liado y residente en esta ciudad, contra sentencia del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha 
siete de Julio del mil novecientos treinta y siete. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la ·se­
cretaría del Juzgado, en fecha siete de Julio del mil novecien­
tos treinta y siete. 

Oído al Magistrado Juez .Relator. 1 

' Oído el dictamen del Magistrado ·Procurador General de 
la República, ad-hoc, Lic. C. Armando Rodríguez. 

• La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casación, después de haber deliberado y ' Vistos los .artículos 
379, 401,· 463, apartado 6°., del Código Pénal y 71 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que por las investigaciones practicadas por 
el Jefe de Puesto, P. N., de Hato Mayor, con motivo de la que-
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. por tanto, procede la casación, por falta de motivos, de la sen­
tencia recurrida. 

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzgado 
de Primera. Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en 
fecha diez y ocho de Agosto del mil novecientos treinta y siete, 
en la causa seguida al nombrado Magino García, y envía el 
asunto para ante el Juzgado de Primera Inst~ncia del Distrito 
Judicial de Santiago. · 
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lo que yo, 5ecretario General, certifico.~(Firmado): EuG. A. 
ALVAREZ. 

' 

-·-
DIOS, PA TRJA Y LJBERT AD. · 

REPllBLICA DOMINICANA. 

' -
LA SUPREMA CORTE· DE JUSTICIA 

EN NoMBRE QE LA REPúBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el nombrado 
Ramón Rodríguez, mayor de edad, casado, chauffeur, domici­
liado y residente en esta ciudad, contra sentencia del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha 
siete de Julio del mil novecientos treinta y siete. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la ·se­
cretaría del Juzgado, en fecha siete de Julio del mil novecien­
tos treinta y siete. 

Oído al Magistrado Juez .Relator. 1 

' Oído el dictamen del Magistrado ·Procurador General de 
la República, ad-hoc, Lic. C. Armando Rodríguez. 

• La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casación, después de haber deliberado y ' Vistos los .artículos 
379, 401,· 463, apartado 6°., del Código Pénal y 71 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que por las investigaciones practicadas por 
el Jefe de Puesto, P. N., de Hato Mayor, con motivo de la que-
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rella que le ):labía presentado el Señor Pedro, Mota, relativa al 
robo del generador del automóvil de éste, cometido en el ga­
rage del Señor Guadalupe Figueroa (a) Gallego, la noc;he del 
veintiuno de Junio del año próximo pasado (1937), re~ulta­
ron cargos contra el nombrado Ramón Rodríguez; que el acta 
levantada en ocasión de dichas investigaciones, la remitió el 
Alcalde de Hato Mayor al Procurador Fiscal del Distrito Judi­
cial del Seybo quien , por el referido robo, sometió a los nom­
brados Ramón Rodríguez, Armenio Vásquez y Francisco Geró­
nimo al tribunal correccional de la expresada jurisdicción; que 
el meacionadq tribunal, por su sentencia de, fecha siete de Julio 
del año mil novecientos treinta y siete, falló así: "Primero: que 
debe condenar y condena al nombradó Ramón Rodríguez, de 
generales anotadas, a ,pagar una multa de quince pesos, m. a. 
por el hecho de robo de un generador eléctrico en perjuicio de 
Pedro Mota; Segundo:-que ,debe Gondenar y condena a los 

· nombrados Armenio Vásquez y Francisco Gerónimo, de gene­
rales también anotadas, a pagar una multa de cinco pesos, ca- 1 
da uno, pors omplicidad en el mismo hecho, acojiendo en fa­
vor de todos el beneficio de las circunstancias atenuantes; Ter­
cero:-que debe condenar y condena a Ramón Rodríguez co­
·mo a Armenio Vásquez y Francisc;o Gerónimo, al pago sólida­
ri.o de los costos; y Cuarto:-que debe ordenar y ordena la res­
titución de la cosa robada a su dueño, el Señor Pedro Mota". 

Considerando, que inconforme con dicha sentencia, inter­
puso recurso de casación el prevenido Ramón Rodríguez. 

Considerando, en cuanto a la forma: que en la sentencia 
impugnada, en~lo que respecta al recurrente, se han observa­
do todas las prescripciones legales. 

Considerando, en cuanto al fondo: que el juez a-quo esta­
bleció, por las pruebas testimoniales depur~das en el plenario, 
que ~ l prevenido Ramón Rodríguez es autor del robo de un ge"' 
nerador eléctrico de la propiedad del Señor Pedro Mota y. por 
aplicación de las disposiciones de los artículos 379 y 401 del 
Código Penal, le impuso la pena arriba mencionada, reco­
nociendo en su favor el beneficio de l¡:¡s circunstancias -ate­
nuantes . . 

Considerando, que en la sentencia impugnada hizo el juez 
' a-quo una correcta apreciación de los hethos, y aplicó la pena 
con que la ley sanciona el delito del cual fué declarado culpa­
ble el prevenido Ram'ón Rodríguez. 

Por tales motivos, Primero:-rechaza el recurso de casa­
ción interpuesto por el nombrado Ramón Rodríguez, contra 
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi­
cial del Seybo, de fecha siete de Julio del mil novecientos trein-
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ta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito más arriba, y Se­
gundo:- condena a ~icho recurrente al pago de las costas. 

(Firmados): Augusto A. Jupiter. - Miguel Ricardo R.­
Dr. T. Franco Franco. - N. H. Pichardo. - Mario A. Saviñón.­
Abigail Montás. 

Dada y firmada há sido la anterior sentencia por los Se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día .nueve de Febrero del mil no.vecientos treinta y ocho , 
lo que yo, 'Secretario General, certifico.- (Firmado): EuG. A. 
ALVAREZ. . . 

-·-
· DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. , 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el S.eñoi· Jo­
-sé Eduardo Velázquez Reyes, químico destilador, domiciliado· 
y residente en Ciudad Trujillo, po'rtador de la cédula personal 
de indentidad No. 1691, serie J , exp·edida en fecha 25 de Febre­
ro de 1932 en esta misma ciudad, contra sentencia de la Cor­
te de Apelación del Departamento de Santo Domingo, de fecha 
treinta del mes· de Noviembre del año mil novecientos treinta y 
cinco, dictada en favor de la Señora Camila Pérez. 

· Visto el Memorial de casación presen.tado por los Licdos. 
Quírico Elpidio Pérez B. y Armando Osear Pacheco, abogados 
de la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia 
impugnada, las violaciones que más adelante se expondrán. 

Oído al Magistrado Juez Relator. . 
Oído al Lic. Quírico Elpid io Pérez B. por sí y en represen­

tación del Lic. Armando Osear Pacheco, abogados de la parte 
intimante, _en su escrito de alegatos, ampliación y conclusiones . 

. Oído al Lic. J. R. Cordero Infante, por sí y en representa-
. ción dei ·Uc. Leopoldo Espaillat E., abogado de la parte intima-
da, en su escrito de réplica, ampliación y conclusiones. ' 

'Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 
la República. . 

-La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casació.n, después de haber deliberado y vistos los artículos 2, 
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ta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito más arriba, y Se­
gundo:- condena a ~icho recurrente al pago de las costas. 

(Firmados): Augusto A. Jupiter. - Miguel Ricardo R.­
Dr. T. Franco Franco. - N. H. Pichardo. - Mario A. Saviñón.­
Abigail Montás. 

Dada y firmada há sido la anterior sentencia por los Se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día .nueve de Febrero del mil no.vecientos treinta y ocho , 
lo que yo, 'Secretario General, certifico.- (Firmado): EuG. A. 
ALVAREZ. . . 

-·-
· DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. , 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el S.eñoi· Jo­
-sé Eduardo Velázquez Reyes, químico destilador, domiciliado· 
y residente en Ciudad Trujillo, po'rtador de la cédula personal 
de indentidad No. 1691, serie J , exp·edida en fecha 25 de Febre­
ro de 1932 en esta misma ciudad, contra sentencia de la Cor­
te de Apelación del Departamento de Santo Domingo, de fecha 
treinta del mes· de Noviembre del año mil novecientos treinta y 
cinco, dictada en favor de la Señora Camila Pérez. 

· Visto el Memorial de casación presen.tado por los Licdos. 
Quírico Elpidio Pérez B. y Armando Osear Pacheco, abogados 
de la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia 
impugnada, las violaciones que más adelante se expondrán. 

Oído al Magistrado Juez Relator. . 
Oído al Lic. Quírico Elpid io Pérez B. por sí y en represen­

tación del Lic. Armando Osear Pacheco, abogados de la parte 
intimante, _en su escrito de alegatos, ampliación y conclusiones . 

. Oído al Lic. J. R. Cordero Infante, por sí y en representa-
. ción dei ·Uc. Leopoldo Espaillat E., abogado de la parte intima-
da, en su escrito de réplica, ampliación y conclusiones. ' 

'Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 
la República. . 

-La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casació.n, después de haber deliberado y vistos los artículos 2, 
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apartados e y d, 12, apartado 1°. de la Ley No. 843 (sobre di­
vorcio), 214, 1353 del Código Civil, 141 del Código de Procedi­
miento Civil y 71, parte final, de la Ley sobre Procedimiento 
de Casación . · 

Considerando, qu~ la sentencia recurrida admite, como 
comprobados, los hechos que se exponen a continuación: 1 ), 
que los Señores José E. Velázquez Reyes y Camila Pérez con­
trajeron matrimonio civil en esta ciudad el' día veinticinco del 
mes de Junio del año mil novecientos treinta y uno, de cuya 
unión nació la niña Carmen Salomé, el día veintiuno del mes 
de Diciembre del año citado; 2), que el día diez y seis del mes 
de Enero del mil novecientos treinta y tres,. el Seño'r José E. 
Velázquez Reyes, por ministerio de Alguacil, le ~otificó a su 
esposa, la Señora Camila Pérez, un acto por el cual la invita­
ba una vez más a reintegrarse, en el curso del día de la notifi­
cación, a su domicilio y hogar que había abandonado desde el 
día treinta y uno de Diciembre dei mil novecientos treinta y 
dos, sin ningun motivo, por estar obligada la mujer, en virtud 
del. artículo 214 del Código Civil, a vivir coh el marido y se­
guirle a cualquier punto en el que fije su residencia; y le ad­
vertía, expresamente, "que de no obtemperar a los términos de 
la presente intimación de reintegrarse a su lejítimo hogar, como 
otras veces, el requeriente .hace las expresas reservas de dere­
cho para ejercer las acciones que creyere pertinentes y que 
fueren de derecho"; 3), que el día diez del mes de Agosto del 
mil novecientos treinta y tres, la Señora Camila Pérez notificó 
a su esposo, Señor José E. Velázquez Reyes, por ministerio de 
Alguaci l, un acto del tenor siguiente: "Por cuanto: la señora 
Camila Pérez de Velázquez, s~endo empleada de comercio, ce­
lebró matrimonio con el requerido señor José E. Velázquez, y 
no pudiendo éste mantener los gastos de la casa no pudo esta­
blecer o crear el. domicilio conyugal propio, por cuya razón 
este matrimonio residía accidentalmente bajo el techo paterno 
del esposo; Por cuanto, de esta unión de dichos esposos naeió 
una niña el día veintiuno de Diciembre de 1921 que responde 
al nombre de Carmen SaLQmé; Por cuanto: Jos gastos de naci­
miento y sustento de esta hija, así como Jos propios de la se­
ñora Camila Pérez de Velázquez, eran hechos por ésta; y por esa 
razón y por la incompatibilidad de caracteres, mi dicha reque­
fiente se ,reintegró al domicilio paterno, morada d.e su padre se­
ñor Regino Pérez, fn donde continúa residiendo desde el día 
treinta y uno de Diciembre del año mil novecientos treinta y dos, 
acompañada de su hija; Por cuanto: el señor V.elázquez la no­
che del doce de Enero de este año, violentamente se llevó la 
niña Carmen . Salomé,' y después de diligencias por ante el 
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' Fiscal' Lluberes, amigable y buenamente la entregó a su madre, 
en el domicilio de su padre, sito en la casa Núm. 53 de la ca­
lle "Pina" esquina "La Canela'', con cuyo acto el señor Veláz- . 
quez reconoció dignamente que dicha niña corresponde y ae­
be estar al cuidado de su madre, quien ha continuado susten­
tándola en todas sus necesidades y para lo cual trabajaba; Por 
cuanto: el señor Velázquez con fecha. diez y seis de Enero del 
año en curso notifkó a su esposa el acto que se copia en cabe­
za de éste, invitándola a reintegrarse al hogar y domicilio de 
su esposo, invitación que no ha correspondido, co1ño tampo­
co, a las amistosas y cordiales que personalmente eJ señor 
Velázquez le ha hecho desde aquelfa fecha .hasta hace pocos días, 
porque la _requeridora no se aviene a vivir bajo el techo con 
su esposo, por incompatibilidad de- caracteres, hecho confirma­
do especialmente viviendo su esposa bajo el techo de su padre, 
señor Regino Pérez; Por cuanto: el señor José E. Velázquez 
se ha negado a divorciarse por consentimiento mutuo, propo­
sición que como justa y ecuánime le ha hecho su .esposa, por 
ser dicha-forma de divorcio la más digna, ya que la incompa­
tibilidad de caracteres que existe entre ellos es notoria y p~1ra 
estos casos es para los que ha creado la ley el divorcio por 
consentimiento mutuo; Por tales motivos, ha rilanifestado al 
señor José E. Velázquez, que la señora C'amila Pérez de Ve­
lázquez, primero, se acoje a las consecuencias del acto del 16 de 
Enero de 1933, para que transcurrido el plazo de ley, pedir ella 
el divorcio por abandono voluntario del domicilio conyugal, 
motivada por 'la dicha incompatibilidad de caracteres; segun­
do: que como es de ley, su hija Carmen Salomé de dos a_ños 
de edad, permanecerá bajo su cuidado mientras se llega a. los 
procedimientos del divorcio;-tercero: que como ell a ha sido 
quien ha pag<;~do el sustento de dicba hija, la ~ olicitará y obten­
drá en el divoroio; cuarto: que- mientras llega dicho divorcio y 
después de éste, el señor Velázquez, como su padre tiene e l~dere­
cho de verla y llevarla a ' casa de sus abuelos tres veces por semé:t­
na, durante las horas del día, siempre y cuando algún quebranto 
o .dusa mayor no lo impida; y quinto: que ella'Inantiene su pro­
pósito de divorciarse por mutuo 'consentímiento y que éste se 
podrá efectuar, cuando lo tenga a bien el señor Velázquez, bajo 
la condición de que la niña permanezca y corresponda a su 
madre, como lo ha reconocido 'el señor Velázquez y tal corno 
es la ley. 'Advirtiengo al requerido señor Jos~ E. Velázquez, 
que esta notificación se hace para fines legales únicamente y 
dentr.o de la mayor cordialidad y respeto.-Bajo reservast, es­
pecialmente de que la niña sea rraspuesta u ocultada como lo fué 
del 12 al 20 de Eüero, de este año"; 4 ) ; que con fecha siete de 
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Junio del mil novecieñt'os treinta y cinco, notificó la Señora 
Camila Pérez .a su referido esposo, otro acto que d)~e así: "Por 
cuanto, desde el día treinta y uno de Diciembre del año mil nove­
cientos treinta y dos, mi requeriente se vió precisada a residir 
en su casa paterna porque su esposo, señor José E. Velázquez 
no podía mantenec los gastos de un hogar, actemás del mal tra-

. to que recibía de parte de·éste por ·cuyo motivo se ha visto en' la 
necesidad de seguir trabaja-ndo para cubrir las necesidades de 
ella y de su ·hija; Por cuanto: la ley establece como fundal)len­
to esencial del matrimonio la protecciqn del marido a la maj'er 
y la obligación d~ recib irla en su compañía y proporcionarle 
todo lo 1i_ndispensable para las necesidades de la vida; Por esos 
motivos: mi requeriente le iotima para que en el ·plazo de cinco 
días francos y q contar de la fecha de esta notificación, a·lquile 
úna casa independientemente de la. de sus padres, y constj-tuya 
un domicilio conyugal adecuado, Ia reciba y le suministre todo 
lo necesario para las necesidad-es ·de la vida. de manera que 
ella no se encuentre precisada a seguir trabajando. Adv'irtién­
<lole que de no· hacerlo, mi requeriente considerá esta negativa 
como una injuria grav~ de parte del _ esposo cuyas consecuen­
cias legales hará valer por ante el Tribunal correspondiente.­
Bajo reserva expresa _de las de_más ac<;iones a que hubiere lu­
gar"; 5), que cop fecha catorce de· Junio del mil novecientos 
treint.a y cinco, el Señor José E. Velázquez Reyes empla~ó a su 
-cónyuge, Señora Camila Pérez, para que el día veintisiete del 
indicado mes, C011,1pareciera a la audieneia, a puertas Ce(radas, 
que celebraría el Juzgado de Primera lntáncia· de este Distri­
to Nacional, Cániara Civil y Comercial, y oyera pedir y al Juz­
gado fallar: "Primero: la admisión ·del divorcio entre reque­
riente y ,requerida; a) por abandono voluntario del hogar de 
p'arte de la esposa, sin haberlo reintegrado en el plazo de dos 
años, y b) por injurias graves de parte de la esposa; Segundo: 
átriquyendo como es' de derecho al requeriente tá guarda y cui­
dado de su hija menor Carmen Salomé cuando no desde la épo­
ca de la sentencia; a partir de ·sus ·cuatro años de edad; y Ter­
cero: Condenando á la señol'a Camila Pérez de Velázquez al 
pago de las costas ·del procediiniento hasta la completa ejecu­
ción de la sentencia que intervenga~- Bajo las más expresas 
y absolutas reservas de derecho"; 6), que con fecha veintidos ' ' 
~del repetido mes de Junio, la Señora Camila Pérez le notificó a 
su esposo, Señor José E. Velázquez Reyes,, un acto por cual le 
pa~_~icipaba c¡üe en la audiencia para la cuál fué .emplazada con­
cluiría, recohvencionalmente, pidiendo: "a) el rechazo de la 
demanda intelil.tada indebidamente por señor José E. Veláz­
quez Reyes, coñtra su' lejítima esp.osa Carnila Pérez de Veláz-

/ 
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quez, en fecha catorce . de los corrientes;- b) admitir esta de­
manda reconvendonal, y por tanto, la admisión del divorcio 
ror la causa determinada de injurias graves de parte del espo­
so; e) atribuir, como es de derecho, la guarda, educación y cuido 
de-la hija menor Carmen Salomé, a la madre, por ser ésta, de 
los padres quien trabaja y puede mantenerla; d) condenando 
al Señor José E. Velázquez Reyes, al pago de ' los costos"; 7), 
que el referido tribunal, por su sentencia de fecha veinridos de 
Agosto del mil novecientos treinta y cinco, dispuso: "a), Que 
debe rechazar, como al efecto rechaza, la demanda principal de 
divoFcio por las c;;rus.as determinadas de abandono vo luntario del 
hogar conyugal/ é injurias graves, intentada el día catorce del 
mes de Junio del año en curso, mil novecientos treinta y cinco, 
pórJosé Eduardo Velázquez Reyes contra su cónyuge Camila 
Pérez de Velázquez, por improcedente é infundada; b), Que 
debe declarar, como al afecto declara recibible y bien fundada 
en derecho la demanda reconvencional de divorcio por la cau­
sa det~rminada de injurias graves inténtada por Camila Pérez 
de Velázquez, contra su cónyuge José Eduardo Velázquez Re­
yes; e), Que, en consecu~ncia, deb~- admitir, como al efecto 

. admite, el divorcio entre los cónyuges Camila Pérez de Veláz-
quez y José Eduardo Velázquez Reyes, por la causa determina­
da de injurias graves de parte de éste contra aquella; d), Que 
debe atribuir, como al efecto atribuye, a la cónyuge Camila 
Velázquez el amparo y cuidado exclusivo de ·la menor Carmen 
Sa lomé, procreada en el matrimonio, hast;;¡ cuañdo esta menor 
cumpla los cuatro años de edad, o sea el día veintiuno del mes 
de Diciembre del año en curso, mil novecientos treinta y cinco; 
e), Que debe atribuir, como al efecto atribuye, al cónyuge José 
Eduardo Velázquez Reyes, el amparo y cuidado exclusivo de la 
menor Garmen Salomé, procreada en el matrimonio, cuq.ndo 
tenga cuatro años cumplidos o 'sea a partir del día veintiuno 
del mes de Diciembre del año en curso, mil novecientos treinta 
y cinco, excepto si dfcho cónyuge llevare vida lecenciosa o pu­
siere a vivir en corilún a su hija con una mujer que no estuvie­
ra reputada como honesta; y f), Que debe· compensar, como al 
efecto compensa, pura y simplemente entre José Eduardo Ve­
lázquez Reyes y Camila Pérez, tod¡:¡s las costas causad_as y por 
causarse en la presente instancia"; 8), q ~1e , inconforme la 
Señora Camila Pérez con los ordinales 4°. y 5°. del dipositivo 
de la expresada sentencia, interpuso recutso de apelación con­
tra los mismos, y, de manera incidental, interpuso recurso de 
apelación el Señor José E. Velázquez Reyes, contra los ordina­
les 1°., 2°. y 3°. del dispositivo de la misma sentencia; 9), que, 
ante la Corte de Apelación del pepartamento de Santo Domin-
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go, apoderada de ambos recursos, la Señora Camila Pérez, re­
presentada por sus aoogaclos constituídos, Licdos. J. R. Corde- ' 
ro Infante y L. Espaillat E., concluyó así: "Por las razones ex­
puestas, Ron. Magist rádos y por las demás que podáis suplir 
con vuestra sabiauría, la Sra. Camila Pérez, oficinista de este 
domici lio , presente en esta audiencia, concluye muy respetuo­
samente por órgano de sus abogados constituídos que suscri­
ben, pidiéndoos que os plazca disponer, en bien de lacfamilia y 
de la Sociedad, en vuestra sentencia por pronunciar:-Prime­
ro: declarar recibible la presente apelación por ser regular en 
fo rma y fondo; Segundo: modificar los ordinales 4°. y so·. del 
Dispositivo de la sentencia del 22 qe Agosto de 1935, en el sen-
tido de que la menor Cr1rmen ·Salomé, procreada en el matri~ 
monio de los esposos Velázquez- Pérez permanezca bajo el 
a mparo y cuidado de la madre, . señora Camila Pérez, definiti­
vamente, después que dicha menor haya cumplido los cuatro 
a ños; Tercero: Condenar a la parte que sucumbe al pago de 
los costos y honorarios"; Que el Señor José E. Velázquez Re­
yes, representado por su abogado constituído, Lic. Quírico E. 
Pérez, concluyó del modo siguiente: '' Por las razones anotadas, 
Honos. Magistrados, y por las demás que vuestra ilustración 
jurídica pueda suplir, y en mérito de los artículos citados, el 
señor -José E. Velázquez Reyes, de generales anotadas, por 
nuestra humilde mediación respetuosamente os pide porque os 
plazca fallar:-Primero: Rechazando por improcedente y mal 
fundado el recurso de apelación principal interpuesto por la 
señora doña Camila Pérez, contra los o1:dinales cua rto y quin­
to de la sentencia de la Cámara Civil y Comercial del¿ Juzga­
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha vein- · 
tidos del mes de Agosto del año en curso, y, consecuencial­
mente, confirmar el aludido fallo en lo que se refiere a la atri­
bución de la guarda y cuidado exc!!J.sivo de la menor Carmen 
Salomé en f.avot del concluyente, señor José E. Velázquez Reyes, 
a partir del día veintiuno del mes de Diciembre del año en cur­
so, fecha en que cumplirá la aludida menor su~ cuatro años de 
edad, y dispone asimismo que la guarda a la madre solo le 
es atribuída hasta cuando la m.enor cumpla sus cuatro años 
de edad.- Con el fundamento de que existiendo una disposi­
ción legislativa precisa, de carácter excepcional é imperativo el 
Juez debe acojerla, ya que él presente caso no se encuentra den­
tro de las excepciones previstas en la misma ley, y no existir 
·convenio alguno entre las partes, pues el concluyente, señor Ve­
lá?:quez Reyes niega rotundamente haber celebrado convenio a 
este respecto, por lo que solicita se le dé acta d~ esta negación; 
Segundo: Juzgando por pro.pio imperio la Corte amparada: de-

. / 
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clarando bueno y válido el recurso de apelación incidental in­
terpuesto por el señor José E. Velázquez Reyes, y, en conse­
cuencia, revocando la senrencia· de la Cám ra de lo Civi l y Co­
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio­
nal en lo que se refiere a lo dispuesto por élla en sus ordina­
les primero,, segundo y terc;ero; Tercero: admitiendo el divor­
cio entre el concluyente y su lejítima esposa señora Camila Pé­
rez de V.elázquez, por las causas determinadas de abandono 
del ho·gar de parte de élla· sin reintegrarlo en el término de dos 
años, y, además, por injurias graves de parte de la esposa, se­
gún se ha demostrado; rechazando la reconvencional; y Cuar­
to: compensando los costos pura y simplemente entre los cón-

yuges,'; y 10), que la expresada Corte, por su decisión de fecha 
treinta de Noviembre del mil novecientos treinta y cinco, dis­
puso: "Primero: Que debe adm itir y admite tanto la apelación 
principal como la incidental por ser ambas regulares en la for­
ma; Segundo: Que deb~ confirmar y confirma la sentencia ape­
lada en cuanto dispone: 2°.) Que debe declarar, como al efecto 
declara recibible y bien fundada en derecho la demanda re­
convencional de divorcio por la causa determinada de injurias 
graves intentada por Camila Pérez de Velázquez, contra su 
cónyuge José Edpardo Velázquez ~eyes; 3°.) Que, en conse­
cuencia, debe admitir, como al efecto admite, el divorcio entre 
los cónyuges Camila Pérez de Velázquez y José Eduardo Vefáz-

, quez Reyes, po_r la causa determinada de injurias graves de párte 
de éste contra aquella"; Tercero: que juzgando por propi'a auto-

' ridad, debe reformar y reforma el cuarto punto del dispositivb, 
para que se lea así: que qebe atribuir y atribuye a la cónyuge 
señora Camila Pérez el amparo y cuidado de la menor de cua­
tro años Carmen Salomé; Cuarto: Que debe anular y anula el 
inciso quinto del dicho dispositivo de la sentencia apelada; y 
Quinto: Qu~ d·ebe compensar y compensa las costas de ambas 
intancias". 

Considerando. que,· contra la sentencia que se acaba de 
mencionar, interpuso recurso de casación el Señor José E. V.e­
lázquez Reyes, quien funda Sl!l recurso en los cuatro medios 
siguientes: Primero: "Violación del artícu lo 2°. ap. d , de la Ley 
N°. 843 sobre divorcio y 214 del Código Civil";. Segundo: ·•Vio­
lación del art. 2 ap. e, de la Ley N°. 843 sobre divorcio y de 
las reglas de la prueba (dos aspectos"; Tercero: "Segunda Jvio­
lación del Art. 2, ap. e, de la Ley N°. 843, sobre divorcio, y 141 
del Código de Procedimiento Civil"; y Cuarto: ••Violación del 
Art. 12 ap. 1~. Ley N°. 843; y del Art. 1353 del Código Civil". 

Considerando, qwe, por el medio primero alega el reeur­
. rente qúe la sentencia impugnada ha violado la. disposi'Ción del 

;/ . 
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' 
· artículo 12 apartado d, de la Ley N°., 843, al rechazar sus con-
clusiones sobre la apelación incidental por él interppesta, en las 
cuales pidió lá revocación de la sentencia apelada en, lo que 
concierné a los ordinales primero, segundo y tercero de su dis­
positivo, ·y que se admitiera el divorcio · por las causas deter­
minadas de abandono del hogar de parte de

1 
su esposa é inju­

ria grave de ésta, ya que los jueces, sostiene el recurrente, 
"deben pronunciar necesariamente la rurtura del lazo conyu­
gal por el solo hecho de que haya abandono comprobado du­
rante el tiempo fijado por la ley"; y violó también; agrega, el ar­
tículo 214 del Código Civil, a l no admitir el divorcio, fundán­
dose en el motivo de que la esposa "no ha abandonado el do­
micilio conyugal, ya que este domicilio no existía por no haber 
sido creado nuúca por· el cóny).lge demandante". 

Considerando, que, si el artículo 214 del Código Civil impo­
ne a la mujer la obligación de habitar con su marido y de seguir­
lo a cualquiér lugar en que éste1fije sü residencia, dicha obliga-­
ción está subordinada a la condición de que el marido no sola-

. mente 11e suministre a su mujer todo lo indispensable a las ne­
cesidades materiales de la vida, según sus facultades y posi­
ción, sino .también a la de protejer su dignidad y seguridad. 

ConsiderandO', que, por lo tanto, en virtud del carácter 
institucional del matrimonio, cuando el marido, por el incum­
plimiento de sus 'obligaciones, haga intolerable la vida, en co­
mún con su esposa, el abandono de ésta del domicilio conyu­
gal no podría ser invocado por aquel como base de su acción 
dé divorcio, porq!ue, en tales condiciones, "la residencia dis­
tinta de la esposa no es sino un medio de restablecer entre los 
esposos la vida común en las condiciones de asistencia y de / 
protección trazadas por la ley". · · 

Considerando, por otra parte, que el apartado d, del ar­
tículo 2°. de la Ley N°. 843, establece como causa de divorcio 
••el abandono voluntario que uno de los esposos haga del ho~ 
gar siempre que no regrese .a él en el término .de dos años; 
Este plazo tendrá como punto de partida la notificación autén­
~ica, hecha al cónyuge que . ha '-abandonado el hogar, por el 
otro cónyuge". 

Considerando, l}ue, de acuerdo con el texto que acaba de 
ser transcrito, para que el abandono del hogar pueda servir de 
1
base a una demanda de divorcio, es necesario que se trate de 
abandono voluntario, esto es, no causado o impuesto por el cón­
yuge "abandonado'~ al que se instala en una residencia distinta; 
que así lo' expresa la letra del susodicho apartado d, en con-: 
formidad con el espíritu que presidió al voto legislativo, el cual, 
de ninguna manera, tendió a permitir que uno de los esposos 
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invocara en su provecho, para los fines de una demanda de di­
vorcio, la situación creada por su propia falta. 4 

Considerando, además, que el transcrito apartago del in­
dicado artículo zo. , exjje que se trate del abandono voluntario 
del hogar; que ello supone un domicilio conyugal verdadero, 
es decir, de un domicilio .con relación al cual exista jurídica­
mente la obligación de la vida conjunta inherente a la institu­
ción matrimonial. 

Considerando, que, en el caso a que se contrae el presen­
te recurso de casación , la Corte de Apelación del Departamen­
to de Santo Domingo, admite, como comprobado: a) que el 
Señor José E. Velázquez Reyes no estableció nunca un verdadero 
domicilio conyugal , sino que pretendió imponer la vida matri­
monial, en el domicilio de sus propios padres, a su esposa Ca­
mila Pérez, residencia en donde ésta se encontraba priv;:¡da de 
toda iniciativa y del correspondiente poder de dirección, lo 
mismo que sufría diarias contrariedades; b) que el expresado 
marido se negó a realizar el establecimiento de dicho domici lio .y 
a recibirla en éste, una vez establecido; .Y e) se negó, igual­
mente, a suministrarle los medios necesarios a la subsistencia 
de la esposa y de la hija procreada con ésta. 

Considerando, que1 en tales condiciones, la sentencia im­
pugnada ha hecho una correcta aplicación de los textos legales 
indicados por el 'recurso en el primer medio de casación, razón 
por la cual éste debe ser rechazado. 

Considerando, que por el segundo medio pretende el re­
currente que la Corte a-quo violó en el fallo impugnado el ar­
tículo 2, apartado e), de la Ley N°. 843, al considerar legítima 
la negativa de la esposa de habitar con su marido en el domi­
cilio de los padres de éste, y violó, además, las reglas de la 
prueba y el artículo 141 del Código de Procedimiento Civi l, al 
admitir como probado que el domici li o establecido por el cón­
yuge demandante es el de los padres de éste, sin decir en qué 
hecho se apoya para ello. 

Considerando, que, como ya se ha expresado al rechazar 
el primer medio de casación, el hecho de ·que la esposa haya 
abandonado en el caso sometido al examen de la Corte de Ca­
saeión, la residencia indicada por su marido en el domicilio de 
los padres de éste, no podía presentar el carácter de injuria grave 
susceptible de servir de base a una demanda de divorcio, sino 
que cOnstituye para dicha ~sposa, de acuerdo con .lo que ha si­
do expuesto, un medio pat'a obtener el restablecimiento de la 
vida común en ·las correspondientes condiciones de asistencia 
y dé protycción; que, en consecuencia, al rechazár la sentencia 
recurrida, con este fundamento, la demanda principal de di-

/ . 

1 
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vorci9 interpuesta por ·el Señor José E. Velázquez Reyes, no 
incurrió en la violación del artículo 2, apartado . e), de la Ley 
No. ·843; que, en consecuencia, la primera rama del presente 
medio no puede ser acojida. · 
. Considerando, pot' último, que en los motivos .de hecho 

del fallo contra el cual se recurre, constán los ·actos que recí­
procamente se notificaron los esposos, prey_iamente· a l procedi­
miento de divorcio, actos de e ti yo conjunto dedujo la Corte a-quo 
que la residencia conyugal indicada por el marido a la .esposa, 
se encontraba establecida e_n el domicilio de los padres de a­
quel, en las señaladas condiciones; que, además, la expresada 
sentencia contiene, a lo menos, ' implícitamente, motivos sufi­
~ientes sobre este punto, cuando expresa en su duodéeimo· 
considerando, que al responder el Señor José E. Velázquez Re­
ye<; con la demanda de divorcio por las causas de abandono 
del hogar e injuria grave de la esposa, a la intimación que ésta 
le hizo de pro~urarl e un domicilio conyugal distinto al de los 
padres, manifestó su negativa a obtemperar a dicha intimación, 
y tomó como base de la referida demanda, la tesis que ha soste­
nido, en todas las instancias que ha seguido el presente litigio, 
de que la mujer está obligada a seguir al marido a cualquier 
lugar en que este fije su residencia, inclusive el hogar de sus 
pr,opios padres y a permanecer en dicho hogar o residencia; que 
en tal virtud, se debe desestimar la segunda y últim_a ram9 del 
segundo medio, con lo cual éste queda totalmente rechazado .. 

Considerando, que por el tercer medio pretende el recur­
rente que la Corte a-quo violó en el fáilo im'pugnado el artícu­
lo, 2 apartado e), de la Ley N° .. 843, al admitir, en su perjuicio, 
la existen_cia de la injuria grave que su espe>sa invoca como 
base de su demanda reconvericional; y agrega que también vio­
ló el artículo 141 dei Códido c;le Procedinüento Civil, "al no es­
tablecer por qué son injurias graves las que1ella enuncia".: 

Consideranpo, que la Corte a-quo, para admitir, como lo 
hizo, el diyorcio cont-ra el Señor José E. Velázquez Reyes, por 
la causa de injuria grave, se fundó: 'a), en que éste nunca esta­
bleció un doniicilio propio y s~parado a su mujer, faltando con 
ello a-uno de los deberes qué le fueron impuestos por el matri­
monio; b), que no sola.mente el marido se negó a establecer ~1 
referido domicilio conyugal sepa·rado, sino qu~ también con­
testó a la intimación de la mujer a este fin, deman.dándola en 
divorcio, alegando que ésta había abandonado el hogar cony'blgal 
y lo había así injuriado, y e), en que s~ negó, igu~lmente, a sú­
rninistrarle los medios .necesarios. a la su.Ps.istencja 9e la esposa 
y de la hija procreada con ésta. , . . 

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia., contra-
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. riam.ente al criterio de una parte importante de la doctrina y 
de la jurisprudencia del país de origen de nuestra legislación, 
declara que ella debe ejercer su poder de control en cuanto a 
la elaboración de la noción jurídica de la injuria grave en ma-

. teria,de divorcio; que, en virtud de lo que acaba de ser expues­
to, ha procedido, en este aspecto, al- estudio de la sentencia 
impugnada, estudio del cual resulta que en ésta no se ha in­
currido en la violación señalada por el recurrente; que, en efecto, 
los hechos establecidos por la Corte a-quo son suficientes para 
constituir la injuria grave que dicha Corte ha tomado como 
fundamento para acojer la demanda reconvencional de la espo­
sa, h€chos que, como lo expresa la sentencia recurrida, hirie­
ron la dig;nidad de la esposa y la maltrataron en su sentimien­
to;1. que, así, la sentencia atacada contiene los motivos necesa­
rios, en cuanto a este punto, para la justificación de su dispo­
sitivo; que, por consiguiente, procede el rechazo de este medio. 

Considerando, que por el cuarto medio, último del recur­
so, sostiene el recurrente que la sentencia impugnada violó el 
párrafo primero del artkulo 12 de la Ley N°. 8_43, cuando afir­
ma "que el juez a-quo (el de primer grado) ha in.terpr~ado 
erróneamente al disponer que al cumplir cuatro años la menor 
Carmen Salomé, quedaría al ~uidado del padre"; y agrega, que 
violó, también, el precitado artículo 12, combinado con el ar­
tículo 1353 del Código Civil: "Porque estándote atribuída ¡11 

' padre la menor Carmen Salomé por el artículo 12 precitado, des­
pués de los cuatro años, el süpues'to éonvenio eQtre ambos es­
-posos de que permaneciera en poder de la madre sería una re­
nuncia a derechos conferídoles po1· la ley, y las renuncias no 
se presumen", y "Porque de los hechos comprobados como 
constantes, por la sentencia recurrida y que deberían ser las 
premisas necesarias, de donde deben · surgir la conclusión del 
convenio entre los espo'sos, no llevan al razonamiento necesaria­
mente a esa conclusión y se aparta, por tanto, de las reglas 
que rigen el razonamiento inductivo inseparables en la aplica­
ción de las presu.nciones del hombre". 

Considerando, que por el examen que la Suprema Corte 
de Justicia ha hecho de la sentencia impugnada, se establece 
que ésta se funda en tres sistemas jurídicos distintos, cualquie­

, ra de los cuales, si fuera juzgado correcto, bastaría para man-
tener dicho fallo. · 

Considerando, que el segundo de los referidos sistemas ju­
rídicos consiste, en establecer que las disposiciones del artículo 

. 12 de la Ley No. 843,-relativas a la\ guarda de los hijos de pa­
dres divorciados por 'Causa determinada, solo pueden referirse, 
expresa la Corte a-quo, "a padres que cumplan o hayan cum-
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/' 
plido con su obligación", y no al presente caso "en que se tra­
ta de un padre que nunca ha prestado asistencia a su hija, ni 
s iquiera puso a la esposa un hogar separado del de sus padres". 

... Considerando, qu.e la cuestión de la guarda de los hijos en 
caso de divorcio , entraña, ante todo un interés profundamente 
social, cuya satisfacción no ha querido permitir el legislado~, 
que fuera rel€gada, de modo alguno a un segundo plano, ante 
e l solo. interés del padre o de la madre; que, en efecto, ello re­
sulta , con toda evidencia, tanto de las normas fundamentales 
de la organización de la familia don1inicana, como del mismo 
texto légal a que se alude. · · 

Considerado, que el artículo 12, párrafo primero, de la Ley 
sobre Divorcio, dispone que: " Toda sentencia de divorcio, por 
causa determinada, ordenará a ca1-go de cuál de los esposos 
quedarán respectivamente los hijos comunes habidos durante 
el matrimonio de los mismos, y el Juez tendrá que atenerse, 
~n primer término, a lo que !as partes hubiesen, previarnente 
convenido, en cualquier forma, pero, a falta de convenio esti­
pulado antes o en el ctlrso de la demanda, deberá , ateners.e a 
las reglas siguientes: a) todos los hijos hasta la edad de c-uatro 
años permanecerán bajo el cuidado y a m paro de la madre; b) 
los hijos varones mayores de cuatro años serán atribuídos para 
su cuidado a la propia madre, pero, las hembras mayores de 
c uatro años, se entregai-án al padre, quien cuidará de ellas y 
'permanecerán bajo su amparo y cuidado exclusivo, e.xcepto 

, cuando dicho cónyuge llevare vida. licenciosa o pusiere a vivir 
en común a estas hembras con una mujer que no estuviera re-
putada como honesta". __ 

Considerando, que, al , establecer las prescripciones que 
a nteceden, el legislador ha estatuído teniendo en cuenta lo que 
generalmente ocurre, esto es, que se trate de un padre que ha­
ya atendido a las necesidades _esenciales de su hija; que, en 
efecto, no se_<toncebiría, sin caer en lo absurdo, que cuando di­
cho legislad0r se ha preocupado de la situación que crearía la 
vida licenCiosa del padre o la reputación no honesta de la mu- -
jer con quien dicho padre pusiera a vivit;·a aquella niña, no se 
hubiese preocupado, implícitamente, del caso en que la actitud 
del padre, por el abandono en que hubiese dejado tanto aJa 
madre eomo a la hija, hubiera puesto en evidente peligro la sa­
lud y hasta la vida de ésta; ,que, por consiguiente, bajo el am­
paro de la Ley N°. 843, los -jueces hacían u.na correcta aplica­
ción del artículo 12 cuando, de acuerdo con el espíritu de este 
texto, negaran , al padre que se encontrara en la última situa­
ción indicada, el beneficio de la guarda de sus hijas mayores 
de cuatro años. 
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Considerando, que, como se ha expresado más arriba, la 
Co rte a-quo expone en sus motivos, los hechos necesarios y _su­
ficientes a la aplicación del sistema jurídico a que la Suprema 
Corte de Justicia acaba de referirse; que esto basta para el 
mantenimiento del fa llo impugnado, sir¡. que se haya de exami­
nar, por ello, la rama del presente medio relativa a la vio lación 
de la regla de -la prueba; que, en eíecto, esta rama no se r.efiere . 
a la prueba de los hechos correspondientes al sistema jurídico 
a que ahora se a-Lude, sino a la prueba de la existencia de tJ.il 
convenio con réspecto .--a la guarda de la niña Carmen Salomé, 
lo que es completamente extraño a aquella base jurídica; ·que, 
en tal virtud, el último medio de casación debe ser igualmente 
rechazado . 

. Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
puesto por el Señor José -Eduardo Velázquez Reyes, contra sen­
tencia de la Corte de Apelació n del DeP.artamento de Santo Do­

. mingo, de fecha treinta del mes de Noviembre del . año mil no­
vecientos treinta y cinco, dictada en favor de la Señora·Camila 
Pérez y compensa las costas. 

(Firmados): Augusto A. Jupiter. -'-Miguel Ricardo R.­
Dr. T. Franco Franco.- C. Armando Rodríguez._:_ N. H. Pi­
chardo.- Mario A. Saviííón.-Abigaíl Montás. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia po1: los Se­
ñores Jueces que más arriba· figuran, en la audiencia pública 
del día once de Febrero del mil noveci~ntos treinta y ocho , 
lo que yo, Secretario General, certifico.- (Firmado): EuG. A. 
ALVAREZ. 

DIOS, PATRIA ·Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

. Sobre el récurso decasación interpuesto por · el Qombrado 
Hilario Germán, mayor.de edad, solte'ro, agricultor, domicilia­
do y residente en la secd9n de Otra Banda, corilún .de Higüey,_ 
contra sentenCia élel Juzgado de Prirüera Instancia de.! Distri•to 
Judicial del Seybo, de fecha veintiseis de. Ju lio del mil riovecien- \ 
tos treinta y siete. . · _ 

Yista el acta del recurso de casaCión levantada en la Secre-
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taría del Juzgado, en fecha veintisiete de Julio del mil nove­
denros treinta y siete. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído ei dictamen del Magistrado Procurador General de 

la República, ad-hoc, Lic. Abigaíl Montás. 
Visto el Memorial de casación suscrito por el Lic. Francis­

co Adolfo Va ld ez M. , abogado del recurrente. 
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 

Casación, después de haber deliberado ,y visto's los· artículos 
166, 167 del Código de Procedimiento Crfminal, y 24 de l·a Ley 
sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, qtie por querella presentada por el Señor 
Vicente Ferrer Rijo al Jete de Puesto de la común de Higüey, Se­
ñor Rpymundo Lorenzo, fué sometido a la Alcaldía del mismo 
lugar el nombrado Hilario Germán, por tener perros dañinos 
sueltos que dieron muerte a un cerdo propiedad · del querellan­
te; que la mencionada Alcalclía, por su decisión ele fecha nueve 
<le Julio ele! año pasado (1937), descargó a Hi lario Germán poi· 
falta de pruebas de que fueran de su propiedad los referidos 
perros; que el aludido Jefe de Puesto, en sus funciones de Oficial 
Fisca lizador cerca de la expresada Alcaldía, interpuso recurso de 
.apelación contra dicha senten'cia, y el Juzgado de Primera Ins­
tancia del Seybo, por su fallo de fecha veintiseis de Julio del 
mil novecientos treinta y siete, revocó , en todas sus partes, ia 
·sentencia apelada, y juzgando por propia autoridad, condenó 
al incu lpado Hi lario Germán a cinco pesos de multa y a los cos­
tos de ambas instancias "por la contravención de ten<:;r perros 
.dañinos sueltos que causaron daños, matando un cerdo de la 
propiedad de Vicente Ferrer Rijo". 

Consicierando, que contra la sentencia que se acaba de 
mencionar, recurrió a casacióp el inculpado Hilario Germán, 
quien se funda en la violación del artículo 167 del Cód igo de 
Procedimiento Criminal, por haber acojido el recurso de ape-
1ación del Ministerio Público, no pudiend6 éste interponerlo 
contra las sentencias, que en materia de simple policía, descar-
gan al prevenido. . 1 , , 

Considerando, que de acuerdo wn lo que dispone el ar­
tícu lo 167 del Código de Procedirr,liento Criminal, las sentencias 
pronunciadas en materia de simple policía podrán ser impugna­
das por la vía ' de la apelación, cuando por ella se impusiere la 
pena de arresto, o cuando las multas, restituciones y otras re­
paraciones civiles excedieren de la suma de dos pesos, además 
de los costos; que la generalidad de los , términós de este ar­
tículo no permite que se haga una excepción €1 c;aso en que la 
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apelación sea interpuesta por el Ministerio Público, en uso de la 
facultad que le co11fiere el artículo 166 del mismo código. · 

Considerando, que la sentencia de la Alcaldía qu~ descar­
gó al prevenido Hilario Germán, no podía ser objeto de un re­
curso de apelación, según los térm inos d,el referido artículo 
167; que, por tanto, al rechazar el Juzgado Correccional del 
Seybo el medio de inadmisión- propuesto por dicho inculpado 
contra la apelación final, y al condenarlo, en consecuencia, de 

~ esa misma apelación impro.cedente, hi.zo una erraaa interpre­
tación del artículo 166 del Código de Procedimiento Criminal , 
y violó e) artículo 167 de este código. 

Considerando, que según el apartado fercero del artícu o 
24 de la Ley sobre Procedimiento de Casación, cuando la sen­
tencia del juez del primer grado no fuere susceptible de apela­
ción, y a pesar de ello haya sido objeto de este recurso, proce­
·de la casación sin envío del último fallo. 

Por tales motivos, casa, sin envío por ante otro tribunal, la 
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis­
trito Judicial del Seybo, de fecha veintiseis de Julio del mil no., 
vecientos treinta y siete, en la causa seguida al nombrado Hila­
río Germán. 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-Migue/ Ricardo R.- Dr. 
T. Franco Franco.-C. A'rmando Rodriguez.-N. H. Pichardo.-
Nario A~ Saviííón.-

, 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia públka 
del día once de Febrero del mil novecientos treinta y ocho, 
lo que yo, Secretario General, certifico.-(Firmad9): EuG. A.~ 
ALVAREZ. 

DIOS, PATRiA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA S{)PREMA CORTE DE JUSHCIA 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

Sobre el recurso ·de casación iflterpuesto por la nombrada 
Leonidas Frías, m~yor de edad, soltera, de oficios domésticos, 
domiciliada y residente en la sección de Guayacanes, jurisdic­
ción de la comJin de San Pedro de Macorís, contra sentenCia 
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ción, y a pesar de ello haya sido objeto de este recurso, proce­
·de la casación sin envío del último fallo. 

Por tales motivos, casa, sin envío por ante otro tribunal, la 
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis­
trito Judicial del Seybo, de fecha veintiseis de Julio del mil no., 
vecientos treinta y siete, en la causa seguida al nombrado Hila­
río Germán. 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-Migue/ Ricardo R.- Dr. 
T. Franco Franco.-C. A'rmando Rodriguez.-N. H. Pichardo.-
Nario A~ Saviííón.-

, 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia públka 
del día once de Febrero del mil novecientos treinta y ocho, 
lo que yo, Secretario General, certifico.-(Firmad9): EuG. A.~ 
ALVAREZ. 

DIOS, PATRiA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA S{)PREMA CORTE DE JUSHCIA 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

Sobre el recurso ·de casación iflterpuesto por la nombrada 
Leonidas Frías, m~yor de edad, soltera, de oficios domésticos, 
domiciliada y residente en la sección de Guayacanes, jurisdic­
ción de la comJin de San Pedro de Macorís, contra sentenCia 
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San 
Pedro de Macorís, de fec'ha diez y ocho de Octubre del mil no­
vecientos treinta y siete. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se­
cretaría del Juzgado; en fecha diez y ocho de. Octubre del mil 
novecientos treinta y siete. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 

la República, ad-hoc, Lic. C. Armando Rodríguez. 
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 

Casación, después de haber deliberado y vistos los artículos 311, 
reformado, del Código Penal y 71 de la Ley sobre 'Procedimien­
to de Casación. 

Considerando, que prevenidos de los delitos de golp~.s y 
heridas voluntarios y re<,:íprocos, fueron sometidos al Tribunal 
Correccional de San Pedro de Macods, los nombrados Eduardo 
Frías, Pancho Frías, Leonidas Frías y Blanca Frías, hecho ocurri­
do en la sección de Guayacanes, jurisdicción de San Pedro de Ma­
coris; que el mencionado tribunal, por su decisión de fecha diez 
y ocho de Octubre del mil novecientos treinta y siete, condenó 
a la nombrada Leonidas Frías a sufrir la pena de sesenta días 
de prisión correccional, a seis pesos ·de multa y a las costas, 
por su delito de golpes voluntarios inferidos a la nombrada 
Bla nca Fr.ías, que imposibilitó a esta para dedicarse a su traba­
jo personal durante no menos de diez días ni más de veinte, y 
descargó de toda culpabilidad en la comisión de dicho delito a 
los nombrados Eduardo Frías, Pancho Frías y Blanca Frías. 

Considerando, que la prevenida: Leonidas Frías interpuso 
recurso de casación, en tiempo oportuno, contra ·la referida de-
cisión. ' · 

Considerando, que por las investigaciones realizadas en el 
plenario, formó el juez a-quo su convicción de que la preveni­
da Leonidas Frías le infirió voluntariamente un golpe a. la nom­
brada Blanca Frías que la imposiqilitó de dedicarse a su traba­
jo personal durante no menos de diez días ni más de veinte, y 
en virtud del artículo 311, reformado, del Código Penal, la con-
denó a la pena arriba enunciada. · · 

- Considerando, que la sentencia impugnada, es regular en 
la forma, y en cuanto al fondo, hizo una correcta aplicación del 
hechó y aplicó a la prevenida Leonidas Frías !a pen.a con que 
la ley castiga· el delito del cUal fué declarada culpable. 

Por tales motivos, Primero:- rechaza el recurso .de casa­
ción interpuesto por la nombrada _Leonidas Frías, coritra senten­
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judici1al de 
San Pedro de Macorís, de fecha diez y ocho de .. Octubre del mil 
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novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo dice así: "Prime­
ro:-Que debe condenar y condena a la nombrada Leonidas 
Frías, cuyas gener.ales const;an, a sufrir la pena de sesenta días 
de prisi9n correccional, al pago de seis pesos moneda america­
na ($6.00), de multa y las costas, por el delito de golpe inferido 
vo'luntariamente en perjuicio'de la nombrada Blanca Frías, resui­
tando ésta in"Í.posibilitada para dedicarse a su trabajo personal 
durante no menos de diez días ni más de veinte, a consecuencia 
de dicho golpe; y Segundo:-Que debe descargar y descarga a 
Jos nombrados Eduardo Frías, .Pancho Frías y Blanca Frías, 
cuyas generales constan, del delito de golpes y heridas volun­
tarios que se les imputan, por no hat>erlo cometido"; y Segu'( -
do:-condena a dicha recurrente al pago de las costas. . 

' 
(Firmados): Augusto A. Jupiter.-Miguel Ricardo R.-

Dr. T. Franco Franco.-N.:H. Pichardo.-Mario A. Saviñón.­
. Abigaíl Montás. 

Dada y !Jrmada ha sido la anterior sentencia P<?r Jos Se­
ñores Jueces que más ar riba figuran, en la audiencia pública 
del día catorce de Febrero del mil novecientos treinta y ocho, 
lo .que yo, Secr etario General, certifico.- (Fi rmado): BuG. A. 
ALVAREZ. 

/ 
DIOS, PATRIA Y LJBERT AD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA . 

1 

.Sob're el recurso de casación interpuesto por el Señor José 
Miguel Zaglul.; .comerdante, domicil.i'ado y residente en San 

. Pedro de Macorís, portador de la cédula de identidad ·personal 
No. 1260, serie N°. 23, de fecha 19 de Marzo del 1932, contra 
s,entencia de la Corte Gle, Apelación d~l Departamento .de San­
tiago, de fecha dos de Febrero del mil novecientos treinta y sie­
te, dictada en favor de The National City B:ank of New Yo_rk. 

Visto. el Memorial de . casac.ión presentado por el -Lic. Ar­
mando Osear Pacheco, abogado de la parte recurrente, en el 
cual se · alega contra la se.ntencia impugnada, la~ violaciones 
que inás adelante se ·expond.rán. 

~ Oído al Magistrado Juez Relator. · 
•' 

~: 



< 1 

64 BOLET~N JUDICIAL. 

novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo dice así: "Prime­
ro:-Que debe condenar y condena a la nombrada Leonidas 
Frías, cuyas gener.ales const;an, a sufrir la pena de sesenta días 
de prisi9n correccional, al pago de seis pesos moneda america­
na ($6.00), de multa y las costas, por el delito de golpe inferido 
vo'luntariamente en perjuicio'de la nombrada Blanca Frías, resui­
tando ésta in"Í.posibilitada para dedicarse a su trabajo personal 
durante no menos de diez días ni más de veinte, a consecuencia 
de dicho golpe; y Segundo:-Que debe descargar y descarga a 
Jos nombrados Eduardo Frías, .Pancho Frías y Blanca Frías, 
cuyas generales constan, del delito de golpes y heridas volun­
tarios que se les imputan, por no hat>erlo cometido"; y Segu'( -
do:-condena a dicha recurrente al pago de las costas. . 

' 
(Firmados): Augusto A. Jupiter.-Miguel Ricardo R.-

Dr. T. Franco Franco.-N.:H. Pichardo.-Mario A. Saviñón.­
. Abigaíl Montás. 

Dada y !Jrmada ha sido la anterior sentencia P<?r Jos Se­
ñores Jueces que más ar riba figuran, en la audiencia pública 
del día catorce de Febrero del mil novecientos treinta y ocho, 
lo .que yo, Secr etario General, certifico.- (Fi rmado): BuG. A. 
ALVAREZ. 

/ 
DIOS, PATRIA Y LJBERT AD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA . 

1 

.Sob're el recurso de casación interpuesto por el Señor José 
Miguel Zaglul.; .comerdante, domicil.i'ado y residente en San 

. Pedro de Macorís, portador de la cédula de identidad ·personal 
No. 1260, serie N°. 23, de fecha 19 de Marzo del 1932, contra 
s,entencia de la Corte Gle, Apelación d~l Departamento .de San­
tiago, de fecha dos de Febrero del mil novecientos treinta y sie­
te, dictada en favor de The National City B:ank of New Yo_rk. 

Visto. el Memorial de . casac.ión presentado por el -Lic. Ar­
mando Osear Pacheco, abogado de la parte recurrente, en el 
cual se · alega contra la se.ntencia impugnada, la~ violaciones 
que inás adelante se ·expond.rán. 
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~: 
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Oído al Lic. Armando Osear Pacheco, abogado de la par­
te intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones. 

Oído al Lic. Enrique Sánchez González, en represeptación 
del Lic. Porfirio Herrera, abogado de la parte intimada, en su 
escrito de réplica y conclusiones. _ . 

• Oído' el dictamen-del Magistrado Procurador General de la 
República, ad-hoc, Lic. Nicolás H. Pichardo. 

La Sttprema. Corte de Justicia, en funciones de Co.rte de 
C<!sación, después de haber deliberado y vistos los artículos 141 
del Código de P~océdimiento Civil, y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casactón. _ _ 

Considerando, que la sentencia contra la·cual se recürre en 
casación, establece, como comprobados, los hechos que se ex­
ponen a continuación: 1 ), que con fecha diez y ocho de Mayo 
del mil novecientqs treinta y uno, The National City Bank of 
New York, embargó,_en perjuicio' del Seño·r José Miguel Zaglul, 
varios inmuebles ubicados en la ciudad de San Pedro de Maco­
rís, y, más tarde, denunció ese embargo a la parte (!mbargada 
e hizo transcribir, en la Conservaduría de Hipotecas 'correspon­
diente, tanto el acto de embargo como el de su denuncia; 2), que, 
con motivo de una demanda incident<tl intentada por el Señor 
José Miguel Zaglul, tendiente a la nulidád del expresado .acto 
de denuncia, el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de 
Macorís dictó, eh fecha ocho de Setiembre del mil novecientos 
treinta y uno, una sentencia por la cual acojió totalmente la 
inencionada demanda y ordenó la rad1ación de las transcrip­
ciones del acto o proceso verbal de ese embargo y la del a do 
de denuncia del mis\1)o; 3), que, en ejecución de esa sentencia_, 
'The National City Bank of New York requirió .del Conservador 
de Hipotecas de la Provincia de San Pedro de Macc;>rís; la can­
celación de las mencionadas transcripciones, después de lo . cual 
comenzaron, por segunda vez, los , procedimientos de ese em­
bargo, y, al efecto, denunció, al Señor José Miguel Zaglul, el acto 
de embargo e hizo transcribir, en la Conservaduría de Hipote­
cas, ese acto de denuncia, encabezado con la. copia auténtica del 
acto de embargo; 4), que el Lie. Federico Nina hijo, en su ca!i,.. 
dad de abogado del Señor José Miguel Zaglul, con fe<>ha quin­
ce del mes de Octubre·de mil novecientos treinta y uno, emplazó 
,ar Lic. Porfirío Herrera, en su calidad de abog<tdo de The. Na­
tional City Bank of New Yor.k, por ante el Juzgado de Primera 
Instancia de· San Pedro de Macorís, ·para .que oyera pedir y. al 
Juzgado fallar: "a), declarando nulqs, sin ningún valor .ni efec­
to, todos los actos 'de procedimiento relativos al embargo inmo­
biliario que practicó en perjuicio del demandante, según pro­
ceso verbal de fécha diez y ocho de Mayo de mil .novecientos 
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treinta y Uno, en razon de haberse omitido, dentro de los pla­
zos legales, la. transcripción de dicho proceso verbal prescrita 
por el artículo 678 del Código de· Procedimiento Civil; b ), or- . 
denando, por tanto, la cancelación de las transcripciónes que 
se hubieren requerido, en virtud de dicho embargo, en la Con­
servaduría de Hipotecas de la Provincia de San Pedro de Maco­
rís, y e), condenando al demandado al . pago de todas las c_os­
tas, y ordenando la distracción de la misi)laS en provecho del 
Lic. Federico Nina hijo, quien afirmó haberlas avanzado"; 5), 
que el tribunal mencionado, por su sentencia de fecha primero 
de Setiembre del mil novecientos treinta y tres, falló así: "Pri­
mero: Que debe declarar y declara que el embargo de fecha 
diez y ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno a que se 
refiere la demanda, fué transcrito legalmente el día veinte y 
tres de Setiembre de ese mism@ año en los folios del número 
ciento ocho al ciento yeinte y dos del libro marcado con la letra 

· F, en la Conservaduría de Hipotecas de San Pedro.de Macorís;­
Segundo: que, en consecuencia, debe rechazar y rechaza la de­
manda incidental interpuesta por el señor José Miguel Zaglul 
contra la institución bancaria· The National City Baok of New 
York, tendiente a declarar: a) nulos, sin ningún valor ni efecto, 
todos los actos de procedimiento relativos al embargo inmo­
biliario practicado por The National City Bank of New York en 
perjuicio del señor José Miguel Zaglul, según proceso verbal de 
f~cha diez y ocho de Mayo del año en curso, en razón de ha­
berse omitido, dentro de los plazos legales, la transcripción de 
proceso verbal del predicho .embargo prescrito . po~ el artículo 
678 del Código de Procedimiento Civil; b) ordenar, por tanto,. 
la cancelación de las transcripciones que 'se hubieren requeri­
do, en virtud de dicho embargo, en la Conservaduría de Hipo~ 
tecas de esta Provincia, y e) condenar a· Th,e National City 
Bank of New York al pago de las costas y ordenar la distrac­
ción de las mismas en provecho del .Lic. ·Federico Nina hijo, 
abogado, quien afirma haberlas avanzado. Tercero: que debe 
condenar y condena al señor José Miguel Zaglul al pago de las 
costas"; 6), que contra dicha sentencia interpuso recuso de al­
zada el Señor José Miguel Zaglul, en fecha ocho de Setiembre 
del mil novecientos treinta y tres, y la Corte de Apelación de 
Santo Domi,ngo, apoderada del caso, por su sentencia de fecha 
veintiseis ,de Setiembre de mil novecientos treinta y tres, dispu­
so: a) Acojer el recurso de apelación; b), en consecuencia, re­
vocar, en todas sus partes, la sentencia apelada; e), actuando 
por propia autoridad, declarar sin ningún valor ni efecto, todos 
los actos de procedimiento relativos . al embargo inmobiliario 
practicado por The Nacional City Bank of New Yor.k, en ra-

- 1 

'1 
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zón de haberse omitido la transcripción del embargo, prescri-to 
por el artículo 678 del Código de Procedimiento Civil; d), por 
lo tanto, ordenar la cancelación o radiación de las transcripcio­
nes que se hubieren requerido, a virtud de dicho embargo, en 
la Conservaduría de Hipotecas correspondient~; y e), condenar 
a Tbe National City Bank of New York, en las costas, las cuales 
fue ron distraíCias en provecho del abogado de José Miguel Zaglul; 
7), que contra esa sentencia recuFrió a casación The National 
City Bank of New York, y la Suprema Corte de Justicia, por su 
decisión de fecha veintinueve de Agosto del mil nove~ientos 
t reinta y seis, casó dicha sentencia y envió el asunto por ante 
la Corte de Ap,elación de Santiago y_cóndenó en los costos a la 
parte intimada; 8), que, ante la Corte de envío comparecieron 
las partes representadas por sus respectivos abogados, los cua­
les concluyeron de la manera siguiente: A) El Lic. Armando 
Osear Pacheco, abogado del· Señor José Miguel Zaglul: ·•Por 
las razones exp,uestas, Honorables- Majistrados, pot las demás 
que supliréis en interés de la ·justicia y en acatamiento de las 
disposiciones de los arts. 130, 133, 677, 678, 715, 718 del Có­
digo de Proceqimiemto Civil, el Sr. José Miguel Zaglul, porta­
dor de la Cédula Personal de Identidad N°. 1260, Serie 23, ex­
pedida en la ciudad de San Pedro de Macorís, en fecha 19 de 
Marzo de 1932, os ruega, muy ·respetuosamente, que qs plazca 
fall.ar: a) Declarando bueno y válido en la forma y justo en el 
fondo el presente recurso de apelación interpuesto contra la 
sentencia de fecha primero de Setiembre del añb mil nove­
ciento~ treinta y tres, por el Juzgado de Primera Instancia ' del 
Distrito Judicial de San Ped·ro de Macorís, ei1 provecho' de The 
National City Bank of New York; b) Obrando por contrario im-

- perio y por propia autoridad, declarando nulos, sin ningún valor 
ni efecto, toqos los actos de procedimiento relativos al embar-:­
go inmobiliario practicado por The National Ci.ty Bank of_New 
York, en perjuicio del concluyente, .según proceso verbal de fe­
cha 18 ele Mayo oe mil novecientos treinta y uno, en razón de 
haberse omitido', dentro de los plazos legales, la tr-anscripción 
del original del proceso verbal del predicho embargo. prescrito 
por el art. 678 del Código de Procedimientó Civil, y declaran­
do, por consiguiente, que la transcripción del acto ·de denuncia 
del mismo no satisface, por sí solo el querer de li' ley, aún 
cuando dicho acto ele denuncia conte11ga, en su encabezamien- · 
to copia . del referido proceso verbal, puesto que la necesidad 
de esta copia es requerida, a pena de nulidad, sobre el funda­
mento, del objeto y inotivo que justifican la prescripción del 
ar.t. 6?7 del mismo Código, y, sin embargo, el Art. 678 siguien­
te no estableció distinción algu-na para exijir, como exije, a 

\ 



68 BOLETÍN JUDICIAL. 

' 
· pena de nulidad, la transcripción tanto del acto de embargo in-

mobiliario como del acto de :denuncia del mismo.-c) orde­
nando, por tanto, la cancelación o radiación de las transcrip­
ciones que se hubieran r'equerido, en virtud de dicho embargo~ 
en la Conserva~i.ón de Hipotecas de la Pro,~ncia de San 
Pedro de Macorís; y d) Condenando a The National City 
Bank of New York al pago de todas las costas en las instancias 
que se- han sucedido, y ordenando la distracción de las de 
la presente, en provecho del ebogado infrascrito, quien 
las ha .avanzado en su totalidad"; y B), El Lic. Porfirio Herre­
ra, abogado de The National City Bank of New York: 
-"Primero: que rechacéis el recurso de Apelación inter­
puesto en fecha ocho del mes de Septiembre del mil novecien­
tos 'treinta y tres por el -señor ;José Miguel Zaglul contra sen­
tencia dictada en fecha primero de Septiembre ·de mil nove­
cientos t¡:einta y tres por el Juzgado de Primera Instancia de 
San Pedro de Macorís, por la cual se dispone: "Primero: 
que debe declarar y declara que el embargo qe techa diez y 
ocho de Mayó de mil novecientos treinta y uno a que se refiere 
la demanda, fué transcrito legalmente el día veintitrés de 
Setiembre de ·ese mismo año, en los folios del número ciento 
ocho al ciento veintidos del libro ·marcado CO't'l la letra F, en la 
Conservaduría de Hipotecas de San Pedro de Macorís; Segun­
do: que, en consecuencia, qebe rechazar y rechaza la demanda 
incidental interpuesta por el señor José Miguel Zaglul contra la 
institución bancaria The National City Bank of New York, ten­
dient~ a ·declarar: a) nulos, sin valor ni . efecto, todos los actos 
de procedimiento relativos al embargo inmobiliario practicado 
por The Natjonal City Bank of New York ' en perjuicio del señor 
José Miguei ·Zaglul, según proceso verbal de feGha "diez·y ocho 
de Mayo del año en curso, en razón de· haberse omitido, dentro 
de los plazos legales, la transcripción del proceso verbal del 
predicho embargo prescrito por el artículo 678 del Código · de 
Procedimiento Civil;· b} ordenar, por tanto, la .cancelación de 
las transcripciones que se hubieren requerido, en v.irtud de di­
cho embargo, en la Conservaduría de Hipote~as de. est¡:¡ . Pro­
vinda y e) condenar a The National Ci y Bank of New York al 
pago de todas las costas, y ordenar la distracción de las mis~ 

\ mas en pmvecho del Lic. Federico Nina hijo, abogado, quien 
afirma haberlas avanzad_o; Tercero: que debe c0ndenar. y con­
dena al señor José Migu~l Zaglul al pago de las costas" .• -
Segundo: que _ confirméis en todas sus _partes la sentencia 
dictada e1;1 fecha primero de Setienibre: de mil novecientos 
treinta y tres por el Juzgado de Primera Instancia de San Pe-

' dro de Macorís, en todo cuanto expresa ·en su dispositivo.;-"'-
' 
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Tercero: ·que condenéis al señor José Miguel Zaglul al pago de 
las costas"; 9), que la Corte de env(o, por su fallo del dos de 
Febrero del mil novecientos treinta y siete, resolvió: "1°.-Que 
debe rechazar y rechaza el recurso de apelación interpuesto en 
fecha ocho -del mes de Setiembre de mil novecientos treinta y 
tres, por el señor José Miguel Zaglul contra sentencia dictada 
en fecha, primero de Setiembre de mil novecientos treinta y 
t res por _el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Ma­
corís, por la cual dispone: "Primero: que debe . declarar y de­
clara que el embargo de fecha diez y ocho de Mayo de_ mil no­
vecientos treinta y uno a que se refiere la demanda, fué trans-. 
crito legalm'ente el día veintitrés de Setiembre de ese mismo 
año, en los folios del número ciento ocho al ciento veintidós 
del libro marcado con la letra F. en la Conserv,aduría de Hipo­
tecas de San Pedro de Macorís; segundo: que, en consecuencia­
debe rechazar y rechaza la demanda incidental interpuesta por 
el señor José Miguel Zaglul contra la institución bancaria The 
Ntl¡tional City Bank of New York, tendiente a declarar a) nulos, 
sin valor ni efecto, todes los actos de procedimiento re lativos 
al embargo inmobiliario practicado por The National City Bánk 
of New York en perjuicio del señor José Miguel Zaglul, según 
proc~so verbal de fecha diez y ocho de Mayo del año en turso, 
en razón de haberse omitido, dentro de los plazos legales, la 
transcripción del proceso-verbal del predicho embargo prescri­
to por el artíc.ulo 678 del Código de Pro.cedimiento Civi l; b) or­
denar, por tanto, la cancelación ·de las transcripciones que se 
hubieren requerido, en virtud de dicho embargo, en la Conser­
vaduría de Hipotecas de esa Provincia y e) condenar a The Na­
tiqnal City Bank of New York al pago de todas las costas, y or­
denar la distracción de las mismas en provec,ho del Lic. Fede­
rico Nina hijo, abogado, quien afirma haberlas avanzado;­
Tercero: que debe condenar y condena al señor .José Miguel 
Zaglul al pago de las costas" .--2°. Que debe confirmar y confirma . 
en todas sus partes la sentencia dictada en fecha primero de Se­
tiembre de mil novecientos treinta y tres por el Juzgado de PriM 
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco·rís, 
en todo cuanto expresa en su dispositivo; y 3°. que debe conde­
nar y condena al señor José Miguel .Zaglul al pago de las costas". 
· Considerando, qi.Ie contra la séntencia de la Corte de en­
vío que se_acaba de mencionar, recurrió a casación el Señor 
José Miguel Zaglul, quien funda st recurso en el siguiente me­
d·io: Violación del artículo 141 del Códig.o de Procedimiento Ci­
vil (dos aspectos). · . · 
· Considerando, que, por el prime1; aspecto, sóstiene el re­

currente qúe el fallo impugnado está insuficientemente moti-- -
1 

, 
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vado, al no establecer en él la Corte a-quo que la copia pr.odu­
cida fuera igual al original del acto de embargo, ni de qué cir­
cunstancia se desprendió-, para dicha Corte, que era igual. 

Considerando, que el motivo que figura en la sentencia 
impugnada y al cual alude el recurrente, dice así: "que la doc­
trina y la jurisprudencia admiten que no es necesario, para que 
la transcripción produzca todos sus efectos, qt~e se haya pre­
sentado al Conservador de Hipotecas, el original del acto, eón 

·'tal que la copia producida sea igual a éste y se haya copiado li-
teralmente". ' · 

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, ha com­
probado, por el estudio que ha hecho cle las conclusiones pro- . 
ducidas por el Señor José Miguel Zaglul ante la Corte a-quo, 
que la cue~tión de la identidad de la copia con el original del 
acto de embargo, en que se funda la violación que se alega en 
este aspecto, no fué objeto de ninguna petición, expresa ni im­
plícita, en dichas conclusiones, por lo que la mencionada Cor­
te no estab,a obligada a dar motivos especiales sobre e.sa cir­
cunstancia; que, por consiguiente, el motivo que sobre este 
punto contiene la sentencia impugnada , aún cuando se admi­
tiera por hipótesis, que es. insuficiente, no conduciría , por ser 
superabundante, a la casación de dicho fallo; que, por consi­
guiente, este aspecto se desestima. 

Considerando, que por el segundo aspecto se alega, en re­
sumen, qúe la Corte a-quo no ha dado motivos en la sentencia 
impugnada para justificar "en qué consiste la prueba que ella 
considera establecida" de que "tanto el acto de embargo que 
encabeza el acto de denuncia como este último, fueron trans­
critos dentro del término legal en la Conservaduría de Hipote­
cas correspondiente". 

Considerando, que el Señor José Miguel Zaglul nunca pre­
tendió, ante la Corte a-quo (y ello resulta evidentemente com­
probado por sus conclusiones ante la misma), que la transcrip­
ción del acto de denuncia encabezado .por la . copia del acto de 
embargo haya sido hecha fuera del plazo de iey, _sinp que es­
ta traBscripción de la copia del acto de embargo que. encabeza·­
ba el act0 de denuncia nd equivalía a la transcri.pción del em­
bargo, y que, por tanto, al no haberse hecho la transcripción 
separada del acto de embargo, a fortiori no ft.ié hecha dentro 
del plazo exijido por la ley. ·· 

· Considerando, que, además, la Corte· de Apelación, de la 
cual procede la sentencia . atacada; tenía ante sí el documento 
básico de su decisión, esto es, el acto de ·denunci-a que el mis-' 
rrto recurrente ha aceptado siempre qpe estaba-encabezado por 
la copia auténtica del _· proceso verbal· de embargo, acto de de~ 
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nuncia, propiamente dicho, y de embargo. que el mismo re­
currente ha aceptado, en todo momento, que fué el -transcrito, 
sin haber pretendido jamás que esa transcripción del referido • 
dob!e acto haya ocurrido fuera del plazo de quince días, a partir 
de la demanda, plazo este que es el indicado por la ley; que, "-
en consecuencia, el segundo aspecto deLprimer medio támbién 
se desestima. 

Considerando, que ha,biendo sidb desestimados los dos as­
pectos en que se divide el medio único del recurso, procede el 
rechazo .de este medio. . ;_ 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
puesto por, el Señor José Miguel Zaglul, contra sentencia de la 
Corte de Apelación del Departamento de Santia14o, de fecha dos 
de Febrero del mil novecientos treinta y siete, dictada en favor 
de The National City of New YorK, y condena al intimante al 
pago de las costas. 

(Firmados):- Augusto A. Jupiter.-Miguel Ricardo R.­
Dr. T. Franco Franco.- C. Armando Rocfríguez.- Mario A. 
Saviñon. - Abigaíl Montá_s. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se­
ñoH;!S Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día veinte y tres de Febrero del mil novecientos treinta y 
ocho, lo qtie yo, Secretario General, .certifico,.- (Firmado): 
EuG. A. ALVAREZ. 

DIOS, PATRIA Y LJBERTAp. 
-REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA .REPÚBLICA. 

Sobre el tecurso de casación interpuesto por el Señor Ar­
mando Ruíz hijo, pr0pietario, domiciliado y residente en esta 
misma ciudad, portador de la cédula personal de identidad No. 
1-4157, expedida, en esta ciudad, el11 de Julio de 1932, con­
tra\ sentencia de la Corte de Apelación del Departamento de 
Santo DOQ1ingci, de fecha seis de Marzo del mil novecientos 
treinta y· seis , dictada en favor: del Señpr Felipe Mañón. 

Visto el Memorial de casación presentado por el Lic. José 
Díaz Valdepares, abogado de la parte recurrente, en el cual se 

/ 



BOLETÍN JUDICIAL. ·71 
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Díaz Valdepares, abogado de la parte recurrente, en el cual se 

/ 



BOLETÍN JUDICIAL. 

alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones que niás 
adelante se expondrán. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído al Lic. José M. Machado G., ·en representación del 

Lic. Aníbal Sosa Ortiz, abogado de la parte intimada, en su es-
crito de réplica y conclusiones. . 

Oído el dictamen del Magistr~do ProcUI'ador General de la 
República, ad-hoc, Lic. Mario A. Saviñón. 

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte-de 
Casación, después de haber deliber;:¡clo y vistos los artículos 
único de la Ley N°. 362; 141, 147, ,1033 del Código ele Procedi­
miento Civil y 1°., 5, 71 y 72 ele la Ley sobre Procedimiento de 
Casación. · 

Considerando , que la sentencia recurrida establece, como 
comprobados, los hechos que, en resumen, se exponen a con­
tinuación; 1), que el Señor Armando Ruíz hijo, en fecha tres 
de Agosto del mil novecientos treinta y tres, emplazó al Señor 
Felipe Mañón, su acreedor, en virtud del acto hipotecario de 
fecha veintiuno de Noviembre del mil novecientos veintinueve, 

.por ante el Juzgado de Primera Instancia, Cámara Civil y Co-
mercial, de Santo Domingo, con el fin de obten,er un plazo de 
gracia para la cancelación de la expresada obligación hipo­
tecaria; 2), que el referido tribunal por su sentencia del seis de 
Diciembre del mil novecientos treinta y tres, pronunció el de­
fecto, por falta de concluir el abogado de la parte demanc;l;;mte; 
rechazó el pedrmento de esta parte, relativo a la concesión del 
plazo de gracia y la condenó a la~ costas, las cuales distrajo en 
provecho del abogado de la parte demandada; 3), que, vencido 
el plazo para hacer oposición a la expresada sentencia, inter­
puso recurso de apelación, contra la misma, el Señor ArnÚ!ndo 
Ruíz hijo, y la Corte de Apelación de Santo Domingo, apode­
rada del caso, por su decisión de fecha catorce de Junio del 
mil novecientos treinta y cuatro, dispus<) rechazar el medio de 
no recibir propuesto por la parte intimada, Señor Felipe Ma­
ñón; ordenar la comunicación, por Secretaríp, de los documen­
tos que las partes harían vale~ en apoyo 'de sus .respectivos 
derechos y reservár las costas; 4), que, en la audiencia nueva­
mente fijada para cohocer del mencionado recurso de apela­
ción, promovió un incidente el abogado del Señor Armando 
Ruíz hijo, por el cual pretendía que la Corte a-quo declarara 
que no había lug?r a la discusión del fondo, en •razón de 
no haber notificado, la parte intimada, al abogado de la inti­
mante su escrito de réplica, éri respuesta a los agravios que 
contra la sentencia apelada ya esta parte había notificado a 
áquella el día anterior al de la audiencia; que, sobre dicho 

"· 
1 
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· incidente , decidió la expresada Corte fijar la audiencia del once­
de Febrero del mil novecientos treinta y cuatro, para conocer 
del fondo del recurso de apelación, audiencia a la cual compa­
recieron las partes y por mediación de sus correspondientes 
abogados, presentaron sus respectivas co;1clusiones; 5), qUe, 
el abogado de) Señor Armando Ruíz hjjo concluyó así: «De 
modo princip;;l.l; 1o. Que declaréis nulo y .por lo tanto sin efec-

. to alguno , el acto recordatorio o avenir notificado en fecha 8 
del corriente n¡es de Febrero por el Licenciado Sosa Orti~, al 
Licenciado José Díaz Valdepares, por 110 haber transcurrido el 
plazo lega l que estabqece la ley de dos dias francos antes de 
concurrir a audiencia.-De modo subsidiario: y para el impro­
bable caso de que no acojáis el pedimiento anterior; 2o.- Que 
declaréis que el acto recordatorio o avenir, notificado en fecha 
8 del cordente mes de Febrero por el Licenciado Sosa Ortiz, 
al aboga do infrascrito, invitándolo a compare(er a la ·presente 
audiencia para proceder a la discusión del fondo de la deman­
da tendiente a obtener un plazo de gracia para 1-a cancelación 
de un crédito hipotecario pendiente entre las partes, constitu­
ye un acto de ejecución de la sentencia dictada por esta Ho- . 
norable 'Corte y ep virtud de la cual se fijó la presente audien­
cia para discutir la mencionada demanda -en obtención del 
plazo de gracia ya indicado; 3o.-Que consecuencialmente a lo 
anterior, declaréis nulo el IJ1encionad<;> acto de ejecución así 
como todos , aquellos que lo hu hieren seguido, ya que la sen­
tencia en virtud de la cual se han llevado a cabo mo ha sido -
debida y previamente notifiGada al abogado constituído tal 

, como lo dispone el art 147 del Código de Procedimiento 
(: ivil; y 4to.- Que cual que !!Jere el pedimiento que acojáis, de 
las presentes conclusion<;s, condenéis ~a la parte intimad~ en 
esta instancia, Señor Felipe Mañón, al pago de todos los cos­
tos de la misma, orqenando su distracción en favor del infras­
crito, abogado, quien afirma haberlos avanzado en su totali­
dad»; 6), que ·el abogado del Señor Felipe Mañón, . con~luyq 
del modo siguiente: «·Por todas las razones expuestas en este 
escrito de defensa, por las que se puedan exponer todavía, si 
fueren de lugar y por las qüe os dignéis suplir en abono · de la 
justicia, el Señor Don Felipe Mañóli, propietario, de este do­
micilio y residencia, os pide, respetuosamente por medio de 
su abogado infrascrito, que os plazca:·1o.-Rechazar por infun­
dado ~1 pedimiento de )a parte apelante, Señor Armando Ruiz 
hijo; 2o.-Condenarlo en costos; distraidos en favor del infras­
crito abogado, que afirma haberlos avanzado; 3o.- El defecto 
por falta de concltlir al fondo del Licepciado Valdepares»; 7), 
qw;, la CE~rte de Ap~lación de Santo Domingo, por su senten-
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cia del seis de Marzo del mil .novecientos treinta y seis, falló 
así: «Primero: · Que debe pronunciar y pronunGia defecto por 
falta de concluir contra la parte intimante, señor Armando 
Ruiz hijo; Segundo: Que debe acoger y acoge las conclusiones 
de la parte intimada, señor Felipe Mañón, y en efecto: a) 
debe rechazar y rechaza la excepción de nulidad propuesta 
por dicha parte. intimante contra el acto de llamamiento a 

-audiencia de fecha o.cho de Febrero de este año; b) que debe 
rechazi:lr y rechaza el recurso de apelación interpuesto por la 
parte intimante; e) que debe confirmar y confirma la senten­
cia en defecto pronunciada en fecha seis de" Diciembre de mil 
novecientos treinta y tres por el Juzgado de Primera -Instan­
cia del Distrito de Santo Domingo, Cámara Civil y Comercial; 
d) que debe condenar y condena al S.efio~ Armando Ruiz hijo, 
parte apelante, al pago de los costos, ordenando su distrae-

. ción en provecho del Licenciado Aníbal Sosa Ortiz, abogado 
de la parte intimada, quien afirma haberlas avanzado; e) que 
debe condenar y condena a ,la parte intimante que ·sucumbe 
al pago de una multa de dos pesos oro». · 

Considerando, que, contra esa sentencia, recurrió a casa­
ción el Señor Armando Ruiz hijo, quien fLfnda su recurso en 
los tres medios siguientes: Pri-mero: «Violación del artículo 
único de la Ley No. 362 del 16 de Setiembre de 1932, publi-

, cada en la Gaceta Oficial No. 4504, de fecha 21 de Setiembre 
. del mismo año 1932; Falsa interpretación del artículo 1033 

del Código de Procedimiento Civil»; Segundo: «Violación del 
artículo 147 de este código»; y Tercero: «Violación del artícu­
lo .141 del mismo Código de Procedimiento Civil». 

Considerando, que el Señor Felipe Mañón, parte intimada, 
por el· recurso a que se refiere la presente sentencia, opone a 
éste un medio de inadmisión fundado en que dicho recurso 
fué inte~·puesto tardíamente, y alega, además, que . eJ intiman­
te no tiene interés .en atacar por la vía de la casación la parte 
de 1<! sentencia que decidió el fondo de la demanda. 
_ · Considerando, que es un principio de nuestro derech,o pro­
cesal que, cuando en un mismo asunto, .se encuentran some­
tidas al estudio y fallo de los jueces dos o mas c,:uestiones de · 
naturaleza verdaderamente diferen~e, ~stos están obligados a 
a estatuir, con'respecto a cada una de esas cuestiones, mediante 
otras tantas disposiciones distintas; 'que, así, c,:ada decisión de 
una sentencia determinada, sobre cada uno de dichos- pun­
tos, constituye un verdadero fallo distinto, lo que présenta una 
importancia esencial con relación' a las reglas 'que dominan el 
ejercicio de los recursos; que, por lo tanto, -en lo que conc,:ier­
ne al examen de la admisibilidad del recurso de casación, es 
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necesario, ante todo, investigar si ·el dis¡Jositivo de la sentenda 
que se i_mpugne contiene mas de un _puqto, para, inmediata 
mente después, de terminar contra cual o cuales de estos pun­
tos se encuentra dirijido aquel, y decidir, por último, con t:es-

- pecto a cada una de las situaciones jurídicas asUijadas, si el 
medio de inadmisión que la parte intimada haya opuesto es o 
no fundado. , 

Consjderand~, que, del estudio de la sef!te'ncia que se en­
cuentra sometida al poder de control de la Suprem<'W Corte de 
Justicia, en sus funciones de Corte de Casacióm, resu l~a: 1o.) 
que, por ante la Corte de Apelación del Departamento -Judicial 
<1e Santo Domingo, el intimante, Armando Ruíz, hijo, concluyó, 
esencialmente, pidiendo a), que fuera declarado nulo el acto 
recordatorio notificado a su abogado el ocho de J:ebrero de mil 
nov,ecientos treinta y seis, porqúe en tal acto no se dió el plazo 
de dos di~s francos· establecido por la ley; b ), «de· modo subsi.­
dadO>>, que fuera declarado que el susod icho acto recordatorio 
es UHO de ejecución de la se-ntencia que había ya dictado la ex­
presada Corte, en virtud de la q.ye se fijó audiencia, y, conse­
cuencialmente, que fuera <jedarado nulo el referido acto de eje­
cuci~n porque la aludida sentenci'a ho fué debida y precisamente 
notificada a ·su abogado ~onstituído, y e), que fuera condenada 
al pago de los costos la parte intimada, cual que fuere el pedi­
mento que se acojiese de los dos ya indicados; 2o.) que el inti­
m~do, fe lipe Mañón, conclúyó , esencialmente, pidiendo el 
re.chazo de las di~has conclusiones del apela-nte, lo mismo que 
la condenacióti de éste al pago de los costos, y q1,1e1se declarara 
el defecto por fa lta. de concluir al fondo el abogado del intim-an­
te; 3o.) que, así las cosas, la Corte a-ql!o, por su septencia 
objeto del actual recurso de casación, a), rechazó la excepción · 
de ·nülidad que le habí-a sido propuesta, como queda dicho, por 
Armando Ruíz hijo; b ), pronunció el defecto solicitado por la 
parte intimada; e), rechazó el recurso ·de apelación interpuesto 
por ésta y, en .consecuencia, confirmó, la seütenda apelada,. la 
cual había rechazado la demanda del plazo de gracia de que fué 
apoderado el juez del primer grado, y d) condenó, a la parte 
sucumbiente, al pago de los cost-os, que declaró distraídos, y al 
de una multa de dos pesos oro. 

Co,nsiderando, en resumen, , que Ji ex.c::epción ·de nulidad 
· fué fallada contradicto-riamente por la Corte a-quo, la cual esta­

tuyó también, pero :en defecto, , sobre el fondo de l.a demanda 
incóada por dicho Señor Armando Ruíz hijo; que, esas decisi-o­
nes · que constituyen dos fallos completamente distintbs, se 
encontraban sometidas a reglas partic'ulares en cuanto al ejerüi­
eio del recurso de casación; q~e es, por lo tanto, necesario 
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determinar si la instancia comprometida por ante la Suprema 
Corte de Justicia se refiere a ambos puntos o a uno de ellos, y 
sí, en todo caso, las reglas fundamentales del procedimiento de 
casación han sido observadas por el intimante. 

Considerando, que, ciertamente, por sus conclusiones pre­
sentadas a la Corte de Casación, el Seiior Armando Rufz hijo 
pidió que «Se casara la sentencia en defecto por falta de con­
cluir, dictada en fecha seis de Marzo del corriente año, por .la 
Corte de Apelación-de este Departamento, en favor del Señor 
felipe Mañ6n Yr en contra del peticionario»; -pero, la Suprema 
Corte de Justicia ha comprobado que, al concluir como queda 

·cticho, el recurrente ha incurrido en el error de considerar 
que las dos decisiones que entraña el dispositiv0 del fallo im-
pugnado han sido dictad~s en defecto por fa lta de concluir, en 
lugar de limitar tal calificación al recbaw de la demanda en 
cuanto al fondo, ya que, como ha sido clara y precisamente 
exp.uesto, el rechazo de . la excepción de nulidad fué decidido 
definitiva y contradictoriamente por los jueces de apelación ; 
que, por consiguiente, para que el recurso interpuesto co ntra 
este último punto de la sentencia fllera admisible, sería indis­
pensable que hubiera sido deducido Íle acuerdo con las disposi­
ciones de los artícu los 5 y 72 de la Ley sobre Procedimiento de 
Casacióp, es decir, en los dos meses francos de la notificación 
de la referida senténcia; que procede, en consecuencia, com­
probar si, como lo pretende la parte intimada, había ya expira­
do dicho plazo cuando ~ué realizado; por el Licenciado José 
Díaz Valdepares, en nombre y representación de Armando 
Ruíz hij o, el depósito del memorial introductivo de la instancia. 

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha com~ 
probado, por el examen de los documentos del expediente, 
que la sentencia dictada por la Corte de Apelación de Santo 
Domingo, en fecha seis de Marzo de mil novecientos treinta y 
seis, objeto del ac~ual recurso, fué debidamente .notificada el 
veintinueve de Abri l de ese mismo año, y que, por otra parte, 
el depósito del Memorial de casación fué real izado en seis de 
Julio del susodicho año, según consta en el acto correspondiente 
que fué dado, por el Magistrado Presidente, en esta última fe­
cha; que, en presencia de esas comprobaciones, cuyos términw; 
coinciden con los que figuran en el memorial del propio inti­
mante, debe ser declarado que, en cu ~mto a la parte contradic­
toria de la referida sentencia, el recurso interpuesto por Arman­
do Ruíz hijo fué deducido tardíamente, ya que el plazo franco . 
de dos meses, señalado por · la ley, que tenía que ser col}tado, 
de manera ineludible, a partir de la notificación de dicho fallo, 
veo ció el treinta de Junio de mil novecientos treinta. y seis;· que, 
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en tal virtud el medio de inad111isión debe ser acojido, en el 
actual aspecto . .,.__ 

Considerando, que procede examinar si, en cuanto a la 
parte en defecto de la sentencia contra la cual se recurre, el 
medio de inadmisión propuesto poi~ el Señor Felipe Mañón, es 
igualmente fundado. 1 

Considerando, que, para que un fallo, en újtima instancia, 
:dictado en defecto, pueda ser atacado por ante la Corte de Ca­
sación, no es necesario que el re.curso de oposición haya sido 
ejercido sino solamente que el plazo acordado para ello por la 
ky haya expirado; que, como lo dispone el artículo So. de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación, el plazo de dos meses, en las 
co ndiciones que acaban de ser indicadas, se comenzará a con­
tar desde el día en que la oposición no fuere admisible. 

Considerando, que, en virtud de lo que ha sido expuesto, 
en er caso a que se refiere la presente sentencia , el fallo dictado 
en defecto por falta de concluír sobre el fondo, era atacable, 

· por la vía de la casación, ocho días francos después de la noti­
ficacló n; que, por lo tanto, el recurso interpuesto, por Armando 
Ruíz hijo, en fecha seis de Julio de mil i1ovecientos treinta y 
seis, contra la susodicha parte ·en defecto de la sentencia notifi- · 
cádale el veintinueve de Abril de ese mismo año, fué deducido 
en el plazo señalado por la fey de la materia, razón por la cual 
procede rechazar, en este segungo aspecto, el medio de inad­
misión propuesto por la parte intimada, fundado en lo tardío 
de la deducción del recurso. · 

Considerando, por otro parte, que, en vano alega Felipe~' 
Mañó n que el recurrente carece de interés en pedir la casación 
del fallo dictado en defecto por la Corte' a-qua; que ese alegato, 
está desprovisto totalmente de fundamento ; pues el hecho d·e 
que la decisión intervenida contradictoriamehte sobre la excep­
ción de nulidad sea ya inatacable no es susceptible de hacer 
desaparecer el beneficio que, eventualmente, pudiera obtener 
Armando Ruíz hijo mediante la anulación de la sentencia en 
cuanto al fondo. _ . 

ConsideraQdO, que, en ta les condiciones, procede, en con­
secuencia, examinar el fondo del recurso en relación con la 
precitada parte en defecto de la sentencia impugnada. 

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha proce­
dido al minucioso examen de cada uno de los medios en gue se 
funda el recurso de casación que es objeto de la actual senten­
cia y, por dicho examen, ha llegado a la cqnclusión de que nin­
guno d~ esos medios se refiere ni puede referirse a la decisión, 

·pronunciada en defecto por la Corte a-quo, ·mediante la cual 
fué rechazado el recurso de apeladón, en cuanto al fondo, y 
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c-onfirmada 1<! sentencia apelada, denegatoria del plazo de gra­
·cia solicitado; que, en efecto, por el primer medio, se invoca 
la violación de la Ley 362 y la falsa interpretación del artículo 
1033 del Código de Procedimiento Civil y, -por el "segundo, la 
violación del" artículo 147 del mismo Código, medios ambos 
única 'y excl[Jsivamerite dirijidos contra _el fallo contradictorio 

_de Iá excepción de nulidad del acto recordatorio notificado al 
abogado del actual recurrent€; que, en cuanto al tercero y úl­
timo medio, esto es, la violaci{)n del artículo 141 del mencio­
nado Códjgo de Procedimiento Civil ; por contrariedad_ de los 
motivos o por ausencia de estos, también se encuentra ceñi­
do, por el propio intimante en , casación , a la parte contradic­
toria de la sentencia atacada , parte ésta con respecto a la 
cual la Corte de Casación ha declarado ya inadmisible el re­
curso de Rtiíz. 

Considerando, que, en · las__ condicio1ies anotadas, debe ser 
declarado que la Corte de Apel~ción . de Santo ·Domingo no l)a 
incurrido ni podido incurrir en ninguna ·de las violaciones se­
ñaladas · por el intiman te, al fallar, en defecto, el fondo del 
asunto y confirmar, como lo hízo, la séFítencia ap_élada;_ que, 
por lo tanto, el presente recurso debe ser rechazado. 

Por tales motivos, Primero:- Declara inadmisi5le, por 
·· haber sido-interpuesto tardíamente, el -recurso de casación del 
Señor Armando R.uíz hijo, coútra -la sente11cia dictada, en fecha 

. seis de Maho de mil novecfe1~tos treinta y se-¡s, por la Corte 
ele Apelación del Departamento Judicial de Santo Domingo, 

' en cuanto al punto que esa sentencia decidió contradictoria­
mente; SegLmao'~ - Rechaza dicho n;curso .por ser infundado, 
ea cuanto al punto que el expresado fallo decidió en defecto 
por · falta de · concluír; y Tercero:- condena . al Señor Armando 
Ruíz hijo, parte intimante \y sucumbiente, al pago de las 
costas. · 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-Miguel Ricardo R.­
Dr. T_. Franco Franco.-C. Armando Rodríguez.- N. · H. Pi-_ 
chardo.-Abigaíl Montás. 

Dada y .firmada ha sido la anterior sentencia p.or los Seño­
res Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública d 
día yeinti trés de Febrero del mil novecientos treinta y · ocho, 
jo que yo, Secretario General, certifico.- (Firmado):. EuG. A. 
ALVAREZ. r . 
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~· .. 

Sobre el ;ecurso de ·casación interp!Jesto por The Bay,er:' · . ..!:-_"_ 

Company, Inc., compañía de este domidiió, contra !;)eiite¡;¡cia • r. ~ -~-
de la Corte .de ARelC).Ción del ·J?epart i"mento de Santo.Do_nl_ingQ',·· -~~ 
de fecha dieciocho del me~ de Mario de! a_ño ,mil noveci.entos . '· ~ 
treinta y seis, dicrada en favor de La Antillana .Drug Compan'y, _, · · 
C. por A.. ~· •. · ~... . ... ·.. ·\ 

Visto el Mémorial efe casación presentado por el-Lic. J. R. 
Co rdero Infante, abog-ade> de la parte recurrente, en el cual se 
aleg-a· t ohfra l'a sente-ncfa impugnada, las violacie>nes que má~ 
adelante se expondrán1

• ~ .·,_ , ·" 

Oído al Magist.rado :J uez Rel-ator,. . 1. 

'Pído al Liffi J. R. Co1'<lero Infante, abogadq de la parte in­
. t i ma~lte , ep su escri~o de alegatos; ampliacJó)l y coi~clusiones . .: 
. .~Oído al Lic. Miguel Campillo ·Pérez, en· representación d~l 
.Lic. Féli x: S. Duwoud~:-a:y, at>ogádo det la parte ~Iitimada, en su 
·escrito de répli,ca y conclusiones. . ··. ·-~ · 

· Oído, el di t tamen del, Mágistrado Procurapor General de la . 
República. · . ' , · · 

,La Suprema Corte ~e Justjcia ,_ en funciones 'ct_e Corte de 
Casación .' después de . t-Jaber delibetadq 'y vistos los artíc ¡;JI'os ·-.\ ' ... ~ 
1166, 1961 del -Cópig0 Civil. y ,;j' j a e la Ley SOql,'e Procedí mlen-r 
to s:le CasaCión. 1 ,.,, ' ' 

. Considerando, que la_ sentencia impugnada está<plece los 
· hechos q1,1e, .con~erválidose el."orden de fechas ,_ a continuaciOn* . 
se rexp?~en: 1 ), que con J~«ha diez y seis de Febrerq de mil no­

. veci(mtos treinta y tres, y a instancia y e,n favor d·e The Bayer 
Cornj:Jay Inc ,~ -dietó, el Juzgado' de '·Primej·a Instancia de este · 
Dishito Judic-ial, Cán'lara Civil-y Comercial , una sentencia en 
defecto-; a la Gl!la:l hizo1 0pos.iyjón el Señor-J.. C. Coleman, é in~ 

'!ll';!."'-t ,, •. _"'"" la sentencia del veintinueve de Junio d'el mil noveCien­
·tos,_t reinta y cinco; dictada. por el referido t~ibunal. la cual con­
denó a J.' C. Coleman a pagar _a The Ba~ét Company In~ .• la 

. cantidad de $1.231.-34J m a~ los- intereses legales a partir del día 
de 1-a dem~m4a, y_ condenó al oponente al pago de los costas; 2), : 
q1,1e p0r acto de Alguacil , de fecha ocho gel mes de· Junio del 
mi! ·novecie~tos tFeinta y cuatro. The Bayer Company Inc., 
•<<Dotifie,ó. y cori.tradenuodó, en-cabeza de ese acto, a la Antilla-. ~ . ' ' .. 
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na Drug Co mpany, C. por A.» , ún acto de fecha veinticua~ro de 
Mayo, «COtlteniendo denunci a al Señor J. C. Coleman, del embar­
go retentivo formado contra ·él por la requeriente entre las ma­
nos de dicha Antillana Drug Com pany, C. por A., con demanda 
en validez de este embargo, notificada en fécha priméro del 
corriente· tnes»; ~), que en la edicion del periódico «Listín Dia­
rio», de fecha veinticinco de Julio del mil novecientos treinta y 
cinco, apareció publicado el siguiente aviso: «S~ vende.- Far­
macia Antillana, Conde Esq. 19 de Marzo, condiciones conven­
ciona les a persona responsable, Informqrá R. M. Rodríguez, 
El Conde No. 45-Ciudad»; 4), que con fecba diez de .Setiem­
bre del mil novecientos treinta y cinco, el Juzgado de Primera 
Instancia de este Distrito Jud icial, Cámara Civil y Comercial, 
dictó , en sus atribuciones civiles, una sentencia de la cual es 

' el siguiente dispositivo: «Primero: Que debe rechazar, como 
al efecto rechaza, por improcedentes y mal·J undadas, las con­
clusiones presentadas en aud iencia por J. C. Coleman, parte 
demandada;- Segundo: Que, acojiendo' en parte, las cont lu­
siones presentadas en audiencia por '(he Bayer Company,~ Inc., 
debe declarar, como al efecto declara ; para seguridad y ej.ecu-· 

' ~ión·. de las condena~iones impuestas a- J.· C. Coleman por la 
seritericfa de~ este Trib~mal ; . rendid a en .atribuciones comer­
ciales el día veintinueve del mes de junio · del á'ño en. curso, 

• ~ regular en la forma y bueno y válido en el fondo·; el em-
. bargo retentivo u oposidón trabado ' por. The .Bayer · C0m­
·pany, Inc. en perjuicio d~ J. C. Coleman y en las manós de la 
Antillana D.rug Company, C. por A., según acto instru r.neata­
·do el día tres del mes de julio del año mil novecientos ·treinta 
y cuatro, : por el ministe¡ial Nirciso Alonzo hijo;-Tercero: Que 

. no debe ordenar, como al efecto no ordena, que «los efe~tos 
·muebles o acciones de ·la Antillana Drug Company., C. por A ., . 
embarga-dos», sean puestos en ·manos de la parte embargan-
té:- Cuarto: que, debe 'ordenar, CQ!1lO 'ál efecto ordena, que 

· los efectqs mobiliario;; embargados en manos de la Á€til'lana 
Drug .Company, C. por A., pertenecientes al· embargado J. C. 

· _Coleman, sean puestos en venta pública, previo cumplimi~nto 
de las fo r..malidades ' legales, para que, dei pwducido de dicha 
venta, se pague a l embargante hasta concurrericia o en decluc­

: ción del valor de su crécilito y .gastos de estos procedimiet~­
. tos:- Quint.o:· Que debé condenar , como al efecto conüena, a 
; J. ~ C. Coleman, parte demar:1dada ·qué sucumbe, al pago de 
. te>das las costas causadas y pór causarse en la presen.ñe ins­
taAcia»; 5,) que The Bayer Company lnc., en fecha veirltioc:ho 
de Setiembre de mil novecientos treinta y cinC0, emplazó a la 
Antillan¡<t .. Drug Compan~, C. 'por A .. , «para que compa¡¡eciera. 
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por ante el Juzgado de Primera Instancia ele es~e DistritG> Ju­
dicial, en sus atribuciones co.merciales», a fin .ele qu€: .. «Aten·­
cliclo: a que los tribunales están autorizados a ordenar el se­
cuestro ele una cosa que forma el. objeto ele un litijio, cuando 
la conservación ele los derechos ele la partes'" obliga a t,omar 
esta medida; Atend ido: a que entre The Bayer Com pan y In c., 
Y· el señor J. C. Coleman., existe una litis con motivo ele un 
cobro comercial que ha dacio origen al embargo ele las accio­
nes que dicho señor posee en la Antillana Drug Company, C. 
por A.; Atendido: a que con fecha diez ele setiembre del año . 
en curso, el J uzgaclo .ele Primera Instancia ele este Distrito ' 
Judicial, dictó sentencia valíclanclo dicho embargo y clisponien­
clo que las acciones embargadas en Í11anos ele la Antillana 
Drllg Company, C. por A., pertenecientes-al embargado, señor 
J. C. Coleman, sean puestas en venta pública para que del 
producido ele la venta· se pague a la embargante; Atend ido~ a 
que el señor Ramón M. Rodríguez, Gerente ele la Antillana · 
Drug Company C. por A., ha r.ublkaclo en la prensa varios 
avisos poniendo en venta la Fúmacia Antillana, o sea el fon­
do ele comercio ele la Antillana Drug Company, C. por A.; 
Atendido: a que la puesta en venta ele dicha farmacia Antilla­
na y a s

1
entencias. condenatorias al pago ele stNnas ele dinero 

qúe ha prometido que · hagan por pequeños valores, coloca a la· 
Antillana Drug CompaB·y, · C. por A., en estado ele peligro 
manifiesto, porque el SQlO hecho del referido aviso en la pren­
sa, sobre la venta ele la farmacia, produce una depreciación @el 
negocio del cual posee acciones eJ señor J. C. Colema.n, quien 
es además Vice-Presidente ele la m.encionacla Antillana Dnig 
Com pany, C. por A., a quien comocleuclor ele la Bayer Con1pa­
PY In c., se le han embai·gado sus accionés;- Atendido: a que el 
señor J. C. Coleman se ha obstinado en · negarse a pagar a su 
acreedora lo que legalmente le adeuda por concepto de obliga­
ciones suscritas ele su puño y letra y ha apelado ele la sentencia 
que en fecha veintinueve ele junio del año en curso dictó el Juz­
gado ele Primera Instancia ele este Distrito Judicial, en jurisdic­
ción comúcial, conclenánclolo a pagar a The Bayer Compáth, 
Inc. la suma de m'l mil doscientos trejnta y un pesos con treinta 
y cuatro centavos moneda americana ($1.231.34) senteocia 
que ha servido de fundamento a ·la que validó el embargo que 
había trabado sobre. las acciones del referido señor Coleman; 
Atendido: a que siemp'l'e que el interés de las· partes exija la 
medida prevista por el art. 1951 del Código Civil,' pue9e ser 
ordenada por el Tribunal, y a que The Bayer Company, loe. 
tiene, con la validez del embargo que ha hecho sobre las accio­
nes del señor J. C. Coleman, el interés ele un ·verdadero accio-

l 

._ ______________________________________ , 
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.!-nista ; 'y tiene por• tanto d:erecho ·á ped·ir al Tribunal la .nomina-_ 

:": :: . . · . oiÜ!~,- dé u'n Administr;:¡dor Se.cu.estrario -encargado ·de gere:-ntear 
~~-~/- ""-~~~ 1;. ¡J.i:ovisionalmente el n~gocio- y de rendir un infqrme de:sn g€s.: 
:,... · -." .. :,jióñ, ~ - de o_rros 'fines; At~ndido: a que T~€ Bayer Comp~ny, 
:.:·>. · r :· ,;;.'1r'i1C:1. --e tiene' intei'és en ·conservar la- estabilidad' comercial ·de · 1~ 
t:~~~~::; :_-: :,"'Anti~l~a:Ii ·a Drug Compc¡ny. In c. , para· poder co?r.ar su acré~-~.cia 
~-·<;¡~~~ · · :-al senor -J , C. Coleman. con.Ja ·venta de -las acciOnes que le ti~oe '· >;: · :. imJ:?a'rgad ~_s;:·y· a que los Tribúnale.s de é01;neraio. ))Odr.án'' orde­
. ;:.;;;- :. ;.,ná{ la. ejecución pi ovisional de si.Is sentencips; no obstant~ ªpe­
.~ .~:~ · ,.' ·· · !·ación y sin· fianza, justificándo-se esta medida pQr· I.a s·oiv~ncia 
'· .. , .. :: . . · · ·,~dé .''· The. 'Bayet Co'mpany, In e; Atendido: .a otras -tazonés· ·que 
,:·_-:]! :!. 'f serái1 ililvoéadas.eti' audiencia) ~e oiga . 1~ .Antillana Drug Com­
~~' :·, , .. '· p~ny, G~. por --1· 'p'eqii·•al Tribunal y.· ser · ortl,~n~,d.ó _ po~. ést~ ; . q1,1e 
··· ;~hcha' Antillana Dn¡g .Comppny, G. por. A., -~ea .puesta ba¡o se­
,:·/ · ~' 1 ·. éu~sti:o, . no'mbrápélol~ ·un 1\dminist¡;ador:-Sect.iestrario.,' . ,:qu~ 
-~.·/ t"! · .. /di~ha : s·entencia pu~~a-' ~er ejecutada prov-is ionalll}ente, ; y ~in ' 

,~- • •• •. :K·.~ · 'fia'nta_¡ no obstante cu.alquier r~c.u~so, _y .adell_lás ·qu~ séa cqnde-· 
., .. ~.;:: natla al pago de los co~.tos . BaJO toda . reserva»; 6),' .gue a la 

. ~u(liencia 9e1 día prlméro de Octu'bte del mil nov~cientos t,rein• 
. ..,, . ·tq _ y Cinco, ,fijad a, pó.r ·el referido tri.bul)al .f.!a rª ·conocer de la 

. ~- .'·' .¡ _.,:.ei presada·. demanda, cornpar~ci'eron ··las .partes.,.. deb_idálnente 
•1 ,..,.:_ .•. -~ .. ; r·epre·~.e!ltad ·as~por s,us c9.r.respondjentes abogadQs~y pFés~ntarol.l 
, · .. :·H'. ~ ' . stJs ·r·e_spectivas con!=lusióhes; ·que . é!." <;lí-a ·cüátro '} ~·e_Jt)pJIJGa9o 
6.-~'}t .;, ,~·mt;s el' .. ab~gado Uc:,- f.~lix : S. _D_ucoud-ray ~ir.ijió_ una ,.fn'st~n<;_ia­
·} i . • ~\t:i,<l!. tti.bunál tnencjcma~o -~{>!1 el fi,n , d~ que se o1:deñ~.~~ ~~-~!-~_?pe~- · 
' •. "~.;. ~- 1 •.• '~.4ura: d~ lo:;·_debates ae dicha. dema-nda , .. a lo ~ue accedm 'eJ; tn­
·;~~- -& . '·~ j,plin~) -~tr refe;enciá y' .fijó la .a~dieqcia pú.P\i,ó'a" q,~:~e . celei:r:atía 
;~:--':~ .: •. 1 :eJ. diez deLmismo··mes de ·Octubre, a-.las·on'úeve-de -la ma·tiana , 
· >..-. ~· · .. 'j1tái la 'discu ~ion de .1<\ deiñand.a'~·ya meqciQ_Fi aéia ;_'0 rd_~Bá;ndo~ 
·":... 1 . : que-, t~e Báyer . Corr¡j)~ihy Inc_. ' .flie'Fa ·dtada ,a ;·:es.a"' a~dien~ia a 
~- : .. (+~q~evimi~IJt~. c:je . laf Añtill~na . Drug Co~npa-ñ~,c; p~r' A.; qué -a 
¡[" .-;; "'·_,) " dic~a audienqa compa.req er,on las partes. representad·as por sus 
~-· ;:-í.. "-· '~,·éorrespondi·e_nt.e~ abqgados y c'ol1yluye.r9n somo pigue:· (A) 'The 
f'~ §.~. .. ~~yer 'GQ!l!p'any , Jnc: solicitó: ··«Pí·imew:- que declaréis: llnfena y 
~;-.~~-~ ' : }; <V,áiida la p.res,ent~ ' apela_!! i'ón/y por tanto r ecibible; ,. Segundo:, 
'~ "· - ~~. ~ q Ú:e· desigl)lé:i~ un Administf~tlor Se~uestrario· pa~iq'u·e ;gerente­
. J'.'.U · !'os Ii.e'gócios de la .f\ntillana 'D:rug G. lqc., -s'éñáiándQsere I0s debe-. 
,.,. ....... ~ ; ¿ ¡;és y P.Qdeees que · juzguéis · d~ lugar; en virtud deJ.. ~rt.' 1-166.- dé.l 
.;:! . ~.< .. ,_. Cod. Civril por sér la' apelante acFeedora d'el Vj~e-l?.r,e~id~nte de 
'"'"i···,,.. ,r.e: 'dicha ,.,.Antillana Drug Gp. Sr~ 1:, C. Colemaq:-Tercero: 'que esta· 
\ .,; ::-· - · s~nt~nGia 1 por. intervenir ~~~ ej~éutori~ no 'obstante suqlq~ier 

· · ·· recurso;-y Cüarto: >qúe condenéis_ a la Antillana J)mg Co .'C i~ "'0r 
• t • • • J 1 1 .... l t' ' 
-, A. ~l · pLJ,go_ de l~s co;stos .<;le! prpced!~~ento»; y_ (B)., -la_ .1\,n~illana. 
pn~g. Gom,pany '· C. ppr A,.~ concluo/'o' p~dien9o: «Qtie 'se; rechace 
el ·rc:;cu·rs.o '. de apelación Qe -.The>' B'a.y:er ü>.tnpan~ In~ . .- con~r,a 1~ 

. . . } :: ~);r ~ : >"¡' _:~,: ,. ~:~. t ~ ;:; :;>>~ \ ·:::~: ~ 
.,~... " •y }'' t"!.¡. ~- • "\ '\ Ti f ll ,J'_..,-• _, ';.tt ~ ~;, 

',::. 1: ::~~ .. ~";\ :':~:. ~·\:1t~ • ,:,; :·:·F~\t:):\~";~--, ,}:~.>',:::<.: ~} --~~::· , ,·, 
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s entencia de fecha 29 de octupre de 1935, proiuinciaoa a ~argo .. 
de ella y a faV.or ·de la concluyente poi 1~ Cámara .Civil y_:Comer- · :· ·~~~: .. 
d al ·del Juzgaélo de Primera Instancia de este Distrito Judicial, " · -. '· 
y condenándo!'¡ele al pago de "tos costp~. distrayénao's,e estos <( -~ • . :/--' 
favor·del Lic. F. S. Ducoudray; quien declara haberlos :avanza·- " · • · 
d o en totalidad»!; ·7), 'qUe con fecha veinth.m~ve de Oéttl:bre del ..;.:· 
mil novecientos treinta .y. cinco, el referido Tribu ha! de Primera · · · - .· 
l nstanciadictó .una sentencia disponiendo: «Primero: Que debe .~· · 
'1'echazar, c9mo al efecto _rechaza, por improc;edente y mal fun- ·· 
d ada, la demanda a fines de secuestro intentada por 'The Ba-

' yer Company, lnc. contra· la Antillana Drug Company, C. por 
A.",' según acto nbtificado el día v·eintipcho del mes de Setiembre 
del· año en curso, por el n'linisteri,al Narciso· Alonzo bijo;- Se-

. _g undo: Que debe rechazar, como al ef@cto rechaza, igualmente , ~ 
por improcedente. y mal fundada, la reclamación d'e daños 1y ·· ·.·.--.·~ 
perjuicios a justifitars~ por estado, pedida por la Antillana Drug · · ~' 
Coí'npany, C . . por A. contra The aayer C01:npany, Inc.; Tercero·:- .· ' , 
Que debe condenar, como al efecto condena, a The Bayer · <. 
Company, Inc., al pago de todas las c(Jstas causadas y por cau­
sarse en . !a presente instancia; y Cuarto: Que debe ordenar, . 
como al efecto ordena·, que esas costas ~ean distraídas en pro­
vecho de·J Licenciado Félix S. Ducoudray, quien afirma . haber­
las · avanzado en ·su ·totalidad»; 8), que inconforme con esa · 
sentencia The B<ty€r: Company lnc., interpÚso recurso d·e apel'a­
_ción,_ y la Corte de · Apelación del DepartameQto-de S<!_nto Do-
m!ngo, apoderada del ·caso, decidió_, por su sentencia de. fecha 
diez y ocho del mes .de Marzo del mil n,ovecientos treinta y_ seis, 
lo que sigue: . <~ Primero:-Qu·e deben!cpazar y al efecto rechaza 
el recursp . de apelación int€rpuesto por The Bayer C.ompany 
lnc. confra la sentencia de fecha veintinuevé. de Octub¡:e d€' mil 

· novecientos treinta y cinco, p_ronunciada a fa·vor qe La Antilla­
na' Drug Company, C. por A. por la Cámara Civi-l y Comercial. 
del Jüzg~do ·de -Primera Instancia de este Distrito JudiCial; Se::. 
glindo: Qu:e debe ·con·denar -y al efecto ~ondena a ~he B_ayer 
Company, lnc., al pago de una multa de dos pesos oro; .y Tei'­
cer~: Que . debe condenar.'y al electo condena . a The Bayer 
Comp·~ny Inc., al pago de los costo~, distrayéndolos en pro- .,. 
vecho del abogado Lic. F. S. Ducoudray, por afirmar haberlas · 
avanzado en su totalidad>> : · · 

Considerando, que contra la sentencia de ·iá expresada 
Corte de Apelación_, recurrió a casación The Bayer Company, 

· lnc., la cual lo funda enlos siguientes tres medios: Primero: -~ 
Violación del' artículo 1166 del Códigtl Civil; Segundo: Viola­
ción d'el artículo. 1961 del mismo código; y Tercero: Violación 
del artícul0 141 oel Código de · Procedimiento Ci~il . 

•, 

. f , . . . 
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Considerando, que :la recurrente ha declarado, de mane­
ra expresa, en su escrito de réplica, que hace abandono de l 
medio tercero de su recurso. . 

-« Considerando, que la solución del primer medio del. recur­
so está subordinada al resultado de la cuestión que se plantea 
en el segundo medio, por lo que es conveniente que, previa-
mente al exaw.en de aquel, se proceqa al de éste. . 

Consideáú1do, que por el segundo medio sostiene la re­
cm-rente, The Bayer Company, Inc., que la Corte a-quo no ha 
hecho en la sentencia impugnada una correcta aplicación de t 
artículo 1961 del Código Civ·il, al negar el derecho que tiene 
todo acCionista de pedir el secuestro de los bienes de la socie-
dad . · 

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia declara , 
de· acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina del país de ori­
gen del Código Civil, que es necesario que haya un litigio en­
tre la sociedad y el accionista para que éste pueda pedir \Y el 
tribunal ordenar, en virtud del artículo 196.1 de'! citado código , 
el secuestro de los bienes de aquella; que, comprobado, como 
lo ha sido por los jueces .del fondo, que ent¡;e la Anti llana Drug 
Company, C. por A., y el Señor J. C. Coleman, accion ista de , 
la misma, no existía ningún litigio, es en vano, por tanto, que 
se alega . el derecho ele dicho señor para pedir el secuestro de 
los bienes de la expresada Compañía. 

Considerando, que, por otra parte, conviene declarar que 
la Corte a-quo, para rechazar el pedimiento de The Bayet" 
Company, Inc., relativo a l secuestro de los bienes de la Antilla­
na Drug Company, C. por A., no se fundó en que la disposi­
ción del artículo 1961 del Código Civil fuera o no limitativa , 
sino en la circunstancia de no existir ninguna litis entre The 
Bayer Company, Inc. y la Antillana Drug Company, C. por A.; 
que, por consiguiente, a l declarar la sentencia impugnada, en 
esas condiciones, improcedente la referida solicitud, hizo una 
correcta aplicación del artículo 1961 de l Código Civil, y proce­
de, en consecuencia, el rechazo del segundo medio. 

Considerando, que por el p,rimer medio alega The Bayer · 
Company_, Inc., que habiendo actuado ella, en su acto de em­
plazamiento, «con el interés de un verdadero accionista» de la 
Anti llana Drug Company, C. por A., c.omo lo hubiera hecho su 
deudor, J. C. Coleman, «tenía calidad y fundamento para pedir 
el secuestro» de los bienes de esta compañía, en virtud de la 
acción oblícua del artículo 1166 del' Código Civil. 

Considerando, que estableci,do, como ha quedado, que el 
' Señor J. C. Coleman no tenía derecho d'e pedir, como accio­

nista de la Anti!Jana Drug Company ;. C. por A~, el secuestro 
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<le los bienes de ésta, se debe reconocer que The Bayer Com­
pa ny, lnc.~ no tiene derecho, como subrogada en los derechos 
y acciones de dicho, Señor, su . detidor, para p-edir en virtud 
<!e l artículo 1166 del Código Civil, el secuestro de los bienes 
<le la Antillana Drug Company, C. por A., puesto que no po­
<lía ejercer más derechos y acciones que los que correspon­
<l ían a su deudor:, el Señor J. C. Coleman; que, ,por consiguien­
te , no existe, en el. presente caso, la ·violación alegada en este 
medio y procede el rechazo del · mismo. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación in ter­
puesto por The Bayer Company, Inc., contra sentencia de la 
Corte de Apelación del Departamento de Santo Domiligo, de 
fecha diez y ooho d-el mes de Mar-zo· del año mil novecientos 
t reinta y·seis, dictada en favor de La Antillana Drug Compaqy, 
C. por A., y condena a la parte intimante al pago de las costas, 
distrayéndolas en provecho del Lic. Félix S. Ducoudray, quien 
declara haberlas avanzado en total idad. 

(Firmados): Az·?gusto A. Jupiter.-:-Migue/ Ricardo R.­
Dr. T. Franco Franco. - C. Armando Rodríguez.- 'fario A. Sa­
viñón.-Abigaíl Montás. 

Dada y firmada \la sido la anterior sentencia por los Se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia ' pública 
del día veintiocho de Febrero del mil novecientos treinta y 
ocho, lo que . yo, Secretario General, certifico.-(EuG. A. AL-
VAREZ). l 

~·~· 

DIOS, PATRIA Y LJBERT AD. 
Rli:PUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE, DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

Sobre el recurso de casación inte~·puesto por el Lic. Nar­
ciso Conde Pausas, en nombre y representación del Señor Sa­
lim. Chaer, mayor de edad, casado, agricultor, domi ,riiado y 
resrdente en la sección de Los Gengibres, de la común de Ma- .. 
tanzas, contra se9tencia del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Duarte, de fecha cuatro de Diciembre del 
mil novecientos treinta y seis. 

·· · Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se-
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· cretarúi del JuzgaClo, _~n feclp catorce d'e Qiciemtire ;del mil no-
·vecien,tos t.reinta y seis. ·'. ., · · · 

_..~Oíiló ·arMagtstrado :Juez Relator: · .. '· -; , 
~ ~- · Oído "el dictamen del.: Magistrado Procurador General de 
la República, -ad-hoc; Lic. Mario A. Saviñón. . ' _ • 

- Visto el Memorial ·de casación, _suscrito por ·el Lié. Narci-
~ so 'conde Pausas, en nombre del recurrente:. . \ r • ..•. ~ 

. La Suprema Co.tte;de Justi~ia, en ,funGiones de . Corte ·de 
Casación, desp.ués de. haber -deliberado y vista 'la Ley No. 43, ,y 

- los a"rtículos 190, 194 del Código de Procedimiento ' Criminal, . 
'13'82 del Código <::;ivil, 17 y 59 de la Lf~y de Org-a'nizaGión Judi­

:: .,,r cial,' y 71. de la ~ey ~.obre ·Procedimi~nto de Gasac:;ión·. -: 
. · ., _ Considerando, que- ·en _,.virtud de_ quere!.la de· la_ Señora 

H.ortensia Castillo de -José, fué ~Ói11etidÓ al Tr.ib'uilal Correccio- · 
nal dd Distrito Judicial 'de Duarte, el nombrádo Salim -Chaer, 
· prev~¡iido del delito de viola<;ión de pmpiedad y' turriba de ár­
) >dles, "en perjuic-io de Elía~ Jbs,é; que dktw · tribunal P.Or su 
.':senteqcia de fé~ha d~cq oe Octubre de mil?fiovecientortreinta 
. y ·· seis, dispuso': ·." Primero-: Prómu1ci-ar Clefecto conJra el pre-
·venido.Salim Cháé~, pQr no haber co:mparecidQj ' Segundo: De-_ 
.clarqr ·al mismo . prevenido conv'i'tto de ha:hersé introducjao en 
una heredad del Señor Elías José; y taladó·quince ·palmas e.;(l ­
qicha ·. propiedadf y, en s:onsecuencia,, le condena a suf~ir lá 
pena_ de: cua'tro ines~s - de prisión correccional; Tercero: Decla­
rar competente al tribunal para jl\zgar la <!ccion :civil intentada 
'por el· Señor E lías · José; Cuarto: .Condenar al p-revenido Salim · 

, . Ghaer .al pago -:d·e una . .irid'emnizftcióil , a·_ jüstificar por estado, 
: . · <en favor de Elías José, parte civWconstit•uída; y Quiilto: Ce>n- . 

' . . denar f!l supradicho prevenido ~al pago· de las costas 1a~to pe- · 
na les bo'mo civiles di~frayendo las últimas en 'proveGho ~e los 
Li~dos. R. Fernández Ariza y Felipé E. Lex.ba"·; que a _esta se_ri­
tencia hi:w ·oposición el prevenido ~al.im Chaer y el tribunal 

. arriba indicado, por su sentencia de fecha cuatro de Dicienibre 
, .. · del mil rwvecientos treinta y s~is, decidió: · ' Pr-iínero.:. que~de­

be dedarar y p~cla'ra bueno y válido ,el recurso de oposición 
. interpuesto· por el Señor Salim Chaer, contra 1sentencia ·dictada r_ 
'por este Júzgaao de'•lo.•.Correccion;JI en fecha' c;i,fié·d del. mes· de . 
Octu·bre del año mil 'novecientos treinta y seis; Segundo:· que; 

~_obra~dg_ por p'rqpio iniperi0, debe declarar 8 Géclarq: al p¡;eci­
tado p~'venido . Salim Chaer, cuyas geherales ·constan, convicto. 
de haberse: introducido en:' propiedad del .. .señ'or E-lías J osé y · 

· tumbaQ.p en. élla árboles, entre éstos ·.varias atas de palma; y; 
en consecueqcia, le cond~na, apreciando ·en su favor Circims­

.' tandas· atenuantes al pago d~ üna multa de_ veinte -p'esos, · mo- · 
neda ámericaná, así como al p~go de l~s costas; f.anto pén;¡,le-s 

... ., , -
'. 
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como ~iviles, distrayendo estas últimas en provecho de los Li­
cenciados Felipe E. Leyba y R. Fernández Ariza, abogados, 
quienes afirman haberlas avanzado en parte;' Tercero: que debe 
condenar y condena al preyenido Salim Chaer, al pago de una 
indemnización a justificar por estado~n favor del Señor Elías 
José, parte civil constituída, como reparación de los dáños cau­
sádoles por el hecho del cual se ha reconocido culpable al in-
culpado Chaer". · 

Considerando, que contra la sentencia últimamente men­
cionada recurrió a casación el prevenido Salim Chaer, en tiem­
po oportuno , y funda su recurso en los cuatro medios siguien­
tes: Primero: Violación de los artículos 1382 del Código Civil, 
4 del Código Penal, 1"" de la Ley No 43, 190 y 194 del Código 
de Procedimiento Criminal, y 17 y 59 de la Ley de Organización 
Jud ici al; Segundo: Violación del artículo 194 del Código de 
Procedimiento Criminal; Tercero: Violación de . los _artícu los 1 o 

de la Ley No 43 y 4 del Código Penal.; y Cuarto: Violación del 
artículo 190 del Código de Procedimiento Criminal, y 17. y 59 
de la Ley de Organización Judicial. 

En cuanto al primer medio. 
Considerando, que la parte civil, al pedir · e! rechazo de las 

excepciones presentadas como medio. de defensa, implícit<!­
mente pidió el mantenimiento de la sentencia objeto del recur­
so de oposición del prevenido , la· cual, por su ordinal cuarto 
condenó a éste a pagar una indemnización a justificar por es­
tado, en favor de aque lla parte, razón por la que, al pronunciar 
dicha condenacióli la sentencia impugnada, no vio ló el artículo 
1382 del Código Civil ni los demás textos legales señalados en· 
el primer medio, el cual, por tanto se rechaza. 

En cüanto al segundo medio. , 
Conside~·ando , que habiendo sucumbido el prevenido Sa­

lim Chaer, tadto en lo penal como en lo civil, debió soportar 
toélos los costos de su proceso; que al reconocerlo así el juez 
a-quo, _en la sentencia impl.Ignada, no incurrió en la violación 
alegada en este medio, y procede, por tanto, el rechazo del 
mismo. 

En cua nto a l tercer medio. 
Considerando, que la· Ley No 43 dice así: "Tod-a persona 

que se introduzca en úna heredad, finca o plantación, · sin per­
miso del dueño, arrendatario o usufructuario, será castigada 
con prisión correccional no menor de tres meses ni mayor de 
un año y multa de cinco a ciei1 pesos.- Las disposiciones 
contenidas en la escala 6a del artículo 463 del Código · Penal, 
podrán ser aplicadas en este caso. En estos casos no procede 
la prisión preven ti va". 

' 1 



BOLETÍN JUDICIAL. 

Gon?idé;rando, . que en el presente caso ha sido es~ablecido 
por el juez a-i¡uo, haciendo uso de su poder de apreciación de 
la declaración de los testigos, que el prevenido Salim Chaer se 
introdujo en la propiedad ,del Señor Elías José y tumbó árbo­
les; que, en esas condi ·ones, no ha podido la sentencia i).TI­
pugnada violar la .Ley No 43 ni, por consecuencia, la del artícu­
lo 4-del Código Penal; que por tanto, este n1edio se rechaza. 

En cuanto al cuarto medio. · 
Considerando, que aunque el recurrente no indica en qué 

ba consistido la vio lación que invoca en este medio, la Supre­
ma Corte de Justicia ha comprobado, par el estudio de la sen­
tencia impugnada, que en el presente caso se han cumplido 
todas las formalidades que exije el artíCulo 190 del Código de 
Procedimiento Criminal para la validez del jt.J)cio; que, por tan-
to, este medio también se rechaza. · -

Por tales motivos, Primero:- rechaza el recurso de casa­
ción interpuesto por el Lic. Narciso Conde Pausas, en nombre 
y representación del Señor Salil]l Chaer, contra sentencia del 
J·uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de . Duarte, 
de fecha cuatro de Diciembre del mil novecientos treinta y seis, 
cuyp dispositivo ha sido transcrito más arriba, y Segundo:­
condena a dicho recuJ:rente al pago de las costas. 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-Miguel Ricardo R.-Dr. 
T. Franco Franco.-C. ArmandoRodríguez. - N. H. Pichardo.­
Abigail Montás. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública: 
del día veintitrés de Febrero del mil novecientos treinta y ocho, 
lo que yo, Secretario General, certifico.-(Firm.ado):EuG. A. 
ALVAREZ. 

-·-
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA . 

• 
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA l 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por ~1 nombrado 
Domingo Cruz, mayor de edad, casado, mecánico, domiciliado 
.y residente en La Romana, c?ntra sentencia del Juzgado de 
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' 
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,-de fecha yein.:. 
tiseis de Juilio del mil noveCientos treinta y siete. 

Vista el acta del recurso de casación levantacja en la Se­
cretaría del Juzgado, en fecha veintisiete de Julio del mil np-
vecientos treinta y siete. · 1 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del MagistradcrProcurador General de la · 

República . · 1' · 

La Suprema Corte de Justicia, en funci<;mes de ,Corte de 
Casación, después de haber deliberado y vistos los artícu los . 
309, 3,11, refo rmado, 32.1, aparté)do final, y ·71 de la Ley sobre · 
Procedimiento .de Casación. 

Considerando, que el nombrado Domingo Cruz,- fué some­
tido al Tribunal Correccional del Seybo, prevenido del delito de 
inferir voluntariamente "una herida", con una zambeta, al· Se­
ñor Hipólito Royer, hecho ocurrido en el Batey del Central 
Romana el día veintio

1
cho de Mayo del m·il novecientos treinta 

y siete, a las seis de la tarde; que el referido tribunal, por su 
sentencia de fecha veintiseis ·qel mes de Julio del afio citado, · 
falló así: "Que debe condenar y Condena al no~1brado Domin,. 
go Cruz, de las g~nerales anotadas, a la pena de dos meses de 
prisión correccional y al pago de las costas, ·por su delito de 
heridas exn¡sables qlie curaron en más de diez días, inferidas a 
Hipólito Royer". · · · 

Considerando, que por las pruebas ·'producidas en. el p!e:.. 
nario, formó el Juez a-quo su convicción de que el prevenido 
Domingo Cruz infirió voluntariamente a Hipó lito Royer heridas 
que curaron en más d diez días, y apreciando las violencias 
graves cometidas por el.agrStVi<l;do en el momento que· precedió 
a la agresión de.] prevenido, reconoció en favor de éste. la cir- 1 

cuns.tancia de la· excusa, )¡ lo condenó a la peüa qu.e· ya ha sidb 
enunciada, en mérito de lps artí~ulos 30Q; prill)era parte, "326, _ 

1 
parte final, dél C9digo Penal -y 194·del Código de Pt!ocedimiei1-
to Criminal. • · 

1 Considerando, que "la sentencia es regular ~ú la form·a , y 
en cuanto al fondo, hizo una éorrecta apr~ciación de los hettios 
Y ?Plicó al p.revenido Domingo Cruz la pena con la cual la ley 
castiga el delito deJ cual fué recon..ocido c;u lpable. · , -

Por tales motivos, Primero:- rechaza el recurso de casa- . 
ción interpuesto por e¡ nombrado Domingo' Cruz, contra sen ­
tencia del Juzgado de Primera Instancia del p istrito Judicial 
del Seybo, de fecha veintiseis de Julio del, mil novecientos . 
treinta y siete, cuyo dispositivo figura transcrito más arriba, y 

, 1 . -
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' 
Sequndo:- condena ,a dicho recurr~nte al pago de las costas. 

(Firmados):-Augusto A. Jupiter.-Miguel Ricardo R.­
Dr. T. Franco Francq.-C. Armando Rodríguez .-N. H. Pi­
chardo.-Mario A. Saviiíón.-,(lbigaiL Montás. 

/ 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia ,por los . Seño­
res Jueces que -más arriba figuran, en la audiencia pública del . 
día veintitrés de Febrero del mil noveci.entos treinta y ocho, 
lo que yo, Secretario General, certifico.- (Firmado): EuG. A. 
ALVAREZ. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE. JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE .LA R 'EPÚBLICA. 

• - 1 
En .la causa disciplinaria seguida al tic. Julián Suardí, de · 

cuarenta y nueve años de edad, casado, abogado de los Tribu­
naJes de la República, natural del Bonao, y del domici lio y re­
sidencia de Moca, inculpado de faltas cometidas er1 el ejercicio 
de su profesión . . 

Oído al -Alguacil en la lectura del rol. 
Oído al sometido en sus 'generales de ley. 
Oído al Magistrado Procurador General . de la República 

ad-hoc, Lic. Mario ·A. Saviñón, en la eXposición de los hechos. 
Oídas las declaraciones de los testigos. . 
Oída la lectura de los documentos del expediente. 
Oído al sometido en su declaración negatoria del hecho . 
. Oído al Magistrado Procurador General de la ,, República, 

Uc. Apolinar de Castro Peláez, en su dictal)1en in-voce pidien­
do: ·que el sometido, Lic. Julián Suardí, fuese ' descargado de 
todé! responsabilidad: . . 

Atendido, a que con fecha diez y seis de Septiembre del 
mil novecientos treinta y siete, la Sér1ora Isolina Salazar dirijió 
una carta al Honorable Presidente de la República y Benefac­
to}' de la Patria, Generalísimo Dr. Rafael Leonidas Trújillo M., 
qu'e dice así: "Abrumada por el peso de la desgracia recurro , 
a Vuestra Excelencia con el fin de suplicarle me ayude si le es 
posible, en lo qUe a continu.ación le expreso:- El Licenciado 
Julián Suardí, residente en Moca, al tener . conocimiento de 

, 
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' 
Sequndo:- condena ,a dicho recurr~nte al pago de las costas. 

(Firmados):-Augusto A. Jupiter.-Miguel Ricardo R.­
Dr. T. Franco Francq.-C. Armando Rodríguez .-N. H. Pi­
chardo.-Mario A. Saviiíón.-,(lbigaiL Montás. 

/ 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia ,por los . Seño­
res Jueces que -más arriba figuran, en la audiencia pública del . 
día veintitrés de Febrero del mil noveci.entos treinta y ocho, 
lo que yo, Secretario General, certifico.- (Firmado): EuG. A. 
ALVAREZ. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE. JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE .LA R 'EPÚBLICA. 

• - 1 
En .la causa disciplinaria seguida al tic. Julián Suardí, de · 

cuarenta y nueve años de edad, casado, abogado de los Tribu­
naJes de la República, natural del Bonao, y del domici lio y re­
sidencia de Moca, inculpado de faltas cometidas er1 el ejercicio 
de su profesión . . 

Oído al -Alguacil en la lectura del rol. 
Oído al sometido en sus 'generales de ley. 
Oído al Magistrado Procurador General . de la República 

ad-hoc, Lic. Mario ·A. Saviñón, en la eXposición de los hechos. 
Oídas las declaraciones de los testigos. . 
Oída la lectura de los documentos del expediente. 
Oído al sometido en su declaración negatoria del hecho . 
. Oído al Magistrado Procurador General de la ,, República, 

Uc. Apolinar de Castro Peláez, en su dictal)1en in-voce pidien­
do: ·que el sometido, Lic. Julián Suardí, fuese ' descargado de 
todé! responsabilidad: . . 

Atendido, a que con fecha diez y seis de Septiembre del 
mil novecientos treinta y siete, la Sér1ora Isolina Salazar dirijió 
una carta al Honorable Presidente de la República y Benefac­
to}' de la Patria, Generalísimo Dr. Rafael Leonidas Trújillo M., 
qu'e dice así: "Abrumada por el peso de la desgracia recurro , 
a Vuestra Excelencia con el fin de suplicarle me ayude si le es 
posible, en lo qUe a continu.ación le expreso:- El Licenciado 
Julián Suardí, residente en Moca, al tener . conocimiento de 

, 
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una herencia que nosotros teníamos, y, .sabiendo que yo tenía 
$100, en manos de Félix Morales, en Tenares, se presentó a 
mi casa, diciéndome que le diera esos cien pesos para hacer el 
reclamo de esa tierra y qué ese dinero me lo devolvería. en 
efectivo y dándome veinte tareas ele terreno por ese valor, yo 
ignorante ele su mala fé accedí, y luego ele haber conquistado 
el aludido terreno, no nié ha devuelto ni el terreno., ni el va!or 
ni menos la parte que como sucesora me correspondía.- Al 
dar tantos viajes y mir nclo que soy una infeliz, animada por el 
seño r Morales quien me dice que es testigo ele la en trega del 
referido valor por él al señor Suarclí, le impiQro su protección 
a fin de no quedar en la éalle completamente, ya que no tengo 
quien por mí haga .nada.- Ruego a Ud. Hon. Sr. Presidente, 
que si mi car-ta amerita contestación, lo haga por vía ele Maxi­
miliano Carvajal, La Jagua.- Respetuosamente, Fclo. Isolina_ 
Sal azar" 

Atei~clido, a que dicha carta fué transmitida por la subse­
cretaría de E. de la . Presidencia a la Secretaría de Justicia, la 
cual, a su vez, la remitió al Procurador General de la Repúbli­
ca, quien, en fecha diez y seis ele Diciembre del mil novecientQs 
treinta y siete, som'etió al abogado , Lic. JLilián Suardí, por irre­
gu laridades cometidas en el ejercicio de la abogacía, a la acción 
.disciplinaria de la S1:1prema Corte ele Justicia. 

Atendido ; a que a la audiencia fijada para la celebración 
del juicio disciplinario comparecieron, el sometido; la qu'ere-
llante y los testigos d-el cas<:J. · / . 

Atendido, a que por impedimento accidental del Magistra­
do Procurador General de la República, hizo . sus veces, con 
carácter de acl -ho.c, el Magistrado Mario A. Saviñón , Juez de 
la Suprema Corte ele Justicia; que la causa fué enviada para la. 
audiencia del día diez y siete de los corrieqtes, en l.a cual, ha- , 
biendo cesado aquel impedimento, conoció de la causa el ti­
tular. 

{\tendido, a que no. ha sido posible establecer por el plena­
rio la prueba de los ca.rgos que la querellante, Señora Isolina 
Salazar,. imputa al abogado Julián Suardí; que, en efecto, los 
únicqs testjmonios que robustecen la declaración de la quere­
llante, son el de la madre de ésta:, Señora Elvira Pérez, el de · 
sus hermanos, Santiago y Carmen Salazar, y el de su cuñado 
Eduardo Santos Contreras, quienes, además de que, como pa­
rientes muy cercanos de la querellante, han revelado un .mar­
cado .interés en sus deposiciones, han incurrido también en 
c?ntradiccioneq, por ·1o que sus testimonios no. han sido sufi­
Cientes para edificar }a convicción de los Jueces de la Suprema 
Corte de Justicia, respe,cto d~ lfl culpabilidad del sometido. 

1 
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Afendido, -a que, por otra parte, mientras la querellante 
sostiene, corroborada por algunos de sus parientes, que cuan­
do le entregó el recibo de los cien pesos al abogado Julián 
Suardí, estaba éste acompañado del Señor Rafael López, afir­
ma el Señor Félix A. Morales, depositario de dichos cien pesos , 
y de cuyo testimonio hace depender la querellante I 'a prueba 
de su acusación, que dos meses después del catorce de Junio 
de l mil novecientos veintinueve 'en que se efectuó el depósito de 
dicha suma, hizo entrega de ésta al abogado Suardí, mediante 
la devolución del correspondiente recibo de depósito , afirma~ 
ción ésta que hace nacer la duda de lo .declarado por la quere­
llante, puesto que es imposible que habiendo fallecido el Señor 
Rafael López el veintiocho de Julio del mío mil novecientos 
veintiocho,. a consecuencia de las heridas que le infirió Emi lia­
no Quezada, según certificación que CGnsta en el expediente, 
fuera a ·la casa de la querellante acompañando al abogado 
Suardí en el mío mil 1iovecientos veintinueve, en que se verifi­
có la entrega a dicho abogado del referido, recibo 'de depósito 
y se retiró la suma mencionada, de manos del depositario , 
Señor Félix A. Morales. , 
·. Atendido, a que,· en las condiciones anotadas, procede q':Je 

el abogado Lic. Julián Suardí sea descarga.do, por insuficiencia 
de pruebas, ·de la acusación .por la cual ha sido sometido a esta 
Cárr;¡ara Disciplinaria. · , . 

Por tales motivos y vistos los artículos 78 ·y 137 de la Ley 
de Organización Judicial. La Supr~ma Gorte de Justicia, Re- . 
suelve: descargar al abogado Lic. Julián Suardí de la acción 
disciplinaria a la cual ha sido sometido. 

(Firmados): Augusto A. 'JujJiter.-Mfguel Ricardo 1?.­
.)Dr. T. Franco Franco.-N. H. Piclzardo.- Abigail Montás. ' . . . 

Dada y firmada ··ha sido la anterior sentencia, en Ci ud ad ,, 
Trujil lo, Distrito de Santo Domin'go, Capital de la República, en 
CállJara de Consejo, a los veinticinco días del- mes de Febrero 
del mi l novecientos .treinta y ocho, por lo~ Señore.s· Jueces que 
más arriba figuran, lo que yo, Secretario Gene,ral, certifico.-
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. ; 

1 • 
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DIOS, PATRIA f LIBERTA'D. 
REPUBLICA DOMINLC.~NA: 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

EN NOMBRE DE LA REPúBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por La Cristóbal 
Colón , C. por A., compañía agrícola, industrial y comercial, 
organizada de acuerdo con. las Leyes de la República Domini~ 
cana, domiciliada en Ciudad Trujillo, contra sentencia de la 
Corte de Apelación del Departamento de Santo Domingo, de 
fecha treinta y uno de agosto del mil novecientos treinta y seis, 
dictada en favor de La Comercial e Industrial, C. por A. 

Visto el Memorial de casación presentado por los Licdos. 
· Julio .F. Peynado y Manuel Vicente Feliú, abogados de la par­

te recurrente, en el cual se alega contra la sentencia impugna­
da, las violaciones que más adelante se expondrán . 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído al Lic. Manuel Vicente Feliú, por sí y en represen­

tación del Lic. Julio F. Peynado, abogados de la parte intiman­
te, en su escrito de alegatos, ampliación y conclusiones. 

Oído al Lic. Miguel Campillo Pérez, en representación 
del Lic. Félix S. Ducoudray, abogado de la parte intiinadét, en 
su escrito de réplica y conclusiones. 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República. · ' 

La Suprema Co'rte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casación , después de haber deliberado y vistos los artículos 
141, 404, incisos 2o. y 4o. del Código de _ Procedimiento Civil, -,' 
24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación. 
· Considerando, que son hechos constantes en el _presente 
caso: a), que con motivo de demanda intentada por La Comer­
cial e Industrial , C. por A:, contra la Cristóbal. Colón, C. por 
A., en fecha dos de Octubre de mil novecientos veintiocho, la 
Cámara Civi-l y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Santo Domingo, dictó sentencia que pro-. 
nuncia a cargo de La Cristóbal Colón, C. por A:, la entrega de 
2290 sacos de azúcar, de 320 libras cada uno, daños y perjui­
c!os y ~costas, ordenando adeJnás, la :ejecución provisional y_ 
sm fianza; b), que contra esa decisión interpuso formal recur­
so de alzada, La Cristóbal Colón, C. por A., la cual por su acto 
de fecha veintiocho de Diciembre de mil novecientos veintio­
cho, citó además a L? Comercial e Industrial, C. por A:, a 
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comparecer en la OGtava fraqca de la Ley más los . plazos en 
razón de la distancia, a los fines indicados eó el , mismo; e), 
que por envío ondenado por esta Suprema Corte, por senten­
cia de 'fecha veintinueve de Junio de mil novecientos treinta y 
dos, que casó la de la Cort~ de Apelación de Santo Domingo, 
de fecha veintitrés de Octubre de mil no\<ecientos treinta, la 
Corte de Apelación de Santiago, en fecha siete de Octubre de 
mil úovecientos treinta y tres,' dictó sentencia, cuyo dispositi­
vo se resume así: 1o.: Declara bueno y válido el acto de ape­
lación notificado a requerimiento de La Cristóbal Colón, C. 
por A., así como los actos que subsiguieron; 2o.: Revoca en 
todas sus partes la sentencia apelada; descarga a La Cri'stóbal 
Colón, C. por A., de las condenacio11es pronunciadas contra 
ella; y estatuyendo de nuevo, dispone: a), condena a La Co­
mercial e Industrial, C, por A., a devolver a La Cristóbal Co-. 
Ión, C. por A., tres partidas de azúcar seca y húmeda, especi­
ficadas, y que hacen un total de 2270 sacos, que fueron tom.a­
dos por la primera, ,en virtud de la ejecución provisional de)a , 
sentencia de primera instancia, de fecha dos de Octubre de 
mil novecienios veintiocho; b), ordena que en caso de que 
dentro de las veil)ticuatro horas que sigan a la notificación, 

-no hubiere La Comercial e Industrial, C. por A., entregado a 
La Cristób.al Colón, C. por A>., en sus depósitos, la cantidad de 
azúcar mencionada, esa condenación, se convertirá . ipso-fac­
to, 'en condenación de pagar la suma de $17) 550.55 (diez y 
siete \mil quinientos cincuenta pesos con Cincüenta y. cinco 
ceiltavos oro)., a la cual as.cendía el valor de la de dicho~ sa­
cos de azúcar, y de pagarle intereses legales desde el veinti­
siete de Octubre de mil novecientos veintiocho; e), condena a 
La Comercial e Industrial, C. por A., a pagar a La Cristóbal 
Colón, C. por A .. la suma de $671.60 (seiscientos setenta y un 
pesos con sesenta centavos oro), que recibió indebidamente en 
pago de los costos de primera instancia, más ' los intereses · le­
gales de esa suma, a contar del veintisiete. de Octubre de mil 
novecientos veintiocho; d), conden-a ar La Comercial e indus­
trial a los daños y perjuicios que se justifiquen por estado, in­
cluyendo los daños por c0ncepto de diferencia de precio, en 
Cé!SO de entrega de los azúcares en naturaleza; y' 3o.: condena 
al pago de los costos; d), que apoderada nuevamente esta Cor­
te ·por recurso deducido por la Comercial e Industrial, C. por 
A., dictó sentencia con fecha treinta de-Marzo de mil novecien­
tós treinta y cinco, cuyo dispositivo dice así: Por tales motivos, 
casa la sentencia rendida por la Corte de Apelación del Depar-

- tamento de Santiago, en fecP,a siete de Octubre de mil nove­
cientos treintp y tres, en favor de La Cristóbal Colón, C. por . \ ' ~ 

1. 
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A., en cuanto a la c9ndenación de ~ la suma de $17,SS0.55, en 
conversion de la entrega d'e los azúcares, lo mismo· que . · l.a 
condenación de los intereses legales de esta suma y a los · da_­
ños y pe1juicios que séjustifiquen por e-stádo; envía el asu.nto 
ante la Corte de Apelación dyl Departamento de . La Vegé:\ y .....__ 
compensa las costas:_' ; e), que en fecha- dos de Diciembn; de' 
mil novecientos treinta y cinco, La Cristób-al Colón, C. por A., 
hizo notificar a La Comercial e lndpstriql, C. por A., manda­
miento que tiende al pago de la sunfa de un mil quini.eptos tres 
p'esos con diez y seis ce1~tavos oro ($1.503.16), en, virtud d€ · 
los siguientes títulos: ' "1 ), De la copia dda senten~ia pronun- ., ' 
ciada en fecha .siete (7) de .Octubre _del _ año mil novecientos­
treinta y tres (19331 por:· l;:t Corte de Apelación de Santiago, la 

. cual fué notificada al Licenciado Félix S. Ducoudray, abog9-do ~ 
qe La Comercial éindustrial, C. por A., y .a ésta- misma, por 
actó de fecha veintitrés (23) de Os;tlfbre del año mil novecien­

·tos rreinta -y tres; sentencia que condena a La Comercial e In ­
dustrial, C. poi· A., ai pa·go de 'la suma de seiscientos setenta y 
un pesos cori seseirta centavos oro ...( $671.60), más. los intere­
ses legales sobre qkha suma, contados desde el día veintisie­
te (27) de Octubre del año .mil nov~cientos veintiocho (1928); 

- 2), De. la copia ejecutória dé la sentenda de fe~ha veintinue-
ve (29) de Junio del año n!il novecientos treinta y.dos (1932), · 
transcrita en cabeza del orig-inal y de la copia de ese actó, die- · 
tada por la Suprema Corte de Ju;sticia,_ que co.ndena a La Co­
mercial ·e Industrial, C. por A., al pago de las Gostas del re­
cu rso i la cual fué notificada tanto al abogado const~ tuído por 
dicha compañía como a ella mism~por acto de fecha veinti- ~ 

1 ~inco (25) de Novie'mbre del.,rnismo año mil no\(~cientos trein­
ta y dos; y 3-l, De la liquidación de la condenacioñ a~ co~tas" 
pronunciada por la· anterior sentencia, liquidación que ha sido 
debidamente aprobada"; que la· suma total antes mencionada, 
s~ de-seo m pone así: "La cantidad de doscientos cincuenta y 
nueve pesos con sesenta centav.os ($ 25~.60), moneda, de los 
Estados Unidos de América, monto d1 la condenación a cos­
tas pronunciada por la Supren1a Corte de Justicia _en su sen­
tencia antes mencio·nada; b ), La ca ntidad dé seiscientos seten­
ta y un pesos con sesenta centav_ps _($ 671.60), moneda de 10's 
Estagos Unidos de América, importe de una d~ las condena­
ciones pronunciadas por la Corte de Apelacióo de Santiago, en 
la otra-sentencia que también se Qa mencionado; y e), La can­
tidad de quini~ntos_ setehta !y_ un pesós con nqverita y seis cen-

. tavos (571.96) moñedá. de los Estados 1Jnidos el~ América, 
monto de ·los intereses legales de dicha ~u ni a, d'eveqgados des­

-~ de el día v eintisiete (27). del mes de oétubte de~ -a~o mil -no­
/ 
/ 
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vecientos veintiocho, (1928) hasta el día dos (2) del ~~~s de 
diciembre del año en curso"; f), que en fecha tres de Dtctem­
bre de mil novecientos treinta y cinco, a requerimiento de la 
Comercial e Industrial, C. por A., fué n_otificad0 a la Cristóbal 
Colón, C. por A., demanda en nulidad del mandamiento de 
pago: ''Por cuanto el expresado mandamiento de pago es- nu­
lo, en cuanto al estado de costos causado por ante la Supre­
ma Corte de Justicia, porqpe ese estado no se ha notificado al 
abogado de la Comercial e Industrial, e por A., y no es posi-

- ble, por ello~ proceder a su ejecución; por cuanto el manda­
miento de pago es nulo tamQién, .o improcedente, porque co_­
mo la restitución de la suma de $671.60 e intereses tenía el 
carácter de accesorio en el diSpositivo de la sentencia del 7 de 
octubre de 1933 y el efecto de la casación de una sentenci~, 
aunque esa casación .sea parcial, se extiende a todos los- acce­
sorios, no obstanteel silencio del fallo sobre el particular, re- , . 
sulta que al casarse la sentencia del 7 de octubre de 1933, en 
cuanto al pago del valor del azúcar y en cuanto al pago de los 
daños y perjuicios, quedó anulada también respettq_ de los ac­
cesorios de costos a pdgar o-a restituír, y en l_a actualidad, 
pues, y especialmente después que la Corte de Reenvío ha re­
chazado las pretensiones que sobre el valor del azúcar y sobre 

· los daños y perjuicios tenía la Cristóbal Colón, C. por/>.. , esta 
no posee ningún crédito contra la requerieñte por aquella res­
titución de costos"; g), que en feEha tres de Abril de mil nove:­
cientos treinta y seis, la. Cristóbal Colón, C. por A., y sus al;l_o­
gados Licenciados · Julio F. r'eynado y Manuel Vicen-te Feliúr 
notificaron al Lic. F. S. Ducoudray, en su calidad de abogado 
de la Comercial e Industrial, C. por A.: "el estado de la liqui­
dación debidamente aprobado de los gastos y honorarios cau­
sados en el rec1:1rso d~ casación interpuesto por la Cristóbal Co-

. Ión, C. por A., contra la sentencia de la Corte de Ap~lación del 
Departamento de Santo Domingo, de fecha veintitrés de· octu­
bre de mil noveciento,s treinta, dictada a favor de la Comercial 
e Industrial, C. por A., advirtiendo e:¡.I'Lic. Félix S. Ducoudray 
que la presente notificación tiene .lugar con la reserva de -todos 
los derechos de la Cristóbal Colón, S:. por A. y sin aprobación 
ni admisión de ninguna pretensión de la Comercial e Indus­
trial, C. por A."; h), que la Cámara Civil y Comercial del Juz­
gado de. Primera. Instancia del Distr-ito de Santo Domingo dictó 
sentencta, en fecha nueve_ de Mayo de mil nóvecientos treil1ta 
y seis, cuyo dispositivo se resume así: 1°: rechaza por impro­
cedente las conclusiones presentadas, por la Comercial e Indus-·· 
tri~l; 'C. por A., relatins al, incidente propuestoJpor dicha C_om -" 
pama; 2o: declara legalmente persegujda la audiencia del diez 

• 
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y seis de Abril del año en curso, por parte de la Cristóbal Co­
lón, C. por A., y que por tarJto, el acto de enrola-miento y 'el ­
acto recordatorio son válidos; 3°: acoje las conciusiones de la 
Cristó);>al Colón, C. por A., y declara, en conset.ue·ncia, que la 
disposición contenida en-el apartado e del ordinal 2o del dispo­
sitivo de la sentencia dictada por la C<onte de Ape.lación de 
Santiago, el día siete de- Octubre de niil novecientos treinta y 
tres, . que ordena la restitución de $ 67L60 moneda americana, 
que recibió indebidamente en pago de lo~ costos· d_e ·Priinera 
Instancia, subsiste con la autoridad y fuerza de la cosa juzga­
da, no obstante la casación parcial del fallo; 4°: . Rechaza ~la 
demanda-en n·ulidad del mandamiento de pago, intentada -por 
la Comercial e Industrial, C: por A., contra la Cristóbal Colón, 
C. por .A., 5°: autoriza la continuacióil de las persecuciones, y 
ordena la ejecución provisional y ~in fianza ; 6°: condena fina]-:. 
mente a la Comercial é In_dustrial, .C. -por A., al pago de todas 
las costas de la instancia, así como de la demanda en reféri-' 
miento; 7°: / pronúncia el defecto contra la Cófnercial e Indus­
trial, c. por A., por no haber conGluído al fondo su abogado 
constituído; i), que por ante la Corte de Apelación de Sa_pto 
Domingo, a_poderada al efecto, por apelación de la Comercial 
e Industria l; C. por A., las partes concluyerog substancialq¡en~ 
te así: A), la Comerdal e lnguslrial, C. por A.: . 1P: que se de-

, ciare de carácter ( dvil oFdinario la, demanda en nulidad del 
manclamiei}!tO de pago del 3 de Diciembre de 1935; 2°: .que se 
declare indebida e ilegalmente perseguida la audiencia del 16 ,_ 
de Abril de 1936, en .. la que el Juzgado de Prini.era Instancia 
conoció de aquella acción; 3°: .que· se declaren nulos tanto el 
acto de enrolamien_to como el d.e avevJr, que al abogado de la 
concluyente hicieron notificar los de la -Cristóbal co-lón, C. p_or 
A., y en consecuencia, que se anule la sentencia del nueve de 
Mayo de mi¡ novecientos treinta y seis; 4'0 • que se condene a 
la Cristóbal Colón, C. por A., al pago' de .todas las costas; y 
B), los abogados de la Cristóbal Colón, C. por A.;- 1°: ·que se 
de.clare que la demanda en nulidad. del mandamiento de pago 
es •una demanda sumaria, o porque, la alegaci{in de la Co~;ner­
cial e Indu~-tí-ial, C. por A., de que la casa~ión parcia!_,- en lo 
que toca .a los ordinat'es by d del artículo 2° del dispositivo de · 
la sentencia de la Corte de . Santiago del siete de Octubre de niJI 
novecientos treinta y tres,- no constituye una contestación del 
título, sino una excepción por causa posterior a su creación; 
o subsidiariamente: porque esa no constituye una contestación 
seria del tít!JlO, sino un medio de entorpeGer__Ja ej~cución de -
una sente11cia pasada en fuerza de cosa jiJzgad.a; o porque,_ se 
trata de dema~das provisorías que reqúieren celeridad, lJO:t: ser 
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comercial; o porque, también requiere celeridad por - tra-tar¡;e 
de , un caso e.n que el juez podía y debía ordenar la ejecución 
provisional:. 2°: rechazar el recurso del intimante' y condenarlo 
al pago de los costos; y 1), que en fecha treinta y un? de Agos­
to de mil novecientos treinta y seis, la Corte de Apelación de 
Santo Domingo dictó sentencia , por la cual acoje las conclu- • 
siones sentadas ante ella· por la Comercial e Industrial, C. por A. 

Considel·ando, que contra esta sentencia interpuso recurso 
d~ casación la Gristóbai·Cplóli, C. por A.,_quien lo funda en los 

' sigt:lientes medios: 1°: Violación del artícu lo 141 del Código de 
ProcedimieNto Civil, por no haber mqtivado la Cort~, el recha­
zo del prim.er medio de defensa propuesto por la Cristóoal Co­
lón, C. por A.; 2o Violación del mismo texto legal , por no ha- / 
ber motivado la Corte a-quo el rechazo del segundo medio _de 
defensa; 3°: Violación del _artículo 141 del Código de· Procedi­
miento Civil, en cuanto a la exposición de los puntos de hech.o 
y de derecho, o sea de la naturaleza,_ exten~ión y límites de la 
co·ntroversia, sobre la <;ual los jueces estaban llamados a fallar; 
4°: (subsidiario del primero), Violación del arttculo 404, mci­
so 2o del ~ódigo de Procedimieilto Civil; 5°: _Yiolación del a par-

. tado 4° del artículo 404 del Código de Procedimiento Civil. 
Orden que aparece alterado en el m~marial de ampUación, 
para hacer .aparecer en primer térmi1w el 3er. medio; el pri- · 

·mer rnedio en segundo, y ef segundo medio en tercer luga'r. ) 
En cuant(> al' primer medio. / 
Consideraüdo, que por este medio, preterrde el recurrente, 

q_l)e la sentencia impugnada, ha violado el artículo 141 del (;ó­
.digo de Procedimiento Civil, en cuanto a la enundacióJ1 de los 
-puntos de hecho y de derecho, o' sea, respecto al pl.anteamien-
to de ,la naturale~a, . extensión y límites de la controversia , so­
bre la cual los jueces esta·ban llamados á fallar. 

Considerando, que, de acuerdo con el artínilo 141 del 
Código ele Procedimiento Civil, la redacción dé las sentencias 
debe contener, entre otras menciones igualmente substancia­
les, la enunciación dé los puntos de hechp y de derecho; que 
el punto ,de hecho, es un resumen de las circunstancias que 
han dado origen al proceso y del procedimiento seguido; el de 
perec~o, es una exposición, aunque sucinta, d~ Jas ·cuestiones 
debatidas entre las partes, y que este título, deben ser resueltos 
por_ los jueces; que esta enunciación está -prescripta a pena de 
nulidad, pero se admite sin embargo, qqe ·los motivos, combi­
nados con las conclusiones u otros documentos contenidos en 
la se~tencia, y aún con la de primera instancia, reproducida o 
ref~r~~a e1~ el -..fal~o impugnado, pueden servir para reparar la 
omtswn o 1ns~fic1encia de los puntos de hecho y de--derecho. 

), 
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ConsiderandQ,_ que sentados los ~rincipios que ant~ceden, 
la Suprema Corte debe examinar, si la sentencia recurrid-a, en 
ausencia de una enui1ciaéión formal de los puntos de hecho y 
de derecho, contienct menciones bastantes para reparar la omi--· 
sión o insuficienc-ia de tales puntos; -q-ue ex~minada esta ·sen­
tencia, la Suprema Corte debe declarar, que si_ bien carece de 
una enunciación apropiada de los puntos de hecho y de dere­
cho, en ~cuanto a la naturalezá y'Iímites de la 'Controversia, qm­
tiene sin emba1:go mencio1,1es sufici_entes para ¡-~parar esa o mi- -~ 
sión. , · 

Considerando, que en -efecto, el mandamien'to de pago :-... 
notificado por la Cristóbal Colón, C. por A., eri fecha dos. ' de 
Diciembre de mil novetsientos treinta y cinco, sé hizo por es­
tas tres partidas: a) $259.60 (dosci~pt?s cincuenta y nueve 
pesos sesenta centavo,s oro), moneaa americana, en concepto 
de un estado ~ cte honorarios causados ante esta Corte, y· por 
virtud de sentencia del veintinueve de Junio de mil novecien- -

. tos treinta y dos; b) $ 671.60 (seiscientos setenta y -un pesos 
,.con sesenta centavos oro) mqneda am~ricana, por concepto 
, de restitución pronunciada por la Corte de ApeLación de San-

tiago, en su sentencia de fecha siete de Octubre de mil nove­
cienros treiilta y tres,- apartado e del artículo 2° de su dispo­
sitivo,.:_ e) $ 571.96 (quinientos setenta y un pesos con 
noventa y seis centavos oro) moneda americana, en- concepto 
de intereses de esa suma; y la de.manda en nulidad ·del man­
damiento de pago, intentaqa por la Comercial e. Industrial, C. 
por A., en ·fecha tres ,de Diciembre de mil novecientos treinta 
y cinco, plantea claramente estas ·dos~cuestiones, que la sen-: 
tencia impugnada reproduce en los térm!ilOs · siguientes:- a) 
"que el e<;tado de c.ostosj y honorarios producidos por ante la 
Suprema Corte de Justicia, q'ue ya se l].a mencionade, no fué 
notificado_ al abogado de la Comercial e lnd_ustrial, C. pot A.-; 
Y b) porque :'la restitució11 d~ la suma de $ 571 .. 60 e intereses 
tenía el caráctér de accesorio en el dispositivo de la sentencia -
del 7,de Octubre de 1933 y el efecto de la casaGión de una sen_. 
tencia, aunque sea parcial, se extief!de a todos los-(lCCesorios , -
no obst¡mte el silencio del fallo sobre el partic1,1lar, ae lo cual 
resulta que al casarse la sentencia del 7 de o-ctubre de 1933, 
en cuanto al pago del valor del azúcar y en cuanto a los daños 
Y perjuicios, quedó _anulada tantbMn respecto áe -los acceso-
rios de costos a pagar o a resfitZJir''. · 
' €onsiderando, que según se acaba de comprobar, el esta­

do de la litis comprendfa al tres de Dic::iembre de mil novecieri- · 
tos t1'einta y cinco, dos punto.s diferentes a juzgar, el prim-ero , 
relatLvo, al - estado de costas y honórarios . caus_ados ante esta 

~ - . 

• J 
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Corte, por no haber sido notificado al abogado de la Comercial 
e Industrial, C. por A., y el segundo, atinente a los $ 671.6(} 
(seiscientos setenta y un pesos con sesentá centavos oro) e in­
tereses, que se pretende anulada por el efecto de la ,casación 
párcial de la sentencia del siete de Octubre de mil novecientos 
treinta y tres;· mas ·es d~ adv.ertir, que las conclusiones de la 
Cristólial Colón, C. por A., reproducidas en la sentencia im­
pugnada, al pretender, en el apartado 1 o "que no constituye 
una contestación del título de la persiguiente, sino una excep­
ción al i11ismo por causa posterior-a la creación del título", han 
aludido inconfundiblemente al alegato de que la casación· par­
cial de la sentencia de la Corte de Apelación de Santiago, de 
fecha siete de Octubre de mil novecientos treinta y tres ,- en 
los puntos b y d del ártículo zo de su dispositivo-, co,nlleva 
casación de la condenación de la Comercial e lndustnal, C. 
por A., de pagar $ 671.60 (seiscientos setenta y un pesos con 
sesenta centavos oro) e intereses; que este .medio, así. como 
los subsiguientes, en relación a que "tampoco es una contesta­
ción seria del título", o "que se trata de demandas prpvisorias 
o que requieren celeridad", o "que también requi~re celeridad 
por tratarse" etc., no hacen ninguna alusiqn al primer punto 
planteado en la demanda en nulidad, o sea al estado de costas 
causadas ante esta Corte; circunstancias, que relacionadas con 
el dispositivo de la sei¡~tencia apeladf!, dictada por la Cámara 
Civil y Comercial del Distrito ~de Santo Domingo., en fecha 
nueve de Mayo de mil novecientos treinta y seis, copiado en el 
fa llo recurrido, y con el acto del tres de Abril de mil ·nove-

; cientos treinta y seis, por el cual se notifica al Lic. Félix S. 
Ducoi.Idray, en su calidad de abogado de la· Comercial é In­
dustrial, C. por A., "el estado debidamente aprobado de los 
gastos y honorarios c.ausados, en el recurso de casación inter- • 

, puesto por la Cristóbal Colón, C ~ por A., contra sentencia de la 
Corte de Apelación de Santo Domingo, en ~cha veintitrés de 
Octubre de mil novecientos treinta". 

Considerando, finalinente, que en presencia de tales he­
chos, contenidos en la sentencia recurrida, es preciso conve­
nir, en que la notificación antes mencionada, constituye un 
reco~ocimiento, cuando menos implícito, de lo bien fund<;1do , 
del primer medio planteado en la demanda en nulidad; y esos 
hechos C0!1()Ucen :asimismo' a esta Suprema Corte, a declarar, 
que, al qued.ar eliminada la cuestión referente a .Jos $ 259.60 , 

, (doscientos cincuenta y nueve pesos con sesenta centavos oro) 
moneda americana, por concepto del estado de costas causa­
das ante esta Corte, la esfera de la litis, se redujo ante la Corte 
a-quo,_ -apoderada simplemente del incidente, re lativq_ a de-
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manda civil ofd1naria o sumaria,---'- al punto d~ decidir: si el 
alegato de que la casación parcial de la sentencia de la Corte 
de Apejación de Santiago, de fecha siete de Octubre de mil 
novecientos treinta y tres,- en los extremos by él del artículo 
2o de su dispositivo, cónlleva la casación de la cóndenación de 
la Comercial e Industrial, C. por A., a pagar $ 671.60. (seis­
cientos setenta y un pesos con sesenta centavos oro) e intere­
ses,~ constitHía una cóntroversia1del título de la parte persi-· 
guiente; o una excepción por causa posterior a su creación. 

Considerando, que a mayor abundamiento, tal restricción 
en la esfera de la litis aparece' clarari1eníe plan-teada en la sen­
ten~ia apelada y enfáticamente ponderada por la Cristóbal Co~ 
Ión, C. por A., en la defensa producida por ante la Corte a.._quo, 
especialmente a l decir: "prefi ri ó ¡:estrinjir la esfera de la litis 
para simplificarlo en hecho y derecho, y a ese fin notificó al 
a bogado de la Comercial e Industrial, C. por A., Licenciado 
Félix S. Ducoudray, en fecha " tres de Abril _9e este -año (Doc. 
No ) la- liquidación de las éostas caJJsadas ante la Suprema 
Corte de Justicia en el r;ecurso~ de casación .interpuesto por la 
Cristóbal Colón, C. por A., contra sentencia de la Corte de 
Apelación de Santo Domingo de fecha .veintitrés de OctubreC!e 

- mil noveciento treinta, dictada en favor de la Comercial- e In­
dustria l, e: por A., ascendente a la suma dé doscfentos cin­
cuenta y nueve pesos COl) sesenta centavos ($ 259.60) /moneda 
americana"; por consiguiente, se desestima este medio, ya que 
los hechos anotados permiten reparar la omisión relativa a los 
puntos de hecho y de derecho . 

En ._fuanto al segundo m_edio. 
Considerando, que, , por este medio se pretende, que la 

Corte de Ap~lación de Santo DomiiJgo, violó el artículo 141 del 
Código de Procedimiento Civil, por no haber dado motivos 
adecuados a las conclusiones de la Cristóbal C6Ión, C. por A. , _ 
Y que correspondían al punto de derecho. · 

. Considerando, que lo~ jueces tienen el deber de inotivar 
cada uno de lo~ puntos de las conclusiones, y de dar motivos 
especiales sobre los extremos distintos, que aunque tiendan a 
un mismo fin .tengan una base"jurídica especial; qu~ examina­
da la senten_cia impugÍlatla, es preciso declarar, - que teniendo 
en cuenta el estado de la litis en el momento de ser fallada por 
la Corte a-quo, ésta dió motivos de Jal modo generales o ino­
p_e_rantes, que no es .posible discernir, cua,I habrJa si_do la solu­
Cion, cuando no se hubiesen involucrado indebidamente el 
pynto a juzgar, según se establece en los anteriores desarrollos , 
COI~ el punto explícitamepte ·abandonado, desde antes de dis­
cutida la qemanda, en la Cámara Civil .y Comercial; que en 

- -
~1-
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efecto, la Corte a-quo dice •en ul1o de sus .motivos, que el títu­
lo presentado por la Cristóbal Colón, C. por A., ha sido con­
testado vor la Comercial e Industrial, C. por A., "no solamente 
en cuanto se refiere a la existencia, en su mayor parte del cré-

--dito cuyo cobro, se persigue", sino también ha pretendido su 
inexigibilidad en su me_nor parte, y en el con_siderando básico 

~ se _expresa así: "empero, cuando el tíJulo es compu_esto por 
, distintas pa·rtes de crédito cuya impugnación ha sido motiv!) de 

demanda seria y formal, entonces, ,existe una disc;usión de fon­
do respecto a la virtualidad misma del título , y al _ acto que se 
hubiere notificado para fines de demanda de carácter_sumario, 
basado en ese título, pierde esta naturaleza,_ para con:vertirse 
en asunto ordinario, y requerir en esta calidad los procedimien-
tos que re correspondan". . / , 

Considerando, que tales motivos son revel~dores..,-de que 
para la Corte a_-quo snbsistían dos puntos en ~ei)ate, el uno 
relativo a los $671.60 (seiscientos setenta y un pesos con se­
senta ceñtavos), moneda americána, e intereses, cuya restitu­
ción_ ordenó la Corte de Apelación de Santiago, en su sent~n­
cia de fe<;ha siete de Octubre de mil novecientos treinta y tres, 
(' ~ en cuanto se refiere a su existencia, ·en su ma-yoc part€"), y 
el otro, relativo al estado de costas y honorari ós causados éUlte 
esta Corte, ( "inexigibilidad en su menor pi:lJte"); y esta Corte 
debe decidir, que tales apreciaciones, que recu~rdan el caso de 
las demandas complejas, no conllevan· ni siquiera una contes­
tación i~1plícita del único punto_debatido, o sea, si la alegación 
con respecto a los $671.-6.0 (seiscientos s&tenta y un pesos con 
sesenta centa?'os), consti_tuye, para los fines indicadós. en ·el 
artículo 404 del Código de Procedimiento Civi l, una contesta.: 
ción del título que dé carácter civil 6rdinario a una demanda 
personal basada en título; además, una fundamentac ión espe-· 
cial era -necesaria SQbre este punto, en razón de que el. pedi­
mento, " que se declare demanda ·s.umaria" está apoyado en esa 

· y en otra base jurídica, porque cualquiera de los medios jnvo­
cados, que al tenor del artículo 404 del Código ae Procedimien­
to" Civil., pudiesen servir para justificar el carácter sumario de · 
una 'demanda, constituían bases distintas de un mismo pedí- · 

. mento. 
COI}Siderando, que, por otra parte, no es el fcaso de apli­

car la máxima "u ti/e per inuti/e non vitiatue", pues ella ten­
dría aplicación cuando la Corte hubiese tratado de manera dis­
tinta los dos puntos planteado's; en ' ese caso, el ~ apartado 

, p~·imero de l~s conclusiones de la Cristóbal Colón , C. por A., 
habría reCibido una contestación aqecuada ·y pertinente; que 
tam oco cabe alegar aquí, que la Corte no qui~iera _plant~ar el 

., /,._, r-~ 

./ 
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debate, según lo revelan las circunstancias de la causa, por el 
motivo 'de no reconocer al abogado calidad pa ra desistir par­
cia lmente del mandamiento de pago, o por ausencia de acep­
tación de ese desistimiento, porque tal punto nf fué discutido 
ni aparece resuelto de ninguna manera en la sen~encia recurri­
da; .por consiguiente, se acoje éste ·segundo medio, sin que sea 
necesario examinar los otros·. 

Por ta les motivos, casa la sentencia de la Cort~ de Apela:.. 
ción del Departamento de Santo Domingo, de fecha treinta y 
uno de Agosto del mil novecientos treinta y seis, dictada en 
favor de la Comercial e Industrial, C. por A. y contra la Cris­
tóbal Colón , C. por A., envía el asunto para. ante la Corte· de 
Apelación del Departamento de La Vega, y condena a la parte 

. intimada al pago de las c_ostas. 

(Firmados): Miguel Nicédo 1?. - C. Armandol?odriguez.­
N. H. Pichardo.-Mario A. Saviííón.--:-Abigail Moi1tás. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día veintiseis de Febrero del mil novecientos treinta y ocho, ' 
lo .que yo, Secretario General, certifico.- (Firmado): EuG. A. 
ALVAREZ. · •· 

-·-
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. · 

LA' SUPREMA CORTE .DE JUSTICIA 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

_. 
Sobre el recurso de casación interpuesto p_9r el nombrado 

Rafael López, mayor de edad, casado, chauffeur, domiciliado y 
residente en La Piña, Sección de la común de Cotuí, contra 
sentencia del Juzgado de Pfimera Instancia .. del Distrito Judi­
cial de La Vega, de fecha diez y seis de Setiembre de mil nove- ' 
cientos treinta y siete. · · 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secre­
taría del JuzgadÓ, en fecha diez y seis de Setiembre de mil' no-
vecientos treinta y siete.. · · 1 · . 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen de!_Magistrado Procu_rador General de la 

República ad-hoc, Lic. Mario A. Saviñón. - . 
1 
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casación después de lüber deliberado y vistos los artículos 
355, refo;·mado, segunda parte, 463, esca la 6• del Código Penal, 
4 de la Ley 1014, 1382 del Código Civi l, y 71 de la Ley so~re 
Procedimiento de Casación. 

Considerando, que la Señora Toribia Castillo Vda. Saldaña , 
presentó querella ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial 

· de La Vega, contra el nombrado Rafael López por haberle he­
cho grávida a su hija menor Mercedes Luisa Saldaña; que dicho 
funcionario sometió el caso-al Tribunal Correccional del expre­
sado Distrito Judicial, el cual, por su decisión de fecha once 
de Agosto de mil novecientos treinta y siete, condenó, en de­
fecto, a Rafael López, por el indicado deli to, acojiendo en su 
f~vor drcunstancias atenuantes, a treinta pesos de multa, cien 
pesos de indemnización en favor de la parte civil y al pago de 
los costos disponiéndose por la misma decisión que en caso de 
insolvencia, el inculpado sufrirá un día de prisión por cada ¡:¡e­
so d_e multa y de indemnización que ·dejara de· pagar, así co- · 
mo la distracción de los costos en provecho del abogado de la 
parte civil; que a dicha sentencia hizo oposición el prevenido 
Rafael López, y el mencionado tribunal, por su fallo de fecha 
diéz y seis de Setiei11bre del mil novecientos treinta y siete, fe-

. solvió admi.tir al prevenido Rafael López como oponente a la 
referida sentencia en defecto, confirmár esta sentencia en tQ­
das sus partes y condenar al· oponente en los costos, los cuales 
distrajo en favqr del abogado de la parte civil. _ 

Considerando, que contra la últim_a sentencia mencionada, 
recurrió a casación el prevenido Rafael López, porque, según 
afirma, dicha sentencia ha violado el artícu lo 355, reformadó , 
segunda parte, del Código Penal y la L~y 1014. 

ConsiderandQ, que el prevenido Rafael López, recurrente 
en casación, no dice en qué ha consistido la violación del 
artículo 355 del Código Penal; pero la Suprema Corte de Jus­
ticia, ha establecido, por estudio que ha hecho de la sentencia 
impugnada, lo siguiente: ·1), ·qtie dicho prevenido confesó ante 
el jue~ del fondo haber hecho grávida a la joven Mercedes Luisa 
Saldana, mayor de diez y ocho años y menor de vintiuno; 2), , 
que la mencionada joven estaba reputada hasta entonces como 
honesta; y 3), que la pena impuesta al infractor es la deter­
minada por el é)rtículo 355, reformado, segunda pa'rte, del 
Código Penal, c.ombinado con el artículo 463, escala '6a. del 
mismo código, para sancionar el delito del cual fué reconocido 
culpabl~; que, por lo tanto, la expresada sentencia, lejos de 
haber violado el artículo 355 del Código Penal, ha hecho de 
.este texto legal una correcta aplicación. · 
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. 
Considerando, que, poF tiltimo, el prevenido invoca la vio- . 

!ación de la Ley No. 1014, sin explicar, tampoco, en que ha 
consistido esa violación; que la Suprema Corte de Justicia, a 
pesar de ello, ha procedido, desde · este punto de vista, al exa­
men de la sentencia impugnada ,._ y ha llegado-a la conolusión 
de que no existe la pretendida violación; que, especialmente, 
en lo que se refiere al artículo 4 de la expresada ley, cuya vio­
lación parece ser la que implícita, pero pricipalmente es ale­
gada, el juez · a-guo, usando de su poder soberano para 
apreciar la prueba, decidió que la causa se encontraba en es­
tado de ser fallada, por estar bien edificado con las pruebas 
que le han sido suministradas, con Jo cual ha hecho una 
correcta aplicación del referido artículo 4. 

Por tales motivos, Primero:- rechaza el recurso de casa-
- ción interpu~sto por el nombrado Rafael López, contra sen­

tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial 
de La Vega, de fecha diez y seis de Setiembre del mil novecien­
tos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido .transcrito mas arri­
ba, y Segundo:-condéna a dicho recu'rrente al pago de las 
costas. 

(Firmados): A~gusto · A. Jupiter.-Miguel Ricardo R.­
Dr . . T. Franco Franco.-C. Armando Rodríguez.-N. H. Pi­
clzardo.-Abigaíl Montás. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se­
_ñores Jueces ' que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día veintiocho de Febrero del mil novecientos treinta y 
ocho, lo que yo, Secretario General, certificÓ.-(Finnado ): 
EUG. A. ALVAREZ • . 
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