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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por el nombrado
George Blonde, mayor de edad, soltero, jornalero, domicilia-
do y residente en La Romana, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha dos
de Agosto del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha dos de Agosto del mil novecientos
treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica, ad-hoc, Lic. Abigail Montas.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
319, 401, primera parte, 463, apartado 6°. del Cédigo Penal, y
- 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
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Considerando, que sometidos los nombrados Javier Siga-
ran y George Blonde al tribunal correccional del Seybo, incul-
pados, el primero, del delito de inferir una herida de bala al
segundo, y éste del delito de robo de cafas, en perjuicio del
Central Romana, intervino la sentencia de dicho tribunal, de
fecha dos de Agosto del afio préximo pasado (1937), cuyo dis-
positivo dice asi: «“1°. Que debe pronunciar y pronuncia des-
cargo a favor del nombrado Javier Sigaran, de generales ano-
tadas, por haber actuado en necesidad actual de legitima de-
tensa de su persona al inferir heridas de bala al nombrado Geor-

~ ge Blonde, y en consecuencia declara nulas la instruccion, la

citacion y todo lo que le hubiere seguido;— 2°. Que debe de-
clarar y declara a George Blonde, de generales anotadas, con-
victo de tentativa de robo de canas en perjuicio de The Central
Romana Inc., y en consecuencia, y acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes, debe condenarlo y lo condena a la pe-
na de tres meses de prision correccional que deberd cumplir
en la cércel publica de esta ciudad y al pago de los costos”.

Considerando, que en tiempo oportuno, interpuso recurso
de casaciéon _contra la mencionada sentencia, el inculpado
George Blonde.

Considerando, que la sentencia impugnada comprob6 por
las declaraciones de los testigos y por las circunstancias de la
causa, que el inculpado George Blonde ¢‘traté de robarse un
gran paquete de cafias de las que habian en un vagén de las
maquinas del Central Romana”, lo que fué impedido por Javier
Sigaran, de la policia privada de dicho Central, y, consideran-
dolo incurso en las disposiciones de los articulos 379, 401, pri-
mera parte, y 463, apartado 6°. del Codigo Penal, lo condend
a la pena a que ya se hecho referencia.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y en cuanto al fondo, hizo una correcta apreciacion
de los hechos y aplic6 al inculpado recurrente la pena que la
ley impone al delito del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado George Blonde, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seybo, de fecha dos de Agosto del mil novecientos treinta y
siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito méas arriba; y Sequn-
do:—condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Saviiion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
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fores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia nueve de Febrero del mil novecientos treinta .y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): EugG. A.
ALVAREZ.

e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DCMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Florencio Hernandez, mayor de edad, soltero, agricultor domici-
liado y residente en Magarin, seccion de la comtin del Seybo,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo, de fecha tres de Agosto del mil novecientos
treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretario del Juzgado, en fecha once de Agosto del mil novecien-
tos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, ad-hoc, Lic. Abigail Montas.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
379, 401, 463, apartado 6°. del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que por el delito de robo de dos barriles de
abejas, en perjuicio de su duefio, sefior Maximo de Ledn, fué
sometido al Tribunal Correccional del Seybo, el nombrado Flo-
rencio Hernandez; que el referido tribunal, por su decision de
fecha tres de Agosto del afio préximo pasado (1937), condend
a dicho prevenido, por el expresado delito, a la pena de tres
meses de prisién correccional, quince pesos de multa y pago
de costos, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes.

Considerando, que no conforme el prevenido Florencio
Hernandez con la mencionada sentencia, interpuso recurso de
casacion, en tiempo oportuno.

Considerando, en cuanto a la forma: que en la sentencia
contra la cual se recurre se han observado todas las prescrip-
ciones legales
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Considerando, en cuanto al fondo: que por las declaracio-
nes de los testigos y del querellante, asi como por los hechos
Y, circunstancias de la causa, edificé el juez a-gio su convic-
cién de que el prevenido Florencio Hernandez, es autor del ro-
bo de dos colmenas, propiedad del Sefior Maximo de Ledn, y
por aplicacion de los articulos 379, 401 y 463 del Codigo Penal
le lmpuso la pena arriba indicada.

Considerando, que la sentencia. recurrida ha hecho una
correcta apreciacion de los hechos y aplicé al prevenido Floren-
cio Hernindez la pena con que la ley sanciona el delito del
cual fué declarado culpable.

Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Florencio Herndndez, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo, de fecha tres de Agosto del mil novecientos
treinta y siete, cuyo dispositivo dice asi: ““Que debe condenar
y condena al nombrado Florencio Hernandez de generales ano-
tadas, a la pena de tres meses de prisién correccional que de-
bera cumplu en la cércel publica de esta ciudad, a pagar $15.00
de multa y los costos, acogiendo a su fayor circunstancias ate-
nuantes”’; y Sequndo:—condena a dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo K.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la addiencia publica
del dia nueve de Febrero del mil novecientos treinta y ocho, lo -

que yo, Secretario Genera] certifico.— (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

—_————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA S/UPREMA‘ CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado '
Magino Garcia, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado
y residente en Altamira, contra sentencia del Juzgado de Pri-

y
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Considerando, en cuanto al fondo: que por las declaracio-
nes de los testigos y del querellante, asi como por los hechos
Y, circunstancias de la causa, edificé el juez a-gio su convic-
cién de que el prevenido Florencio Hernandez, es autor del ro-
bo de dos colmenas, propiedad del Sefior Maximo de Ledn, y
por aplicacion de los articulos 379, 401 y 463 del Codigo Penal
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mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha
diez y ocho de Agosto del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
tarfa del Juzgado, en fechd veinte de Agosto del mil novecientos
treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica, ad-hoc, Lic. C. Armando Rodriguez.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
195 del Codigo de Procedimiento Criminal, 24 y 27, apartado
3°. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considérando, que la sentencia impugnada, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
to Plata, en sus atribuciones correccionales, en fecha diez y
ocho de Agosto del afio proximo pasado (1937), condend al
nombrado Magino Garcia a la pena de dos meses de prisién y
al pago de los costos, ‘‘por haber cometido el delito de desa-
cato a la medida de policia de la audiencia a cargo del Juez”,
en mérito de los articulos 178 y 194 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal.

Considerando, que inconforme el prevenido Magino Gar-
cia con la expresada sentencia, interpuso recurso de casacion
en tiempo oportuno.

Considerando, que la mencionada sentencia, como tinico
fundamento de su dispositivo, expone el siguiente: ‘‘que el
nombrado Magino Garcia, mientras se le iba a juzgar por el de-
lito de estafa, en perjuicio del sefior Magino Pomares, se rebel6
en audiencia de una manera inconveniente é iriespetuosa, ha-
biendo cometido con ello un delito previsto y sancionado por
las disposiciones del articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, por lo cual debe aplicarsele la pena correspondiente’.

Considerando, que la exposicién de hecho que consta en
el motivo transcrito no permite a la Corte de Casacion ejercer .
su control, para decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada;
que, en efecto, el referido motivo no dice en qué consistié la
rebelion que se le imputa al prevenido; que esta comprobacion
realizada por la Suprema Corte de Justicia, es tanto mas gra-
ve cuanto que dicha sentencia no indica cual es el texto legal
en virtud del cual se le impuso al inculpado la indicada pena,
ya que el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Criminal
citado por el juez a-guo se limita a establecer el procedimien-
to que debe seguirse contra el que “cometiere un delito correc-
cional en el recinto y durante la audiencia del tribunal”’; que,

\
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por tanto, procede la casacion, por falta de motivos, de la sen-
tencia recurrida.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en
fecha diez y ocho de Agosto del mil novecientos treinta y siete,
en la causa seguida al nombrado Magino Garcia, y envia el
asunto para ante el Juzgado de Primera Instancia del Dlsmto
Judicial de Santiago.

(Firmados): Augusto A. ]upiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Savifion.—
Abigail Monftas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia nueve de Febrero del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

—_—  <or——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE: DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Ramoén Rodriguez, mayor de edad, casado, chauffeur, domici-
liado y residente en esta ciudad, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha
siete de Julio del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha siete de Julio del mil novecien-
tos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, ad-hoc, Lic. C. Armando Rodriguez.

- La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacidn, después de haber deliberado y vistos los articulos
379, 401, 463, apartado 6°., del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que por las investigaciones practicadas por
el Jefe de Puesto, P. N., de Hato Mayor, con motivo de la que-
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por tanto, procede la casacion, por falta de motivos, de la sen-
tencia recurrida.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en
fecha diez y ocho de Agosto del mil novecientos treinta y siete,
en la causa seguida al nombrado Magino Garcia, y envia el
asunto para ante el Juzgado de Primera Instancia del Dlsmto
Judicial de Santiago.
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lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

—_—  <or——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE: DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Ramoén Rodriguez, mayor de edad, casado, chauffeur, domici-
liado y residente en esta ciudad, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha
siete de Julio del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha siete de Julio del mil novecien-
tos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, ad-hoc, Lic. C. Armando Rodriguez.

- La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacidn, después de haber deliberado y vistos los articulos
379, 401, 463, apartado 6°., del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que por las investigaciones practicadas por
el Jefe de Puesto, P. N., de Hato Mayor, con motivo de la que-
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rella que le habia presentado el Senor Pedro Mota, relativa al
robo del generador del automovil de éste, cometido en el ga-
rage del Senior Guadalupe Figueroa (a) Gallego, la noche del
veintiuno de Junio del afno préximo pasado (1937), resulta-
ron cargos contra el nombrado Ramén Rodriguez; que el acta
levantada en ocasi6on de dichas investigaciones, la remiti6 el
Alcalde de Hato Mayor al Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial del Seybo quien, por el referido robo, sometié a los nom-
brados Ramén Rodriguez, Armenio Vasquez y Francisco Gero-
nimo al tribunal correccional de la expresada jurisdiccion; que
el mencionado tribunal, por su sentencia de fecha siete de Julio
del ano mil novecientos treinta y siete, fallé asi: ¢“Primero: que
debe condenar y condena al nombrado Ramén Rodriguez, de
generales anotadas, a pagar una multa de quince pesos, m. a.
por el hecho de robo de un generador eléctrico en perjuicio de
Pedro Mota; Segundo:—que debe condenar y condena a los
nombrados Armenio Vasquez y Francisco Gerénimo, de gene-
rales también anotadas, a pagar una multa de cinco pesos, ca-,
da uno, por complicidad en el mismo hecho, acojiendo en fa-
vor de todos el beneficio de las circunstancias atenuantes; Ter-
cero:—que debe condenar y condena a Ramén Rodriguez co-
mo a Armenio Vasquez y Francisco Gerénimo, al pago solida-
rio de los costos; y Cuarto:—que debe ordenar y ordena la res-
titucién de la cosa robada a su duefo, el Sefior Pedro Mota”.

Considerando, que inconforme con dicha sentencia, inter-
puso recurso de casacién el prevenido Ramoén Rodriguez.

Considerando, en cuanto a la forma: que en la sentencia
impugnada, en lo que respecta al recurrente, se han observa-
do todas las prescripciones legales.

Considerando, en cuanto al fondo: que el juez a-guo esta-
blecié, por las pruebas testimoniales depuradas en el plenario,
que el prevenido Ramon Rodriguez es autor del robo de un ge-
nerador eléctrico de la propiedad del Senor Pedro Mota y por
aplicaciéon de las disposiciones de los articulos 379 y 401 del
Coédigo Penal, le impuso la pena arriba mencionada, reco-
nociendo en su favor el beneficio de las circunstancias ate-
nuantes. ]

! Considerando, que en la sentencia impugnada hizo el juez
a-quo una correcta apreciacion de los hechos, y aplicé la pena
con que la ley sanciona el delito del cual fué declarado culpa-
ble el prevenido Ramén Rodriguez.

Por tales motivos, Primero.—rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Ramén Rodriguez, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

~ cial del Seybo, de fecha siete de Julio del mil novecientos trein-
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ta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito mds arriba, y Se-
gundo:—condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—N. H. ch/zardo —Mario A. Saviiion.—
Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia nueve de Febrero del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

T e kA T

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor Jo-
s€ Eduardo Velazquez Reyes, quimico destilador, domiciliado’
y residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
de indentidad N°. 1691, serie I, expedida en fecha 25 de Febre-
ro de 1932 en esta misma uudad contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
treinta del mes de Noviembre del afio mil novecientos treinta y
cinco, dictada en favor de la Sefiora Camila Pérez.

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licdos.
Quirico Elpidio Pérez B. y Armando Oscar Pacheco, abogados
de la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia
impugnada, las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez B. por siy en represen-
tacion del Lic. Armando Oscar Pacheco, abogados de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Lic. J. R. Cordero Infante, por si y en representa-

cién del Lic. Leopoldo Espaillat E., abogado de la parte intima- §

da, en su escrito de réplica, amphacxon y conclusiones.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. i
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 2,




48 : BOLETIN JUDICIAL.

ta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito mds arriba, y Se-
gundo:—condena a dicho recurrente al pago de las costas.
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Dr. T. Franco Franco.—N. H. ch/zardo —Mario A. Saviiion.—
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ro de 1932 en esta misma uudad contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
treinta del mes de Noviembre del afio mil novecientos treinta y
cinco, dictada en favor de la Sefiora Camila Pérez.

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licdos.
Quirico Elpidio Pérez B. y Armando Oscar Pacheco, abogados
de la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia
impugnada, las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez B. por siy en represen-
tacion del Lic. Armando Oscar Pacheco, abogados de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Lic. J. R. Cordero Infante, por si y en representa-

cién del Lic. Leopoldo Espaillat E., abogado de la parte intima- §

da, en su escrito de réplica, amphacxon y conclusiones.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. i
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 2,
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apartados cy d, 12, apartado 1°. de la Ley N°. 843 (sobre di-
vorcio), 214, 1353 del Cédigo Civil, 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil y 71, parte final, de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando, que la sentencia recurrida admite, como
comprobados, los hechos que se exponen a continuacién: 1),
que los Sefiores José E. Velazquez Reyes y Camila Pérez con-
trajeron matrimonio civil en esta ciudad el dia veinticinco del
mes de Junio del afio mil novecientos treinta y uno, de cuya
unién nacié la nifia Carmen Salomé, el dia veintiuno del mes
de Diciembre del afio citado; 2), que el dia diez y seis del mes
de Enero del mil novecientos treinta y tres, el Sefior José E.
Velazquez Reyes, por ministerio de Alguacil, le notific6 a su
esposa, la Sefiora Camila Pérez, un acto por el cual la invita-
ba una vez mas a reintegrarse, en el curso del dia de la notifi-
cacién, a su domicilio y hogar que habia abandonado desde el
dia treinta y uno de Diciembre del mil novecientos treinta y
dos, sin ningtin motivo, por estar obligada la mujer, en virtud
del articulo 214 del Cédigo Civil, a vivir coh el marido y se-
guirle a cualquier punto en el que fije su residencia; y le ad-
vertia, expresamente, ‘‘que de no obtemperar a los términos de
la presente intimacion de reintegrarse a su lejitimo hogar, como
ofras veces, el requeriente hace las expresas reservas de dere- .
cho para ejercer las acciones que creyere pertinentes y que
fueren de derecho”; 3), que el dia diez del mes de Agosto del
mil novecientos treinta y tres, la Sefiora Camila Pérez notifico
a su esposo, Sefior José E. Velazquez Reyes, por ministerio de
Alguacil, un acto del tenor siguiente: ¢Por cuanto: la sefiora
Camila Pérez de Velazquez, siendo empleada de comercio, ce-
lebré matrimonio con el requerido senor José E. Velazquez, y
no pudiendo éste mantener los gastos de la casa no pudo esta-
blecer o crear el domicilio conyugal propio, por cuya razén
este matrimonio residia accidentalmente bajo el techo paterno
del esposo Por cuanto, de esta unién de dichos esposos naci
una nina el dia veintiuno de Diciembre de 1921 que responde
al nombre de Carmen Salomé; Por cuanto: los gastos de naci-
miento y sustento de esta hija, asi como los propios de la se-
nora Camila Pérez de Velazquez, eran hechos por ésta; y por esa
razén y por la incompatibilidad de caracteres, mi dicha reque-
riente se reintegré al domicilio paterno, morada de su padre se-
nor Regino Pérez, en donde contintda residiendo desde el dia
treinta y uno de Diciembre del afio mil novecientos treinta y dos,
acompanada de su hija; Por cuanto: el sefior Veldzquez la no-
che del doce de Enero de este afio, violentamente se llevé la
nina Carmen Salomé, y después de diligencias por ante el
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Fiscal Lluberes, amigable y buenamente la entrego6 a su madre,
en el domicilio de su padre, sito en la casa Num. 53 de la ca-
lle «“Pina” esquina *“La Canela”, con cuyo acto el senior Velaz-
quez reconocié dignamente que dicha nifia corresponde y de-
be estar al cuidado de su madre, quien ha continuado susten-
tandola en todas sus necesidades y para lo cual trabajaba; Por
cuanto: el sefior Velazquez con fecha diez y seis de Enero del
afio en curso notificé a su esposa el acto que se copia en cabe-
za de éste, invitandola a reintegrarse al hogar y domicilio de
su esposo, invitaciéon que no ha correspondido, como tampo-
co, a las amistosas y cordiales que personalmente el sefor
Velazquez le ha hecho desde aquella fecha hasta hace pocos dias,
porque la requeridora no se aviene a vivir bajo el techo con
su esposo, por incompatibilidad de caracteres, hecho confirma-
do especialmente viviendo su esposa bajo el techo de su padre,
sefior Regino Pérez; Por cuanto: el sefor José E. Velazquez
se ha negado a divorciarse por consentimiento mutuo, propo-
sicién que como justa y ecuanime le ha hecho su esposa, por
ser dicha forma de divorcio la mds digna, ya que la incompa-
tibilidad de caracteres que existe entre ellos es notoria y para
estos casos es para los que ha creado la ley el divorcio por
consentimiento mutuo; Por tales motivos, ha manifestado al
seflor José E. Velazquez, que la sefiora Camila Pérez de Ve-
lazquez, primero, se acoje a las consecuencias del acto del 16 de

Enero de 1933, para que transcurrido el plazo de ley, pedir ella i

el divorcio por abandono voluntario del domicilio conyugal,
motivada por la dicha incompatibilidad de caracteres; segun-
do: que como es de ley, su hija Carmen Salomé de dos afios
de edad, permanecera bajo su cuidado mientras se llega a.los
procedimientos del divorcio;—tercero: que como ella ha sido
quien ha pagado el sustento de dicha hija, la solicitara y obten-
dra en el divorcio; cuarto: que-mientras llega dicho divorcio y
después de éste, el sefior Veldzquez, como su padre tiene el dere-
cho de verlay llevarla a'casa de sus abuelos tres veces por sema-
na, durante las horas del dia, siempre y cuando algin quebranto
o causa mayor no lo impida; y quinto: que ella mantiene su pro-
posito de divorciarse por mutuo ‘consentimiento y que éste se
podra efectuar, cuando lo tenga a bien el senor Velazquez, bajo
la condicion de que la nina permanezca y corresponda a su
madre, como lo ha reconocido el senor Velazquez y tal como
es la ley. “Advirtiendo al requerido sefior José E. Velazquez,
que esta notificacion se hace para fines legales tinicamente y
dentro de la mayor cordialidad y respeto.—Bajo reservas, es-
pecialmente de que la nifia sea traspuesta u ocultada como lo fué
del 12 al 20 de Enero de este ano’’; 4), que con fecha siete de
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Junio del mil novecientos treinta y cinco, notifico la Senora
Camila Pérez a su referido esposo, otro acto que dice asi: <“Por
cuanto, desde el dia treinta y uno de Diciembre del afio mil nove-
cientos treinta y dos, mi requeriente se vio precisada a residir
en su casa paterna porque su esposo, senor José E. Velazquez
no podia mantener los gastos de un hogar, ademas del mal fra-
to que recibia de parte de éste por cuyo motivo se ha visto en la
necesidad de seguir trabajando para cubrir las necesidades de
ella y de su hija; Por cuanto: la ley establece como fundamen-
to esencial del matrimonio la proteccion del marido a la majer
y la obligacién de recibirla en su compaiia y proporcionarle
todo lo indispensable para las necesidades de la vida; Por esos
motivos: mi requeriente le intima para que en el plazo de cinco
dias francos y a contar de la fecha de esta notificacion, alquile
una casa independientemente de la de sus padres, y constituya
un domicilio conyugal adecuado, la reciba y le suministre todo
lo necesario para las necesidades de la vida., de manera que
ella no se encuentre precisada a seguir trabajando. Advirtién-
dole que de no hacerlo, mi requeriente considera esta negativa
como una injuria grave de parte del esposo cuyas consecuen-
cias legales hara valer por ante el Tribunal correspondiente.—
Bajo reserva expresa de las demds acciones a que hubiere lu-
gar”; 5), que con fecha catorce de Junio del mil novecientos
treinta y cinco, el Sefior José E. Velazquez Reyes emplazé a su
cényuge, Sefiora Camila Pérez, para que el dia veintisiete del
indicado mes, compareciera a la audiencia, a puertas cerradas,
que celebraria el Juzgado de Primera Intancia de este Distri-
to Nacional, Camara Civil y Comercial, y oyera pediry al Juz-
gado fallar: ‘“Primero: la admision del divorcio entre reque-
riente y requerida; a) por abandono voluntario del hogar de
parte de la esposa, sin haberlo reintegrado en el plazo de dos
aflos, y b) por injurias graves de parte de la esposa; Segundo:
atribuyendo como es de derecho al requeriente la guarda y cui-
dado de su hija menor Carmen Salomé cuando no desde la épo-
ca de la sentencia, a partir de sus cuatro anos de edad; y Ter-
cero: Condenando a la sefiora Camila Pérez de Velazquez al
pago de las costas del procedimiento hasta la completa ejecu-
cion de la sentencia que intervenga.— Bajo las mas expresas
y absolutas reservas de derecho”; 6), que con fecha veintidos
del repetido mes de Junio, la Sefiora Camila Pérez le notificé a
su esposo, Sefior José E. Velazquez Reyes, un acto por cual le
participaba que en la audiencia para la cual fué emplazada con-
cluiria, reconvencionalmente, pidiendo: *‘a) el rechazo de la
demanda intentada indebidamente por sefior José E. Velaz-
quez Reyes, contra su lejitima esposa Camila Pérez de Velaz-
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quez, en fecha catorce de los corrientes;— b) admitir esta de-
manda reconvencional, y por tanto, la admisién del divorcio
por la causa determinada de injurias graves de parte del espo-
so; ¢) atribuir, como es de derecho, la guarda, educacion y cuido
de la hija menor Carmen Salomé, a la madre, por ser ésta, de
los padres quien trabaja y puede mantenerla; d) condenando
al Sefior José E. Velazquez Reyes, al pago de los costos™; 7),
que el referido tribunal, por su sentencia de fecha veintidos de
Agosto del mil novecientos treinta y cinco, dispuso: ‘‘a), Que
debe rechazar, como al efecto rechaza, la demanda principal de
divorcio por las causas determinadas de abandono voluntario del
hogar conyugal/é injurias graves, intentada el dia catorce del
mes de Junio del afo en curso, mil novecientos treinta y cinco,
por José Eduardo Veldazquez Reyes contra su cényuge Camila
Pérez de Velazquez, por improcedente € infundada; b), Que
debe declarar, como al afecto declara recibible y bien fundada
en derecho la demanda reconvencional de divorcio por la cau-
sa determinada de injurias graves intentada por Camila Pérez
de Veldazquez, contra su conyuge José Eduardo Velazquez Re-
yes; ¢), Que, en consecuencia, debe admitir, como al efecto
admite, el divorcio entre los conyuges Camila Pérez de Velaz-
quez y José Eduardo Velazquez Reyes, por la causa determina-
da de injurias graves de parte de éste contra aquella; d), Que
debe atribuir, como al efecto atribuye, a la conyuge Camila
Velazquez el amparo y cuidado exclusivo de la menor Carmen
Salomé, procreada en el matrimonio, hasta cuando esta menor
cumpla los cuatro afios de edad, o sea el dia veintiuno del mes
de Diciembre del afio en curso, mil novecientos treinta y cinco;
e), Que debe atribuir, como al efecto atribuye, al cényuge José
Eduardo Velazquez Reyes, el amparo y cuidado exclusivo de la
menor Carmen Salomé, procreada en el matrimonio, cuando
tenga cuatro afios cumplidos o sea a partir del dia veintiuno
del mes de Diciembre del afio en curso, mil novecientos treinta
y cinco, excepto si dicho conyuge llevare vida lecenciosa o pu-
siere a vivir en comun a su hija con una mujer que no estuvie-
ra reputada como honesta; y f), Que debe compensar, como al
efecto compensa, pura y simplemente entre José Eduardo Ve-
lazquez Reyes y Camila Pérez, todas las costas causadas y por
causarse en la presente instancia”; 8), que, inconforme la
Sefiora Camila Pérez con los ordinales 4°. y 5°. del dipositivo
de la expresada sentencia, interpuso recurso de apelacion con-
tra los mismos, y, de manera incidental, interpuso recurso de
apelacion el Sefior José E. Veldzquez Reyes, contra los ordina-
les 1°., 2°. y 3°. del dispositivo de la misma sentencia; 9), que,
ante la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domin-
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go, apoderada de ambos recursos, la Sefiora Camila Pérez, re-
presentada por sus abogados constituidos, Licdos. J. R. Corde-
ro Infante y L. Espaillat E., concluy6 asi: ‘‘Por las razones ex-
puestas, Hon. Magistrados y por las demds que podais suplir
con vuestra sabiduria, la Sra. Camila Pérez, oficinista de este
domicilio, presente en esta audiencia, concluye muy respetuo-
samente por 6rgano de sus abogados constituidos que suscri-
ben, pidiéndoos que os plazca disponer, en bien de la familia y
de la Sociedad, en vuestra sentencia por pronunciar:—Prime-
ro: declarar recibible la presente apelacion por ser regular en
forma y fondo; Segundo: modificar los ordinales 4°. y 5°. del
Dispositivo de la sentencia del 22 de Agosto de 1935, en el sen-
tido de que la menor Carmen Salomé, procreada en el matri-
monio de los esposos Veldzquez-Pérez permanezca bajo el
amparo y cuidado de la madre,. sefiora Camila Pérez, definiti-
vamente, después que dicha menor haya cumplido los cuatro
anos; Tercero: Condenar a la parte que sucumbe al pago de
los costos y honorarios”; Que el Sefior José E. Velazquez Re-
yes, representado por su abogado constituido, Lic. Quirico E.
Pérez, concluy6 del modo siguiente: ¢‘Por las razones anotadas,
Honos. Magistrados, y por las demas que vuestra ilustracion
juridica pueda suplir, y en mérito de los articulos citados, el
senor José E. Velazquez Reyes, de generales anotadas, por
nuestra humilde mediacidn respetuosamente os pide porque os
plazca fallar:—Primero: Rechazando por improcedente y mal
fundado el recurso de apelacion principal interpuesto por la
sefiora dona Camila Pérez, contra los ordinales cuarto y quin-
to de la sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha vein-
tidos del mes de Agosto del afo en curso, y, consecuencial-
mente, confirmar el aludido fallo en lo que se refiere a la atri-
bucion de la guarda y cuidado exclusivo de la menor Carmen
Salomé en favor del concluyente, sefior José E. Velazquez Reyes,
a partir del dia veintiuno del mes de Diciembre del afio en cur-
so, fecha en que cumplira la aludida menor sus cuatro afios de
edad, y dispone asimismo que la guarda a la madre solo le
es atribuida hasta cuando la menor cumpla sus cuatro anos
de edad.— Con el fundamento de que existiendo una disposi-
cion legislafiva precisa, de caracter excepcional é imperativo el
Juez debe acojerla, ya que el presente caso no se encuentra den-
tro de las excepciones previstas en la misma ley, y no existir
convenio alguno entre las partes, pues el concluyente, sefior Ve-
lazquez Reyes niega rotundamente haber celebrado convenio a
este respecto, por lo que solicita se le dé acta de esta negacion;
Segundo: Juzgando por propio imperio la Corte amparada: de-
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clarando bueno y valido el recurso de apelacién incidental in-
terpuesto por el sefior José E. Veldzquez Reyes, y, en conse-
cuencia, revocando la sentencia de la Cimara de lo Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal en lo que se refiere a lo dispuesto por élla en sus ordina-
les primero, segundo y tercero; Tercero: admitiendo el divor-
cio entre el concluyente y su lejitima esposa sefiora Camila Pé-
rez de Velazquez, por las causas determinadas de abandono
del hogar de parte de élla sin reintegrarlo en el término de dos
anos, y, ademas, par injurias graves de parte de la esposa, se-
gun se ha demostr"{do rechazando la reconvencional; y Cuar-
to: compensando los costos pura y simplemente entre los con-
yuges”; y 10), que la expresada Corte, por su decision de fecha
treinta de Noviembre del mil novecientos treinta y cinco, dis-
puso: “Primero: Que debe admitir y admite tanto la apelaciéon
principal como la incidental por ser ambas regulares en la for-
ma; Segundo: Que debe confirmar y confirma la sentencia ape-
lada en cuanto dispone: 2°.) Que debe declarar, como al efecto
declara recibible y bien fundada en derecho la demanda re-
convencional de divorcio por la causa determinada de injurias
graves intentada por Camila Pérez de Veldzquez, contra su
conyuge José Eduardo Veldzquez Reyes; 3°.) Que, en conse-
cuencia, debe admitir, como al efecto admite, el divorcio entre
los conyuges Camila Pérez de Velazquez y José Eduardo Veldz-
quez Reyes, por la causa determinada de injurias graves de parte
de éste contra aquella’; Tercero: que juzgando por propia auto-
ridad, debe reformar y reforma el cuarto punto del dispositivo,
para que se lea asi: que debe atribuir y atribuye a la cényuge
sefiora Camila Pérez el amparo y cuidado de la menor de cua-
tro afios Carmen Salomé; Cuarto: Que debe anular y anula el
inciso quinto del dicho dispositivo de la sentencia apelada; y
Quinto: Que debe compensar y compensa las costas de ambas
intancias”.

Considerando, que, contra la sentencia que se acaba de
mencionar, interpuso recurso de casacion el Sefior José E. Ve-
lazquez Reyes, quien funda su recurso en los cuatro medios
siguientes: Primero: «‘Violacion del articulo 2°. ap. d, de la Ley
N°. 843 sobre divorcio y 214 del Cédigo Civil”’; Segundo: *¢Vio-
_ lacién del art. 2 ap. c, de la Ley N°. 843 sobre divorcio y de
las reglas de la prueba (dos aspectos”; Tercero: ‘‘Segunda vio-
lacién del Art. 2, ap. c, de la Ley N°. 843, sobre divorcio, y 141
del Cédigo de Procedimiento Civil”’; y Cuarto: “Violacién del
Art. 12 ap. 1° Ley Ne°. 843, y del Art. 1353 del Cédigo Civil”.

Considerando, que, por el medio primero alega el recur-
rente que la sentencia impugnada ha violado la disposicion del
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articulo 12 apartado d, de la Ley N°. 843, al rechazar sus con-
clusiones sobre la apelacmn incidental por él interpuesta, en las
cuales pidi6 la revocacion de la sentencia apelada en lo que
concierne a los ordinales primero, segundo y tercero de su dis-
positivo, y que se admitiera el divorcio por las causas deter-
minadas de abandono del hogar de parte de su esposa € inju-
ria grave de ésta, ya que los jueces, sostiene el recurrente,
¢“deben pronunciar necesariamente la ruptura del lazo conyu-
gal por el solo hecho de que haya abandono comprobado du-
rante el tiempo fijado por la ley”; y viol6 también, agrega, el ar-
ticulo 214 del Cédigo Civil, al no admitir el divorcio, fundan-
dose en el motivo de que la esposa ¢‘no ha abandonado el do-
micilio conyugal, ya que este domicilio no existia por no haber
sido creado nunca por el cényuge demandante’.
Considerando, que, si el articulo 214 del Cédigo Civil impo-
ne a la mujer la obligacion de habitar con su marido y de seguir-
lo a cualquier lugar en que éste fije su residencia, dicha obliga-—
cién esta subordinada a la condicién de que el marido no sola-
mente le suministre a su mujer todo lo indispensable a las ne-
cesidades materiales de la vida, segin sus facultades y posi-
cién, sino también a la de protejer su dignidad y seguridad.
Considerando, que, por lo tanto, en virtud del cardcter
institucional del matrimonio, cuando el marido, por el incum-
plimiento de sus obligaciones, haga intolerable la vida, en co-
mun con su esposa, el abandono de ésta del domicilio conyu-
gal no podria ser invocado por aquel como base de su accién
de divorcio, porque, en tales condiciones, ¢la residencia dis-
tinta de la esposa no es sino un medio de restablecer entre los
esposos la vida comtin en las condiciones de asistencia y de
proteccién trazadas por la ley’.
Considerando, por otra parte, que el apartado d, del ar-
ticulo 2°. de la Ley Ne. 843, establece como causa de divorcio
‘el abandono voluntario que uno de los esposos haga del ho-
gar siempre que no regrese a €l en el término de dos afios.
Este plazo tendra como punto de partida la notificacion autén-
tica, hecha al conyuge que ha abandonado el hogar, por el
otro cényunge”.
] Considerando, que, de acuerdo con el texto que acaba de

ser transcrito, para que el abandono del hogar pueda servir de
base a una demanda de divorcio, es necesario que se trate de
abandono voluntario, esto es, no causado o impuesto por el con-
yuge ‘“abandonado” al que se instala en una residencia distinta;
que asf lo expresa la letra del susodicho apartado d, en con-
formidad con el espiritu que presidi6 al voto leglslatlvo el cual,
de ninguna manera, tendi6 a permitir que uno de los esposos
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invocara en su provecho, para los fines de una demanda de di-
vorcio, la situaciéon creada por su propia falta. .

Considerando, ademas, que el transcrito apartado del in-
dicado articulo 2°., exije que se trate del abandono voluntario
del hogar; que ello supone un domicilio conyugal verdadero,
es decir, de un domicilio con relacion al cual exista juridica-
mente la obligacion de la vida conjunta inherente a la institu--
cién matrimonial.

Considerando, que, en el caso a que se contrae el presen-
te recurso de casacion, la Corte de Apelacion del Departamen-
to de Santo Domingo, admite, como comprobado: a) que el
SenorJosé E. Velazquez Reyes no establecio nunca un verdadero
domicilio conyugal, sino que pretendié imponer la vida matri-
monial, en el domicilio de sus propios padres, a su esposa Ca-
mila Pérez, residencia en donde ésta se encontraba privada de
toda iniciativa y del correspondiente poder de direccion, lo
mismo que sufria diarias contrariedades; b) que el expresado
marido se neg6 a realizar el establecimiento de dicho domicilio.y
a recibirla en éste, una vez establecido; y c) se nego, igual-
mente, a suministrarle los medios necesarios a la subsistencia
de la esposa y de la hija procreada con ésta.

Considerando, que, en tales condiciones, la sentencia im-
pugnada ha hecho una correcta aplicacién de los textos legales
indicados por el recurso en el primer medio de casacion, razén
por la cual éste debe ser rechazado.

Considerando, que por el segundo medio pretende el re-
currente que la Corte a-quo viol6 en el fallo impugnado el ar-
ticulo 2, apartado c), de la Ley N°. 843, al considerar legitima
la negativa de la esposa de habitar con su marido en el domi-
cilio de los padres de éste, y viold, ademas, las reglas de la
prueba y el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, al
admitir como probado que el domicilio establecido por el con-
yuge demandante es el de los padres de éste, sin decir en qué
hecho se apoya para ello.

Considerando, que, como ya se ha expresado al rechazar
el primer medio de casacion, el hecho de que la esposa haya
abandonado en el caso sometido al examen de la Corte de Ca-
sacion, la residencia indicada por su marido en el domicilio de
los padres de éste, no podia presentar el cardcter de injuria grave
susceptible de servir de base a una demanda de divorcio, sino
que constituye para dicha esposa, de acuerdo con lo que ha si-
do expuesto, un medio para obtener el restablecimiento de la
vida comiin en las correspondientes condiciones de asistencia
y de proteccion; que, en consecuencia, al rechazar la sentencia
recurrida, con este fundamento, la demanda principal de di-
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vorcio interpuesta por el Sefior José E. Velazquez Reyes, no
incurrié en la violacién del articulo 2, apartado c), de la Ley
Ne. 843; que, en consecuencia, la primera rama del presente
medio no puede ser acojida.

Considerando, por tltimo, que en los motivos de hecho -
del fallo contra el cual se recurre, constan los actos que reci-
procamente se notificaron los esposos, previamente al procedi-
miento de divorcio, actos de cuyo conjunto dedujo la Corte a-guo
que la residencia conyugal indicada por el marido a la esposa,
se encontraba establecida en el domicilio de los padres de a-
quel, en las sefialadas condiciones; que, ademas, la expresada
sentencia contiene, a lo menos, implicitamente, motivos_sufi-
cientes sobre este punto, cuando expresa en su duodécimo
considerando, que al responder el Sefior José E. Velazquez Re-
yes con la demanda de divorcio por las causas de abandono
del hogar e injuria grave de la esposa, a la intimacion que ésta
le hizo de procurarle un domicilio conyugal distinto al de los
padres, manifesté su negativa a obtemperar a dicha intimacion,
y tomo como base de la referida demanda, la tesis que ha soste-
nido, en todas las instancias que ha seguido el presente litigio,
de que la mujer estd obligada a seguir al marido a cualquier
lugar en que este fije su residencia, inclusive el hogar de sus
propios padres y a permanecer en dicho hogar-o residencia; que
en tal virtud, se debe desestimar la segunda y tltima rama del
segundo medio, con lo cual éste queda totalmente rechazado.

Considerando, que por el tercer medio pretende el recur-
rente que la Corte a-guo viol6 en el fallo impugnado el articu-
lo, 2 apartado c), de la Ley Ne. 843, al admitir, en su perjuicio,
la existencia de la injuria grave que su esposa invoca como
base de su demanda reconvencional; y agrega que también vio-
16 el articulo 141 del Codido de Procedimiento Civil, “al no es-
tablecer por qué son injurias graves las que ella enuncia”.

Considerando, que la Corte a-guo, para admitir, como lo
hizo, el divorcio contra el Sefior José E. Velazquez Reyes, por
la causa de injuria grave, se fundé: a), en que éste nunca esta-
blecié un domicilio | propio y separado a su mujer, faltando con
ello a-uno de los deberes que le fueron 1mpuestos por el matri-
monio; b), que no solamente el marido se nego a establecer el
referido domicilio conyugal separado, sino que también con-
testé a la intimacion de la mujer a este fin, demandandola en
divorcio, alegando que ésta habia abandonado el hogar conyugal
ylo habia asi injuriado, y c), en que se nego, igualmente, a su-
ministrarle los medios necesarios a la subsistencia de la esposa
y de la hija procreada con ésta.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, contra-
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riamente al criterio de una parte importante de la doctrina y
de la jurisprudencia del pais de origen de nuestra legislacion,
declara que ella debe ejercer su poder de control en cuanto a
la elaboracion de la noci6n juridica de la injuria grave en ma-
* teria de divorcio; que, en virtud de lo que acaba de ser expues-
to, ha procedido, en este aspecto, al estudio de la sentencia
impugnada, estudio del cual resulta que en ésta no se ha in-
currido en la violacién sefialada por el recurrente; que, en efecto,
los hechos establecidos por la Corte a-guo son suficientes para
constituir la injuria grave que dicha Corte ha tomado como
fundamento para acojer la demanda reconvencional de la espo-
sa, hechos que, como lo expresa la sentencia recurrida, hirie-
ron la dignidad de la esposa y la maltrataron en su sentimien-
to; que, asi, la sentencia atacada contiene los motivos necesa-
rios, en cuanto a este punto, para la justificacion de su dispo-
sitivo; que, por consiguiente, procede el rechazo de este medio.

Considerando, que por el cuarto medio, dltimo del recur-
so, sostiene el recurrente que la sentencia impugnada viold el
parrafo primero del articulo 12 de la Ley Ne°. 843, cuando afir-
ma ‘‘que el juez a-qguo (el de primer grado) ha interpretado
erroneamente al disponer que al cumplir cuatro afios la menor
Carmen Salomé, quedaria al cuidado del padre”; y agrega, que
violo, también, el precitado articulo 12, combinado con el ar-
ticulo 1353 del Cédigo Civil: <“Porque estandole atribuida al
padre la menor Carmen Salomé por el articulo 12 precitado, des-
pués de los cuatro afios, el supuesto convenio entre ambos es-
posos de que permaneciera en poder de la madre seria una re-
nuncia a derechos conferidoles por la ley, y las renuncias no
se presumen’’, y “Porque de los hechos comprobados como
constantes, por la sentencia recurrida y que deberian ser las
premisas necesarias, de donde deben surgir la conclusién del
convenio entre los esposos, no llevan al razonamiento necesaria-
mente a esa conclusiéon y se aparta, por tanto, de las reglas
que rigen el razonamiento inductivo inseparables en la aplica-
cion de las presunciones del hombre”.

Considerando, que por el examen que la Suprema Corte
de Justicia ha hecho de la sentencia impugnada, se establece
que ésta se funda en tres sistemas juridicos distintos, cualquie-
ra de los cuales, si fuera juzgado correcto, bastarfa para man-
tener dicho fallo.

Considerando, que el segundo de los referidos sistemas ju-
ridicos consiste en establecer que las disposiciones del articulo
12 de la Ley Ne°. 843; relativas a la guarda de los hijos de pa-
dres divorciados por causa determinada, solo pueden referirse,
expresa la Corte a-qguo, <“a padres que cumplan o hayan cum-
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plido con su obligacién”, y no al presente caso ‘‘en que se tra-
ta de un padre que nunca ha prestado asistencia a su hija, ni
Ssiquiera puso a la esposa un hogar separado del de sus padres”.

Considerando, que la cuestion de la guarda de los hijos en
caso de divorcio, entrana, ante todo un interés profundamente
social, cuya satisfaccion no ha querido permitir el legislador,
que fuera relegada, de modo alguno a un segundo plano, ante
€l solo interés del padre o de la madre; que, en efecto, ello re-
sulta, con toda evidencia, tanto de las normas fundamentales
de la organizacion de la familia dominicana, como del mismo
texto legal a que se alude.

Considerado, que el articulo 12, parrafo primero, de la Ley
sobre Divorcio, dispone que: ¢‘Toda sentencia de divorcio, por
causa determinada, ordenard a cargo de cual de los esposos
quedaran respectivamente los hijos comunes habidos durante
el matrimonio de los mismos, y el Juez tendra que atenerse,
en primer término, a lo que las partes hubiesen previamente
convenido, en cualquier forma, pero, a falta de convenio esti-
pulado antes o en el curso de la demanda, debera atenerse a
las reglas siguientes- a) todos los hijos hasta la edad de cuatro
aflos permaneceran bajo el cuidado y_amparo de la madre; b)
los hijos varones mayores de cuatro afios serdn atribuidos para
su cuidado a la propia madre, pero, las hembras mayores de
cuatro anos, se entregaran al pa‘dre, quien cuidara de ellas y
permaneceran bajo su amparo y cuidado exclusivo, excepto

- cuando dicho cényuge llevare vida licenciosa o pusiere a vivir
en comun a estas hembras con una mujer que no estuviera re-
putada como honesta”.

Considerando, que, al establecer las prescripciones que
anteceden, el leglslador ha estatuido teniendo en cuenta lo que
generalmente ocurre, esto es, que se trate de un padre que ha-
ya atendido a las necesidades esenciales de su hija; que, en
efecto, no se concebiria, sin caer en lo absurdo, que cuando di-
cho legislador se ha preocupado de la situacion que crearia la
vida licenciosa del padre o la reputacién no honesta de la mu-
jer con quien dicho padre pusiera a vivira aquella nifia, no se
hubiese preocupado, implicitamente, del caso en que la actitud
del padre, por el abandono en que hubiese dejado tanto a la’
madre como a la hija, hubiera puesto en evidente peligro la sa-
lud y hasta la vida de ésta; que, por consiguiente, bajo el am-
paro de la Ley N°. 843, los jueces hacian una correcta aplica-
¢ién del articulo 12 cuando, de acuerdo con el espiritu de este
texto, negaran, al padre que se encontrara en la ultima situa-
ciéon mdlcada, el beneficio de la guarda de sus hijas mayores
de cuatro afios.



60 BOLETIN JUDICIAL.

Considerando, que, como se ha expresado mas arriba, la
Corte a-guo expone en sus motivos, los hechos necesarios y su-
ficientes a la aplicacion del sistema juridico a que la Suprema
Corte de Justicia acaba de referirse; que esto basta para el
mantenimiento del fallo impugnado, sin que se haya de exami-
nar, por ello, la rama del presente medio relativa a la violacién

de la regla de la prueba; que, en efecto, esta rama no se refiere

a la prueba de los hechos correspondientes al sistema juridico
a que ahora se alude, sino a la prueba de la existencia de un
convenio con respecto.a la guarda de la nina Carmen Salomé,
lo que es completamente extranio a aquella base juridica; que,
en tal virtud, el ultimo medio de casaciéon debe ser igualmente
rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Sefior José Eduardo Velazquez Reyes, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha treinta del mes de Noviembre del afio mil no-
vecientos treinta y cinco, dictada en favor de la Sefora Camila
Pérez y compensa las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo K.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia once de Febrero del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuvG. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Hilario German, mayor de edad, soltero, agrlcultor, domicilia-
do y residente en la seccién de Otla Banda, comtin de Higtiey,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial del Seybo, de fecha veintiseis de Julio del mil novec1en- |

tos treinta y siete.
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
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taria del Juzgado, en fecha veintisiete de Julio del mil nove-
cienros treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, ad-hoc, Lic. Abigail Montas.

Visto el Memorial de casacion suscrito por el Lic. Francis-
co Adolfo Valdez M., abogado del recurrente. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
166, 167 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 24 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que por querella presentada por el Sefor
Vicente Ferrer Rijo al Jete de Puesto de lacomun de Higiiey, Se-
nor Raymundo Lorenzo, fué sometido a la Alcaldia del mismo
lugar el nombrado Hilario Germén, por tener perros dafiinos
sueltos que dieron muerte a un cerdo propiedad del querellan-
te; que la mencionada Alcaldia, por su decision de fecha nueve
de Julio del afio pasado (1937), descargé a Hilario German por
falta de pruebas de que fueran de su propiedad los referidos
perros; que el aludido Jefe de Puesto, en sus funciones de Oficial
Fiscalizador cerca de la expresada Alcaldia, interpuso recurso de
apelacién contra dicha sentencia, y el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Seybo, por su fallo de fecha veintiseis de Julio del
mil novecientos treinta y siete, revoco, en todas sus partes, la
sentencia apelada, y juzgando por propia autoridad, conden6
alinculpado Hilario German a cinco pesos de multa y a los cos-
tos de ambas instancias ‘‘por la contravencién de tener perros
dafiinos sueltos que causaron dafios, matando un cerdo de la
propiedad de Vicente Ferrer Rijo”.

Considerando, que contra la sentencia que se acaba de
mencionar, recurrio a casacion el inculpado Hilario German,
quien se funda en la violacion del articulo 167 del Codigo de
Procedimiento Criminal, por haber acojido el recurso de ape-
lacion del Ministerio Pidblico, no pudiendo éste interponerlo
contra las sentencias, que en materia de simple policia, descar-
gan al prevenido.

Considerando, que de acuerdo con lo que dispone el ar-
ticulo 167 del Codigo de Procedimiento Criminal, las sentencias
pronunciadas en materia de simple policia podran ser impugna-
das por la via de la apelacién, cuando por ella se impusiere la
pena de arresto, o cuando las multas, restituciones y otras re-
paraciones civiles excedieren de la suma de dos pesos, ademas
de los costos; que la generalidad de los_ términos de este ar-
ficulo no permite que se haga una excepcion el caso en que la
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apelacién sea interpuesta por el Ministerio Piiblico, en uso de la
facultad que le confiere el articulo 166 del mismo cédigo.

Considerando, que la sentencia de la Alcaldia que descar-
26 al prevenido Hilario German, no podia ser objeto de un re-
curso de apelacién, segiin los términos del referido articulo
167; que, por tanto, al rechazar el Juzgado Correccional del
Seybo el medio de inadmisién propuesto por dicho inculpado
contra la apelacion final, y al condenarlo, en consecuencia, de
esa misma apelacién improcedente, hizo una errada interpre-
tacion del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Criminal,
y viol6 el articulo 167 de este codigo.

Considerando, que segtin el apartado tercero del articulo
24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando la sen-
tencia del juez del primer grado no fuere susceptible de apela-
cién, y a pesar de ello haya sido objeto de este recurso, proce-
de la casacion sin envio del dltimo fallo.

Por tales motivos, casa, sin envio por ante otro tribunal, la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-

trito Judicial del Seybo, de fecha veintiseis de Julio del mil no-

vecientos treinta y siete, en la causa seguida al nombrado Hila-
rio German.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pichardo.—
Mario A. Saviiion.— :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia piablica
del dia once de Febrero del mil novecientos treinta y ocho,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

—_—aer————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la nombrada
Leonidas Frias, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
domiciliada y residente en la seccién de Guayacanes, jurisdic-
ciéon de la comun de San Pedro de Macoris, contra sentencia
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, de fecha diez y ocho de Octubre del mil no-
vecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado, en fecha diez y ocho de Octubre del mil
novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, ad-hoc, Lic. C. Armando Rodriguez.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 311,
reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion.

Considerando, que prevenidos de los delitos de golpes y
heridas voluntarios y reciprocos, fueron sometidos al Tribunal
Correccional de San Pedro de Macoris, los nombrados Eduardo
Frias, Pancho Frias, Leonidas Frias y Blanca Frias, hecho ocurri-
do en la seccién de Guayacanes, jurisdiccion de San Pedrode Ma-
coris; que el mencionado tribunal, por su decisién de fecha diez
y ocho de Octubre del mil novecientos treinta y siete, condené
a la nombrada Leonidas Frias a sufrir la pena de sesenta dias
de prision correccional, a seis pesos de multa y a las costas,
por su delito de golpes voluntarios inferidos a la nombrada
Blanca Frias, que imposibilité a esta para dedicarse a su traba-
jo personal durante no menos de diez dias ni mas de veinte, y
descarg6 de toda culpabilidad en la comisién de dicho delito a
los nombrados Eduardo Frias, Pancho Frias y Blanca Frias.

- Considerando, que la prevenida Leonidas Frias interpuso
recurso de casacion, en tiempo oportuno, contra la referida de-
cision.

Considerando, que por las investigaciones realizadas en el
plenario, formo el juez a-guo su convicciéon de que la preveni-
da Leonidas Frias le infiri6 voluntariamente un golpe a la nom-
brada Blanca Frias que la imposibilit6 de dedicarse a su traba-
jo personal durante no menos de diez dias ni mas de veinte, y
en virtud del articulo 311, reformado, del Cédigo Penal, la con-
~dené a la pena arriba enunciada.

Considerando, que la sentencia impugnada, es regular en
la forma, y en cuanto al fondo, hizo una correcta aplicacion del
hecho y aplicé a la prevenida Leonidas Frias la pena con que
la ley castiga el delito del cual fué declarada culpable.

Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por la nombrada Leonidas Frias, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, de fecha diez y ocho de Octubre del mil
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novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo dice asi: ‘‘Prime-
ro:—Que debe condenar y condena a la nombrada Leonidas
Frias, cuyas generales constan, a sufrir la pena de sesenta dias
de prisién correccional, al pago de seis pesos moneda america-
na ($6.00), de multa y las costas, por el delito de golpe inferido
voluntariamente en perjuicio de la nombrada Blanca Frias, resul-
tando ésta imposibilitada para dedicarse a su trabajo personal
durante no menos de diez dias ni mas de veinte, a consecuencia
de dicho golpe; y Segundo:—Que debe descargar y descarga a
los nombrados Eduardo Frias, Pancho Frias y Blanca Frias, |
cuyas generales constan, del delito de golpes y heridas volun-
tarios que se les imputan, por no haberlo cometido’’; y Sequmn-
do:—condena a dicha recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr.T. Franco Franco.—N.H. Pichardo.—Mario A. Savifion.—
Abigail Monids.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que méas arriba figuran, en la audiencia ptblica |
del dia catorce de Febrero del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Euvc. A.
ALVAREZ. . :

— O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA !

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefor José |
Miguel Zaglul, comerciante, domiciliado y residente en San |
Pedro de Macoris, portador de la cédula de identidad personal |
N°. 1260, serie N°. 23, de fecha 19 de Marzo del 1932, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San- |
tiago, de fecha dos de Febrero del mil novecientos treinta y sie-
te, dictada en favor de The National City Bank of New York. ;

Visto el Memorial de casaci6n presentado por el Lic. Ar- |
mando Oscar Pacheco, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo dice asi: ‘‘Prime-
ro:—Que debe condenar y condena a la nombrada Leonidas
Frias, cuyas generales constan, a sufrir la pena de sesenta dias
de prisién correccional, al pago de seis pesos moneda america-
na ($6.00), de multa y las costas, por el delito de golpe inferido
voluntariamente en perjuicio de la nombrada Blanca Frias, resul-
tando ésta imposibilitada para dedicarse a su trabajo personal
durante no menos de diez dias ni mas de veinte, a consecuencia
de dicho golpe; y Segundo:—Que debe descargar y descarga a
los nombrados Eduardo Frias, Pancho Frias y Blanca Frias, |
cuyas generales constan, del delito de golpes y heridas volun-
tarios que se les imputan, por no haberlo cometido’’; y Sequmn-
do:—condena a dicha recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr.T. Franco Franco.—N.H. Pichardo.—Mario A. Savifion.—
Abigail Monids.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que méas arriba figuran, en la audiencia ptblica |
del dia catorce de Febrero del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Euvc. A.
ALVAREZ. . :

— O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA !

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefor José |
Miguel Zaglul, comerciante, domiciliado y residente en San |
Pedro de Macoris, portador de la cédula de identidad personal |
N°. 1260, serie N°. 23, de fecha 19 de Marzo del 1932, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San- |
tiago, de fecha dos de Febrero del mil novecientos treinta y sie-
te, dictada en favor de The National City Bank of New York. ;

Visto el Memorial de casaci6n presentado por el Lic. Ar- |
mando Oscar Pacheco, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido al Lic. Armando Oscar Pacheco, abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Lic. Enrique Sdnchez Gonzdlez, en representacion
del Lic. Porfirio Herrera, abogado de la parte intimada, en su
escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, ad-hoc, Lic. Nicolas H. Pichardo.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

. Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 141

del Codigo de Procedimiento Civil, y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion.

Considerando, que la sentencia contra la cual se recurre en
casacion, establece, como comprobados, los hechos que se ex-
ponen a continuacién: 1), que con fecha diez y ocho de Mayo
del mil novecientos treinta y uno, The National City Bank of
New York, embargé, en perjuicio del Sefior José Miguel Zaglul,
varios inmuebles ubicados en la ciudad de San Pedro de Maco-
ris, y, mas tarde, denuncié ese embargo a la parte embargada
e hizo transcribir, en la Conservaduria de Hipotecas correspon-
diente, tanto el acto de embargo como el de su denuncia; 2), que,
con motivo de una demanda incidental intentada por el Senor
José Miguel Zaglul, tendiente a la nulidad del expresado acto
de denuncia, el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de
Macoris dicto, en fecha ocho de Setiembre del mil novecientos
treinta y uno, una sentencia por la cual acojié totalmente la
mencionada demanda y ordend la radiacion de las transcrip-
ciones del acto o proceso verbal de ese embargo y la del acto
de denuncia del mismo; 3), que, en ejecucion de esa sentencia,
The National City Bank of New York requirié del Conservador
de Hipotecas de la Provincia de San Pedro de Macoris, la can-
celacion de las mencionadas transcripciones, después de lo cual
comenzaron, por segunda vez, los procedimientos de ese em-
bargo, y, al efecto, denuncio, al Sefior José Miguel Zaglul, el acto
de embargo e hizo transcribir, en la Conservaduria de Hipote-
cas, ese acto de denuncia, encabezado con la copia auténtica del
acto de embargo; 4), que el Lic. Federico Nina hijo, en su cali-
dad de abogado del Sefior José Miguel Zaglul, con fecha quin-
ce del mes de Octubre de mil novecientos treintay uno, emplazé

.al Lic. Porfirio Herrera, en su calidad de abogado de The Na-

tional City Bank of New York, por ante el Juzgado de Primera

. Instancia de San Pedro de Macoris, para que oyera pedir y al
¢ Juzgado fallar: ¢a), declarando nulos, sin ningtin valor ni efec-
. to, todos los actos de procedimiento relativos al embargo inmo-
. Dbiliario que practic6 en perjuicio del demandante, seglin pro-
. ceso verbal de fecha diez y ocho de Mayo de mil novecientos
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treinta y uno, en razén de haberse omitido, dentro de los pla-
zos legales, la transcripcién de dicho proceso verbal prescrita &
por el articulo 678 del Codigo de Procedimiento Civil; b), or-. &
denando, por tanto, la cancelacién de las transcripciones que |
se hubieren requerido, en virtud de dicho embargo, en la Con-
servaduria de Hipotecas de la Provincia de San Pedro de Maco-
ris, y ¢). condenando al demandado al pago de todas las cos-
tas, y ordenando la distracciéon de la mismas en provecho del
Lic. Federico Nina hijo, quien afirmé haberlas avanzado; 5),
que el tribunal mencionado, por su sentencia de fecha primero
de Setiembre del mil novecientos treinta y tres, fallé asi: ¢Pri-
mero: Que debe declarar y declara que el embargo de fecha
diez y ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno a que se
refiere la demanda, fué transcrito legalmente el dia veinte y
tres de Setiembre de ese mismo afio en los folios del niimero
ciento ocho al ciento veinte y dos del libro marcado con la letra
F, en la Conservaduria de Hipotecas de San Pedro de Macoris;-
Segundo: que, en consecuencia, debe rechazar y rechaza la de-
manda incidental interpuesta por el sefior José Miguel Zaglul
contra la institucién bancaria The National City Bank of New
York, tendiente a declarar: a) nulos, sin ningtin valor ni efecto,
todos los actos de procedimiento relativos al embargo inmo-
biliario practicado por The National City Bank of New York en
perjuicio del sefior José Miguel Zaglul, seglin proceso verbal de
fecha diez y ocho de Mayo del ano en curso, en razén de ha-
berse omitido, dentro de los plazos legales, la transcripcion de

proceso verbal del predicho embargo prescrito por el articulo | :
678 del Codigo de Procedimiento Civil; b) ordenar, por tanto, 8

la cancelacién de las transcripciones que se hubieren requeri-
do, en virtud de dicho embargo, en la Conservaduria de Hipo-
tecas de esta Provincia, y c) condenar a The National City §
Bank of New York al pago de las costas y ordenar la distrac- @

cién de las mismas en provecho del Lic. Federico Nina hijo,
abogado, quien afirma haberlas avanzado. Tercero: que debe &

condenar y condena al sefior José Miguel Zaglul al pago de las |
costas”; 6), que contra dicha sentencia interpuso recuso de al-
zada el Sefior José Miguel Zaglul, en fecha ocho de Setiembre
del mil novecientos treinta y tres, y la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, apoderada del caso, por su sentencia de fecha
veintiseis de Setiembre de mil novecientos treinta y tres, dispu- §
so: a) Acojer ¢l recurso de apelacién; b), en consecuencia, re-
vocar, en todas sus partes, la sentencia apelada; c), actuando
por propia autoridad, declarar sin ningtin valor ni efecto, todos
los actos de procedimiento relativos al embargo inmobiliario
practicado por The Nacional City Bank of New York, en ra-
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zon de haberse omitido la transcripcion del embargo, prescrito
por el articulo 678 del Codigo de Procedimiento Civil; d), por
lo tanto, ordenar la cancelacion o radiacion de las transcripcio-
nes que se hubieren requerido, a virtud de dicho embargo, en
la Conservaduria de Hipotecas correspondiente; y e), condenar
a The National City Bank of New York, en las costas, las cuales
fueron distraidas en provecho del abogddo de José Miguel Zaglul;
7), que contra esa sentencia recurri6 a casacion The National
City Bank of New York, y la Suprema Corte de Justicia, por su
decision de fecha veintinueve de Agosto del mil novecientos
treinta y seis, cas6 dicha sentencia y envié el asunto por ante
la Corte de Apelacion de Santiago y conden6 en los costos a la
parte intimada; 8), que, ante la Corte de envio comparecieron
las partes representadas por sus respectivos abogados, los cua-
les concluyeron de la manera siguiente: A) El Lic. Armando
Oscar Pacheco, abogado del Sefior José Miguel Zaglul: ‘‘Por
las razones expuestas, Honorables Majistrados, por las demas
que supliréis en interés de la justicia y en acatamiento de las
disposiciones de los arts. 130, 133, 677, 678, 715, 718 del Co-
digo de Procedimiemto Civil, el Sr. José Miguel Zaglul, porta-
dor de la Cédula Personal de Identidad N°. 1260, Serie 23, ex-
pedida en la ciudad de San Pedro de Macoris, en fecha 19 de
Marzo de 1932, os ruega, muy respetuosamente, que os plazca
fallar: a) Declarando bueno y vélido en la forma y justo en el.
fondo el presente recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de fecha primero de Setiembre del afio mil nove-
cientos treinta y tres, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en provecho de The
National City Bank of New York; b) Obrando por contrario im-
perio y por propia autoridad, declarando nulos, sin ningun valor
ni efecto, todos los actos de procedimiento relativos al embar-
g0 inmobiliario practicado por The National City Bank of New
York, en perjuicio del concluyente, segtin proceso verbal de fe-
cha 18 de Mayo de mil novecientos treinta y uno, en razén de
haberse omitido, dentro de los plazos legales, la transcripcion
del original del proceso verbal del predicho embargo. prescrito
por el art. 678 del Codigo de Procedimiento Civil, y declaran-
do, por consiguiente, que la transcripcion del acto de denuncia
del mismo no satisface, por si solo el querer de la ley, atin
cuando dicho acto de denuncia contenga, en su encabezamien- -
to copia del referido proceso verbal, puesto que la necesidad
de esta copia es requerida, a pena de nulidad, sobre el funda-
mento del objeto y motivo que justifican la prescripcion del
art. 677 del mismo Cédigo, y, sin embargo, el Art. 678 siguien-
te no establecié distincion alguna para exijir, como exije, a
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pena de nulidad, la transcripcion tanto del acto de embargo in-
mobiliario como del acto de denuncia del mismo.—c) orde-
nando, por tanto, la cancelacién o radiacion de las transcrip-
ciones que se hubieran requerido, en virtud de dicho embargo,
en la Conservacion de Hipotecas de la Provincia de San
Pedro de Macoris; y d) Condenando a The National City
Bank of New York al pago de todas las costas en las instancias
que se han sucedido, y ordenando la distraccion de las de
la presente, en provecho del ebogado infrascrito, quien
las ha avanzado en su totalidad”; y B), El Lic. Porfirio Herre-
ra, abogado de The National City Bank of New York:
“Primero: que rechacéis el recurso de Apelacién inter-
puesto en fecha ocho del mes de Septiembre del mil novecien-
tos treinta y tres por el senor José Miguel Zaglul contra sen-
tencia dictada en fecha primero de Septiembre de mil nove-
cientos treinta y tres por el Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris, por la cual se dispone: ¢‘Primero:
que debe declarar y declara que el embargo de fecha diez y
ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno a que se refiere
la demanda, fué transcrito legalmente el dia veintitrés de
Setiembre de ese mismo aflo, en los folios del niimero ciento
ocho al ciento veintidos del libro marcado con la letra F, en la
Conservaduria de Hipotecas de San Pedro de Macoris; Segun-
do: que, en consecuencia, debe rechazar y rechaza la demanda
incidental interpuesta por el sefior José Miguel Zaglul contra la
institucion bancaria The National City Bank of New York, ten-
diente a declarar: a) nulos, sin valor ni efecto, todos los actos
de procedimiento relativos al embargo inmobiliario practicado
por The National City Bank of New York en perjuicio del senor
José Miguel Zaglul, segtin proceso verbal de fecha-diez y ocho
de Mayo del afio en curso, en razén de haberse omitido, dentro
de los plazos legales, la transcripcion del proceso verbal del
predicho embargo prescrito por el articulo 678 del Codigo de
Procedimiento Civil; b) ordenar, por tanto, la cancelacién de
las transcripciones que se hubieren requendo en virtud de di-
cho embargo, en la Conservaduria de Hipotecas de esta Pro-
vincia y ¢) condenar a The National City Bank of New York al
pago de todas las costas, y ordenar la distraccién de las mis-
mas en provecho del Lic. Federico Nina hijo, abogado, quien
afirma haberlas avanzado; Tercero: que debe condenar y con-
dena al sefior José Miguel Zaglul al pago de las costas”.—
Segundo: que confirméis en todas sus partes la sentencia
dictada en fecha primero de Setiembre de mil novecientos
treinta y tres por el Juzgado de Primera Instancia de San Pe-
dro de Macoris, en todo cuanto expresa en su dispositivo;—
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Tercero: que condenéis al sefior José Miguel Zaglul al pago de
las costas”; 9), que la Corte de envio, por su fallo del dos de
Febrero del mil novecientos treinta y siete, resolvio: <“1°.—Que
debe rechazar y rechaza el recurso de apelacién interpuesto en
fecha ocho del mes de Setiembre de mil novecientos treinta y
tres, por el sefior José Miguel Zaglul contra sentencia dictada
en fecha primero de Setiembre de mil novecientos treinta y
tres por el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Ma-
coris, por la cual dispone: ‘‘Primero: que debe declarar y de-
clara que el embargo de fecha diez y ocho de Mayo de mil no-
vecientos treinta y uno a que se refiere la demanda, fué trans-
crito legalmente el dia veintitrés de Setiembre de ese mismo .
afio, en los folios del nimero ciento ocho al ciento veintidos
del libro marcado con la letra F. en la Conservaduria de Hipo-
tecas de San Pedro de Macoris; segundo: que, en consecuencia-
debe rechazar y rechaza la demanda incidental interpuesta por
el sefior José Miguel Zaglul contra la institucién bancaria The
National City Bank of New York, tendiente a declarar a) nulos,
sin valor ni efecto, todos los actos de procedimiento relativos
al embargo inmobiliario practicado por The National City Bank
of New York en perjuicio del sefior José Miguel Zaglul, segiin
proceso verbal de fecha diez y ocho de Mayo del afno en curso,
en razén de haberse omitido, dentro de los plazos legales, la
transcripcién del proceso verbal del predicho embargo prescri-
to por el articulo 678 del Cédigo de Procedimiento Civil; b) or-
denar, por tanto, la cancelacion de las transcripciones que se
hubieren requerido, en virtud de dicho embargo, en la Conser-
vaduria de Hipotecas de esa Provincia y ¢) condenar a The Na-
tional City Bank of New York al pago de todas las costas, y or-
denar la distraccién de las mismas en provecho del Lic. Fede-
rico Nina hijo, abogado, quien afirma haberlas avanzado;—
Tercero: que debe condenar y condena al sefior José Miguel
Zaglul al pago de las costas”.--2°. Que debe confirmar y confirma.
en todas sus partes la sentencia dictada en fecha primero de Se-
tiembre de mil novecientos treinta y tres por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
en todo cuanto expresa en su dispositivo; y 3°. que debe conde-
nary condena al sefior José Miguel Zaglul al pago de las costas”.
Considerando, que contra la sentencia de la Corte de en-
vio que se acaba de mencionar, recurrié a casaciéon el Sefior
José Miguel Zaglul, quien funda sy recurso en el siguiente me-
dio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil (dos aspectos). :
4 Considerando, que, por el primer aspecto, sostiene el re-
. Currente que el fallo impugnado esta insuficientemente moti-
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vado, al no establecer en él la Corte a-qguo que la copia produ-
cida fuera igual al original del acto de embargo, ni de qué cir-

cunstancia se desprendid, para dicha Corte, que era igual.

Considerando, que el motivo que figura en la sentencia
impugnada y al cual alude el recurrente, dice asi: “‘que la doc-
trina y la jurisprudencia admiten que no es necesario, para que
la transcripcién produzca todos sus efectos, que se haya pre-
sentado al Conservador de Hipotecas, el original del acto, con

tal que la copla producida sea igual a éste y se haya coplado 11-

teralmente”.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, ha com-
probado, por el estudio que ha hecho de las conclusiones pro-
ducidas por el Senor José Miguel Zaglul ante la Corte a-guo,
que la cuestion de la identidad de la copia con el original del
acto de embargo, en que se funda la violacion que se alega en
este aspecto, no fué objeto de ninguna peticion, expresa ni im-
plicita, en dichas conclusiones, por lo que la mencionada Cor-
te no estaba obligada a dar motivos especiales sobre esa cir-
cunstancia; que, por consiguiente, el motivo que sobre este
punto contiene la sentencia impugnada, ain cuando se admi-
tiera por hipétesis, que es insuficiente, no conduciria, por ser
superabundante, a la casaciéon de dicho fallo; que, por consi-
guiente, este aspecto se desestima.

Considerando, que por el segundo aspecto se alega, en re-
sumen, que la Corte a-guo no ha dado motivos en la sentencia
impugnada para justificar “‘en qué consiste la prueba que ella
considera establecida” de que ‘‘tanto el acto de embargo que
encabeza el acto de denuncia como este tltimo, fueron trans-
critos dentro del término legal en la Conservadurla de H]pote—
cas correspondiente”.

Considerando, que el Sefior José Miguel Zaglul nunca pre-
tendid, ante la Corte a-guo (y ello resulta evidentemente com-
probado por sus conclusiones ante la misma), que la transcrip-
cién del acto de denuncia encabezado por la copia del acto de
embargo haya sido hecha fuera del plazo de ley, sino que es-
ta transcripcion de la copia del acto de embargo que encabeza-
ba el acto de denuncia no equivalia a la transcripcion del em-
bargo, y que, por tanto, al no haberse hecho la transcripcion
separada del acto de embargo, a fortiori no fué hecha dentro
del plazo exijido por la ley.

Considerando, que, ademds, la Corte de Apelacion, de la
cual procede la sentencia atacada, tenia ante si el documento
basico de su decision, esto es, el acto de denuncia que el mis-
mo recurrente ha aceptado siempre que estaba encabezado por
la copia auténtica del proceso verbal de embargo, acto de de-
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nuncia, propiamente dicho, y de embargo que el mismo re-
currente ha aceptado, en todo momento, que fué el transcrito,
sin haber pretendido jamas que esa transcripcion del referido
doble acto haya ocurrido fuera del plazo de quince dias, a partir
de la demanda, plazo este que es el indicado por la ley; que,
en consecuencia, el segundo aspecto del primer medio también
se desestima.

Considerando, que habiendo sido desestimados los dos as-
pectos en que se divide el medio tinico del recurso, procede el
rechazo de este medio.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Senor José Miguel Zaglul, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha dos
de Febrero del mil novecientos treinta y siete, dictada en favor
de The National City of New York, y condena al intimante al
pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— Mario A.
Savifion.—Abigail Monidas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-

nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veinte y tres de Febrero del mil novecientos treinta y
ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior Ar-
mando Ruiz hijo, propietario, domiciliado y residente en esta
misma ciudad, portador de la cédula personal de identidad Ne.
1-4157, expedida, en esta ciudad, el 11 de Julio de 1932, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, de fecha seis de Marzo del mil novecientos
treinta y seis, dictada en favor del Sefior Felipe Mafién.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. José
Diaz Valdepares, abogado de la parte recurrente, en el cual se

e
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nuncia, propiamente dicho, y de embargo que el mismo re-
currente ha aceptado, en todo momento, que fué el transcrito,
sin haber pretendido jamas que esa transcripcion del referido
doble acto haya ocurrido fuera del plazo de quince dias, a partir
de la demanda, plazo este que es el indicado por la ley; que,
en consecuencia, el segundo aspecto del primer medio también
se desestima.

Considerando, que habiendo sido desestimados los dos as-
pectos en que se divide el medio tinico del recurso, procede el
rechazo de este medio.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Senor José Miguel Zaglul, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha dos
de Febrero del mil novecientos treinta y siete, dictada en favor
de The National City of New York, y condena al intimante al
pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— Mario A.
Savifion.—Abigail Monidas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-

nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veinte y tres de Febrero del mil novecientos treinta y
ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior Ar-
mando Ruiz hijo, propietario, domiciliado y residente en esta
misma ciudad, portador de la cédula personal de identidad Ne.
1-4157, expedida, en esta ciudad, el 11 de Julio de 1932, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, de fecha seis de Marzo del mil novecientos
treinta y seis, dictada en favor del Sefior Felipe Mafién.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. José
Diaz Valdepares, abogado de la parte recurrente, en el cual se

e
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alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones que mads
adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. José M. Machado G., en representacion del
Lic. Anibal Sosa Ortiz, abogado de la parte intimada, en su es-
crito de réplica y conclusiones. ,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, ad-hoc, Lic. Mario A. Savinén.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
tinico de la Ley N°. 362; 141, 147, 1033 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y 1°., 5, 71 y 72 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que la sentencia recurrida establece, como
comprobados, los hechos que, en resumen, se exponen a con-
tinuacién: 1), que el Sefior Armando Ruiz hijo, en fecha tres
de Agosto del mil novecientos treinta y tres, emplazé al Senor
Felipe Manon, su acreedor, en virtud del acto hipotecario de
fecha veintiuno de Noviembre del mil novecientos veintinueve,
por ante el Juzgado de Primera Instancia, Cadmara Civil y Co-
mercial, de Santo Domingo, con el fin de obtener un plazo de
gracia para la cancelacion de la expresada obligaciéon hipo-
tecaria; 2), que el referido tribunal por su sentencia del seis de
Diciembre del mil novecientos treinta y tres, pronunci6 el de-
fecto, por falta de concluir el abogado de la parte demandante;
rechazé el pedimento de esta parte, relativo a la concesion del
plazo de gracia y la condené a las costas, las cuales distrajo en
provecho del abogado de la parte demandada; 3), que, vencido
el plazo para hacer oposicion a la expresada sentencia, inter-
puso recurso de apelacion, contra la misma, el Sefior Armando
Ruiz hijo, y la Corte de Apelacién de Santo Domingo, apode-
rada del caso, por su decision de fecha catorce de Junio del
mil novecientos treinta y cuatro, dispuse rechazar el medio de
no recibir propuesto por la parte intimada, Sefior Felipe Ma-
1i6n; ordenar la comunicacién, por Secretaria, de los documen-
tos que las partes harfan valer en apoyo de sus sespectivos
derechos y reservar las costas; 4), que, en la audiencia nueva-
mente fijada para conocer del mencionado recurso de apela-
cion, promovié un incidente el abogado del Sefior Armando
Ruiz hijo, por el cual pretendia que la Corte a-guo declarara
que no habfa lugar a la discusién del fondo, en razon de
no haber notificado, la parte intimada, al abogado de la inti-
mante su escrito de réplica, en respuesta a los agravios que
contra la sentencia apelada ya esta parte habia notificado a
aquella el dia anterior al de la audiencia; que, sobre dicho

/
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“incidente, decidio la expresada Corte fijar la audiencia del once
de Febrero del mil novecientos treinta y cuatro, para conocer
del fondo del recurso de apelaciéon, audiencia a la cual compa-
recieron las partes y por mediacion de sus correspondientes
abogados, presentaron sus respectivas conclusiones; 5), que,
el abogado del Sefior Armando Ruiz hijo concluyé asi: «De
modo principal; 10. Que declaréis nulo y .por lo tanto sin efec-
to alguno, el acto recordatorio o avenir notificado en fecha 8
del corriente ‘-mes de Febrero por el Licenciado Sosa Ortiz, al
Licenciado José Diaz Valdepares, por no haber transcurrido el
plazo legal que establece la ley de dos dias francos antes de
concurrir a audiencia.—De modo subsidiario: y para el impro-
bable caso de que no acojais el pedimiento anterior; 20.—Que
declaréis que el acto recordatorio o avenir, notificado en fecha
8 del corriente mes de Febrero por el Licenciado Sosa Ortiz,
al abogado infrascrito, invitindolo a comparecer a la presente
audiencia para proceder a la discusién del fondo de la deman-
da tendiente a obtener un plazo de gracia para la cancelacion
de un crédito hipotecario pendiente entre las partes, constitu-
ye un acto de ejecucioén de la sentencia dictada por esta Ho-
norable Corte y en virtud de la cual se fij6 la presente audien-
cia para discutir la mencionada demanda en obtencién del
plazo de gracia ya indicado; 30.—Que consecuencialmente a lo
anterior, declaréis nulo el mencionado acto de ejecucién asi
como todos.aquellos que lo hubieren seguido, ya que la sen-
tencia en virtud de la cual se han llevado a cabo no ha sido
debida y previamente notificada al abogado constituido tal
como lo dispone el art. 147 del Coédigo de Procedimiento
Civil; y 4to.—Que cual que fuere el pedimiento que acojais de
las presentes conclusiones, condenéis a la parte intimada en
esta instancia, Sefior Felipe Mafién, al pago de todos los cos-
tos de la misma, ordenando su distraccion en favor de] infras-
crito, abogado, quien afirma haberlos avanzado en su totali-
dad»; 6), que el abogado del Sefior Felipe Maién, concluyé
del modo siguiente: «Por todas las razones expuestas en este
escrito de defensa, por las que se puedan exponer todavia, si
fueren de lugar y por las que os dignéis suplir en abono de la
justicia, el Sefior Don Felipe Mafon, propietario, de este do-
micilio y residencia, os pide, respetuosamente por medio de
su abogado infrascrito, que os plazca: 1o.—Rechazar por infun-
dado el pedimiento de la parte apelante, Sefior Armando Ruiz
hijo; 20.—Condenarlo en costos, distraidos en favor del infras-
crito abogado, que afirma haberlos avanzado; 30.—El defecto
por falta de concluir al fondo del Licenciado Valdeparesy; 1),
que, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, por su senten-
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cia del seis de Marzo del mil novecientos treinta y seis, fallé
asi: «Primero:- Que debe pronunciar y pronuncia defecto por
falta de concluir contra la parte intimante, sefor Armando
Ruiz hijo; Segundo: Que debe acoger y acoge las conclusiones
de la parte intimada, sefior Felipe Manon, y en efecto: a)
debe rechazar y rechaza la excepciéon de nulidad propuesta
por dicha parte infimante contra el acto de llamamiento a
audiencia de fecha ocho de Febrero de este afio; b) que debe
rechazar y rechaza el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte intimante; c) que debe confirmar y confirma la senten-
cia en defecto pronunciada en fecha seis de” Diciembre de mil
novecientos treinta y tres por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito de Santo Domingo, Camara Civil y Comercial;
d) que debe condenar y condena al Senior Armando Ruiz hijo,
parte apelante, al pago de los costos, ordenando su distrac-
cién en provecho del Licenciado Anibal Sosa Ortiz, abogado
de la parte intimada, quien afirma haberlas avanzado; e) que
debe condenar y condena a la parte intimante que *sucumbe
al pago de una multa de dos pesos oro». :
Considerando, que, contra esa sentencia, recurrié a casa-
cién el Sefior Armando Ruiz hijo, quien funda su recurso en
los tres medios siguientes: Primero: «Violacién del articulo
unico de la Ley No. 362 del 16 de Setiembre de 1932, publi-
cada en la Gaceta Oficial No. 4504, de fecha 21 de Setiembre
del mismo ano 1932; Falsa interpretacién del articulo 1033
del Cédigo de Procedimiento Civily; Segundo: «Violacién del
articulo 147 de este cédigo»; y Tercero: «Violaciéon del articu-
lo 141 del mismo Cédigo de Procedimiento Civily.
Considerando, que el Sefior Felipe Mafi6n, parte intimada,
por el recurso a que se refiere la presente sentencia, opone a
éste un medio de inadmisi6n fundado en que dicho recurso
fué interpuesto tardiamente, y alega, ademas, que el intiman-
te no tiene interés en atacar por la via de la casacién la parte
de la sentencia que decidi6 el fondo de la demanda.
= Considerando, que es un principio de nuestro derecho pro-
cesal que, cuando en un mismo asunto, se encuentran some-
tidas al estudio y fallo de los jueces dos o mas cuestiones de -
naturaleza verdaderamente diferente, estos estin obligados a
a estatuir, con'respecto a cada una de esas cuestiones, mediante
otras tantas disposiciones distintas; que, asi, cada decisién de
una sentencia determinada, sobre cada uno de dichos pun-
tos, constituye un verdadero fallo distinto, lo que presenta una
importancia esencial con relacién a las reglas ‘que dominan el |
ejercicio de los recursos; que, por lo tanto, en lo que concier-
ne al examen de la admisibilidad del recurso de casacion, es
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necesario, ante todo, investigar si el dispositivo de la sentencia
que se impugne contiene mas de un punto, para, inmediata
mente después, de terminar contra cualo cuales de estos pun-
tos se encuentra dirijido aquel, y decidir, por dltimo, con res-
pecto a cada una de las situaciones juridicas asi ﬁ]adas si el
medio de inadmisién que la parte mtlmada haya opuesto es o
no fundado.

Considerando, que, del estudio de la sentencia que se en-
cuentra sometida al poder de control de la Suprema, Corte de
Justicia, en sus funciones de Corte de Casacion, resulta: 10.)
que, por ante la Corte de Apelacion del Depattamento Judicial
de Santo Domingo, el intimante, Armando Ruiz hijo, concluyo,
esencialmente, pidiendo a), que fuera declarado nulo el acto
recordatorio notificado a su abogado el ocho de Febrero de mil
novecientos treinta y seis, porque en tal acto no se di6 el plazo
de dos dias francos establecido por la ley; b), «de modo subsi-
dario», que fuera declarado que el susodicho acto recordatorio
es uno de ejecucion de la sentencia que habia ya dictado la ex-
presada Corte, en virtud de la que se fij6 audiencia, y, conse-
cuenaalmente que fuera declarado nulo el referido acto de eje-
cucién porque la aludida sentencia no fué debida y precisamente
notificada a su abogado constituido, y c), que fuera condenada
al pago de los costos la parte intimada, cual que fuere el pedi-
mento que se acojiese de los dos ya indicados; 20.) que el inti-
mado, Felipe Maifién, concluyd, esencmlmente pidiendo el
rechazo de las dichas conclusxones del apelante, lo mismo que
la condenacion de éste al pago de los costos, y que 'se declarara
el defecto por falta de concluir al fondo el abogado del intiman-
te; 30.) que, asi las cosas, la Corte a-guo, por su sentencia
objeto del actual recurso de casacion, a), rechazé la excepcion
de nulidad que le habifa sido propuesta, como queda dicho, por
Armando Ruiz hijo; b), pronuncié el defecto solicitado por la
parte intimada; c), rechazé el recurso de apelacién interpuesto
por ésta y, en consecuencia, confirmé la sentencia apelada, la
cual habfa rechazado la demanda del plazo de gracia de que fué
apoderado el juez del primer grado, y d) condend, a la parte
sucumbiente, al pago de los costos, que declaré distraidos, y al
de una multa de dos pesos oro.

Considerando, en resumen, que la excepcion de nulidad
fué fallada contradictoriamente por la Corte a-guo, la cual esta-,
tuyé también, pero en defecto, sobre el fondo de la demanda
incoada por dlChO Sernior Armando Ruiz hijo; que, esas decisio-
nes que constituyen dos fallos completamente distintos, se
encontraban sometidas a reglas particulares en cuanto al ejercn-
cio del recurso de casacién; que es, por lo tanto, necesario
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determinar si la instancia comprometida por ante la Suprema
Corte de Justicia se refiere a ambos puntos o a uno de ellos, y
si, en todo caso, las reglas fundamentales del procedimiento de
casacion han sido observadas por el intimante.

Considerando, que, ciertamente, por sus conclusiones pre-
sentadas a la Corte de Casacion, el Senor Armando Ruiz hijo
pidié que «se casara la sentencia en defecto por falta de con-
cluir, dictada en fecha seis de Marzo del corriente afo, por la
Corte de Apelacion de este Departamento, en favor del Senor
Felipe Mafién y, en contra del peticionario»; pero, la Suprema
Corte de Justicia ha comprobado que, al concluir como queda
‘dicho, el recurrente ha incurrido en el error de considerar
que las dos decisiones que entrana el dispositivo del fallo im-
pugnado han sido dictadas en defecto por falta de concluir, en
lugar de limitar tal calificacion al rechazo de Ja demanda en
cuanto al fondo, ya que, como ha sido clara y precisamente
expuesto, el rechazo de la excepcién de nulidad fué decidido
definitiva y contradictoriamente por los jueces de apelacion;
que, por consiguiente, para que el recurso interpuesto contra
este ultimo punto de la sentencia fuera admisible, seria indis-
pensable que hubiera sido deducido de acuerdo con las disposi-
ciones de los articulos 5 y 72 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, es decir, en los dos meses francos de la notificacion
de la referida sentencia; que procede, en consecuencia, con-
probar si, como lo pretende la parte intimada, habia ya expira-
do dicho plazo cuando fué realizado, por el Licenciado José
Diaz Valdepares, en nombre y representacion de Armando
Ruiz hijo, el depoésito del memorial introductivo de la instancia.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado, por el examen de los documentos del expediente,
que la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha seis de Marzo de mil novecientos treinta y
seis, objeto del actual recurso, fué debidamente notificada el
veintinueve de Abril de ese mismo afo,y que, por otra parte,
el deposito del Memorial de casacion fué realizado en seis de
Julio del susodicho afio, segtin consta en elacto correspondiente
que fué dado, por el Magistrado Presidente, en esta tltima fe-
cha; que, en presencia de esas comprobaciones, cuyos términes
coinciden con los que figuran en el memorial del propio inti-

. mante, debe ser declarado que, en cuanto a la parte contradic-
toria de la referida sentencia, el recurso interpuesto por Arman-
do Ruiz hijo fué deducido tardiamente, ya que el plazo franco
de dos meses, senialado por la ley, que tenia que ser contado,
de manera ineludible, a partir de la notificacién de dicho fallo,
venci6 el treinta de Junio de mil novecientos treinta y seis; que,
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en tal virtud el medio de inadmision debe ser acojido, en el
actual aspecto. -

Considerando, que procede examinar si, en cuanto a la
parte en defecto de la sentencia contra la cual se recurre, el
medio de inadmisiéon propuesto por el Senor Felipe Manon, es
igualmente fundado.

Considerando, que, para que un fallo, en dltima instancia,
dictado en defecto, pueda ser atdcado por ante la Corte de Ca-
sacién, no es necesario que el recurso de oposiciéon haya sido
ejercido sino solamente que el plazo acordado para ello por la
ley haya expirado; que, como lo dispone el articulo 0. de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, el plazo de dos meses, en las
condiciones que acaban de ser indicadas, se comenzard a con-
tar desde el dia en que la oposicién no fuere admisible.

Considerando, que, en virtud de lo que ha sido expuesto,
en el caso a que se refiere la presente sentencia, el fallo dictado
en defecto por falta de concluir sobre el fondo, era atacable,
- por la via de la casacion, ocho dias francos después de la noti-
ficacion; que, por lo tanto, el recurso interpuesto, por Armando
Ruiz hijo, en fecha Seis de Julio de mil novecientos treinta y
seis, contra la susodicha parte en defecto de la sentencia notifi-
cadale el veintinueve de Abril de ese mismo afio, fué deducido
en el plazo sefalado por la ley de la materia, razén por la cual
procede rechazar, en este segundo aspecto, el medio de inad-
mision propuesto por la parte intimada, fundado en lo tardio
de la deduccién del recurso.

Considerando, por otro parte, que, en vano alega Felipe
Maiion que el recurrente carece de interés en pedir la casacion
del fallo dictado en defecto por la Corte a-guo; que ese alegato,
esta desprovisto totalmente de fundamento, pues el hecho de
que la decisién intervenida contradictoriamente sobre la excep-
ciéon de nulidad sea ya inatacable no es susceptible de hacer
desaparecer el beneficio que, eventualmente, pudiera obtener
Armando Ruiz hijo mediante la anulacién de la sentencia en
cuanto al fondo. ;

Considerando, que, en tales condiciones, procede, en con-
secuencia, examinar el fondo del recurso en relacién con la
precitada parte en defecto de la sentencia impugnada.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha proce-
dido al minucioso examen de cada uno de los medios en que se
funda el recurso de casacién que es objeto de laactual senten-
ciay, por dicho examen, ha llegado a la conclusiénde que nin-
guno de esos medios se refiere ni puede referirse a la decision,
pronunciada en defecto por la Corte a-guo, mediante la cual
fué rechazado el recurso de apelacién, en cuanto al fondo, y
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confirmada la sentencia apelada, denegatoria del plazo de gra-
cia solicitado; que, en efecto, por el primer medio, se invoca
la violacion de la Ley 362 y la falsa interpretacion del articulo
1033 del Codigo de Procedimiento Civil y, por el segundo, la
violacién del articulo 147 del mismo Codigo, medios ambos
tinica y exclusivamente dirijidos contra el fallo contradictorio
de la excepcion de nulidad del acto recordatorio notificado al
abogado del actual recurrente; que, en cuanto al tercero y ul-
timo medio, esto es, la violacion del articulo 141 del mencio-
nado Codigo de Procedimiento Civil, por contrariedad de los
motivos o por ausencia de estos, también se encuentra ecefi-
do, por el propio intimante en.casacién, a la parte contradic-
toria de la sentencia atacada, parte ésta con respecto a la
cual la Corte de Casacion ha declarado ya inadmisible el re-
curso de Ruiz. :

Considerando, que, en las condiciones anotadas, debe ser |
declarado que la Corte de Apelacion. de Santo Domingo no ha
incurrido ni podido incurrir en ninguna de las violaciones se-
fialadas por el intimante, al fallar, en defecto, el fondo del
asunto y confirmar, como lo hizo, la sentencia apelada; que,
por lo tanto, el presente recurso debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero:— Declara inadmisible; por
baber sido-interpuesto tardiamente, el recurso de casacion del
Senior Armando Ruiz hijo, contra la sentencia dictada, en fecha
seis de Marzo de mil novecientos treinta y seis, por la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo,
en cuanto al punto que esa sentencia decidié contradictoria-
mente; Seqgundo:— Rechaza dicho recurso por ser infundado,
en cuanto al punto que el expresado fallo decidié en defecto
por falta de concluir; y 7ercero:— condena al Senior Armando
Ruiz hijo, parte intimante y sucumbiente, al pago de las
costas. .

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo K.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia \veintitrés de Febrero del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eu6. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
‘ REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTtE‘ DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

3 Sobre el recurso de casacion interpuesto por The Bayer
: Company, Inc., compaiia de este domicilio, contra sentencia
. de la Corte de Apelac1on del Departamento de Santo Domingo,
. de fecha dieciocho del mes de Marzo del afio mil novecientos
. treinta y seis, dictada en favor de La Antillana Drug Company,
¢ C. por A.

Visto el Memorial de casacion presentado por el Lic. J. R.
= Cordero Infante, abogado de la parte recurrente, en el cual se
" alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas
 adelante se expondran. j
: Oido al Magistrado Juez Relator.

i Oido al Lic. J. R. Cordero Infante, abogado de la pcute in-
" timante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones. .
i 0Oido al Lic. Miguel Campullo Pérez, en representacion del
- Lic. Félix S. Ducoudray, abogado de la parte intimada, en su .
* escrito de réplica y conclusiones.

A Oido el dictamen del Maglstlado Procurador General de la
= Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de -

| 1166, 1961 del Codigo Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimien-
& to de Casacion.

. Considerando, que la sentencia impugnada establece los
B hechos que, conservandose el orden de fechas, a continuacion
= se exponen: 1), que con fecha diezy seis de Febrero de mil no-
vecientos treinta y tres, y a instancia y en favor de The Bayer
Compay Inc., dict6 el Juzgado de Primera Instancia de este
= Distrito Judicial, Camara Civil: y Comercial, una sentencia en
¢ defecto, a la cual hizo oposicion el Seior J. C. Coleman, € in-
* tervino la sentencia 'del veintinueve de Junio del mil novecien-
¢ tos treinta y cinco, dictada por el referido tribunal, la cual con-
| den6 a J. C. Coleman a pagar a The Bayer Company Inc., la
. cantidad de $1.231.34, mas los intereses legales a partir del dia
= dela demanda, y conden6 al oponente al pago de los costas; 2),
| que por acto de Alguacil, de fecha ocho del mes de Junio del
. mil novecientos treinta y cuatro, The Bayer Company Inc.,
. «notific y contnadenumlo, en cabeza de ese acto, a la Antnlla- :

- Casacion, después de.haber deliberado y vistos los articulos = °
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na Drug Company, C. por A.», un acto de fecha veinticuatro de
Mayo, «conteniendo denuncia al Sefior J. C. Coleman, del embar-
go retentivo formado contra él por la requeriente entre las ma-
nos de dicha Antillana Drug Company, C. por A., con demanda
en validez de este embargo, notificada en fecha primero del
corriente: mes»; 3), que en la edicion del periddico «Listin Dia-
rio», de fecha veinticinco de Julio del mil novecientos treinta y
cinco, aparecié publicado el siguiente aviso: «Se vende.—Far-
macia Antillana, Conde Esq. 19 de Marzo, condiciones conven-
cionales a persona responsable, Informara R. M. Rodriguez,
El Conde No. 45-Ciudad»; 4), que con fecha diez de Setiem-
bre del mil novecientos treinta y cinco, el Juzgado de Primera
Instancia de este Distrito Judicial, CAmara Civil y Comercial,
dicto, en sus atribuciones civiles, una sentencia de la cual es
el siguiente dispositivo: «Primero: Que debe rechazar, como
al efecto rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las con-
clusiones presentadas en audiencia por J. C. Ccleman, parte
demandada;— Segundo: Que, acojiendo en parte, las conclu-
siones presentadas en audiencia por The Bayer Company, Inc.,
debe declarar, como al efecto declara, para seguridad y ejecu-
cién de las condenaciones impuestas a J. C. Coleman por la
sentencia de este Tribunal, rendida en atribuciones comer-
ciales el dia veintinueve del mes de junio del afo en curso,
regular en la forma y bueno y vilido en el fondo, el em-
_ bargo retentivo u oposicién trabado por The Bayer Com-
' pany, Inc. en perjuicio de J. C. Coleman y en las manos de la
Antillana Drug Company, C. por A., segin acto instrumenta-
do el dia tres del mes de julio del afio mil novecientos treinta
y cuatro, por el ministerial Narciso Alonzo hijo;—Tercero: Que
no debe ordenar, como al efecto no ordena, que «los efectos
‘muebles o acciones de la Antillana Drug Company, C. por A., |
embargados», sean puestos en manos de la parte embargan-
te:— Cuarto: que, debe ordenar, como al efecto ordena, que
los efectos mobiliarios embargados en manos de la Antillana
Drug Company, C. por A., pertenecientes al embargado J. C.
Coleman, sean puestos en venta publica, previo cumplimiento
de las formalidades legales, para que, del producido de dicha
venta, se pague al embargante hasta concurrencia o en deduc-
cion del valor de su crédito y gastos de estos procedimien-
tos:— Quinto: Que debe condenar, como al efecto condena, a
J. C. Coleman, parte demandada que sucumbe, al pago de
todas las costas causadas y por causarse en la presente ins-
tancia»; 5,) que The Bayer Company Inc., en fecha veintiocho
de Setiembre de mil novecientos treinta y cinco, emplazé a la
Antillana Drug Company, C. por A., «para que compareciera

)‘i"
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por ante el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Ju-
dicial, en sus atribuciones comerciales», a fin de que: «Aten-
dido: a que los tribunales estan autorizados a ordenar el se-
cuestro de una cosa que forma el objeto de un litijio, cuando
la conservaciéon de los derechos de la partes obliga a tomar
esta medida; Atendido: a que entre The Bayer Company Inc.,
y-el sefior J. C. Coleman, existe una litis con motivo de un
cobro comercial que ha dado origen al embargo de las accio-
nes que dicho sefor posee en la Antillana Drug Company, C.
por A.; Atendido: a que con fecha diez de setlembre del afio,
en curso, el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito’
Judicial, dict6 sentencia validando dicho embargo y disponien-
do que las acciones embargadas en manos de la Antillana
Drug Company, C. por A., pertenecientes al embargado, sefior
J. C. Coleman, sean puestas en venta publica para que del
producido de la venta se pague a la embargante; Atendidot a
que el sefor Ramén M. Rodriguez, Gerente de la Antillana
Drug Company C. por A., ha publicado en la prensa varios
avisos poniendo en venta la Farmacia Antillana, o sea el fon-
do de comercio de la Antillana Drug Company, C. por A.;
Atendido: a que la puesta en venta de dicha farmacia Antilla-
na y a sentencias, condenatorias al pago de sumas de dinero
que ha plomendo que hagan por pequeiios valores, coloca a la
Antillana Drug Company, C. por A., en estado de peligro
manifiesto, porque el solo hecho del referido aviso enla pren-
sa, sobre la venta de la farmacia, produce una depreciacion del
negocio del cual posee acciones el senor J. C. Coleman, quien
es ademds Vice-Presidente de la mencionada Antillana Drug
Company, C. por A., a quien como deudor de la Bayer Compa-
ny Inc., se le han embargado sus acciones;— Atendido: a que el
sefior J. C. Coleman se ha obstinado en negarse a pagar a su
acreedora lo que legalmente le adeuda por concepto de obliga-
ciones suscritas de su pufio y letra y ha apelado de la sentencia
que en fecha veintinueve de junio del afio en curso dict6 el Juz-
gado de Primera Instancia de este Distrito Judicial, en jurisdic-
cion comercial, condenandolo a pagar a The Bayer Company,
Inc. la suma de un mil doscientos treinta y un pesos con treinta
y cuatro centavos moneda americana ($1.231.34) sentencia
que ha servido de fundamento a la que validé el embargo que
habia trabado sobre las acciones del referido sefior Coleman;
Atendido: a que siempre que el interés de las partes exija la
medida prevista por el art. 1951 del Cédigo Civil, puede ser
ordenada por el Tribunal, y a que The Bayer Company, Inc.
tiene, con la validez del embargo que ha hecho sobre las accio- -
nes del sefior J. C. Coleman, el interés de un verdadero ‘accio-
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‘nista, y tiene por tanto derecho a pedir al Tribunal la nomina-
. ci6n de un Administrador Secuestrario encargado de gerentear
" provisionalmente el negocio y de rendir un informe de su ges-
tion, y de otros fines; Atendido: a que The Bayer Company,
- Inc., tiene interés en conservar la estabilidad comercial de la
~Antillana Drug Company Inc., para poder cobrar su acreencia
al sefior J. C. Coleman con la venta de las acciones que le tiene
embargadas; y a que los Tribunales de comercio podran orde-
nar la ejecucion provisional de sus sentencias, no obstante ape-
,lacion y sin fianza, justificindose esta medida por la solvencia
de The Bayer Company Inc; Atendido: a otras razones que |
seran invocadas en audiencia, se oiga la Antillana Drug Com-
pany, C. por A. pediral Tribunal y ser ordenado por éste, que
dicha Antillana Drug Company, C. por A., sea puesta bajo se-
cuestro, nombrandole un Administrador-Secuestrario, que
dicha sentencia pueda ser ejecutada provisionalmente, 'y sin
fianza, no obstante cualquier recurso, y ademas que sea conde-
nada al pago de los costos. Bajo toda reserva»; 6), que a la |
audiencia del dia primero de Octubre del mil novecientos trein-
ta y cinco, fijada por el referido tribunal para conocer de la
expresada demanda, comparecieron las partes debidamente
representadas por sus correspondientes abogados y presentaron
_sus respectivas conclusiones; que el dia cuatro del indicado
mes el abogado Lic. Félix S. Ducoudray diriji6 una instancia
al tribunal mencionado con el fin, de que se ordenara la reaper-
‘tura de los debates de dicha demanda, a lo que accedi6 ‘el tri-
- bunal en referencia y fijé la audiencia puiblica que celebraria
el diez del mismo mes de Octubre, a las nueve de la mafiana,
para la discusion de la demanda’ ya mencionada, ordenando
que The Bayer Company Inc. fuera citada a esa audiencia a
requerimiento de la Antillana Drug Company, C. por A.; que a |
dicha audiencia comparecieron las partes representadas por sus:
correspondientes abogados y concluyeron como sigue: (A) The
Bayer Company, Inc. solicit6: «Primero: que declaréis buena y
valida la presente apelacién, y por tanto recibible; Segundo::
que designéis un Administrador Secuestrario para que gerente
los negocios dela Antillana Drug C. Inc., sefialandosele los debe-
~res y poderes que juzguéis de lugar; en virtud del art. 1166 del
Cod. Civil por ser la apelante acreedora del Vice-Presidente de
dicha Antillana Drug Co. Sr. J. C. Coleman:—Tercero: que esta
sentencia por intervenir sea ejecutoria no obstante cualquier
recurso; y Cuarto: que condenéis a la Antillana Drug Co. C. por
A. al pago de los costos del procedimientor; y (B), la Antillana
Drug Company, C. por A.; concluyé pidiendo: «Que se rechace
el recurso de apelacién de The Bayer Company Inc. contra la
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sentencia de fecha 29 de octubre de 1935, pronunciada a cargo

de ella y a favor de la concluyente por la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial,

y condenandosele al pago de los costos, distrayéndose estos a =

favor del Lic. F. S. Ducoudray, quien declara haberlos avanza-
do en totalidad»; 7), que con fecha veintinueve de Octubre del
mil novecientos treinta y.cinco, el referido Tribunal de Primera

Instancia dicté una sentencia disponiendo: «Primero: Que debe =

rechazar, como al efecto rechaza, por improcedente y mal fun-
dada, la demanda a fines de secuestro intentada por ‘The Ba-
yer Company, Inc. contra la Antillana Drug Company, C. por
A., seglin acto notificado el dia veintiocho del mes de Setiembre
del ano en curso, por el ministerial Narciso Alonzo hijo;—Se-
gundo: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, igualmente, -
por improcedente y mal fundada, la reclamacién de dafios y
perjuicios a justificarse por estado, pedida por la Antillana Drug

Company, C. por A. contra The Bayer Company, Inc.; Tercero:.

Que debe condenar, como al efecto condena, a The Bayer
Company, Inc., al pago de todas las costas causadas y por cau-
sarse en la presente instancia; y Cuarto: Que debe ordenar,
como al efecto ordena, que esas costas sean distraidas en pro-
vecho del Licenciado Félix S. Ducoudray, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad»; 8), que inconforme con esa
sentencia The Bayer Company Inc., interpuso recurso de apela-
cion, y la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, apoderada del caso, decidid, por su sentencia de fecha
diez y ocho del mes de Marzo del mil novecientos treinta y seis,
lo que sigue: « Primero:—Que debe rechazar y al efecto rechaza
el recurso de apelacion interpuesto por The Bayer Company
Inc. contra la sentencia de fecha veintinueve de Octubre de mil
novecientos treinta y cinco, pronunciada a favor de La Antilla-
na Drug Company, C. por A. por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial; Se-
gundo: Que debe condenar-y al efecto condena a The Bayer
Company, Inc., al pago de una multa de dos pesos oro; y Ter-
cero: Que debe condenar y al efecto condena a The Bayer
Company Inc., al pago de los costos, distrayéndolos en pro-
vecho del abogado Lic. F. S. Ducoudray, por afirmar haberlas
avanzado en su totalidad». ‘

Considerando, que contra la sentencia de la expresada
Corte de Apelacion, recurri6 a casaciéon The Bayer Company, -
Inc., la cual lo funda en los siguientes tres medios: Primero:
Violacién del articulo 1166 del Codigo Civil; Segundo: Viola-
cion del articulo 1961 del mismo c6digo; y Tercero: Violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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Considerando, que la recurrente ha declarado, de mane-
ra expresa, en su escrito de réplica, que hace abandono del
medio tercero de su recurso.

Considerando, que la solucién del primer medio del recur-
so estd subordinada al resultado de la cueéstién que se plantea
en el segundo medio, por lo que es conveniente que, previa-
mente al examen de aquel, se proceda al de éste.

Considerando, que por el segundo medio sostiene la re-
currente, The Bayer Company, Inc., que la Corte a-guo no ha
hecho en la sentencia impugnada una correcta aplicacion del
articulo 1961 del Codigo Civil, al negar el derecho que tiene
todo accionista de pedir el secuestro de los bienes de la socie-
dad. :

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia declara,
de acuerdo con la jurisprudencia y Ia doctrina del pais de ori-
gen del Codigo Civil, que es necesario que haya un litigio en-
tre la sociedad y el accionista para que éste pueda pedir iy el
tribunal ordenar, en virtud del articulo 1961 del citado cédigo,
el secuestro de los bienes de aquella; que, comprobado, como
lo ha sido por los jueces del fondo, que entre la Antillana Drug
Company, C. por A., y el Sefior J. C. Coleman, accionista de
la misma, no existia ningtn litigio, es en vano, por tanto, que
se alega el derecho de dicho sefior para pedir el secuestro de
los bienes de la expresada Compaiiia.

Considerando, que, por otra parte, conviene declarar que
la Corte a-quo, para rechazar el pedimiento de The Bayer
Company, Inc., relativo al secuestro de los bienes de la Antilla-
na Drug Company, C. por A., no se fundé en que la disposi-
cion del articulo 1961 del Cédigo Civil fuera o no limitativa,
sino en la circunstancia de no existir ninguna litis entre The
Bayer Company, Inc. y la Antillana Drug Company, C. por A.;
que, por consiguiente, al declarar la sentencia impugnada, en
esas condiciones, improcedente la referida solicitud, hizo una
correcta aplicacion del articulo 1961 del Codigo Civil, y proce-
de, en consecuencia, el rechazo del segundo medio.

Considerando, que por el primer medio alega The Bayer
Company, Inc., que habiendo actuado ella, en su acto de em-
plazamiento, «con el interés de un verdadero accionista» de la
Antillana Drug Company, C. por A., como lo hubiera hecho su
deudor, J. C. Coleman, «tenfa calidad y fundamento para pedir
el secuestro» de los bienes de esta compaiiia, en virtud de la
accion oblicua del articulo 1166 del Codigo Civil.

Considerando, que establecido, como ha quedado, que el
" Senor J. C. Coleman no tenia derecho de pedir, como accio-
nista de la Antillana Drug Company, C. por A., el secuestro
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de los bienes de ésta, se debe reconocer que The Bayer Com-
pany, Inc., no tiene derecho, como subrogada en los derechos
y acciones de dicho Senor, su deudor, para pedir en virtud
del articulo 1166 del Cédigo Civil, el secuestro de los bienes
de la Antillana Drug Company, C. por A., puesto que no po-
dia ejercer mas derechos y acciones que los que correspon-
dian a su deudor, el Sefnor J. C. Coleman; que, por consiguien-
te, no existe, en el presente caso, la violacion alegada en este
medio y procede el rechazo del mismo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto por The Bayer Company, Inc., contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha diez y ocho del mes de Marzo del afio mil novecientos
treinta y-seis, dictada en favor de La Antillana Drug Company,
C. por A., y condena a la parte intimante al pago de las costas,
distrayéndolas en provecho del Lic. Félix S. Ducoudray, quien
declara haberlas avanzado en totalidad.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr.T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A. Sa-
viiion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia’ptblica
del dia veintiocho de Febrero del mil novecientos treinta y
ocho, lo que.yo, Secretario General, certifico.—(EuG. A. AL-
VAREZ). ) :

——— 3

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
~ REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

3

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic. Nar-
Ciso Conde Pausas, en nombre y representaciéon del Sefior Sa-
lim Chaer, mayor de edad, casado, agricultor, domiéiliado Vi
residente en la seccién de Los Gengibres, de la comiin de Ma- .
tanzas, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial dé Duarte, de fecha cuatro de Diciembre del
mil novecientos treinta y seis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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cretaria del Juzgado, en fecha catorce de Diciembre del mil no- §
vecientos treinta y seis. e :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del-Magistrado Procurador General de
la Republica, ad-hoc, Lic. Mario A. Savinién. :

Visto el Memorial de casacién, suscrito por el Lic. Narci-
so Conde Pausas, en nombre del recurrente. ‘

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vista la Ley No. 43, y
los articulos 190, 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
1382 del Cédigo Civil, 17 y 59 de la Ley de Organizacién Judi-
cial, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que -en virtud de ;querella de la Senora
Hortensia Castillo de José, fué sometido al Tribunal Correccio- -
nal del Distrito Judicial de Duarte, el nombrado Salim Chaer,
prevenido del delito de violacion de propiedad y tumba de ar-
boles, en perjuicio de Elias José; que dicho tribunal por su
sentencia de fecha cinco de Octubre de mil novecientos treinta
y seis, dispuso: “Primero: Pronunciar defecto contra el pre-
venido. Salim' Chaer, por no haber comparecido; Segundo: De-
clarar al mismo prevenido convicto de haberse introducido en
una heredad del Senor Elias José, y talado quince palmas en
dicha propiedad; y, en consecuencia, le condena a sufrir la
pena de cuatro meses de prisién correccional; Tercero: Decla-
rar competente al tribunal para juzgar la accién civil intentada
por el Senor Elias José; Cuarto: Condenar al prevenido Salim -
- Chaer al pago de una indemnizacién a justificar por estado,
en favor de Elias José, parte civil constituida; y Quinto: Con-
denar al supradicho prevenido al pago de las costas tanto pe-: @
nales como civiles distrayendo las tltimas en provecho de los
Licdos. R. Fernidndez Ariza y Felipe E. Leyba”; que a esta sen- |
tencia hizo oposicién el prevenido Salim Chaer y el tribunal
arriba indicado, por su sentencia de fecha cuatro de Diciembre
del mil novecientos treinta y seis, decidié: ‘‘Primero: que de-
be declarar y declara bueno y valido el recurso de oposicion
interpuesto por el Sefior Salim Chaer, contra sentencia dictada
por este Juzgado de lo-Correccional en fecha cinco del mes de
Octubre del ano mil novecientos treinta y seis; Segundo: que;
obrando por propio imperio, debe declarar y declara al preci-
tado pfevenido Salim Chaer, cuyas generales constan, convicto
~ de haberse introducido en propiedad del Sefior Elias José y
~tumbado en élla arboles, entre éstos varias matas de palma; y,
en consecuencia, le condena, apreciando en su favor circuns-
~ tancias atepuantes al pago de una multa de veinte pesos, mo-
neda americana, asi como al pago de las costas, tanto penales




BOLETIN JUDICIAL. 3 W8T

\

como civiles, distrayendo estas ultimas en provecho de los Li-
cenciados Fehpe E. Leyba y R. Ferndndez Ariza, abogados,
quienes afirman haberlas avanzado en parte; Tercero: que debe
condenar y condena al prevenido Salim Chaer, al pago de una
indemnizacion a justificar por estado¢en favor del Sefior Elias
José, parte civil constituida, como reparacion de los dafios cau-
sadoles por el hecho del cual se ha reconocido culpable al in-
culpado Chaer”.

Considerando, que contra la sentencia tiltimamente men-
cionada recurrié a casacion el prevenido Salim Chaer, en tiem-
po oportuno, y funda su recurso en los cuatro medios siguien-
tes: Primero: Violacién de los articulos 1382 del Cddigo Civil,
4 del Cédigo Penal, 1>de la Ley N° 43, 190 y 194 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, y 17 y 59 de la Ley de Organizacién
Judicial; Segundo: Violacion del articulo 194 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; Tercero: Violacion de. los articulos 1°
de la Ley N° 43 y 4 del Codigo Penal; y Cuarto: Violacién del
articulo 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 17 y 59
de la Ley de Organizacién Judicial.

En cuanto al primer medio.

Considerando, que la parte civil, al pedir el rechazo de las
excepciones pxesentadas como medio de defensa, implicita-
mente p)dIO el mantenimiento de la sentencia ob)eto del recur-
so de oposicién del prevenido, la cual, por su ordinal cuarto
condeno a éste a pagar una indemnizacion a justificar por es-
tado en favor de aquella parte, razén por la que, al pronunciar
dicha condenacion la sentencia impugnada, no viol6 el articulo
1382 del Codigo Civil ni los demas textos legales senalados en
el primer medio, el cual, por tanto se rechaza.

En cuanto al segundo medio.

Considerando, que habiendo sucumbido el prevenido Sa-
lim Chaer, tanto en lo penal como en lo civil, debi6é soportar
todos los costos de su proceso; que al reconocerlo asi el juez
a-quo, en la sentencia impugnada, no incurrié en la violacién
alegada en este medio, y procede, por tanto, el rechazo del
mismo.

En cuanto al tercer medio. !

Considerando, que la Ley N° 43 dice asi: “Toda persona
que se introduzca en una heredad, finca o plantacién,-sin per-
miso del duefio, arrendatario o usufructuario, sera castigada
con prisién correccional no menor de tres meses ni mayor de
un ano y multa de cinco a cien pesos.— Las disposiciones
contenidas en la escala 6* del articulo 463 del Codigo Penal,
podran ser aplicadas en este caso. En estos casos no procede
la prision preventiva’.
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Considerando, que en el presente caso ha sido establecido
por el juez a-guo, haciendo uso de su poder de apreciacién de
la declaracién de los testigos, que el prevenido Salim Chaer se
introdujo en la propiedad del Sefior Elias José y tumbé arbo-
les; que, en esas condic¢fones, no ha podido la sentencia im- °
pugnada violar la Ley N° 43 ni, por consecuencia, la del articu-
lo 4 del Coédigo Penal; que por tanto, este medio se rechaza.

En cuanto al cuarto medio.

Considerando, que aunque el recurrente no indica en qué
ba consistido la violacién que invoca en este medio, la Supre-
ma Corte de Justicia ha comprobado, por el estudio de la sen-
tencia impugnada, que en el presente caso se han cumplido
todas las formalidades que exije el articulo 190 del Cédigo de
Procedimiento Criminal para la validez del juicio; que, por tan-
to, este medio también se rechaza.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Lic. Narciso Conde Pausas, en nombre
y representacién del Senor Salim Chaer, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
de fecha cuatro de Diciembre del mil novecientos treinta y seis,
cuyo dispositivo ha sido transcrito mds arriba, y Sequndo:—

*  condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. ch/zardo —
Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintitrés de Febrero del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico. —-(Flrmado) Evue. A.
ALVAREZ.

—_—e——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
A . REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA /
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por el nombrado
Domingo Cruz, mayor de edad, casado, mecanico, domiciliado
y residente en La Romana, contra sentencia del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha vein-
tiseis de Julio del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha veintisiete de Julio del mil no-
vecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del MagistradoProcurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
309, 311, reformado, 321, apartado final, y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el nombrado Domingo Cruz, fué some-
tido al Tribunal Correccional del Seybo, prevenido del delito de
inferir voluntariamente ¢‘una herida”, con una zambeta, al Se-
fior Hipélito Royer, hecho ocurrido en el Batey del Central
Romana el dia veintiocho de Mayo del mil novecientos treinta
y siete, a las seis de la tarde; que el referido tribunal, por su
sentencia de fecha veintiseis del mes de Julio del aﬁo citado,
fall6 asi: “Que debe condenar y condena al nombrado Domin-
go Cruz, de las generales anotadas, a la pena de dos meses de
prision correccional y al pago de las costas, por su delito de
heridas excusables que curaron en mas de diez dias, inferidas a
Hipélito Royer”.

Considerando, que por las pruebas producidas en el ple-
nario, formé el Juez a-guo su conviccion de que el prevenido
Domingo Cruz infirié voluntariamente a Hipdlito Royer heridas
que curaron en mas de diez dias, y apreciando las violencias
graves cometidas por el agraviado en el ‘momento que precedio
a la agresién del prevenido, reconocié en favor de éste la cir-
cunstancia de la excusa, y lo condend a la pena que ya ha sido
enunciada, en mérito de los articulos 309; primera parte, 326,
parte final, del Cédigo Penal y 194 del Codlgo de Procedlmlen- :
to Crlmmal

Considerando, que la sentencia es regular en la forma, y
en cuanto al fondo, hizo una correcta apreciaciéon de los hechos
y aplico al prevemdo Domingo Cruz la pena con la cual la ley
castiga el delito del cual fué reconocido culpable.’

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
Cion interpuesto por el nombrado Domingo Cruz, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seybo, de fecha veintiseis de Julio del; mil novecientos
treinta y siete, cuyo dispositivo ﬁgura transcrlto mas arriba, y
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Segundo:— condena a dicho recurrente al pago de las costas.

('Firmados):—/lugusfo A. Jupiter.—Miguel Ricardo R— |
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Saviiion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio- |

res Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintitrés de Febrero del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

—_——e——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN N_OMBRE DE LA REPUBLICA.

En la causa disciplinaria seguida al Eic. Julidn Suardi, de
cuarenta y nueve anos de edad, casado, abogado de los Tribu-
nales de la Reptblica, natural del Bonao, y del domicilio y re- 5
sidencia de Moca, inculpado de faltas cometidas en el ejercicio |
de su profesion. . '

Oido al Alguacil en la lectura del rol. :

Oido al sometido en sus generales de ley. '

Oido al Magistrado Procurador General de la Reptblica &
ad-hoc, Lic. Mario A. Saviiién, en la exposicién de los hechos. |

Oidas las declaraciones de los testigos.

Oida Ia lectura de los documentos del expediente.

Oido al sometido en su declaracién negatoria del hecho.

Oido al Magistrado Procurador General de la Reptiblica,

Lic. Apolinar de Castro Peldez, en su dictamen 7nz-voce pidien- |

do: que el sometido, Lic. Julidn Suardi, fuese ‘descargado de
toda responsabilidad. : ;

_ Atendido, a que con fecha diez y seis de Septiembre del |
mil novecientos treinta y siete, la Sefiora Isolina Salazar dirijio
una carta al Honorable Presidente de la Repdblica y Benefac-
tor de la Patria, Generalisimo Dr. Rafael Leonidas Trujillo M.,
que dice asi: <“Abrumada por el peso de la desgracia recurro_
a Vuestra Excelencia con el fin de suplicarle me ayude si le es
posible, en lo que a continuacién le expreso:—  El Licenciado
Julidn Suardi, residente en Moca, al tener conocimiento de |




90 BOLETIN JUDICIAL.

Segundo:— condena a dicho recurrente al pago de las costas.

('Firmados):—/lugusfo A. Jupiter.—Miguel Ricardo R— |
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Saviiion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio- |

res Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintitrés de Febrero del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

—_——e——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN N_OMBRE DE LA REPUBLICA.

En la causa disciplinaria seguida al Eic. Julidn Suardi, de
cuarenta y nueve anos de edad, casado, abogado de los Tribu-
nales de la Reptblica, natural del Bonao, y del domicilio y re- 5
sidencia de Moca, inculpado de faltas cometidas en el ejercicio |
de su profesion. . '

Oido al Alguacil en la lectura del rol. :

Oido al sometido en sus generales de ley. '

Oido al Magistrado Procurador General de la Reptblica &
ad-hoc, Lic. Mario A. Saviiién, en la exposicién de los hechos. |

Oidas las declaraciones de los testigos.

Oida Ia lectura de los documentos del expediente.

Oido al sometido en su declaracién negatoria del hecho.

Oido al Magistrado Procurador General de la Reptiblica,

Lic. Apolinar de Castro Peldez, en su dictamen 7nz-voce pidien- |

do: que el sometido, Lic. Julidn Suardi, fuese ‘descargado de
toda responsabilidad. : ;

_ Atendido, a que con fecha diez y seis de Septiembre del |
mil novecientos treinta y siete, la Sefiora Isolina Salazar dirijio
una carta al Honorable Presidente de la Repdblica y Benefac-
tor de la Patria, Generalisimo Dr. Rafael Leonidas Trujillo M.,
que dice asi: <“Abrumada por el peso de la desgracia recurro_
a Vuestra Excelencia con el fin de suplicarle me ayude si le es
posible, en lo que a continuacién le expreso:—  El Licenciado
Julidn Suardi, residente en Moca, al tener conocimiento de |




¢

BOLETIN JUDICIAL. 91

una herencia que nosotros teniamos, y, sabiendo que yo tenia
$100, en manos de Félix Morales, en Tenares, se present6é a
mi casa, diciéndome que le diera esos cien pesos para hacer el
reclamo de esa tierra y que ese dinero me lo devolveria en
efectivo y déndome veinte tareas de terreno por ese valor, yo
ignorante de su mala fé accedi, y luego de haber conquistado
el aludido terreno, no me ha devuelto ni el terreno, ni el valor
ni menos la parte que como sucesora me correspondia.— Al
dar tantos viajes y mirdndo que soy una infeliz, animada por el
senior Morales quien me dice que es testigo de la entrega del
referido valor por él al sefior Suardi, le imploro su proteccion
a fin de no quedar en la calle completamente, ya que no tengo

quien por mi haga nada.— Ruego a Ud. Hon. Sr. Presidente,
que si mi carta amerita contestacion, lo haga por via de Maxi-
miliano Carvajal, La Jagua.— Respetuosamente, Fdo. Isolina
Salazar”.

Atendido, a que dicha carta fué transmitida por la subse-
cretaria de E. de la Presidencia a la Secretaria de Justicia, la
cual, a su vez, la remitié al Procurador General de la Repiibli-
ca, quien, en fecha diez y seis de Diciembre del mil novecientos
treinta y siete, sometio al abogado, Lic. Julidn Suardi, por irre-
gularidades cometidas en el ejercicio de la abogacia, a la accién
disciplinaria de la Suprema Corte de Justicia.

Atendido; a que a la audiencia fijada para la celebracién
del juicio disciplinario comparecieron, el sometido, la quere-
llante y los testigos del caso. / ,

Atendido, a que por impedimento accidental del Magistra-
 do Procurador General de la Republica, hizo sus veces, con
caracter de ad-hoc, el Magistrado Mario A. Saviiién, Juez de
la Suprema Corte de Justicia; que la causa fué enviada para la
audiencia del dia diez y siete de los corrientes, en la cual, ha-
biendo cesado aquel impedimento, conocié de la causa el ti-
tular.

_Atendido, a que no ha sido posible establecer por el plena-
rio la prueba de los cargos que la querellante, Sefiora Isolina
Salazar, imputa al abogado Julidn Suardi; que, en efecto, los
linicos testimonios que robustecen la declaracién de la quere-
llante, son ‘el de la madre de ésta, Senora Elvira Pérez, el de
sus hermanos, Santiago y Carmen Salazar, y el de su cufiado
Eduardo Santos Contreras, quienes, ademas de que, como pa-
rientes muy cercanos de la querellante, han revelado un mar-
cado interés en sus deposiciones, han incurrido también en
contradicciones, por lo que sus testimonios no. han sido sufi-
Cientes para edificar la conviccion de los Jueces de la Suprema
Corte de Justicia, respecto de la culpabilidad del sometido.
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' Atendido,«a que, por otra parte, mientras la querellante
sostiene, corroborada por algunos de sus parientes, que cuan-
do le entregd el recibo de los cien pesos al abogado Julidn
Suardi, estaba éste acompanado del Sefior Rafael Lépez, afir-
ma el Sefior Félix A. Morales, depositario de dichos cien pesos,
y de cuyo testimonio hace depender la querellante la prueba
de su acusacién, que dos meses después del catorce de Junio
del mil novecientos veintinueve en que se efectuo el depésito de
dicha suma, hizo entrega de ésta al abogado Suardi, mediante
la devolucién del correspondiente recibo de depdésito, afirma-
ciéon ésta que hace nacer la duda de lo-declarado por la quere-
llante, puesto que es imposible que habiendo fallecido el Sefior
Rafael Lopez el wveintiocho de Julio del aiio mil novecientos
veintiocho, a consecuencia de las heridas que le infirié Emilia-
no Quezada, seguin certificacion que consta en el expediente,
fuera a la casa de la querellante acompafando al abogado
Suardi en el aiio mil novecientos veintinueve, en que se verifi-
c6 la entrega a dicho abogado del referido. recibo de depdsito
y se retiré la suma mencionada, de manos del dep051tar10,
Sefior Félix A. Morales.

Atendido, a que, en las condiciones anotadas, pr ocede que
el abogado Lic. Julidn Suardi sea descargado, por insuficiencia
de pruebas, ‘de la acusacién.por Ia cual ha sido sometido a esta
Camara Disciplinaria.

Por tales motivos y vistos los articulos 78 y 137 de la Ley

de Organizacion Judicial. La Suprema Corte de Justicia, Re-

suelve: descargar al abogado Lic. Julidn Suardi de la accion
disciplinaria a la cual ha sido sometido.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo 13—
'Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo. —Abigail Mozztas

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, en Ciudad

Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Capital de la Republlca en
Camara de Consejo, a los veinticinco dias del mes de Febrero
del mil novecientos treinta y ocho, por los Sefiores Jueces que
mas arriba figuran, lo que yo, Secretauo General, certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. i .
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA:

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Cristébal
Colén, C. por A., compaiia agricola, industrial y comercial,
organizada de acuerdo con las Leyes de la Reptiblica Domini-
cana, domiciliada en Ciudad Trujillo, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha treintay uno de agosto del mil novecientos treinta y seis,
dictada en favor de La Comercial e Industrial, C. por A.

Visto el Memorial de casacién presentado por los Licdos.
Julio F. Peynado y Manuel Vicente Felit, abogados de la par-
te recurrente, en el cual se alega contra la sentencia impugna-

. da, las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Manuel Vicente Felit, por si y en represen-
tacién del Lic. Julio F. Peynado, abogados de la parte intiman-
te, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Lic. Miguel Campillo Pérez, en representacion
del Lic. Félix S. Ducoudray, abogado de la parte intimadd, en
su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
141, 404, incisos 20. y 4o. del Codigo de Procedimiento Civil,
24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes en el presente
caso: a), que con motivo de demanda intentada por La Comer-
cial e Industrial, C. por A., contra la Cristébal Colén, C. por
A., en fecha dos de Octubre de mil novecientos veintiocho, la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté sentencia que pro-
nuncia a cargo de La Cristébal Coldn, C. por A., la entrega de
2290 sacos de aziicar, de 320 libras cada uno, dafios y perjui-
Clos y costas, ordenando ademds, la ejecucion provisional y
sin fianza; b), que contra esa decisién interpuso formal recur-
so de alzada, La Crist6bal Colén, C. por A., la cual por su acto
de fecha veintiocho de Diciembre de mil novecientos veintio-
cho, cit6 ademas a La Comercial e Industrial, C. por A., a
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- comparecer en la octava franca de la Ley mas los . plazos en
razén de la distancia, a los fines indicados en el. mismo; c),

que por envio ondenado por esta Suprema Corte, por senten-
* cia de fecha veintinueve de Junio de mil novecientos treintay
dos, que caso la de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha veintitrés de Octubre de mil novecientos treinta, la
Corte de Apelaciéon de Santiago, en fecha siete de Octubre de
mil novecientos treinta y tres, dicté sentencia, cuyo dispositi-
vo se resume asi: 10.: Declara bueno y vdlido el acto de ape-
lacién notificado a requerimiento de La Cristébal Col6n, C. §
por A., asi como los actos que subsiguieron; 2o.: Revoca en &

todas.sus partes la sentencia apelada; descarga a La Cristébal | =

Colén, C. por A., de las condenaciones pronunciadas contra |
ella; y estatuyendo de nuevo, dispone: a), condena a La Co-
mercial e Industrial, C. por A., a devolver a La Cristébal Co- |
16n, C. por A., tres partidas de azticar seca y hiimeda, especi-
ficadas, y que hacen un total de 2270 sacos, que fueron toma-
dos por la primera, en virtud de la ejecucion provisional de la
sentencia de primera instancia, de fecha dos de Octubre de
mil novecienios veintiocho; b), ordena que en caso de que
dentro de las veinticuatro horas que sigan a la notificacion,
no hubiere La Comercial e Industrial, C. por A., entregado a
La Cristébal Colén, C. por A., en sus depdsitos, la cantidad de
azucar menaonada esa condenaaon se convertird ipso-fac-
to, en condenacién de pagar la suma de $17, 550.55 (diez y
s1ete\mll quinientos cincuenta pesos con cincuenta y cinco
centavos oro), a la cual ascendia el valor de la de dichos sa-
cos de azicar, y de pagarle intereses legales desde el veinti-
siete de Octubre de mil novecientos veintiocho; ¢), condena a
La Comercial e Industrial, C. por A., a pagar a La Cristébal
Col6n, C. por A., la suma de $671.60 (selsc1entos setenta y un
pesos con sesenta centavos oro), que recibié indebidamente en B8
pago de los costos de primera instancia, mas los intereses: le- |
gales de esa suma, a contar del veintisiete de Octubre de mil &
novecientos vemtlocho d) condena a La Comercial e Indus-
trial a los danos y perjuicios que se justifiquen por estado,

cluyendo los dafios por concepto de diferencia de precio, en
caso de entrega de los azticares en naturaleza; y 30.: condena
al pago de los costos; d), que apoderada nuevamente esta Cor-
te por recurso deducido por la Comercial e Industrial, C. por
A., dict6 sentencia con fecha treinta de-Marzo de mil no_yecien-
t6s treinta y cinco, cuyo dispositivo dice asi: Por tales motivos,
casa la sentencia rendida por la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santiago, en fecha siete de Octubre de mil nove-
cientos treinta y tres, en favor de La Cristébal Col6n, C. por
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A., en cuanto a la condenacién de la suma de $17,550.55, en
conversion de la entrega de los azicares, lo mismo que a la
condenacién de los intereses legales de esta suma y a los da-
flos y perjuicios que se justifiquen por estado; envia el asunto
ante la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega y
compensa las costas’; €), que en fecha dos de Diciembre de
mil novecientos treinta y cinco, La Cristébal Colén, C. por A.,
hizo notificar a La Comercial e Industrial, C. por A., manda-
miento que tiende al pago de la suma de un mil quinientos tres

los siguientes titulos: «“1), De la copia de la sentencia pronun-
ciada en fecha siete (7) de Octubre del afio mil novecientos
treinta y tres (1933) por la Corte de Apelacion de Santiago, la
scual fué notificada al Licenciado Félix S. Ducoudray, abogado
de La Comercial e Industrial, C. por A., y a ésta misma, por
acto de fecha veintitrés (23) de Octubre del afio mil novecien-
tos treinta y tres; sentencia que condena a La Comercial e In-
dustrial, C. por A., al pago de la suma de seiscientos setenta y
un pesos con sesenta centavos oro ( $671.60), mas los intere-
ses legales sobre dicha suma, contados desde el dia veintisie-
te (27) de Octubre del afio mil novecientos veintiocho (1928);

. 2), De la copia ejecutoria de la sentencia de fecha veintinue-

ve (29) de Junio del afio mil novecientos treinta y dos (1932),
transcrita en cabeza del original y de la copia de ese acto, dic-
tada por la Suprema Corte de Justicia, que condena a La Co-
mercial e Industrial, C. por A., al pago de las Costas del re-
curso, la cual fué notificada tanto al abogado constituido por
dicha compaiiia como a ella misma, por acto de fecha veinti-

- cinco (25) de Noviembre del mismo afio mil novecientos trein-

ta y dos; y 3), De la liquidacién de la condenacion a costas
pronunciada por la anterior sentencia, liquidacién que ha sido
debidamente aprobada”; que la suma total antes mencionada,
se descompone asi: ““La cantidad de doscientos cincuenta y
nueve pesos con sesenta centavos ($259.60), moneda de los -
Estados Unidos de América, monto de la condenacién a cos-
tas pronunciada por la Suprema Corte de Justicia en su sen-
tencia antes mencionada; b), La cantidad de seiscientos seten-
ta y un pesos con sesenta centavos ($ 671.60), moneda de los
Estados Unidos de América, importe de una de las condena-
ciones pronunciadas por la Corte de Apelaciéon de Santiago, en
la otra sentencia que también se ha mencionado; y ¢), La can-
tidad de quinientos setenta/y un pesos con noventa y seis cen-
tavos (571.96) moneda de los Estados Unidos de América,
monto de los intereses legales de dicha suma, devengados des-
de el dia veintisiete (27) del mes de octubre del afio mil no-

£
>

pesos con diez y seis centavos oro ($1.503.16), en virtud de - =
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vecientos veintiocho, (1928) hasta el dia dos (2) del mes de
diciembre del afio en curso’; f), que en fecha tres de Diciem-
bre de mil novecientos treinta y cinco, a requerimiento de la
Comercial e Industrial, C. por A., fué notificado a la Cristébal
Colén, C. por A., demanda en nulidad del mandamiento de
pago: “Por cuanto el expresado mandamiento de pago es nu-
lo, en cuanto al estado de costos causado por ante la Supre-
ma Corte de Justicia, porque ese estado 720 se ha notificado al
abogado de la Comercial e Industrial, C. por A.; y no es posi-
ble, por ello, proceder a su ejecucion; por cuanto el manda-
miento de pago es nulo también, o improcedente, porque co-
mo la restitucion de la suma de §677.60 e intereses tenia el
caracter de accesorio en el dispositivo de la sentencia del 7 de
octubre de 1933 y el efecto de la casaciéon de una sentencia,,
aunque esa casacion sea parcial, se extiende a todos los acce-
sorios, no obstante el silencio del fallo sobre el particular, re-
sulta que al casarse la sentencia del 7 de octubre de 1933, en
cuanto al pago del valor del aziicar y en cuanto al pago de los
dafios y perjuicios, guedo anulada también respecto de los ac-
cesorios de costos a pagar o-a restituir, y en la actualidad,
pues, y especialmente después que la Corte de Reenvio ha re-
~ chazado las pretensiones que sobre el valor del azidcar y sobre
los dafios y perjuicios tenia la Cristébal Col6n, C. por A., esta
no posee ningtin crédito contra la requeriente por aquella res-
titucion de costos”; g), que en fecha tres de Abril de mil nove-
cientos treinta y seis, la Cristébal Colén, C. por A., y sus abo-
gados Licenciados Julio F. Peynado y Manuel Vicente Felid,
notificaron al Lic. F. S. Ducoudray, en su calidad de abogado
de la Comercial e Industrial, C. por A.: ¢el estado de la liqui-
dacién debidamente aprobado de los gastos y honorarios cau-
sados en el recurso de casacion interpuesto por la Cristébal Co-
-16n, C. por A., contra la sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, de fecha veintitrés de- octu-
bre de mil novecientos treinta, dictada a favor de la Comercial
e Industrial, C. por A., advirtiendo al 'Lic. Félix S. Ducoudray
que la presente notificacion tiene lugar con la reserva de todos
los derechos de la Cristobal Colén, C. por A. y sin aprobacién
ni admision de ninguna pretensién de la Comercial e Indus-
trial, C. por A.”; h), que la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de~ Primera Instancia del Distrito de Santo Domingo dict6
sentencia, en fecha nueve de Mayo de mil novecientos treinta
y seis, cuyo dispositivo se resume asi: 1°: rechaza por impro-
cedente las conclusiones presentadas por la Comercial e Indus-
tnzil’, C. por A., relativas al incidente propuesto por dicha Com-
pania; 2°: declara legalmente perseguida la audiencia del diez
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y seis de Abril del afio en curso, por parte de la Cristébal Co-
16n, C. por A., y que por tanto, el acto de enrolamiento y el
acto recordatorio son validos; 3° acoje las conclusiones de la
Cristébal Colon, C. por A., y declara, en consecuencia, que la
disposicion contenida en el apartado c del ordinal 2° del dispo-
sitivo de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de
Santiago, el dia siete de Octubre de mil novecientos treinta y
tres, que ordena la restitucién de $ 671.60 moneda americana,
que recibi6 indebidamente en pago de los costos de Primera
Instancia, subsiste con la autoridad y fuerza de la cosa juzga-
da, no obstante la casacién parcial del fallo; 4°: Rechaza la
demanda-en nulidad del mandamiento de pago, intentada por
la Comercial e Industrial, C. por A., contra la Cristébal Colén,
C. por-A., 5° autoriza la continuacién de las persecuciones, y
ordena la ejecucién provisional y sin fianza; 6° condena final-
mente a la Comercial € Industrial, C. por A., al pago de todas
las costas de la instancia, asi como de la demanda en referi-
miento; 7°: pronuncia el defecto contra la Comercial e Indus-
trial, C. por A., por no haber concluido al fondo su abogado
constituido; i), que por ante la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, apoderada al efecto, por apelaciéon de la Comercial
e Industrial; C. por A., las partes concluyeron substancialmen-
te asi: A), la Comercial e Industrial, C. por A.: 1° que se de-
clare de cardcter civil ordinario la. demanda en nulidad del
mandamiento de pago del 3 de Diciembre de 1935; 2°: que se
declare indebida e ilegalmente perseguida la audiencia del 16 -
de Abril de 1936, en la que el Juzgado de Primera Instancia
conocié de aquella accion; 3°: que se declaren nulos tanto el
acto de enrolamiento como el de avenir, que al abogado de la
concluyente hicieron notificar los de la Cristébal Colén, C. por
A., y en consecuencia, que se anule la sentencia del nueve de
Mayo de mil novecientos treinta y seis; 4°% que se condene a
la Cristébal Col6n, C. por A., al pago” de todas las costas; y
B), los abogados de la Cristébal Colén, C. por A.; 1° que se
declare que la demanda en nulidad del mandamiento de pago
es-una demanda sumaria, o porque, la alegacion de la Comer-
cial e Industrial, C. por A., de que la casacién parcial,— en lo
que toca a los ordinales b y d del articulo 2° del dispositivo de
la sentencia de la Corte de Santiago del siete de Octubre de mil
novecientos treinta y tres,— no constituye una contestacién del
titulo, sino una excepcion por causa posterior a su creacion;
o subsidiariamente, porque esa no constituye una contestacién
seria del titulo, sino un medio de entorpecer la ejecucién de
una sentencia pasada en fuerza de cosa juzgada; o porque, se
trata de demandas provisorias que requieren celeridad, por ser
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comercial; o porque, también requiere celeridad por- tratarse
de un caso en que el juez podia y debia ordenar la ejecucion
provisional: 2°: rechazar el recurso del intimante y condenarlo
al pago de los costos; y j), que en fecha treinta y uno de Agos-
to de mil novecientos treinta y seis, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo dicté sentencia, por la cual acoje las conclu-
siones sentadas ante ella por la Comercial e Industrial, C. por A.

Considerando, que contra esta sentencia interpuso recurso
de casacion la Cristébal Colén, C. por A., quien lo funda en los
siguientes medios: 1°: Violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por no haber motivado la Corte, el recha-
zo del primer medio de defensa propuesto por la Cristobal Co-

I6n, C. por A.; 2° Violacion del mismo texto legal, por no ha-

ber motivado la Corte a-guo el rechazo del ségundo medio de
defensa; 3°: Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, en cuanto a la exposicién de los puntos de hecho
y de derecho, o sea de la naturaleza, extension y limites de la
controversia, sobre la cual los jueces estaban llamados a fallar;
4°: (subsidiario del primero), Violacién del artfculo 404, inci-
so 2° del Cédigo de Procedimiento Civil; 5°: Violacion del apar-
tado 4° del articulo 404 del Codigo de Procedimiento Civil.
Orden que aparece alterado en el memorial de ampliacién,
para hacer aparecer en primer término el 3er. medio, el pri-
mer medio en segundo, y el segundo medio en tercer lugar.

En cuanto al primer medio.

Considerando, que por este medio, pretende el recurrente,
que la sentencia impugnada, ha violado el articulo 141 del G6-

-digo de Procedimiento Civil, en cuanto a la enunciacién de los

puntos de hecho y de derecho, o sea, respecto al planteamien-
to de la naturaleza, extensién y limites de la controversia, so-
bre la cual los jueces estaban llamados a fallar.

; _Considerando, que, de acuerdo con el articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, la redaccién de las sentencias
debe contener, entre otras menciones igualmente substancia-
les, la enunciacién de los puntos de hecho y de derecho; que
el punto de hecho, es un resumen de las circunstancias que
han dado origen al proceso y del procedimiento seguido; el de
derec!]o, €s una exposicion, aunque sucinta, de las cuestiones
debatldqs entre las partes, y que este titulo, deben ser resueltos
por los jueces; que esta enunciacién esta prescripta a pena de
nulidad, pero se admite sin embargo, que los motivos, combi-
nados con las conclusiones u otros documentos contenidos en
la sentencia, y aiin con la de primera instancia, reproducida o
referida en el fallo impugnado, pueden servir para reparar la
omision o insuficiencia de los puntos de hecho y de derecho.
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Considerando, que sentados los principios que anteceden,
la Suprema Corte debe examinar, si la sentencia recurrida, en
ausencia de una enunciacion formal de los puntos de hecho y
de derecho, contiene menciones bastantes para reparar la omi- -
sion o insuficiencia de tales puntos; que examinada esta sen-
tencia, la Suprema Corte debe declarar, que si bien carece de
una enunciacién apropiada de los puntos de hecho y de dere-
cho, en"cuanto a la naturaleza y limites de la controversia, con-
tiene sin embargo menciones suficientes para reparar esa omi-
sion. -

Considerando, que en efecto, el mandamiento de pago
notificado por la Cristébal Colon, C. por A., en fecha dos -de
Diciembre de mil novecientos treinta y cinco, se hizo por es-
tas tres partidas: a) $259.60 (doscientos cincuenta y nueve
pesos sesenta centavos oro), moneda americana, en concepto
de un estado -de honorarios causados ante esta Corte, y- por
virtud de sentencia del veintinueve de Junio de mil novecien-
tos treinta y dos; b) $ 671.60 (seiscientos setenta y un pesos
con sesenta centavos oro) moneda americana, por concepto
de restitucion pronunciada por la Corte de Apelacién de San-
tiago, en su sentencia de fecha siete de Octubre de mil nove-
cientos treinta y tres,— apartado c del articulo 2° de su dispo-
sitivo,— ¢) $ 571.96 (quinientos setenta y un pesos con
noventa y seis centayos oro) moneda americana, en concepto
de intereses de esa suma; y la demanda en nulidad del man-
damiento de pago, intentada por la Comercial e Industrial, C.
por A., en fecha tres de Diciembre de mil novecientos treinta
y cinco, plantea claramente estas dos cuestiones, que la sen-
tencia impugnada reproduce en los términos siguientes: a)
‘“‘que el estado de costos y honorarios producidos por ante la
Suprema Corte de Justicia, que ya se ha mencionade, no fué
notificado al abogado de la Comercial e Industrial, C. por A.;
y b) porque “la restitucién de la suma de $ 571.60 e intereses
tenia el caracter de accesorio en el dispositivo de la sentencia -
del 7 de Octubre de 1933 y el efecto de la casacion de una sen-
tencia, aunque sea parcial, se extiende a todos los accesorios,
no obstante el silencio del fallo sobre el particular, de lo cual
resulta que al casarse la sentencia del 7 de octubre de 1933,
en cuanto al pago del valor del azicar y en cuanto a los dafios
y_perjuicios, quedo anulada también respecto de los acceso-
710$ de costos a pagar o a restituir’.

- Considerando, que segin se acaba de comprobar, el esta-
do de la litis comprendia al tres de Diciembre de mil novecien-
tos treinta y cinco, dos puntos diferentes a juzgar, el primero,
relativo al estado de costas y honorarios causados ante esta

oy |
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Corte, por no haber sido notificado al abogado de la Comercial
e Industrial, C. por A., y el segundo, atinente a los $ 671.60
(seiscientos setenta y un pesos con sesenta centavos oro) e in-
tereses, que se pretende anulada por el efecto de la casacion
parcial de la sentencia del siete de Octubre de mil novecientos
treinta y tres; mas es de advertir, que las conclusiones de la
Cristobal Colén, C. por A., reproducidas en la sentencia im-
pugnada, al pretender, en el apartado 1° ‘“que no constituye
una contestacion del titulo de la persiguiente, sino una excep-
cién al mismo por causa posterior a la creacion del titulo”, han
aludido inconfundiblemente al alegato de que la casacién par-
cial de la sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha siete de Octubre de mil novecientos treinta y tres,— en
los puntos &y d del articulo 2° de su dispositivo—, conlleva
casacion de la condenacion de la Comercial e Industrial, C.
por A., de pagar $ 671.60 (seiscientos setenta y un pesos con
sesenta centavos oro) e intereses; que este 4nedio, asi como

los subsiguientes, en relaciéon a que ¢“‘tampoco es una contesta-

cién seria del titulo”, o ““que se trata de demandas provisorias
o que requieren celeridad”, o ‘‘que también requiere celeridad
por tratarse” etc., no hacen ninguna alusiéon al primer punto
planteado en la demanda en nulidad, o sea al estado de costas
causadas ante esta Corte; circunstancias, que relacionadas con
el dispositivo de la sentencia apelada, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Distrito de Santo Domingo, en fecha
nueve de Mayo de mil novecientos treinta y seis, copiado en el
fallo recurrido, y con el acto del tres de Abril de mil nove-
cientos treinta y seis, por el cual se notifica al Lic. Félix S.
Ducoudray, en su calidad de abogado de la Comercial € In-
dustrial, C. por A., ‘“‘el estado debidamente aprobado de los
gastos y honorarios causados, en el recurso de casacion inter-

puesto por la Cristébal Colén, C. por A., contra sentencia de la

Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha veintitrés de
Octubre de mil novecientos treinta’.

Considerando, finalmente, que en presencia de tales he-
chos, contenidos en la sentencia recurrida, es preciso conve-
nir, en que la notificacién antes mencionada, constituye un

reconocimiento, cuando menos implicito, de lo bien fundado

del primer medio planteado en la demanda en nulidad; y esos
hechos conducen asimismo a esta Suprema Corte, a declarar,
que, al quedar eliminada la cuestion referente a los $ 259.60
(doscientos cincuenta y nueve pesos con sesenta centavos oro)
moneda americana, por concepto del estado de costas causa-
das ante esta Corte, la esfera de la litis, se redujo ante la Corte
a-quo, —apoderada simplemente del incidente, relativo a de-
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manda civil ordinaria o sumaria,— al punto de decidir: si el
alegato de que la casacion parcial de la sentencia de la Corte
de Apelacién de Santiago, de fecha siete de Octubre de mil
novecientos treinta y tres,— en los extremos by d del articulo
2° de su dispositivo, conlleva la casacién de la condenaciéon de
la Comercial e Industrial, C. por A., a pagar $§ 671.60. (seis-
cientos setenta y un pesos con sesenta centavos oro) e intere-
ses,— constitufa una controversia del titulo de la parte persi-
guiente, o una excepcion por causa posterior a su creacion.

Considerando, que a mayor abundamiento, tal restriccion
en la esfera de la litis aparece claramente planteada en la sen-
tencia apelada y enfaticamente ponderada por la Cristébal Co-
16n, C. por A., en la defensa producida por ante la Corte a-guo,
especialmente al decir: ¢prefirié restrinjir la esfera de la litis
para simplificarlo en hecho y derecho, y a ese fin notificé al
abogado de la Comercial e Industrial, C. por A., Licenciado
Félix S. Ducoudray, en fecha tres de Abril de este afio (Doc.
Ne ) la'liquidacién de las costas cansadas ante la Suprema
Corte de Justicia en el recurso de casacion interpuesto por la
Cristébal Colén, C. por A., contra sentencia de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha veintitrés de Octubre‘de
mil novecientos treinta, dictada en favor de la Comercial e In-
dustrial, C. por A., ascendente a la suma de doscientos cin-
cuenta y nueve pesos con sesenta centavos ($259.60) moneda
americana’; por consiguiente, se desestima este medio, ya que
los hechos anotados permiten reparar la omision relativa a los
puntos de hecho y de derecho.

En cuanto al segundo medio.

Considerando, que,, por este medio se pretende, que la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, viol6 el articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, por no haber dado motivos
adecuados a las conclusiones de la Cristébal Colén, C. porA., ~
¥ que correspondian al punto de derecho.

Considerando, que los jueces tienen el deber de motivar
cada uno de los puntos de las conclusiones, y de dar motivos
especiales sobre los extremos distintos, que aunque tiendan a
un mismo fin tengan una base juridica especial; que examina-
da la sentencia impugnada, es preciso declarar, que teniendo
en cuenta el estado de la litis en el momento de ser fallada por
la Corte a-qguo, ésta di6 motivos de tal modo generales o ino-
perantes, que no es posible discernir, cual habria sido la solu-
¢lon, cuando no se hubiesen involucrado indebidamente el
punto a juzgar, segtin se establece en los anteriores desarrollos,
con el punto explicitamente abandonado, desde antes de dis-
cutida la demanda, en la Camara Civil y Comercial; que en

"
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efecto, la Corte a-guo dice en uno de sus motivos, que el titu-
lo presentado por la Cristébal Colén, C. por A., ha sido con-
testado por la Comercial e Industrial, C. por A., ““no solamente
en cuanto se refiere a la existencia, en su mayor parte del cré-
dito cuyo cobro se persigue”, sino también ha pretendido su
inexigibilidad en su menor parte, y en el considerando basico
se expresa asi: “‘empero, cuando el titulo es compuesto por
distintas partes de crédito cuya impugnacion ha sido motivo de
demanda seria y formal, entonces; existe una discusién de fon-
do respecto a la virtualidad misma del titulo, y al acto que se
hubiere notificado para fines de demanda de caracter sumario,
basado en ese titulo, pierde esta naturaleza, para convertirse
en asunto ordinario, y requerir en esta calidad los procedimien-
tos que le correspondan”.

Considerando, que tales motivos son reveladores-de que
para la Corte a-guo subsistian dos puntos en debate, el uno
relativo a los $ 671.60 (seiscientos setenta y un pesos con se-
senta centavos), moneda americana, e intereses, cuya restitu-
cién ordend la Corte de Apelacion de Santiago, en su senten-
cia de fecha siete de Octubre de mil novecientos treinta y tres,
(‘‘en cuanto se refiere a su existencia, en su mayor parte”), y
el otro, relativo al estado de costas y honorarios causados ante
esta Corte, (‘inexigibilidad en su menor parte”); y esta Corte
debe decidir, que tales apreciaciones, que recuerdan el caso de
las demandas complejas, no conllevan ni siquiera una contes-
tacion implicita del tnico punto debatido, o sea, si la alegacién
con respecto a los $ 671.60 (seiscientos setenta y un pesos con
sesenta centavos), constituye, para los fines indicados en el
articulo 404 del Cédigo de Procedimiento Civil, una contesta-
cion del titulo que dé carédcter civil ordinario a una demanda
personal basada en titulo; ademds, una fundamentacién espe-
cial era necesaria sobre este punto, en razén de que el pedi-
mento, ‘‘que se declare demanda sumaria” estd apoyado en esa
y en otra base juridica, porque cualquiera de los medios invo-
cados, que al tenor del articulo 404 del Codigo de Procedimien-
to. Civil, pudiesen servir para justificar el cardcter sumario de
una demanda, constituian bases distintas de un mismo pedi-
mento.

Considerando, que, por otra parte, no es el caso de apli-
- car la maxima “‘utile per inutile non vitiatue”, pues ella ten-

dria aplicacion cuando la Corte hubiese tratado de manera dis-
tinta los dos puntos planteados; en ese caso, el apartado
primero de las conclusiones de la Cristébal Colén, C. por A.,
habria recibido una contestacién adecuada y pertinente; que
tampoco cabe alegar aqui, que la Corte no quisiera plantear el
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debate, seguin lo revelan las circunstancias de la causa, por el
motivo de no reconocer al abogado calidad para desistir par-
cialmente del mandamiento de pago, o por ausencia de acep-
tacion de ese desistimiento, porque tal punto ni fué discutido
ni aparece resuelto de ninguna manera en la sentencia recurri-
da; por consiguiente, se acoje este segundo medio, sin que sea
necesario examinar los otros.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha treinta y
uno de Agosto del mil novecientos treinta y seis, dictada en
favor de la Comercial e Industrial, C. por A. y contra la Cris-
tébal Colon, C. por A., envia el asunto para ante la Corte de
Apelacion del Departamento de La Vega, y condena a la parte

_intimada al pago de las costas.

(Firmados): Miguel Ricardo R.—C. Armando Rodriguez.—
N. H. Pichardo.—Mario A. Saviiion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiseis de Febrero del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fumado) Evc. A.
ALVAREZ.

—_— gop———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Rafael Lopez, mayor de edad, casado, chauffeur, domiciliado y
residente en La Piila, Secc1on de la comun de Cotui, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia- del Distrito Judi-
cial de La Vega, de fecha diez y seis de Setiembre de mil nove-
cientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria del Juzgado, en fecha diez y seis de Setiembre de mil no-
vecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica ad-hoc, Lic. Mario A. Savifién.
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
355, reformado, segunda parte, 463, escala 6 del Codigo Penal,
4 de la Ley 1014, 1382 del Cédigo Civil, y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la Seflora Toribia Castillo Vda. Saldafa
presenté querella ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de La Vega, contra el nombrado Rafael Lopez por haberle he-
cho grdvida a su hija menor Mercedes Luisa Saldana; que dicho
funcionario sometio el caso-al Tribunal Correccional del expre-
sado Distrito Judicial, el cual, por su decisién de fecha once
de Agosto de mil novecientos treinta y siete, condend, en de-
fecto, a Rafael Lopez, por el indicado delito, acojiendo en su
favor circunstancias atenuantes, a treinta pesos de multa, cien
pesos de indemnizacién en favor de la parte civil y al pago de
los costos disponiéndose por la misma decisién que en caso de
insolvencia, el inculpado sufrird un dia de prisién por cada pe-
so de multa y de indemnizaciéon que dejara de- pagar, asi co-
mo la distraccién de los costos en provecho del abogado de la
parte civil; que a dicha sentencia hizo oposicién el prevenido
Rafael Lopez, y el mencionado tribunal, por su fallo de fecha
diez y seis de Setiembre del mil novecientos treinta y siete, re-
solvié admitir al prevenido Rafael Lopez como oponente a la
referida sentencia en defecto, confirmar esta sentencia en to-
das sus partes y condenar al oponente en los costos, los cuales
distrajo en favor del abogado de la parte civil.

Considerando, que contra la tiltima sentencia mencionada,
recurrié a casacion el prevenido Rafael Lépez, porque, seglin
afirma, dicha sentencia ha violado el articulo 355, reformado,
segunda parte, del Cédigo Penal y la Ley 1014.

Considerando, que el prevenido Rafael Lépez, recurrente
en casacion, no dice en qué ha consistido la violacién del
articulo 355 del Cédigo Penal; pero la Suprema Corte de Jus-
ticia, ha establecido, por estudio que ha hecho de la sentencia
impugnada, lo siguiente: 1), que dicho prevenido confesé ante
el juez del fondo haber hecho gravida a la joven Mercedes Luisa
Saldafia, mayor de diez y ocho afios y menor de vintiuno; 2),
que la mencionada joven estaba reputada hasta entonces como
hqnesta; y 3), que la pena impuesta al infractor es la deter-
minada por el articulo 355, reformado, segunda parte, del
qulgo P’ex}al, combinado con el articulo 463, escala 6a. del
mismo c6digo, para sancionar el delito del cual fué reconocido
culpable; que, por lo tanto, la expresada sentencia, lejos de
haber violado el articulo 355 del Cédigo Penal, ha hecho de
este texto legal una correcta aplicacién.
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Considerando, que, por #ltimo, el prevenido invoca la vio-
lacion de la Ley No. 1014, sin explicar, tampoco, en que ha
consistido esa violacién; que la Suprema Corte de Justicia, a
pesar de ello, ha procedido, desde  este punto de vista, al exa-
men de la sentencia impugnada, y ha llegado a la conclusiéon
de que no existe la pretendida violacién; que, especialmente,
en lo que se refiere al articulo 4 de la expresada ley, cuya vio-
lacién parece ser la que implicita, pero pricipalmente es ale-

gada, el juez a-qguo, usando de su poder soberano para
apreciar la prueba, decidi6 que la causa se encontraba en es-
tado de ser fallada, por estar bien edificado con las pruebas
que le han sido suministradas, con lo cual ha hecho una
correcta aplicacion del referido articulo 4.

Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Rafael Lépez, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, de fecha diez y seis de Setiembre del mil novecien-
tos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arri-
ba, y Segundo: ——condena a dicho recurrente al pago de las
costas.

(Firmados): Augusz‘o A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintiocho de Febrero del mil novecientos treinta y

ocho, lo que yo, Secretario General, certifico. —(Flrmado)
EUG. A. ALVAREZ.
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